Protokot Nr 2/16 ]
Posiedzenia Komisji Statutowej Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 25 lutego 2016 roku

Obrady Komisji prowadzit Andrzej Swajda — Przewodniczgcy Komisji Statutowej.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie komisji oraz zaproszeni goscie zgodnie
z listami obecnosci (zafgcznik nr 1 2).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 12.00.

Porzadek posiedzenia:

1) Wybor zastepcy Przewodniczgcego Komisji Statutowe;.

2) Dyskusja nad propozycjami zmian Statutu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
sporzgdzenie dokumentu podsumowujgcego ten etap prac.

3) Sprawy rézne.

Ad. 1.
Wybor zastepcy Przewodniczgcego Komisji Statutowe;.

Przewodniczacy Komisji — Andrzej Swajda spytat cztonkéw Komisji o propozycje
kandydatow na Wiceprzewodniczgcego. Nie zgtoszono.

Sam zaproponowat kandydature Radnego Henryka Milcarza.

Kandydatura zostata przyjeta bez zastrzezen.

Gtosowanie — jednogtosnie pozytywnie.
Wiceprzewodniczgcym Komisji Statutowej zostat Pan Henryk Milcarz.

Ad. 2.
Dyskusja nad propozycjami zmian Statutu Wojewddztwa Swietokrzyskiego —
sporzgdzenie dokumentu podsumowujgcego ten etap prac. (zat. 3i4)

W pierwszej czesci omdwione zostaty propozycje Biura Radcow prawnych.

Radca Prawny Urzedu Marszatkowskiego — Ewa Kokowska poinformowata, ze
proponowane przez nig zmiany wynikajg ze zmian w Ustawie o Samorzadzie
Wojewoddztwa. Podkreslita, Ze nie ma z punktu widzenia prawa konieczno$ci
wprowadzania tych zmian, jednak dla porzgdku mozna. Nastepnie zreferowata
zmiany zgodnie z zatgczong do protokotu Opinig prawna.

W dyskusji uczestniczyli:
Andrzej Swajda. Henryk Milcarz, Matgorzata Stanioch, Andrzej Prus, Grzegorz
Socha, Ewa Kokowska, Marta Solinska — Pela.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Henryk Milcarz zaproponowat, zeby jako pierwszy
przyjgc¢ punkt ostatni, gdzie nie ma o czym dyskutowac, zmiana porzgdkowa,
konieczna.



Punkt dotyczyt wprowadzenia do statutu zatgcznika nr 4 — podmiotu zwotujgcego
pierwszg sesje sejmiku.

Propozycja zostata przyjeta pozytywnie, w gtosowaniu Radni jednogtosnie
zatwierdzili ww. punkt.

Przewodniczacy Komisji — Andrzej Swajda przeszedt do tematu petyciji.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Henryk Milcarz zwrdcit uwage, ze trudno jest,
zeby sejmik rozpatrywat kazdg petycje, zwtaszcza, ze trzeba tam zachowac terminy,
uwaza za zasadne utworzenie Komisji do spraw petycji.

Dyrektor Kancelarii Sejmiku — Marta Solinska-Pela sugeruje, ze dotychczas
wptynetfa tylko jedna petycja i moze nie do konca potrzebna jest osobna Komisja do
spraw petycji. Moze zdarzyC sie, ze nie bedzie miata ona ani jednego posiedzenia
w kadenciji. Zaproponowata, zeby sprawe petycji przekaza¢ do kompetencji Komisiji
Samorzadu Terytorialnego.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Henryk Milcarz jest innego zdania, poniewaz
Komisja Samorzadu Terytorialnego jest zwigzana tylko z samorzgdami, a petycje
mogg dotyczy¢ najrézniejszych tematdéw. Nie chciatby zawezac specjalnosci, trzeba
wybrac¢ komisje wszechstronng.

Tworzgc takg komisje dajemy szanse spoteczenstwu, wyrazamy gotowosc¢
pochylenia sie nad kazdym problemem.

Przewodniczacy Komisji — Andrzej Swajda zgadza sie z opinig
Wiceprzewodniczgcego Milcarza, uwaza ze niewiele petycji moze dotyczy¢
samorzgadow.

Radna — Matgorzata Stanioch sugeruje, ze petycji dotychczas nie byto, bo nie jest
ta kwestia do konnca uregulowana, ale to sie zmieni i petycje sie pojawia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku, Przewodniczacy Klubu Radnych PiS — Andrzej
Prus uwaza, ze zachecimy spoteczenstwo do aktywnosci dajgc szanse na tatwiejszy
kontakt z Sejmikiem. Sejmik bedzie mogt sie pochwali¢, ze wychodzi spoteczenstwu
naprzeciwko. Poza tym w Sejmie jest taka komisja.

Radca Prawny — Ewa Kokowska podkreslita, zeby nie myli¢ petycji ze skarga.
Petycje wigzg sie z inicjatywami uchwatodawczymi, wtgcznie ze zmianami w prawie
miejscowym.

Radny — Grzegorz Socha uwaza, ze powotanie Komisji ds. Petycji moze da¢ do
spoteczenstwa impuls do sktadania petycji. Moze pojawi sie ich wiecej. Ponadto daje
mozliwos¢ uczestniczenia spoteczenstwa w pracach Sejmiku.

W gtosowaniu Przewodniczgcy Komisji zaproponowat przyjecie zaproponowane;j
wersji zmian wigcznie z utworzeniem Komisji ds. Petyciji.

Zmiany zostaty zaopiniowane jednogtosnie pozytywnie.



Przewodniczacy Komisji — Andrzej Swajda przeszedt do nastepnego punktu,
zmiany dotyczgcej paragrafu 10. Nie byto tu zadnych zastrzezen ze strony Komisji,
punkt zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie.

Kolejny, § 48, wynika z nowelizacji ustawy o samorzadzie wojewddztwa,
art. 8c.

W dyskusji uczestniczyli: Grzegorz Socha, Matgorzata Stanioch, Ewa Kokowska,
Henryk Milcarz.

Radny Socha chciat wiedzie¢, dlaczego fragment ustawy nie jest tu zacytowany

w catosci. Radca Ewa Kokowska uznata, ze taka forma jest lepsza, poza tym nie
powinnismy przepisywac ustawy, w niektorych momentach nie da sie tego nie zrobic,
ale tu gdzie sie da, nalezy unika¢ przepisywania.

Krétka dyskusja dotyczyta definicji przedsiebiorcy i dziatalnosci gospodarcze;j.

Zmiana zostata zaopiniowana jednogtosnie pozytywnie.

Przewodniczacy Komisji — Andrzej Swajda przeszedt do czesci zmian
zaproponowanych przez Kancelarie Sejmiku.

Dyrektor Kancelarii — Marta Solinska-Pela zreferowata proponowane zmiany.
Czes¢ z nich, to zmiany kosmetyczne wynikajgce z nowelizacji przepisow ustawy
0 samorzgdzie wojewodztwa.

| tak jest w punkcie 1 i 3 —tam, gdzie méwimy o ustawie, podajemy aktualny
publikator tekstu jednolitego.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Henryk Milcarz zaproponowat omawianie
I opiniowanie kazdego punktu z osobna, nie jak poprzednio catego bloku zmian.

Propozycja zostata przyjeta pozytywnie.
Punkty 1i 3 —dot. § 4 i 10a zostaly bez dodatkowej dyskusji zaopiniowane
jednogtosnie pozytywnie.

Punkt 2, dot. § 8 rowniez wynikajacy z ustawy zaopiniowany jednogtosnie
pozytywnie.

Punkt 4, § 18 dotyczyt skarg i wnioskow.

Radca Prawny — Ewa Kokowska uscisla, iz taka zmiana jest niezbedna, gdyz

w Swietle przepisdw kazda skarga powinna by¢ rozpatrywana przez sejmik In pleno.
Zdarza sie jednak, ze skargi sg kierowane do niewfasciwego organu. Proponowana
zmiana pozwala przewodniczgcemu Sejmiku przekierowac skarge do wtasciwego
organu bez koniecznosci zwotywania posiedzenia.

W dyskusji uczestniczyli: lzydor Grabowski, Henryk Milcarz, Marta Solinska-Pela,
Matgorzata Stanioch, Ewa Kokowska.

Radni zastanawiali sie, czy samo przekierowanie skargi jest rownoznaczne
z rozstrzygnieciem. Uznali, ze nie, jest tylko rozstrzygnieciem o wtasciwosci. Chcieli



wiedzieé, ile skarg rocznie wptywa do sejmiku — okoto 6-7. Zastanawiali sie wiec, czy
jest sens w ogole wprowadzac takg zmiane w statucie. Zostali poinformowani, iz
wedle obecnego stanu sejmik musi by¢ zwotany w ciggu 7 dni w celu rozpatrzenia
skargi. Ponadto ostatnio w Kancelarii przeprowadzona zostata kontrola Wojewody —
nie widziano niczego niestosownego w takim rozwigzaniu sprawy.

Ostatecznie padta propozycja dopisania stéw ,w sposob oczywisty” w ust. 2a.

Nowe brzmienie punktu, to: ,Jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku w sposéb
oczywisty nie nalezy do kompetencji Sejmiku, Przewodniczgcy niezwtocznie, nie
pbzniej jednak niz w ciggu 7 dni, przekazuje je wlasciwemu organowi zawiadamiajgc
o tym skarzgcego albo wskazujgc mu wtasciwy organ”.

Propozycja po wprowadzeniu zmiany zostata zaopiniowana jednogtosnie pozytywnie.
Punkt 5, dot. § 28. Konieczne byto wykreslenie odniesienia do § 25. Odniesienie to
pozostawato w sprzecznosci z okreslonymi w tym przepisie przyczynami utraty
cztonkostwa w Komisji Rewizyjnej.

Nie byto gtosow w dyskusji, zmiana zostata przyjeta jednogtosnie pozytywnie.

Punkt 6, dot. § 66.

Dyrektor Kancelarii — Marta Solinska-Pela poinformowata, ze tym zapisem

sankcjonujemy obowigzujgcg praktyke, czyli przekazywanie informacji nowoczesnymi
Srodkami przekazu — Srodkami komunikacji elektronicznej - moze to by¢ e-mail, sms,

itp.

Propozycja zostata przyjeta jednogtosnie pozytywnie.

Punkt 7, dot. § 68. W nawigzaniu do punktu poprzedniego, wymaga uaktualnienia.
W dyskusji uczestniczyli: Grzegorz Socha, Andrzej Swajda, Henryk Milcarz.

Radni zastanawiali sie, jaka sytuacja moze zmuszaé do zwotania sesji w terminie

2 dni. Zostali poinformowani, ze zdarzaty sie juz takie przypadki, np. po Smierci
Papieza Jana Pawia Il byta zwotywana taka sesja.

Radni chcieliby dopisac stowa: ,, telefonicznie i”, czyli koncowe brzmienie jest
nastepujgce: ,§ 68. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych rangg spraw i pilnym
rozstrzygnieciem, Przewodniczgcy moze dokonac zwotania sesji bez zachowania
trybu, o ktérym mowa w § 66 co najmniej na 2 dni przed terminem sesji telefonicznie
i za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej”.

Zmiana z poprawkg zostata przyjeta jednogtosnie pozytywnie.

Punkt 8, dot. § 69. Kolejna zmiana wynikajgca z pojawienia sie nowszych srodkow
komunikacji.

Zmiana zostata przyjeta jednogtosnie pozytywnie.



Punkt 9 dot. § 72.

Radca Prawny — Ewa Kokowska stwierdzita, ze pewng praktyka jest wprowadzanie
nowych projektéw uchwat na poczatku sesji Sejmiku, z prawnego punktu widzenia
jest to niedopuszczalne, poniewaz Radni powinni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie

z projektem wczesniej. Ponadto w skrajnych przypadkach, jesli dany projekt uchwaty
nie bytby uwzgledniony w porzadku obrad dostarczonym Radnym przed sesja, a
potem zostat wprowadzony i zaopiniowany, nieobecny na sesji Radny mogtby go
probowac uniewazni¢. Ustawa i Statut jasno méwi, w jakim czasie ma byc¢
przedstawiony porzadek obrad i kto go ustala. Uwaza, ze jesli dosztoby do sytuacji,
ze sad administracyjny miatby oceni¢ wprowadzenie w tym trybie uchwaty, to istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze uznatby jg za niewazna.

Nie powinny by¢ gtosowane projekty uchwat nie przekazane w ustawowym terminie.

W dyskusji uczestniczyli: Henryk Milcarz, Andrzej Swajda, Ewa Kokowska, 1zydor
Grabowski, Marta Solinska-Pela, Matgorzata Stanioch, Andrzej Prus, Grzegorz
Socha.

Radni zastanawiali sie, jak to realnie zmieni wprowadzanie projektéw uchwat, czy to
nie utrudni procedowania. Uwazali, ze wprowadzenie takiego zapisu zwigze
Sejmikowi rece. Obawiali sie, ze pewne rzeczy sie zdezaktualizujg, nim trafig na
obrady.

W punkcie drugim jest zapisane, ze zgtoszony projekt uchwaty Przewodniczgcy
Sejmiku jest zobowigzany do wprowadzenia na nastepng sesje, ale czy to nie bedzie
za pozno.

Zgadzali sie, ze ttumaczenie Radcy Prawnej jest logiczne i zasadne, ale caty czas
obawiali sie, ze moze to wiele spraw uniewazni¢ przez opoznienie reakciji.

Zdawali sobie sprawe, ze sg dodatkowe, przed chwilg omawiane mozliwosci
zwotywania na szybko sesiji, ale wigze sie to z dodatkowymi, niepotrzebnymi
kosztami.

Radca prawny — Ewa Kokowska dodata, ze przepisy dopuszczajg zmiany

w porzgdku obrad, czyli w jej rozumieniu rozszerzanie punktow, zamiana kolejnosci,
etc. Ale nie dopisywanie dodatkowych punktéw.

Mozna sprébowacé zrobi¢ zapis, ktéry bytby bardziej elastyczny, jesli nie zostanie
zakwestionowany przez Premiera, bedzie mozna go stosowac.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Henryk Milcarz zaproponowat rozwigzanie
kompromisowe. Umozliwienie wprowadzenia projektu uchwaty na sesji, ale pod
warunkiem, ze propozycja ta zostanie przez Radnych przedyskutowana, a radni
przegtosujg wprowadzenie projektu uchwaty do porzadku.

W wyniku dyskusji Radni postanowili, zeby wprowadzi¢ zapis umozliwiajgcy
wprowadzenie projektu uchwaty do biezgcego porzadku.

Ostateczny zapis pkt 2a. ma brzmie¢: W przypadku, gdy wniosek o uzupetnienie
porzadku dotyczy wprowadzenia projektu uchwaty bedgcej wynikiem inicjatywy
uchwatodawczej przeprowadza sie dyskusje. Po dyskusji, Sejmik bezwzglednag
wiekszos$cig gtosow ustawowego sktadu rozstrzyga o umieszczeniu projektu uchwaty
w porzgdku obrad.

Zmieniona wersja zostata przyjeta jednogtosnie pozytywnie.



Punkt 10 dot. § 88 stuzy jedynie doprecyzowaniu zapisu ujednolicajgcego sposéb
przyjmowania dokumentow przez Sejmik.

Nie byto gtosow w dyskusji, zmiana przyjeta jednogtosnie pozytywnie.
Punkt 11 dot. § 89 zmiana organizacyjna. Przyjeta jednogtosnie pozytywnie.

Punkt 12 dot. § 101 — uporzadkowanie kwestii zwigzanych z przyjmowaniem przez
Sejmik w praktyce dokumentow.

Radca Prawny — Ewa Kokowska zasugerowata zeby zmieni¢ stowo oswiadczenia
na opinie. Oswiadczenie, to bardziej stanowisko — kategoryczne oswiadczenie, czyli
mamy juz stanowisko Sejmiku. Lepiej brzmiatoby, gdyby to byly opinie.

Propozycja uzupetniona o uwage Radcy zostata przyjeta jednogtosnie pozytywnie.

Punkt 13 dot. § 119.1 chodzi o zmiane formalng w kwestii gtosowania na
posiedzeniach wspolnych komisji.

W dyskusji uczestniczyli: Henryk Milcarz, Matgorzata Stanioch, lzydor Grabowski,
Andrzej Prus.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Henryk Milcarz nie zgadza sie z koncepcjg
rozdzielnego gtosowania Komisji. W Sejmie tez odbywajg sie posiedzenia wspdlne
| wtedy gtosowania rowniez sg wspolne.

Radny — Izydor Grabowski podkreslit, ze z takiego posiedzenia jest przeciez jeden
protokét, ktory podpisuje przewodniczgcy obrad.

Ostatecznie zadecydowano, zeby z propozycji wykresli¢ punkt 4 dotyczacy
rozdzielnego gtosowania.

Zmiana w § 119 po wykresleniu pkt. 4 zostata zaopiniowana jednogtosnie
pozytywnie.

Punkt 14. dot. § 110 — zmiana wprowadzona w celu ujednolicenia sposobu
przekazywania zawiadomien i projektow uchwat oraz materiatéw informacyjnych na
posiedzenia komisji — zgodna z trescig obowigzujgcych przepisow.

Nie byto gtosow w dyskusji, zmiana przyjeta jednogtosnie pozytywnie.

Punkt 15 dot. § 113 - treS¢ proponowanego zapisu wynika z dotychczasowej
realizacji ustalen przyjmowanych na posiedzeniach komisji Sejmiku.

Propozycja zostata przyjeta jednogtosnie pozytywnie.
Na tym zakonnczono omawianie punktu 2 porzgdku obrad.

Przewodniczacy Komisji — Andrzej Swajda konczgc dyskusje stwierdzit, ze
nastepne posiedzenie odbedzie sie po opracowaniu przez Kancelarie Sejmiku
wprowadzonych na posiedzeniu zmian.



Dyrektor Kancelarii — Marta Solinska-Pela uprzedzita, iz zmieni sie rowniez
struktura Statutu, poniewaz pojawity sie rowniez znaczne zmiany w technikach
legislacyjnych, do ktérych musimy sie odniesc.

Ad. 3
Sprawy rézne.
Spraw réznych nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczyto sie o godzinie 14.00

Protokét sporzadzita
Daria Biskup-Kozik

Przewodniczgcy Komisji

Andrzej Swajda



