UCHWALA NR 1324/16
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 6 KWIETNIA 2016 r.

W sprawie wyrazenia opinii do projektu ,,Programu ochrony $rodowiska dla powiatu
buskiego na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2024”.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 z pézn. zm.), art.77 b ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 z p6zn. zm.), art. 17 .ust. 2, pkt. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
Z pozn. zm.).

§1
Wyraza si¢ negatywng opini¢ do projektu ,,Programu ochrony $rodowiska dla powiatu
buskiego na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2024”, ktorej tres¢ stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza siec Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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Zatgcznik Nr 1 do Uchwaly Nr 1324/16
Zarzgdu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 06 kwietnia 2016 r

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opiniuje negatywnie projekt ,,Programu ochrony
srodowiska dla powiatu buskiego na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2024,
z uwagi na nastepujace bledy 1 braki:

1.

10.
11.

12.

13.
14.

W catym dokumencie brak jest zdefiniowanych probleméw ekologicznych w kazdym

komponencie srodowiska i zwigzanych z nimi dziatan, nawigzujacych do ,,Strategicznego

planu adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020

z perspektywa do roku 2030”.

W dokumencie brak opisu procedury opiniowania oraz konsultacji spolecznych projektu

programu.

W dokumencie brak opisu efektu realizacji dotychczasowego POS, bazujac na

informacjach zawartych w ostatnim dwuletnim raporcie z wykonania ,,Programu...”.

W calym dokumencie brak jest zapisébw w poszczegdlnych komponentach

uwzgledniajgcych postulaty zawarte w Uchwale Nr XXXV/615/13 Sejmiku Wojewddztwa

Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013r. w sprawie przyjecia apelu o podjecie przez

wladze samorzgdowe oraz wyzsze uczelnie wojewodztwa Swietokrzyskiego wspoipracy

przy wdrazaniu najlepszych standardow srodowiskowych w celu zachowania wysokich

walorow przyrodniczych, zmierzajgcych do wykreowania naszego wojewodztwa zielonym

regionem “Zielone Swietokrzyskie”, np.: informacji na temat wdrazania nowych

technologii stuzgcych oszczedzaniu wody i odnowy wody - wykorzystanie szarej wody

czy wody deszczowej.

Zadne z wymienionych kierunkéw i dziatan nie wpisuje sic w cel nadrzedny poprzez

,wykorzystanie walorow uzdrowiskowych i ekologicznych powiatu oraz otwarty na

innowacje”.

Str. 4-5 ,\Wykaz skrotow” — nalezy usungé wyraz: benzo(a)piren, gdyz nie jest skrotem;,

nalezy dodaé RLM, KPOSK, PROW, RPOWS, ponadto w ,,Wykazie skrétéw” nie musza

by¢ podawane definicje uzywanych skrétow, wykaz nalezy uporzadkowa¢ wg alfabetu.
W dokumencie nalezy poprawi¢ zapis z ,,Program Ochrony Srodowiska dla

powiatu buskiego na lata 2016-2020 z perspektywq na lata 2016-2020" na ,,Program

Ochrony Srodowiska dla powiatu buskiego na lata 2016-2020 z perspektywg do roku

2024”.

W programie pomini¢to znaczaca role rolnictwa oraz zagrozenia dla S$rodowiska

zwigzane z tg dziedzing gospodarki wystepujace na terenie powiatu (82% powierzchni

powiatu to uzytki rolne).

Str. 91 10 — niezgodno$¢ danych dot. liczby ludnos$ci w tabeli i w tresci.

Str. 10 — brak czesci legendy na wykresie nr 1.

Str. 19 — przytoczone warunki, jakie gmina musi spetni¢ aby uzyska¢ status uzdrowiska,

sa niezgodne z obowigzujagcymi przepisami; btednie podana podstawa prawna

w przypisie.

W rozdziale opisujacym gospodarke lesng brakuje informacji na temat gospodarki le$nej

w lasach prywatnych, stanowigcych 52,9% lasow powiatu, nad ktorg starosta sprawuje

nadzoér. Brak jest rowniez informacji na temat zwigkszania lesistosci powiatu. Ponadto

nalezy przeanalizowa¢ poszczeg6lne funkcje lasu wyszczegdlnione w rozdziale.

Str. 18 — brak informacji o ilosci gospodarstw agroturystycznych na terenie powiatu.

Str. 26 (tabela 9) — bledne i niepelne dane dot. jednostek i ilosci instalacji

wykorzystujacych odnawialne zrodta energii; rozdzial wymaga uzupetnienia.
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Str. 27-31 — w tytule tabeli znajduje si¢ bledna informacja dot. roku, za ktory
przedstawiona jest klasyfikacja stref; nalezy wykorzysta¢ dane zawarte w Ocenie jakoS$ci
powietrza za 2014 rok; nieprawdg jest, ze strefa swigtokrzyska ma klas¢ A ze wzglgdu na
przekroczenia pytem PM2,5 (dot. rowniez tab. 39); zbedne informacje dot.
zanieczyszczen.

Str. 31 — nieprawdziwa informacja nt. strefy B — od 2015 roku nie ma marginesu
tolerancji dla pytu PM2,5.

Str. 33 — zbedna definicja immisji; brak uzytych skrotow w Wykazie skrotow.

Rozdziat dot. ,,Gospodarowania Wodami” nalezy opisa¢. Tabela powinna by¢
uzupetieniem tresci. Ponadto brak informacji o ilosci zbiornikdbw wodnych na terenie
powiatu.

W rozdziale ,,Gospodarka wodno — sciekowa” brak informacji na temat:

- Krajowego Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych oraz aglomeracji na terenie
powiatu,

»Programu budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego na lata 2013-2016” oraz monitoringu przydomowych oczyszczalni
sciekow,

- zbiornikow bezodptywowych oraz ewidencji ich oprdzniania,
- poboru wody, zuzycie wody na terenie powiatu itp.

Str. 45, 47 — dane z tabeli 18 1 20 nie sg spdjne z danymi ze sprawozdania
RRW-2 dot. zwodociggowania i sanitacji wsi za 2014r.

W tabeli 19 brak wyjasnienia skrotu RLM. (Podane wartosci RLM nie sg
zgodne ze sprawozdaniem KPOSK.).

W rozdziale ,, Gospodarka odpadami i zapobieganie powstawaniu odpadow” brak
odniesienia nt. zapobiegania powstawaniu odpadow.

Tabela 25, str. 58-59 zmieni¢ tekst z: ,Nieczynne sktadowisko gminne w
Klgpiu Dolnym — zamknigte i zrekultywowane™ na: ,,Nieczynne sktadowisko gminne w
Klepiu Dolnym — zamknigte i niezrekultywowane”.

W dokumencie brak mapy obrazujacej rozmieszczenie form ochrony przyrody
W powiecie.

W tabeli 26 1 30 btednie podano ilo$¢ pomnikéw przyrody.

Str. 82 — btednie podana podstawa prawna nt. definicji uzytkéw ekologicznych.

Str. 60 i 165 — niezgodno$¢ danych dot. ilosci pomnikow przyrody.

Brak w dokumencie informacji na temat terenéw zdegradowanych i
zdewastowanych.

W rozdziale ,,Gleby” stwierdzenie ,,Obecnie nie ma wynikéw badan gleby z
terenu powiatu buskiego” jest nieprawdzie, poniewaz w latach 2011 - 2014 Okregowa
Stacja Chemiczno-Rolnicza w Kielcach wykonywata badania m. in. pod katem
zakwaszenia gleb, co jest przedstawione w Raporcie z 2015 r. Stan Srodowiska w
Wojewodztwie Swigtokrzyskim.

W calym dokumencie ujednolici¢ zapisy podstawy prawnej. W przypadku
ustawy
o ochronie przyrody zapis na str. 60 powinien brzmie¢ (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1651
z pézn. zm.).

W projekcie ,,Programu...” nie odniesiono si¢ do hatasu kolejowego.

Nalezy w dokumencie odnies¢ si¢ do zapisow dotyczacych odcinkow drog
zlokalizowanych na terenie powiatu buskiego ujetych w ,,Program ochrony $rodowiska
przed hatasem dla terenow poza aglomeracjami, potozonych w poblizu drog krajowych
z terenu wojewodztwa $wietokrzyskiego, ktorych eksploatacja spowodowata negatywne
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oddziatywanie akustyczne” uchwalonego w dniu 29 grudnia 2014 r. Uchwalg
Nr 111/72/14 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego.

Str. 97 — nie przedstawiono zagrozen powaznymi awariami (zgodnie z tytutem rozdziatu).
Str. 97-100 — wybidrczo potraktowano sektory wrazliwe na zmiany klimatu; brak
spojnosci ze ,,Strategicznym planem adaptacji dla sektorow i obszaré6w wrazliwych na
roznych opracowan; nie odnosza si¢ do powiatu buskiego, np. nie okreslono lokalizacji
opisanej elektrowni jadrowej; niepoprawnie uzyto sformulowania dot. pozyskiwania gazu
Z wysypisk.

Str. 100 — uzupelnienia wymaga rozdzial ,,Nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska” (dot.
rowniez tabeli 35).

Str. 102-103 — zbgdne definicje, brak merytorycznego uzasadnienia przedstawionych
rysunkow.

Str. 104-106 — tabela wymaga uzupetnienia; nie przedstawiono danych ze wszystkich
gmin.

Str. 107-112 — montaz kolektorow nie jest dzialaniem edukacyjnym; nalezy wymieni¢
dziatania edukacyjne.

Str. 116-121 — brak wskaznikéw ukazujacych stan i rok bazowy.

Str. 150 w tabeli dot. dokumentéw wojewddzkich brak:

aktualizacji ,,Programu budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego na lata 2013-2016 z perspektywa do 20207,

»Program ochrony S$rodowiska przed halasem dla terenéw poza aglomeracjami,
potozonych w poblizu drég krajowych z terenu wojewodztwa §wigtokrzyskiego, ktorych
eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie akustyczne”.

W dokumencie brak oceny stanu zasobow, charakterystyki kopalin wystepujacych na
terenie  powiatu, w tym zl6z  zagospodarowanych -  eksploatowanych
I niezagospodarowanych, potrzeb ich ochrony, atakze ewentualnych warunkéw ich
zagospodarowania. Brak informacji o innych ztozach wdd leczniczych na terenie
powiatu, ktére maja podstawowe znaczenie dla rozwoju tego regionu, w tym powstania
nowych osrodkéw uzdrowiskowych lub rekreacyjnych.

W rozdziale ,,Zasoby Geologiczne” (tab. 21, str. 48-49) zawarto zestawienie obszaréw
gorniczych 1 terendow gorniczych, ktoére nie wnosza zadnych informacji w zakresie
rodzajow lub ilosci kopalin — zt6z. Ponadto obszar i teren gorniczy dla konkretnych zt6z
przedstawiono w odrgbnych wierszach, podano zarowno aktualne jak i zniesione obszary
1 tereny gornicze, wskazano przestrzen — zloze ,,Dobrzyniewo — Cegielnia” gdzie jest ono
zlokalizowane w wojewodztwie podlaskim, przestrzen -ztoze surowca ilastego ,,Gorka”
zlokalizowano w Kazimierzy Wielkiej, a ,,Stupia Pacanowska — Cegielnia” w Potancu.
Str. 19 - blednie wskazano, ze wody mineralne tworzyty si¢ pot miliarda lat temu.

Str. 164 - jako mocng stron¢ wskazano wystgpowanie wapieni i margli dla przemyshu
wapienniczego, gdy dotychczas nie udokumentowano w powiecie zt6z wapieni dla
takiego przeznaczenia.

Brak oceny wptywu eksploatacji kopalin na $rodowisko, w tym dziatan dla rekultywacji
terendw — co wprost jest dziataniem Starosty.

Brak charakterystyki lub wskazania potrzeby zinwentaryzowania terendw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Brak informacji-charakterystyki oraz oceny stanu zasobow, jakosci i zagrozen dla wod
podziemnych majacych podstawowe znaczenie dla zaopatrzenia ludnosci w wodg,
a w odniesieniu do JCWPd oceny stanu ilosciowego i chemicznego, ustalonych celow
srodowiskowych 1 ryzyka ich nieosiggni¢cia (na podstawie Planu Gospodarowania
Wodami na ob. Dorzecza Wisty oraz warunkow korzystania z wod regionu wodnego.
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W identyfikacji problemoéw oraz celow i kierunkow dziatan, w zakresie ochrony wod

i gospodarki wodno-sciekowej, nie wyeksponowano zagrozen i niezbednych dziatan

dotyczacych postgpowania z wykorzystanymi wodami pokapielowymi (o wysokiej

mineralizacji) w Busku Zdroju i Solcu-Zdroju, ktéry to problem wystepuje i bedzie

narastat.

W tabeli 36, przedstawiono dziatania edukacyjne w obszarze interwencji ,.Zasoby

przyrodnicze” prowadzone tylko przez RCEE w ramach ZGOK Sp. z 0.0

w Rzedowie, brak natomiast dziatan realizowanych przez Nadle$nictwo Chmielnik,

Zespot Swigtokrzyskich i Nadnidziafnskich Parkéw Krajobrazowych w Kielcach,

Swigtokrzyski Osrodek Doradztwa Rolniczego, szkoly czy organizacje pozarzadowe.

Str. 129 — przy dokumencie ,,Master Plan dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG”

nalezy poda¢ informacje na temat liczby rzeczywistych mieszkancow, ktorzy skorzystaja

z uslug kanalizacyjnych w wyniku rozbudowania sieci oraz dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej

planowanej do budowy w aglomeracjach na terenie powiatu. Ponadto nalezy podac tylko

zadania zgloszone do Master Planu przez aglomeracje z powiatu.

Str. 138 — nalezy poda¢ aktualng date w tytule ,,Program ochrony i zréwnowazonego

uzytkowania roznorodnosci biologicznej oraz Plan dziatan na lata 2014-2020” zgodnie

z Uchwalg Nr 213 Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2015 r.

Str. 133 — przy dokumencie ,,Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow

Komunalnych (IV AKPOSK)” nalezy poda¢ tylko informacje dotyczace zadan

realizowanych przez aglomeracje w ramach KPOSK.

W analizie SWOT, w obszarze interwencji — zasoby przyrodnicze nalezy doprecyzowaé

% powierzchni powiatu objety formami ochrony przyrody.

Tab. 38 — Krajowy Plan Dzialania w zakresie Energii ze Zrodet Odnawialnych — btednie

wskazane dzialania (termomodernizacja to nie OZE); niejasna jest realizacja Strategii

Badan i1 Innowacyjnosci poprzez zadania w obszarach interwencji: ochrona klimatu

i jakosci powietrza oraz gospodarka wodno-scieckowa; bledny tytul obowigzujgcego

programu ochrony powietrza.

Tab. 39 — nie ma dokumentu pn. Program Niskiej Emisji; Programy ograniczenia niskiej

emisji opracowuje si¢ na poziomie gmin a nie powiatu czy wojewodztwa; analiza SWOT

nie przedstawia faktycznych czynnikoéw okreslajacych powiat.

W tab. 40 Cele, kierunki interwencji oraz zadania:

- brak okreslonych wartosci bazowych oraz docelowych dla wskaznikéw, co uniemozliwi
monitorowanie realizacji zadan przyjetych w programie,

- wskazniki bazowe i docelowe powinny stanowi¢ warto$¢ liczbowa, a nie tylko
jednostke miary,

- wskazniki powinny by¢ okre§lane na poziomie powiatu, a nie poszczegdlnych gmin,

gdyz takie s okreslane w gminnych POS;

- nie wskazano wszystkich obszaréw interwencji opisanych w analizie SWOT,

- warto$¢ bazowa dla celu ,,Zwiekszenie atrakcyjnosci agroturystycznej gminy” nie
odpowiada warto$ci wskaznika lesistosci ujgtego w tabeli 6,

- w zakresie zagrozenia hatasem nalezy uwzgledni¢ zapisy Programu ochrony srodowiska

przed halasem przytoczonego w pkt. 40.

W tab. 41 — blednie wskazano zrodta finansowania, np.: Sejmik Wojewddztwa, Urzad

Wojewodzki; harmonogram powinien okresla¢ poszczeg6lne lata realizacji i chociazby

szacunkowy koszt — stosowanie zwrotu ,,brak danych” wskazuje na ,,zyczeniowy”

charakter harmonogramu; w poszczegolnych pozycjach brak zrodet finansowania;

blednie wskazane podmioty odpowiedzialne za realizacj¢: Sejmik Wojewodztwa, Urzad

Wojewodzki, WZMiUW (nie ma takiego podmiotu), w wiersz dot. gm. Wislica, kolumna

10 - podana kwota wymaga weryfikacji.



58. Na str. 188 — nalezy okresli¢ podstawe prawna do aktualizacji POS co 4 lata.
59. Str. 189-201 — wskazujac zrodta finansowania programu nalezy skupi¢ si¢ na zadaniach
srodowiskowych oraz programach funkcjonujacych; btedna nazwa programu POIiS.



