UCHWALA NR 1218/16
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 24.02.2016r.

W SPRAWIE: zwrotu przez Gming ................ z siedziba ............ czesci
dofinansowania ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.01.00-26-....... /09-
00 oraz odsetek z tytulu nieterminowego rozliczenia zaliczki przekazanej na podstawie
Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-..../09-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-
RPSW.04.01.00-26-..../09.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9, art. 189 ust. 3 i 3b oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), art. 104 i art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 i pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014, poz. 1649, z pdzn. zm.), art. 41 ust.
2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1392 z poézn. zm.), § 134, 135 i 140 ust. 7 Statutu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego (Uchwata nr XXXIII/554/09 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Statutu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego), uchwala sie, co nastgpuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzje o zwrocie przez Gming ...... z siedzibg ....... czesci dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglos$ci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy 0
dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.01.00-26-..../09-00 oraz odsetek z tytutu nieterminowego
rozliczenia zaliczki przekazanej na podstawie Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-..../09-00
o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-...../09.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
WICEMARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 1218/16 z dnia
24.02.2016 r.

EFRR.V-433-RP0O-4.1-18-2016-BB Kielce, dnia 24.02.2016 r.

DECYZJA

Nr RPSW.1Z.UMWSW.04.01.00-26-...../09-2016/03

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:
- Jan Mackowiak - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
- Marek Szczepanik- Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Agata Binkowska - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9, art. 189 ust. 3 i 3b oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.), art. 104 1 art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 23), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 i pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014, poz. 1649, z p6zn. zm.), art. 41 ust.
2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U.z2015r. poz. 1392 z pdzn. zm.), § 134, 135 1 140 ust. 7 Statutu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego (Uchwata nr XXXIII/554/09 Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Statutu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego),



w sprawie: zwrotu przez Gming ............. z siedzibg............ , cze$ci dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013 na
podstawie Umowy o dofinansowanie nr...................cceeeevene. oraz odsetek

Z tytulu nieterminowego rozliczenia zaliczki przekazanej na podstawie ww. Umowy.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 orzeka:

1)

2)

3)

b)

Okresla Gminie ............... z siedzibg ................... przypadajaca do zwrotu kwote
srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanym dalej ,,EFRR”)
w wysokosci 174 596,54 zt (stownie: sto siedemdziesiat cztery tysiace piecset
dziewieldziesiat szeS¢ zlotych 54/100) z tytutu zwrotu czesSci dofinansowania

przekazanego na podstawie Umowy nr ...................... 0 dofinansowanie Projektu
M wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych,

Okresla ......ccoovvviiiininnnn. z siedzibg ...l przypadajaca do zwrotu

kwote odsetek w wysokosci 10 706,00 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy siedemset sze$¢
zlotych 00/100) z tytulu nieterminowego rozliczenia zaliczki przekazanej na
podstawie Umowy ] P
0 dofinansowanie Projektu nr........................... , liczone od kwoty zaliczki w
wysokosci 2 326 068,58 zt od dnia przekazania zaliczki do dnia wptynigcia wniosku o
ptatnos¢ rozliczajacego powyzsza platnos¢ zaliczkowa (tj. 05.02.2015r. do dnia
25.02.2015r.)

Ustala, iz odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza sie¢:

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci 4 470,00 zl (slownie: cztery tysiace
czterysta siedemdziesiat zltotych 00/100), od dnia przekazania ww. §rodkow EFRR
tj. od dnia 09.12.2011r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gldéwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek
bankowy,

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci 112 195,12 z} (stownie: sto dwanascie
tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 12/100), od dnia przekazania ww. srodkoéw
EFRR tj. od dnia 17.06.2014r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtownej (w
okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak 1 dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji
rachunek bankowy,



€) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci 57 931,42 zl (stownie: piecdziesiat
siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden zlotych 42/100), od dnia przekazania
ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 05.02.2015r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci
gléwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak
i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu
decyzji rachunek bankowy,

4) Nakazuje Gminie.................. z siedzibg ...l dokonania wplaty
naleznos$ci o ktérych mowa w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci
okreslonej  jak  dla  zaleglosci  podatkowych, o  ktorych  mowa
w pkt 3 decyzji oraz wptaty naleznosci o ktorych mowa w pkt 2 decyzji w terminie 14
dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w  Kielcach, wskazany
w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, zwana dalej
»Instytucjg Zarzadzajaca”, ogtosit w dniu 09.05.2009r. dwuetapowy konkurs zamknigty nr
3/09 w ramach Dzialania 4.1 pn. ,, Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska

i energetycznej” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2007-2013. Nabor wnioskow o dofinansowanie ustalono na okres od 11.05.2009r. do
22.06.20009r.

Szczegotowe wymogi i kryteria ubiegania si¢ o dofinansowanie realizacji sktadanych
wnioskow o dofinansowanie w ramach ogloszonego przez Instytucje Zarzadzajaca konkursu
zawierat dokument pn. ,,Regulamin dwuetapowego konkursu zamknietego nr 3/09 w ramach
Dziatania: 4.1 Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013”,
bedacy zatacznikiem do Uchwaty Nr 1702/09 Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego
z dnia 08.05.2009r. Stanowil on uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu
konkursowym, ktore to bylo zatagcznikiem do niniejszego regulaminu. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢
z zalgczonymi dokumentami do powyzszego Regulaminu, zamieszczonymi na stronie
internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych II, III,
IV, V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007 —-2013”,

- - ,,Instrukcja wypelniania Wniosku o dofinansowanie w ramach osi priorytetowych II, III,
IV, V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007 —-2013”,


http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/

- Podregcznik Kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego 2007-2013,

- Szczegblowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2009-2013,

- ,,Instrukcja wypelniania zalagcznikdw w ramach osi priorytetowych 11, IIL, IV, V, VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007 —2013”

-,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013”.

W przedmiotowym podreczniku w Czgsci 1. Zasady Ogoélne, 1. Zasady
kwalifikowania projektu, ppkt 1.1. wskazano, iz ,,Projekt jest kwalifikowany i mozliwym jest
uzyskanie refundacji czesci zaplanowanych wydatkow, jezeli spetnia nastepujgce warunki
ogolne”: m.in.: -, zaplanowane wydatki zostang poniesione zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego np.: - wydatek poniesiony przez
podmiot zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych powinien by¢
dokonany zgodnie z tqg ustawg”. W dalszej czg$ci Podrgcznika kwalifikowalno$ci wskazano,
1z by uzna¢ wydatek za poniesiony ,, Wydatki muszq by¢ poniesione
i udokumentowane zgodnie z obowigzujgcym prawem polskim oraz prawem wspolnotowym.
W zaleznosci od typu beneficjenta powinna zostac¢ zachowana zasada zgodnosci poniesionych
wydatkow z przepisami obowigzujgcymi w obszarach: zamowien publicznych, ochrony
srodowiska, pomocy publicznej oraz rachunkowosci.”

Ponadto, w kolejnym zamieszczonym na ww. stronie internetowej dokumencie stanowigcym
wz6r umowy o dofinansowanie Projektu w § 4 ust. 2 okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscigq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowiqzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie celow (produktow

i rezultatow) zaktadanych we wniosku (...)".

W § 2 ust. 1 wzoru Umowy o dofinansowanie okre§lono zasady 1 warunki na jakich bedzie
dokonywane dofinansowanie wydatkow ponoszonych przez Beneficjenta na realizacje
projektu. Z kolei, zasady korzystania z ptatnosci srodkow dofinansowania w formie zaliczek
okreslono w § 6 wzoru umowy o dofinansowanie. W § 1 ust. 22 wskazano, iz przez zaliczke
nalezy rozumiec okreslong czes¢ kwoty dofinansowania przyznanego w niniejszej umowie,
przekazang Beneficjentowi na podstawie wniosku o platnosé przez Instytucje zarzqdzajgcq
RPOWS na lata 2007-2013 w jednej lub w kilku transzach przed dokonaniem wydatkéw na
realizacje Projektu, rozliczang we wniosku o ptatnosc, przy czym pierwsza platnosc
zaliczkowa jest dokonywana bez potrzeby sktadania wniosku o ptatnosc. Ustalenia kwoty
platnosci zaliczkowych i terminéw platnosci dokonuje Instytucja Zarzqdzajgca RPOWS na
lata 2007-2013 w oparciu o pismo Beneficjenta w tej sprawie, ztozone do Departamentu
Funduszy Strukturalnych Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach, po uwzglednieniu
dostepnosci srodkow, specyfiki realizowanego projektu. Zaliczka moze by¢ przekazana na
wskazany w pismie Beneficjenta wyodrebniony rachunek bankowy przeznaczony wytgcznie
do obstugi projektu/zaliczki, a przeznaczenie tych srodkow na inny cel bedzie traktowane jako
wykorzystanie srodkow niezgodnie z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 211 ust. 1 pkt. 1
ustawy o finansach publicznych. Pierwsza ptatnosé zaliczkowa wymaga wprowadzenia jej do
umowy o dofinansowanie projektu w §5 ust. 1. W umowie o dofinansowanie w § 1 ust. 20



wskazano, iz poprzez ,, rozliczenie ptatnosci zaliczkowej” rozumie sig¢ rozliczenie
udokumentowanej we wniosku o ptatnosé czesci lub catosci kwoty dofinansowania w formie
zaliczki przyznanego w niniejszej Umowie, przekazanej Beneficjentowi przed dokonaniem
wydatkow na realizacje Projektu”.

W dalszej czgéci wzoru umowy wskazano, iz ,,jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystat catos¢ lub czesé dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiqzujgcych przepisow prawa, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny lub w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje sie do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow w terminie i na rachunek
wskazany przez Instytucje Zarzqdzajgcqg RPOWS na lata 2007-2013” (§ 6 ust. 1 wzoru
umowy), a w przypadku, gdy te srodki, podlegajgce zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim
terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydaje
decyzje okreslajacg kwote przypadajacg do zwrotu i termin od ktoérego nalicza si¢ odsetki (§ 6
ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 9 ust. 1 i ust. 10 wzoru umowy wskazano, iz ,,Beneficjent zobowigzuje
si¢ do stosowania przepisow o zamowieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn.
zm.) ma zastosowanie do Beneficjenta i Projektu” w przypadku innych naruszen przepisow
prawa zamowien publicznych Instytucja Zarzgdzajgca moze wymierzy¢ Beneficjentowi
korekty finansowe zgodnie z Taryfikatorem, ktory stanowi zatgcznik do opracowania
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjq projektow wspotfinansowanych ze
srodkow UE. WW. dokument jest zamieszczony na stronie internetowej WWWw.rpo-
swietokrzyskie.pl.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego nr 3/09 przystapita Gmina ...............
z siedzibg.................. ) e zwana dalej ,,Beneficjentem”, ,,Zamawiajagcym” lub
,»Strong”, sktadajac w dniu 22.06.2009r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.:

2

., Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w... ... ... ...

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 22 czerwca 2009r. zakonczyta nabor wnioskow do ww.
konkursu. W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej, a nastepnie merytorycznej,
przedmiotowy projekt na podstawie uchwaly Nr 2163/09 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 4 wrzesnia 2009r. zostal wstepnie zakwalifikowany do wsparcia w
ramach Dzialania 4.1 1 znalazl si¢ na dziewigtym miejscu listy rankingowej uzyskujac 68
punktéw. Nastepnie, w dniu 10 listopada 2010 r. Uchwalg Nr 2968/10 Instytucja
Zarzadzajaca zaktualizowata list¢ projektow wybranych wstepnie do dofinansowania i
zakwalifikowala projekt Gminy............... na liste¢ podstawowa.

Przedmiotem projektu byta przebudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w................

W wyniku pozytywnej oceny ww. wniosku o dofinansowanie Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca w dniu 03.08.201 Ir. zawarta

Z oo, jako Beneficjentem tego programu umowe nr ................... 0
dofinansowanie projektu pn.: ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w......... ...
Podpisujac ww. Umowg o dofinansowanie wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku

2


http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/

stwierdzenia przez Instytucje Zarzadzajaca, ze w trakcie realizacji Projektu zostaty naruszone
przepisy prawa zamowien publicznych, do wymierzenia korekt finansowych zastosowanie
znajdzie Taryfikator (vide § 10 ust. 4). Jednocze$nie zgodnie z trescig § 1 ust. 15 Umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zostat zobowiazany do zapoznania si¢

z warunkami kwalifikowalno$ci wydatkow, okreslonymi w dokumencie pn. ,,Podrecznik
kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007 — 2013”, zwanym dalej
»Podrecznikiem kwalifikowalnosci wydatkow™.

W zwigzku ze zmiang wzoru umowy o dofinasowanie projektu Beneficjent zostal réwniez
zobowigzany do stosowania si¢ do zasad rozliczania ptatnosci zaliczkowych, okreslonych
w § 6 ust 1 umowy, ktory otrzymat brzmienie: ,, Beneficjent jest zobowigzany do
wydatkowania zaliczki i rozliczenia zaliczki w formie wniosku o platnos¢ w terminie 20 dni
kalendarzowych od dnia przekazania zaliczki z rachunku bankowego wtasciwego dla
platnosci zaliczkowej. Niewykorzystana kwota zaliczki w czesci wyzszej niz 10% przekazanej
transzy zaliczki podlega zwrotowi na rachunek bankowy, z ktorego zostata przekazana
w terminie 20 dni kalendarzowych od dnia przekazania. Nie spetnienie powyzszych
obowigzkow skutkuje wstrzymaniem nastepnej ptatnosci w formie zaliczki, a takze
obowigzkiem zaptaty odsetek od niewykorzystanej i nie zwroconej zaliczki w czesCi
przekraczajgcej 10% otrzymanej transzy zaliczki, w wyznaczonym terminie 20 dni od dnia jej
przekazania, liczonych jak dla zalegtosci podatkowych. Termin 20 dni kalendarzowych od
dnia przekazania, zaliczki jest liczony lgcznie z dniem obcigzenia rachunku Instytucji
Zarzgdzajgcej lub Ministra Finansow przekazang kwotq. Jako date zlozenia wniosku
o platnos¢ przyjmuje sie dzien wpltywu wniosku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Odsetki od nierozliczonej w terminie zaliczki Beneficjent przekazuje na
rachunek bankowy, z ktérego otrzymat zaliczke. W przypadku platnosci koricowej cata kwota
otrzymanej zaliczki powinna by¢ rozliczona wnioskiem o platnosé ztozonym w terminie 20 dni
od dnia przekazania zaliczki, a czes¢ nierozliczona powinna by¢é zwrocona w tym terminie na
rachunek bankowy, z ktorego zostata przekazana, pod rygorem sankcji odsetkowych”.
Nastepnie w trakcie realizacji Projektu oraz z uwagi na Aneks nr UDA-RPSW.04.01.00-26-
....109-01 z dnia 17.05.2013r. § 6 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,, Beneficjent jest zobowigzany do
wydatkowania i rozliczenia zaliczki w czesci nie mniejszej niz 90% przekazanej kwoty,
w formie zlozonego do Instytucji Zarzqdzajgcej RPOWS na lata 2007-2013 wniosku
o ptatnos¢ w terminie 20 dni kalendarzowych od dnia przekazania zaliczki z rachunku
bankowego wlasciwego dla platnosci zaliczkowej. Niewykorzystana kwota zaliczki w czesci
wyzszej niz 10% przekazanej transzy zaliczki podlega zwrotowi na rachunek bankowy,
z ktorego zostala przekazana w terminie 20 dni kalendarzowych od dnia przekazania. Nie
spetnienie powyzszych obowigzkow skutkuje wstrzymaniem nastepnej ptatnosci w formie
zaliczki, a takze obowigzkiem zaptaty odsetek od niewykorzystanej i nie zwroconej zaliczki w
czesci przekraczajgcej 10% otrzymanej transzy zaliczki, w wyznaczonym terminie 20 dni
kalendarzowych od dnia przekazania, liczonych jak dla zalegtosci podatkowych. Jesli
Beneficjent dokona wydatkowania zaliczki w wysokosci co najmniej 90% przekazanej zaliczki
lecz nie ztoZy w wyznaczonym terminie wniosku rozliczajgcego zaliczke jest zobowigzany do
zaplaty odsetek od kwoty 90 % przekazanej zaliczki od dnia przekazania zaliczki do dnia



ztoZenia wniosku o platnosc rozliczajqcego zaliczke. Natomiast, w przypadku kiedy
Beneficjent ztoZy w wyznaczonym terminie wniosek rozliczajqcy zaliczke lecz nie dokona
wydatkowania zaliczki w wysokosci co najmniej 90% otrzymanej zaliczKi i nie dokona w tym
terminie zwrotu czesci zaliczki w brakujgcej wysokosci do 90% jest zobowigzany zaptacic¢ od
niewydatkowanej i nie zwroconej w terminie kwoty zaliczki w ramach czesci 90% otrzymanej
zaliczki od dnia przekazania zaliczki do dnia dokonania zwrotu tej kwoty. Termin 20 dni
kalendarzowych od dnia przekazania zaliczki jest liczony lgcznie z dniem obcigzenia
rachunku Instytucji Zarzgdzajqcej lub Ministra Finansow przekazang kwotq. Jako date
ztoZenia wniosku o platnosc przyjmuje sie dzien wpltywu wniosku do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Jesli Beneficjent nie dotrzyma
wyznaczonego terminu ztoZzenia wniosku o ptatnosé rozliczajgcego zaliczke i nie dokona
wydatkowania zaliczki w wysokosci co najmniej 90% otrzymanej zaliczki oraz nie dokona

w tym terminie zwrotu niewydatkowanej czesci zaliczki w brakujgcej wysokosci do 90%
zobowigzany jest uregulowac odsetki od rozliczonej wnioskiem o ptatnos¢ kwoty zaliczki za
okres od dnia przekazania zaliczki, do dnia ztozenia wniosku o ptatnosc rozliczajgcego
zaliczke, a takze zaplacic odsetki od dnia przekazania zaliczki do dnia jej zwrotu wyliczone od
niewydatkowanej i nie zwroconej w wyznaczonym terminie czesci zaliczki brakujgcej do 90%
przekazanej kwoty po uwzglednieniu rozliczonej kwoty. W przypadku ptatnosci koncowej cata
kwota otrzymanej zaliczki powinna by¢ rozliczona wnioskiem o platnos¢ w terminie 20 dni
od dnia przekazania zaliczki, a czes¢ nierozliczona powinna by¢ zwrocona w terminie na
rachunek bankowy, z ktorego zostata przekazana, pod rygorem sankcji odsetkowych”.

Obowigzek zaptaty odsetek od nieterminowo rozliczonej zaliczki wynika z art. 189 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn.
zm.).

W oparciu o zawartg umowe o dofinansowanie oraz sktadane wnioski o ptatno$¢ rozliczajace
poniesione wydatki w ramach projektu, od dnia 09.12.2011 do 05.02.2015r. Instytucja
Zarzadzajaca przekazata Beneficjentowi taczng kwote dofinansowania w wysoko$ci

3 600 808,83 zt. Jednoczesnie z uwagi na niekwalifikowalno$s¢ VAT w dniu 29.05.2013r.
Beneficjent dokonal zwrotu niezaleznie pobranego dofinansowania w kwocie 20 327,99 zt
wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 4 074,00 zt.

Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o postanowienia § 12 Umowy nr ............. z dnia
03.08.2011r. o dofinansowanie Projektu pn. ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni
sciekow wi... ......... " oraz na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w dniach od 09.04.2015r. do 10.04.2015 r. przeprowadzita w siedzibie Beneficjenta kontrole
koncowa niniejszego Projektu.

W wyniku w/w kontroli sporzadzono w dniu 29.04.2015r. Informacje¢ Pokontrolng nr
15/IV/IRPO/2015 (pismo znak: EFRR-VI11.433.1VV.15.2.2015.WF), w ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci zwigzane z realizacja przedmiotowego projektu. Z punktu widzenia decyzji
okreslajacej kwote dotacji przypadajaca do zwrotu istotne s3 nastgpujgce naruszenia
stwierdzone przez Instytucje¢ Zarzadzajaca:



1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego znak: BO0S.271.1.2013
dotyczacego wyboru Wykonawcy dla zadania pn. ..................cooelll ktore zostato
wszczete w dniu 16.01.2013r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na
tablicy ogloszen Zamawiajgcego, na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem BZP 9313-2013. W trakcie trwania
postepowania przetargowego wpltywaty do Zamawiajacego pytania od uczestnikow
postgpowania, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia ptatnosci czesciej
niz raz w roku na podstawie czgSciowych protokotéw 1 faktur. Odpowiadajagc na
powyzsze pytania Zamawiajacy wskazal, iz nie ma mozliwo$ci zmiany terminu
zakonczenia realizacji zadania i nie dopuszczat platnosci czeSciowych innych niz
wskazane w projekcie umowy. Termin zakonczenia robot budowlanych do ww.
zadania zostal przewidziany w ogloszeniu do 30.09.2014 roku. Efektem
rozstrzygnigcia postgpowania byto podpisanie w dniu 14.03.2013 r., pomigdzy
Gming............. , a konsorcjum  wykonawcow:................ , umowy nr
1/R/BOS/2013 na realizacje przedmiotowego zadania. W ww. Umowie termin
zakonczenia robot budowlanych zostat przewidziany do 30.09.2014r. w ramach,
ktérego nalezy wykonaé caly zakres robdt objetych przedmiotem zamdwienia oraz
uzyskanie w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie, tak aby w peni
stuzyt celowi. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zobowigzat si¢ do
zaptaty naleznosci Wykonawcy na podstawie wystawionych dwoch faktur:

e pierwsza platno$¢ miata by¢ dokonana w 2013 roku - placona w czgsciach
po wykonaniu odpowiedniego zakresu robot na kwotg nie wigksza niz 100
000,00 zt,

e druga ptatno$¢ miata zosta¢ dokonana w 2014 roku jako platnos¢ koncowa,
tj. po zakonczeniu catego zakresu rzeczowego robot.

W wyniku werytfikacji przedmiotowego zamowienia Instytucja Zarzadzajaca uznala iz
doszto do naruszenia art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013r., poz. 907, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa PZP”, poprzez podpisanie w dniu
19.12.2013 r. aneksu nr 2/R/BOS/2013, dokonujacego zmiany umowy w § 2 pkt.1, tj. zostat
zmieniony termin zakonczenia robot z dnia 30.09.2014 r. na dzien 31.01.2015 r. Zostaty
réwniez dokonane zmiany w ww. umowie z Wykonawca w § 10 pkt. 2. tj. zostaly zmienione
terminy ptatno$ci oraz wysokos¢ wyptaconych kwot. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajacy zobowigzat si¢ do zaptaty nalezno$ci na podstawie dwoch faktur:

e pierwsza platnos¢ w 2013 roku - czeSciowa po wykonaniu odpowiedniego
zakresu robot na kwote nie wigkszg niz 100 000,00 zt zostata zmieniona
na: pierwsza ptatnos¢ w 2014 roku - czesciowa po wykonaniu
odpowiedniego zakresu robot na kwote nie wigkszq niz 2 300 000,00 7,

e druga platnos¢ w 2014 roku — koncowa po zakonczeniu zakresu
rzeczowego robot zostala zmieniona na: druga platnosé w 2015 roku —
konicowa po zakonczeniu calego zakresu rzeczowego robot.

2. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego znak: BOS 2214-141/07, ktére
zostalo wszczete w dniu 31.10.2007 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia



o zamowieniu w BZP pod numerem 209506 — 2007 i dotyczyto wyboru Wykonawcy
,projektu budowlano — wykonawczego na przebudowe i modernizacj¢ oczyszczalni

sciekow  w........... ”. Efektem rozstrzygnigcia postgpowania bylo podpisanie

w dniu 03.01.2008 r., pomigdzy................. ,afirmg..................... , umowy nr
1/BOS/08 na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Termin realizacji ww.
zamowienia zostal wustalony na dzien 30.06.2009r. W wyniku weryfikacji
przedmiotowego zaméwienia Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita naruszenie art. 7 ust.
1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zadanie
(Rozdziat 9 Informacje 0 oswiadczeniach
i dokumentach, jakie majq dostarczac Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu, pkt 6 SIWZ) by Wykonawca bioragcy udziat
W postgpowaniu ztozyt oswiadczenie, Ze obejrzal oczyszczalni¢ S$ciekow przed
zlozeniem oferty.
Wedlug Instytucji Zarzadzajacej zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy
mogt zada¢ od Wykonawcodw wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Zespot Kontrolny Instytucji Zarzadzajacej przygotowat
Informacj¢ Pokontrolng Nr 15/IV/RPO/2015 z dnia 29.04.2015r. i pismem znak: EFRR-
VIL.433.1V.15.2.2015.WF z dnia 29.04.2015r. przekazat ja Beneficjentowi.

W dniu 15.05.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Beneficjenta znak:
BOS 041.12.2012 z dnia 15.05.2015 r., w ktorym Strona nie zgodzita sie z ustaleniami
Instytucji Zarzadzajacej oraz odmoéwila podpisania Informacji Pokontrolnej nr
15/TV/RPO/2015. Powyzsza decyzje uzasadnila tym, iz zastrzezenia, uchybienia
1 nieprawidlowos$ci wskazane przez Instytucje Zarzadzajaca i opisane powyzej Strona uwaza
za niezasadne i nie majace poparcia w stanie faktycznym.

W odniesieniu do naruszenia przepiséw ustawy PZP w ramach Postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego znak: BOS.271.1.2013 dotyczacego wyboru Wykonawcy
dla zadaniapn. ,, .................. " ktore zostato wszczete w dniu 16.01.2013r. poprzez
zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na tablicy ogltoszen Zamawiajacego, na stronie
internetowej Zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem BZP
9313-2013 Beneficjent informuje, iz nie naruszyt art. 144 ustawy PZP poprzez podpisanie w
dniu 19.12.2013 r. aneksu nr 2/R/BOS/2013, poniewaz jak twierdzi dokonat zmiany umowy
na podstawie przewidzianych w SIWZ zapisow w rozdziale XV1 tj. Istotne dla stron
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
Zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na
takich warunkach, gdzie w pkt. 1 SIWZ: Dopuszcza sie mozliwosé przedituzenia terminu
wykonania zamoéwienia w przypadku wstrzymania robot lub przerw w pracach powstatych z
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego lub osob trzecich.



Na podstawie powyzszego zapisu Beneficjent w § 3 pkt. 1 umowy dokonal przedtuzenia
terminu zakonczenia robot budowlanych do 31.01.2015 roku. Konsekwencja przesuni¢cia
terminu zakonczenia robot byta rowniez zmiana w § 10 pkt. 2 umowy w zakresie terminu
ptatnosci faktur. Beneficjent wyjasnia w pismie, iz nie mogt wezesniej dokonaé ptatnosci
poniewaz wykonawca nie wykonat catego przedmiotu zamdéwienia oraz nie uzyskat
w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie. W zwiagzku z powyzszym pierwsza
ptatnos¢ czesciowa zostata dokonana po wykonaniu odpowiedniego zakresu robdt oraz druga
koncowa po zakonczeniu calego zakresu rzeczowego. Wstrzymanie robot budowlanych na
okres 4 m-cy (tj. od pazdziernika 2013 roku do stycznia 2014 roku) wynikato z przyczyn
lezacych po stronie Beneficjenta, ktorych jak twierdzi nie mozna byto przewidzie¢
w momencie zawierania umowy. Nowe okolicznosci dotyczyty montazu finansowego
projektu w zakresie wysokosci $rodkow wiasnych z pozyczki z WFOS I GW w Kielcach.
Beneficjent wyjasnia, iz montaz finansowy przedmiotowego projektu opierat si¢ na
czesciowym finansowaniu z pozyczki srodkéw wiasnych w wysokosci 2 290 000,00 zt aby
zachowac plynnos¢ finansowga dla zadania realizowanego z udzialem srodkow europejskich.
W dniu 25 wrzesnia 2013 roku Zamawiajacy uzyskat informacje, iz dla umoéw zawartych
w 2014 roku zmieniajg si¢ zasady udzielania pozyczek, w tym zmniejszenie oprocentowania
0 1% w stosunku do 2013 roku.

Wedlug Beneficjenta zmiana oprocentowania miala istotne znaczenie dla wysokosci
kosztow obstugi pozyczki, a w konsekwencji na zmiane¢ kosztow catkowitych realizacji
catego projektu. Istotny wptyw na powyzszg decyzje miata réwniez, jak twierdzi Strona
niemozliwa do przewidzenia w momencie zawierania umowy realizacja dochodow wtasnych
w [ potroczu 2013 roku, ktéra wskazywatla na brak mozliwosci pokrycia zobowigzan
wynikajacych z biezacej dziatalno$ci Gminy jak rowniez inwestycji bedacych
w tym okresie w realizacji. W zwigzku z powyzszym Beneficjent uwaza, iz zasadne byto
podpisanie umowy pozyczki w roku 2014 na oprocentowanie 3%, a tym samym sporzadzenie
Aneksu Nr 2/BOS/2013 do umowy z wykonawca robot budowlanych w zakresie terminu
zakonczenia robot budowlanych oraz przysztych ptatnosci.

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego znak: BOS 2214-
141/07 dotyczacego wyboru Wykonawcy ,,projektu-budowlano-wykonawczego na
przebudowe 1 modernizacj¢ oczyszczalni Sciekow w .............. ”” zamieszczonego
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 209506 — 2007, Zamawiajacy wyjasnia, iz
w Rozdziale 9 SIWZ tj.: ,, Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postegpowaniu’ wymagat
jedynie ztozenia w ofercie Dokumentéw/Os$wiadczen, Zaswiadczen, Informacji. Natomiast
oswiadczenie Wykonawcy, ktore zostato zapisane w pkt. 6 w/w Rozdzialu SIWZ ;. ,, ze
obejrzal oczyszczalnig Sciekow przed zlozeniem oferty” dotyczyto jedynie ztozenia informacji,
a nie zadania o§wiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W dalszej czesci pisma Beneficjent wyjasnia, iz na potwierdzenie warunkow
zazadat jedynie dokumentow, ktorych podstawg sformutowania byt przedmiot zamowienia,
nie wskazata ani tez nie zazadata obejrzenia oczyszczalni $ciekdéw terenu w celu
potwierdzenia ktoregokolwiek z warunkow. Ponadto, Beneficjent w Rozdziale 8 SIWZ ktory



informuje o przyczynach wykluczenia Wykonawcy przez Zamawiajacego nie wskazat, iz
czynnikiem wykluczenia z przedmiotowego przetargu mogt by¢ brak oswiadczenia, ze
Wykonawca obejrzal oczyszczalnig éciekow przed ztozeniem oferty. Zadanie Zamawiajacego
aby Wykonawca zlozyt informacje¢ w formie O$wiadczenia byto jedynie zwrdceniem uwagi
wszystkim wykonawcom na specyficzny charakter przedmiotu zamowienia. Kolejnym
argumentem, na ktory Strona zwrdcita uwagg jest fakt, iz oczyszczalnia $ciekow, ktora
obstuguje ponad 1420 gospodarstw domowych musi pracowac bez zarzutu przez caty okres
realizacji projektu, jak rowniez uzyskiwac¢ dobre wskazniki oczyszczania $ciekow. Wobec
powyzszego, wedtug Beneficjenta zasadne byto wprowadzenie takiego zapisu, aby
wykonawca uzyskal niezb¢dne informacje do wykonania przedmiotu zaméwienia ze wzgledu
na bezpieczenstwo jak réwniez prawo z zakresu ochrony $rodowiska, ktore jest bardzo
restrykcyjne i rygorystyczne w tym zakresie.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta znak: BOS 041.12.2012 r. z dnia 15.05.2015 r. w
sprawie wyjasnien do Informacji Pokontrolnej nr 15/IV/RPO/2015, Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS nie podzielita argumentéw Beneficjenta podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w Informacji Pokontrolnej. Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na ww. pismo stwierdza
w piSmie znak: EFRR-V11.433.1V.15.3.2015.WF z dnia 28.05.2015r., iz Beneficjent
w postepowaniu oznaczonym nr BOS 2214-141/07 wszczetym w dniu 31.10.2007r. poprzez
zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
209506- 2007 i dotyczacym wyboru Wykonawcy ,,projektu budowlano — wykonawczego na
przebudowe 1 modernizacje oczyszczalni Scieckow w .......... naruszyt art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy PZP poprzez zadanie (Rozdziat 9 Informacje
o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majq dostarcza¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, pkt 6 SIWZ) by Wykonawca bioracy udziat
W postepowaniu ztozyt oswiadczenie, ze obejrzat oczyszczalnig $ciekdw przed ztozeniem
oferty.

W powyzej wskazanym pismie skierowanym do Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca
wyjasnia, iz dokument ten nie byt niezb¢dny do przeprowadzenia postepowania, a zadanie go
stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy PZP. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej postawienie
takiego obowigzku po stronie Wykonawcow konkretnym zapisem w SIWZ moze zostacé
zakwalifikowane jako dzialanie naruszajace zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Beneficjent sam dokonat
zapisu w SIWZ dla Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Wykonanie projektu budowlano-wykonawczego na budowe
1 modernizacj¢ oczyszczalni Sciekbw w ............ w Rozdziale 9 pn. Informacje
o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
Spetnienie warunkow udziat w postegpowaniu, wymagajac tym samym ztozenia w ofercie
nastepujacych dokumentow/oswiadczen, zaswiadczen i1 informacji: pkt 6, ktory mowi, iz
zamawiajacy wymagal ,,Oswiadczenia wykonawcy, ze obejrzat oczyszczalni¢ sciekow przed
ztozeniem oferty”. Zamawiajacy zadajac ww. o§wiadczenia postawit w sytuacji
uprzywilejowanej wykonawcodw z danego terenu, np. takich, ktérzy maja siedziby blisko
miejsca, w ktorym ma by¢ wykonana wizja lokalna. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP



postepowanie musi by¢ dostepne na rownych zasadach dla kazdego potencjalnego
wykonawcy, ktory w zwigzku z zakresem prowadzonej dziatalno$ci moze by¢ chocby tylko
potencjalnie zainteresowany udzialem w tym postepowaniu.

Instytucja Zarzadzajgca nie zaakceptowala rowniez wyjasnien ztozonych przez Strone
w odniesieniu do postepowania nr BOS.271.1.2013, ktore dotyczyto wyboru wykonawcy dla
zadnia pn. ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow wi... ... ...... " wszczetego
w dniu 16.01.2013. pod numerem BZP 9313-2013. Zespot Kontrolujacy Instytucji
Zarzadzajacej podtrzymat swoje stanowisko zawarte w Informacji Pokontrolnej o naruszeniu
art. 144 ustawy PZP poprzez podpisanie w dniu 19.12.2013r. aneksu nr 2/R/BOS/2013
dokonujacego zmiany umowy w § 2 pkt. 1 tj. zmieniono termin wykonania robot z dnia
30.09.2014 roku na dzien 31.01.2015 r. Powyzszym Aneksem dokonano réwniez zmiany
umowy z wykonawcag w § 10 pkt. 2. tj. zostaly zmienione terminy platnosci oraz wysokos¢
wyptaconych kwot. Instytucja Zarzadzajaca wyjasnia, iz nie mozna uznac¢, ze nowymi
okolicznos$ciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w momencie zawierania umowy sg
zmiany zwigzane z montazem finansowym projektu w zakresie wysokosci srodkow wtasnych
z pozyczki z WFOS I GW w Kielcach. Instytucja Zarzadzajaca odnoszac sie do wyjasnien
Beneficjenta dotyczacych braku mozliwosci przewidzenia w momencie zawierania umowy
realizacji dochodow wlasnych gminy w I potroczu 2013 roku wskazata, iz mogto doj$¢ do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z niezabezpieczeniem $rodkow
finansowych w wystarczajacej wysokos$ci na realizacje¢ zadania przed podpisaniem umowy
z Wykonawca. Ponadto Instytucja Zarzadzajaca podniosta, iz podpisanie umowy z WFOS
I GW w Kielcach miato miejsce w dniu 09.04.2014r., a zgodnie z zapisami w SIWZ
zakonczenie realizacji zadania okreslono na 30.09.2014r. W zwiazku z powyzszym
podpisanie umowy z WFOS I GW nie mogto mie¢ zadnego wplywu na zmiane terminu
realizacji zadania, a tym bardziej na zmiang terminu ptatnosci i wysoko$ci transz.

W dalszej czgdci pisma Instytucja Zarzadzajacg wskazuje, iz w trakcie trwania
postepowania przetargowego wptywaty do Zamawiajacego pytania od uczestnikow
postgpowania, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wystawienia ptatnosci czgsciej niz raz
W roku na podstawie protokotdéw i faktur. Zamawiajacy nie przewidywat zmiany terminu
zakonczenia realizacji zadania i nie dopuszczat ptatnosci czesciowych innych niz w projekcie
umowy. Wedhlug Instytucji Zarzadzajacej powyzsze zmiany prowadza do zachwiania pozycji
konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych wykonawcow bioracych udziat
w postepowaniu i do zmiany kregu wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia lub
zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Gdyby bowiem inni wykonawcy wczesniej
posiadali wiedze o tym, ze przy realizacji zamdéwienia beda mozliwe zmiany terminu
realizacji zadania i formy platno$ci, by¢ moze zaproponowaliby w ofercie nizsza ceng niz
wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co w konsekwencji mogto
zdecydowac o wyniku postgpowania.



W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na
pismo Gminy ............. znak: BOS 041.12.2012 z dnia 15.05.2015r. przekazata pismem
znak: EFRR-V11.433.1V.15.3.2015.WF z dnia 28.05.2015r. niezmieniong tre$¢ Informacji
Pokontrolnej Nr 15/IV/RPO/2015 z kontroli koncowej z prosba o jej podpisanie
I przekazanie jednego egzemplarza w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma.

W odpowiedzi na w/w pismo Instytucji Zarzadzajacej Gmina .............. w pisSmie znak:
B0S.041.12.2012 z dnia 08.06.2015r. podtrzymata swoje stanowisko, jednocze$nie ponownie
odmawiajac podpisania Informacji Pokontrolnej. Powyzsza decyzj¢ Beneficjent uzasadnit
tym, iz zastrzezenia opisane w pismie znak EFRR-V11.433.1V.15.3.2015.WF z dnia
28.05.2015r. uwaza za niezasadne oraz nie majgce poparcia w stanie faktycznym.

Instytucja Zarzadzajaca ponownie zaznacza, w trakcie Postepowania o udzielenie
Zamowienia Publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Wykonanie projektu
budowlano — wykonawczego na przebudowe i modernizacje oczyszczalni sciekow
W................ ", Zamawiajacy odpowiadat na pytania Wykonawcow w zakresie zmiany
terminu zakonczenia robot oraz mozliwos$ci wystawienia ptatnosci czesciej niz raz w roku na
podstawie protokoldw 1 faktur w nastepujacy sposob:

Pytanie 2: W zataczniku nr 8 tj. we wzorze umowy § 3 pkt. 2 wprowadzony jest sztywny
termin zakonczenia przedmiotu zamowienia robot, prosimy o jego zmiang i wprowadzenie
zapisu realizacji robot w miesigcach od dnia podpisania umowy, z uwagi na trudny do
przewidzenia czas zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia.

Odpowied? 2: Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany terminu zakonczenia przedmiotu
zaméwienia poniewaz projekt jest wspolfinansowany z Unii Europejskiej w ramach RPOWS
na lata 2007-2013 i zobligowany do rozliczenia srodkéow pomocowych do konca 2014r.

Pytanie 3: Prosimy o potwierdzenie w zalgczniku nr 8 tj. we wzorze umowy § 7 pkt. 1 1 pkt.
2, iz ptatnos¢ bedzie w dwoch transzach — pierwsza od 100 000,00 zt w 2013 r., za$ pozostata
kwota w 2014r.

Pytanie 3a: Zgodnie ze wzorem umowy ,,Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do zaptaty
nalezno$ci wykonawcy na podstawie wystawionych dwoch faktur:

a) Pierwsza ptatnos¢ w 2013 roku - czgSciowa po wykonaniu odpowiedniego zakresu robot
na kwote nie wigksza niz 100 000,00 z1,
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b) Druga ptatno$¢ w 2014 roku — konicowa po zakonczeniu catego okresu rzeczowego robot”.
Whnosimy o zmian¢ tego zapisu na platnosci czesciowe w okresach miesigcznych.

Pytanie 3b: Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia ptatnosci czegsciej niz raz
w roku na podstawie protokotoéw i faktur czesciowych?



Odpowied? 3, 3a, 3b: Zamawiajgcy nie dopuszcza platnosci czesciowych, innych niz
w projekcie umowy i potwierdza, ze zaptata naleznosci Wykonawcy nastgpi na podstawie
dwoch faktur tj.:

- pierwsza platnosé¢ w 2013 roku — czesciowa po wykonaniu odpowiedniego zakresu robot na
kwote nie wiekszq niz 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych, 00/100)

- druga platnos¢ w 2014 roku — koncowa po zakonczeniu catego zakresu rzeczowego robot.
Prawo wykonawcy do zgdania wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie obejmuje uprawnienia do zqdania zmiany tresci tej specyfikacji. Wniosek
wykonawcy jest w istocie wnioskiem zmierzajgcym do zmiany warunkow na jakich
Zamawiajgcy chce zawrze¢ umowe.

Beneficjent natomiast w pismie z dnia 08.06.2015r odnoszac si¢ do stwierdzonego przez
Instytucje zarzadzajgcag naruszenia art. 144 ustawy PZP, zwraca uwagge na inne okolicznosci.
Jego zdaniem przedmiotowe pytania Wykonawcow dotyczyty jedynie wzoru umowy
I nalezatoby potraktowac jako wniosek o zmiang umowy na etapie prowadzonego
postgpowania przetargowego. Ponadto, Beneficjent uwaza, iz Instytucja Zarzadzajaca btednie
potraktowala te pytania jako wyjasnienie niezrozumiatych dla wykonawcow zapisow
dokumentacji przetargowej, poniewaz zdaniem Beneficjenta stanowily one wniosek
o wprowadzenie zmian w umowie 1 modyfikacje SIWZ. Tym samym odpowiedz
Zamawiajacego odnosita si¢ do braku mozliwosci zmiany wzoru w danym zakresie, a nie
dotyczyta zapisow Dziatu XVI SIWZ, w ktérym Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
dokonania zmiany terminu. Z kolei zmiana terminu i1 przesuni¢cie zadania poza dany rok
budzetowy zdaniem Beneficjenta skutkowata zmiang w zakresie termindw platnosci.

W dalszej czgsci pisma Beneficjent nie zgadza si¢ z Instytucja Zarzadzajaca, iz zmniejszenie
oprocentowania pozyczki z 4% w 2013 roku do 3% dla uméw zawieranych w 2014 roku nie
byto okolicznos$cig istotng dla racjonalnego i oszczgdnego gospodarowania srodkami
publicznymi zgodnie z ustawg o finansach publicznych. W przypadku pierwszej ptatnosci
planowanej w 2013 roku Gmina musiataby zawrze¢ umowe w 2013 roku z wyzszym o 25%
oprocentowaniem pozyczki, co byloby niezgodne z zasadg wydatkowania w/w srodkéw.

W zwigzku z powyzszym, aby zapobiec zagdaniom Wykonawcy wyptaty naleznosci w 2013
roku, Zamawiajacy wstrzymat roboty i przesunat termin realizacji zamowienia, co bylo
przewidziane w SIWZ.

Beneficjent nie podziela rowniez zarzutu Instytucji Zarzadzajacej dotyczacego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w postaci niezabezpieczenia srodkoéw
finansowych na realizacj¢ zadania. Zdaniem Beneficjenta nie mozna przewidzie¢
zmniejszenia dochodéw wilasnych czynnikami zewnetrznymi tj. poglebiajacym sie kryzysem
gospodarczym. W takiej sytuacji Gmina w pierwszej kolejnosci zabezpieczyta srodki na
wydatki biezace, a realizacj¢ inwestycji przesuneta na kolejny rok kalendarzowy.



Beneficjent w odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy PZP

w postegpowaniu ktore dotyczyto wyboru Wykonawcy ,, projektu budowlano — wykonawczego
na przebudowe i modernizacje oczyszczalni Sciekow w... ...... ... " zazadat, by Wykonawca
biorgcy W nim udziat ztozyt oswiadczenie, ze obejrzat oczyszczalnie Sciekow przed
ztozeniem oferty, zgodzit si¢ z Instytucja Zarzadzajaca, iz przedmiotowy dokument nie byt
dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Beneficjent jednak wyjasnia, 1z prosba o w/w dokument zostata
wpisana przez Zamawiajacego (tj. Beneficjenta) w niewlasciwy Rozdziat 9 SIWZ poprzez
niedopatrzenie, a jego intencja byto zwrocenie uwagi Wykonawcom na specyficzny charakter
zamoOwienia, 1 jak uwaza Beneficjent trudny do wyceny bez zapoznania si¢ ze stanem
technicznym funkcjonujacej oczyszczalni. W zwigzku z powyzszym w pisSmie wyjasniajacym
do Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent zawnioskowat o potraktowanie przedmiotowego
dokumentu jako Harmonogramu rzeczowo — finansowego wykonania realizacji zamowienia
uwzgledniajgcego etap projektowania prac. Beneficjent nie zgodzit si¢ rOwniez ze
stwierdzeniem Instytucji Zarzadzajacej, iz zapis ten stawial w uprzywilejowanej sytuacji
Wykonawcdw z danego terenu, poniewaz jak twierdzi Beneficjent kazdy Wykonawca mogt
obejrze¢ teren bez wzgledu na siedzibe swojej firmy i ztozy¢ konkurencyjng oferte.

W zwiagzku z powyzszym wszyscy Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego zdaniem Beneficjenta byli traktowani na réwnych prawach w toku calego
postepowania. Wszystkie wymagania, ktore Zamawiajacy brat pod uwage na etapie badania
oraz oceny ztozonych ofert byty znane wykonawcom w chwili przygotowania ofert,

a Zamawiajacy nie czynit zadnych odstepstw i roznic w podejsciu do oceny ofert
poszczegolnych wykonawcow.

W $wietle przedstawionych wyjasnien Gmina............. ponownie odméwila podpisania
Informacji Pokontrolnej nr 15/IV/RPO/2015 z dnia 29.04.2015r. Swoje stanowisko
Beneficjent argumentuje tym, iz w przeprowadzonych postgpowaniach nie miato miejsca
naruszenie przepisOw ustawy PZP, a ponadto nie wystgpita przestanka realnej czy tez
potencjalnej szkody w budzecie ogdélnym Unii Europejskie;.

Instytucja Zarzadzajaca w Zaleceniach pokontrolnych pismo znak: EFRR-
VI1.433.1V.15.4.2015.WF z dnia 23.06.2015r. do Informacji Pokontrolnej nr 15/IV/RPO/2015
z dnia 29.04.2015r. potwierdzita realizacje projektu nr RPSW.04.01.00-26-..../09 pn.

., Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w... ... ..... ”, przypominajac jednoczesnie o
natozonym na Beneficjenta obowigzku zachowania trwatosci Projektu

w okresie 5 lat od zakonczenia realizacji projektu, przechowywania dokumentacji zwigzanej

z jego realizacjg co najmniej do 31 grudnia 2020r., a takze o konieczno$ci zachowania
prawidlowej promocji.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Beneficjenta przedstawionych w pismie znak
B0S.041.12.2012 z dnia 08.06.2015r. Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata swoje
wczesniejsze stanowisko w zwigzku z naruszeniami stwierdzonymi w postepowaniach
przetargowych dotyczacych projektu nr RPSW.04.01.00-26-....... 109 pn. ,, Przebudowa
i modernizacja oczyszczalni sciekow w... ...........". W zwigzku z powyzszym Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 na podstawie art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr



1083/2006 oraz art. 26 ust. 1 pkt. 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami:

e art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu przetargowym
nr BZP 09506-2007 poprzez zadanie (Rozdziat 9 Informacje o oswiadczeniach
i dokumentach, jakie majq dostarczac Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu, pkt 6 SIWZ) by Wykonawca bioragcy udziat
W postgpowaniu ztozyt oswiadczenie, Ze obejrzal oczyszczalni¢ S$ciekow przed
ztozeniem oferty;

e art. 144 ustawy PZP w postgpowaniu przetargowym nr BZP 9313-2013, oznaczonym
nr BOS.271.1.2013, dotyczacym wyboru Wykonawcy zadania pn. ,,Przebudowa
1 modernizacja oczyszczalni §ciekOw w................ ”  poprzez podpisanie w dniu
19.12.2013 r. aneksu nr 2/R/BOS/2013, dokonujacego zmiany umowy w § 2 pkt.1,
tj. zmieniono termin wykonania rob6t z dnia 30.09.2014 r. na dzien 31.01.2015 r.
oraz w § 10 pkt.2. tj. zmieniono terminy ptatnosci i wysoko$¢ wyptaconych kwot;

natozyta na Beneficjenta korekte finansowg w tacznej wysokosci 905 988,46 zt (kwota
wydatkoéw niekwalifikowalnych 1 509 980,77 zt). Powyzsza korekta finansowa zostata
ustalona na podstawie § 10 ust. 4 umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-........ /09-00 zgodnie
z Taryfikatorem pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE”
Za naruszenie:

1. W postepowaniu, oznaczonym nr BZP 209506 — 2007, ktérego przedmiotem byt

wybor Wykonawey ,projektu budowlano — wykonawczego na przebudowe
1 modernizacj¢ oczyszczalni §ciekow w............. ” —art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp. Korekte finansowa ustalono metoda wskaznikowa w nastgpujacy
sposob:

Wk =W% * Wkw * W§ =5% * 149 000,01 zt * 60% = 4 470,00 zi

gdzie:

WKk — wysokos¢ korekty

W% — wskaznik natozonej korekty

Wkw — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia
W§ — procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

Do ustalenia wysokos$ci korekty finansowej przyjeto 5% wskaznik procentowy W%,
stosowany dla obliczenia wysokosci korekty finansowej dla zamoéwien publicznych, ktore

nie sg objete dyrektywa 2004/18/WE lub 2004/17/WE, lub sg objete nimi jedynie czg¢sciowo —
Zakacznik pn. ,,Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych, wspotfinansowanych ze srodkow
funduszy UE” do Taryfikatora pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkow
funduszy UE” - tabela nr 2, kategoria nieprawidtowosci nr 12 ,,Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow oceny ofert”.



2. W postgpowaniu, oznaczonym nr BZP 9313-2013, ktérego przedmiotem byl wybor
Wykonawcy zadania pn. ,Przebudowa 1 modernizacja oczyszczalni $ciekow
Weoiiiiinnnn. ” — art. 144 ustawy PZP poprzez podpisanie w dniu 19.12.2013 r. aneksu
nr 2/R/BOS/2013, dokonujacego zmiany umowy w § 2 pkt.1, tj. zmieniono termin
wykonania robdt oraz zmiany umowy w § 10 pkt.2, tj. zmieniono terminy platnosci

oraz wysoko$¢ wyptaconych kwot. Korekte finansowa ustalono metodg wskaznikowa
W nastepujacy sposob:

Wk = W% * Wkw * W§ =25% * 6 010 123,06 zt * 60% = 901 518,46 zi

gdzie:

WK — wysokos¢ korekty

W% — wskaznik natozonej korekty

Wkw — wysoko$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdowienia
W§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

Do ustalenia wysokosci korekty finansowej przyjeto najblizszy rodzajowo

25% wskaznik procentowy, stosowany dla obliczenia wysokosci korekty finansowe;j

dla zaméwien publicznych, ktore nie sg objete dyrektywa 2004/18/WE — Zatacznik

pn. ,,Wskazniki procentowe do obliczenia warto$ci korekty finansowej za naruszenia przy
udzielaniu zaméwien publicznych, wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”

do Taryfikatora pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”
- tabela nr 2, kategoria nieprawidtowosci nr 26 - ,,niedozwolona zmiana postanowien
zawartej umowy”.

W dniu 7 lipca 2015 roku do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto kolejne pismo w ktérym
Beneficjent nie zgodzit si¢ z Zaleceniami Pokontrolnymi do Informacji Pokontrolne;j
r 15/1IV/RPO/2015 z dnia 29.04.2015r. w zakresie wysokosci natozenia korekty finansowe;j
w tacznej wysokosci 905 988,46 zt. Beneficjent wnidst, iz zgodnie z ustaleniami zawartymi
w w/w Informacji Pokontrolnej postepowanie przetargowe dotyczace wyboru Wykonawcy
dla zadania ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w........ " zostalo
przeprowadzone prawidlowo i zakonczyto si¢ podpisaniem umowy z Gming ........
w dniu 14.03.2013r. Przy kryteriach oceny ofert, jak twierdzi Beneficjent nie bylo
dodatkowych warunkow poza cena, tak wiec oferenci przystepujacy do przetargu nie mieli
dodatkowych bonifikat przy ocenie oferty z powodu zadeklarowania krotszego terminu
wykonania zadania. Beneficjent w dalszej cze$ci pisma powoluje si¢ na art. 144 ustawy PZP
oraz na opracowany przez Urzad Zamowien Publicznych wzor umowy w sprawie zamowienia

publicznego, gdzie na wykonanie robdt budowlanych wskazuje nastgpujace zapisy:



a) jezeli przyczyny, z powodu ktorych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakonczenia
robot bedg nastepstwem  okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢  ponosi
Zamawiajgcy,

b) gdy wystgpiq niekorzystne warunki atmosferyczne lub ,,sita wyzsza” uniemozliwiajgca
prawidtowe wykonanie robot,

C) gdy wystgpi koniecznos¢ wykonania robot zamiennych, ktore wstrzymujq lub
opozniajq realizacje przedmiotu umowy,

d) z powodu opoznien niezaleznych np. w wydawaniu decyzji lub zezwolen, wstrzymania
robot poprzez uprawniony organ z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i wiele
innych.

W odniesieyniu do ustalen w Informacji Pokontrolnej nr 15/IV/RPO/2015 z dnia 29.04.2015
roku Beneficjent wniost, iz w ogloszeniu o przetargu jak rowniez w SIWZ byt ujety katalog
zmian, na podstawie ktorych oficjalnie mozna byto zawrze¢ aneks do umowy, tak wigc
przyczyny na podstawie ktorych mogty nastapi¢ zmiany terminu umowy byly znane od
poczatku postgpowania przetargowego, w zwigzku z czym nie mogty prowadzi¢ do
zachwiania pozycji konkurencyjnej wybranego w tym przetargu wykonawcy w stosunku do
innych wykonawcéw bioragcych udzial w postepowaniu lub zmiany kregu wykonawcow
zdolnych do wykonania zamdOwienia, poniewaz czas na wykonanie zadania nie zmienit sie,

a wskutek nieprzewidzianych okolicznos$ci lezacych po stronie Zamawiajgcego prace
budowlane w tym okresie zostaly wstrzymane. W dalszej czgsci pisma Beneficjent wyjasnia,
1Z przyczyng zawarcia aneksu w dniu 19.12.2013 r. dokonujacego zmiany terminu wykonania
robot z dnia 30.09.2014 r. na dzien 31.01.2015 r. bylo zagrozenie ptynnosci finansowej
Gminy z powodu brakéw wptywu planowanych dochodéw wtasnych, co mogto spowodowaé
przekroczenie dopuszczalnych wskaznikow zadhuzenia wynikajacych z ustawy o finansach
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Gmina zmuszona byta w ramach nadzoru Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Kielcach do ograniczen lub rezygnacji z zrealizowanych inwestycji. Jak
wynika z wyjasnien zawartych w piSmie Beneficjent nie mogt przewidzie¢ na etapie
prowadzenia przetargu powyzszych okolicznos$ci, ktore wedtug Beneficjenta mieszczg si¢

w ramach warunkéw § 4 umowy nr 1/R/BOS/2013. Beneficjent fakt wystgpienia
nadzwyczajnych okolicznosci argumentuje tym, iz aneks do umowy zostat spisany 9 miesi¢cy
wczesniej niz byt ustalony termin zakonczenia robdt, a jego ustalenia przyczynity si¢ do
stabilizacji wskaznikow finansowych gminy.

O tym, ze wystapily nadzwyczajne okolicznosci ktorych nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢ $wiadcza rowniez Uchwaty Rady Miejskiej o Wieloletniej Prognozie
Finansowej. W uchwale Nr XXV1/222/2012 z dnia 28.12.2012r. czyli przed ogloszeniem w/w
przetargu zaktadano, iz po roku 2022 Gmina ........... nie bedzie miata zadluzenia. Niestety,
po przeprowadzeniu przetargu i podpisaniu umowy na wykonanie w/w zadania w 2013 roku
powstaty nieprzewidziane trudnosci finansowe Gminy co sktonito Rad¢ Miejska do podjecia
w dniu 22.11.2013r. uchwaty Nr XXXV/310/2013 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy
finansow publicznych. W/w uchwale wydtuzono termin sptaty zobowigzan o 8 lat.

Beneficjent w dalszej cze$ci pisma wyjasnia, iz informowat Instytucj¢ Zarzadzajaca o trudne;j
sytuacji finansowej Gminy, czego skutkiem bylo podpisanie Aneksu nr UDA-



RPSW.04.01.00-26-...../09-02 w dniu 31.01.2014r. do umowy o dofinansowanie w ktorym
zostal zaakceptowany termin 28.02.2015r. jako termin zakonczenia realizacji projektu.

W dalszej czg$ci pisma Beneficjent wnosi, iz w Umowie z dnia 3 sierpnia 2011 roku o
dofinansowanie projektu ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw w ... ..... "w§ 10
stosownie do przepiséw dotyczacych zamowien publicznych zawarto w ust. 4 zapis, iz ,, w
przypadku innych naruszen przepisow prawa zamowien publicznych Instytucja Zarzgdzajgca
moze wymierzy¢ Beneficjentowi korekty finansowe zgodnie z Taryfikatorem, ktory stanowi
zatqcznik do opracowania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane

z realizacjg projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE ”, zwany dalej Taryfikatorem.

Beneficjent wnosi, iz Taryfikator nie jest zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa,

a w kolejnych latach ulegl zmianom. Bioragc pod uwagg date zawarcia Umowy

o dofinansowanie obowigzujaca wersja Taryfikatora byta wprowadzona pismem Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2010 roku nr DKF-1V-8121-GB-10. W opinii
Beneficjenta w ww. wersji Taryfikatora nie zostata wymieniona nieprawidtowos¢ polegajaca
na zmianie warunkOw umowy poprzez zmiang¢ terminu wykonania roboét, jako naruszenie art.
144 ustawy PZP. W zwiazku z powyzszym zdaniem Beneficjenta nie ma podstaw do
naliczenia korekty finansowej w kwocie 901 518,46 zt. Postugiwanie si¢ metoda
wskaznikowa wedlug Beneficjenta ma jedynie charakter pomocniczy i jest uzasadnione tylko
w sytuacji, gdy nie ma mozliwos$ci zastosowania metody dyferencyjne;j.

Biorac powyzsze fakty pod uwage Gmina .......... zwrocila si¢ z prosba o ponowng
analize stwierdzonych nieprawidtowosci w oparciu o Taryfikator obowigzujacy w dniu
podpisania umowy oraz uznanie opisanych uchybien jako naruszenia prawa majace jedynie
charakter formalny 1 nie wywotuje skutkéw finansowych.

W dniu 10.07.2015r. wptyneto do Instytucji Zarzadzajacej pismo znak FN.3053.02.2015
z dnia 10.07.2015r. stanowiace uzupehienie do pisma znak: BOS.041.12.2012r. z dnia
07.07.2015r. i zawierajace dodatkowa analize sytuacji finansowej za dwa i trzy kwartaty 2013
roku, sporzadzonej na podstawie kwartalnych sprawozdan budzetowych Gminy
................ Powyzsze sprawozdanie zdaniem Beneficjenta wskazuje, iz trudno byto
utrzymac ptynno$¢ finansowa w skutek czego zostaty zaciagniete przez Gming kredyty
krétkoterminowe na koniec 11 kwartatu 2013 roku. Beneficjent za przyczyne braku ptynnosci
finansowej podaje powod zbyt niskich wpltywoéw z dochoddéw wlasnych, ktore za I kwartat w
stosunku do rocznego planu stanowily 17% do 42% , a za III kwartal 2013r. w stosunku do
rocznego planu wynosity od 40% do 66%. Wydatki natomiast w stosunku do planu byty
realizowane
w wysokosci 52% za 11 kwartat 2013r. 1 74% za 111 kwartat 2013r. W zwigzku z powyzszym
Beneficjent wystapil do wykonawcy o wstrzymanie prac i przesunigcie terminu ptatnosci,
zawierajac stosowny Aneks do umowy na realizacje powyzszego projektu. Powyzsze dane
zdaniem Beneficjenta potwierdzaja kwartalne sprawozdania Rb-27S z wykonania planow



dochodéw budzetowych i Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostKi
w tym okresie.

W dniu 16.07.2015r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynelo kolejne pismo w ktérym
Beneficjent w nawigzaniu do wczesniejszych wyjasnien w sprawie Zalecen pokontrolnych t;j.
pismo znak: EFRR-VI1.433.1V.15.4.2015.WF z dnia 23.06.2015r. potwierdza, iz zawarty
aneks miat na celu dokonanie wydatku publicznego w sposob celowy i1 oszczedny
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i §rodkow stuzacych osiagnigciu zatozonego celu do czego
zobowigzuje art. 44 ust 3 ustawy o finansach publicznych. W zakresie powyzszego naruszenia
Beneficjent wskazal, iz po zaistnieniu trudnej sytuacji finansowej zgodnie z § 14 umowy nr
1/R/BOS/2013 z dnia 14.03.2013r. powinien ja rozwigzaé narazajac si¢ na kary umowne
wskazane w § 13 pkt B b umowy w wysokos$ci 2% umownego wynagrodzenia tj. kwoty
147 849,03 zi. Nastgpstwem rozwigzania w/w umowy z Wykonawca bytyby réwniez
dodatkowe koszty wynikajace z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaty
wykonane do dnia odstapienia wraz z dodatkowymi kosztami zabezpieczenia robot,
inwentaryzacji i dozoru terenu budowy po jej przerwaniu. W $wietle powyzszych
argumentow korzystniejsze dla Gminy byto zawarcie aneksu na podstawie ktérego dokonano
przesunigcia terminu zakonczenia inwestycji co spowodowato rowniez przesuniecie terminow
1 wysokosci kwot z tytulu wykonania zadania. Dzigki tej zmianie Zamawiajacy zaoszczedzit
kwot¢ kar umownych 1 nie poniost ptatnosci za dotychczas wykonane prace na ktére Gmina
nie posiadata w budzecie 2013 roku §rodkéw finansowych, a konsekwencja powyzszych
dziatan byto w efekcie zrealizowanie inwestycji.

W dalszej czg$ci pisma Beneficjent wyjasnia, iz zar6wno na etapie przeprowadzenia
postgpowania przetargowego jak i po powstatych nieprzewidzianych trudno$ciach
finansowych Gminy celem Zamawiajacego byto celowe i oszczedne wydawanie srodkow
publicznych. Beneficjent wnidst rowniez, iz na etapie postgpowania przetargowego absolutnie
nie byt brany pod uwagg fakt, ze Gmina bedzie miata jakiekolwiek ktopoty finansowe, co
skutkowatlo brakiem ww. informacji w zamowieniu publicznym, a co mogloby w pewien
sposob naruszy¢ zasade uczciwej konkrecji. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami
Beneficjent zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej o zmiang kwalifikacji stwierdzonej
nieprawidlowos$ci oraz o wymierzenie jak najmniejszej korekty finansowe;.

Instytucja Zarzadzajaca po ponownym przeanalizowaniu argumentacji zawartych
w pi$mie znak: BOS 041.12.2012r. z dnia 07.07.2015r. oraz pisma znak FN.3053.02.2015
z dnia 10.07.2015r. podtrzymata swoje stanowisko, ktore wskazata w Informacji pokontrolne;j
nr 15/1V/RPO/2015 z dnia 29.04.2015r. oraz w Zaleceniach pokontrolnych pismo znak
EFRR-VIL.433.1V.15.4.2015.WF z dnia 23.06.2015r. odnosnie tacznej wysokos$ci korekty
finansowej w kwocie 905 988,46 zt.

W zwigzku z wynikami ww. kontroli koncowej zaistniata koniecznos$¢
niezakwalifikowania do dofinasowania czg¢$ci wydatkow, ujetych we wniosku o ptatnos¢

koncowa nr WNP-RPSW.04.01.00-26-...... /09-17 ztozonym w dniu 25.02.2015r. Instytucja



Zarzadzajaca dokonujac oceny ww. wniosku o ptatnos¢ koncowa 1 weryfikujac rozliczenie
srodkow przekazanych w formie zaliczki w kwocie 2 384 000,00 zt w dniu 05.02.2015r.,
wyszczegllnita w piSmie znak: EFRR-1V.433.4.1......17.2015.JP z dnia 29.06.2015r., iZ po
dokonaniu pomniejszenia zgodnie z Zaleceniami pokontrolnymi pismo znak: EFRR-
V11.433.1V.15.4.2015.WF z dnia 23.06.2015r. kwoty niekwalifikowalnego dofinansowania w
wysokosci 190 480,84 zt z koncowego wniosku o platnos¢ Beneficjentowi pozostata do
rozliczenia kwota nierozliczonej zaliczki w wysokosci 430 549,81 zl ( slownie: czterysta
trzydziesSci tysiecy piecset czterdziesci dziewieé ztotych 81/100) wraz z naleznymi
odsetkami.

Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-4.1-3-
2015/BB z dnia 06.02.2015r. poinformowata Strone, ze dniu 05.02.2015r. z rachunku
bankowego Ministra Finanséw prowadzonego w BGK zostaty przekazane $rodki
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie: 2 384 000,00 z1 stanowigce
ptatnos¢ zaliczkowa.

Ponadto, w ww. pismie Beneficjent zostal poinformowany o obowigzku rozliczenia zaliczki w
terminie 1 w sposob okreslony w § 6 Umowy o dofinansowanie ww. Projektu. Instytucja
Zarzadzajaca opierajac si¢ o zapisy powyzszego paragrafu oraz majac na uwadze tres¢ art.
189 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885, z pdzn. zm.) wskazala, iz zaliczka winna by¢ rozliczona wnioskiem o ptatnos¢
ztozonym w terminie 20 dni od dnia jej przekazania. W zwigzku z powyzszym Instytucja
Zarzadzajaca wskazata Beneficjentowi w niniejszym pismie, iz wniosek o ptatnosé¢
rozliczajacy zaliczke winien wptyna¢ do Instytucji Zarzadzajacej najpdzniej do dnia
24.02.2015r. pod rygorem sankcji odsetkowych. Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnosé¢
koncowa w dniu 25.02.2015r.

Z uwagi na fakt nie ztozenia przez Beneficjenta ww. rozliczenia konhcowego w
wyznaczonym terminie tj. do dnia 24.02.2015r., Beneficjent zostal zobowigzany zgodnie
z zapisami § 6 ust. 1| Umowy o dofinansowanie do zaptaty odsetek w wysokos$ci okreslone;j
jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania kwoty zaliczki tj. 05.02.2015r. do dnia
ztozenia niniejszego wniosku o ptatnos¢ tj. 25.02.2015r.

W dniu 23.07.2015r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo znak: FN.3053.04.2015
z dnia 23.07.2015r. roku, w ktérym Beneficjent informuje Instytucje¢ Zarzadzajaca, iz
odmawia zwrotu zaliczki w kwocie 430 549,81 zt wraz z naleznymi odsetkami z uwagi na
brak srodkow w budzecie Gminy na 2015 rok oraz oznajmia w dalszej czgséci pisma, iz nadal

nie zgadza si¢ z ustaleniami Instytucji Zarzadzajacej, zawartymi m.in. w pi$mie znak EFRR-
VI11.433.1V.15.5.2015.WF z dnia 16.07.2015r.

Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, w piSmie znak EFRR-
VI1-433.1V.15.6.2015.WF z dnia 27.07.2015r. poinformowata Beneficjenta, iz z uwagi na
brak nowych, merytorycznych argumentow w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci
podtrzymuje swoje stanowisko zajete w Informacji Pokontrolnej nr 15/1V/RPO/2015 z dnia



29.04.2015r. oraz w Zaleceniach pokontrolnych pismo znak EFRR-V11.433.1V.15.4.2015.WF
z dnia 23.06.2015r. Bez zmian pozostaje rowniez kwota korekty finansowej, ktéra wyniosta
905 988,46 zl.

Kwota dofinansowania przekazanego ze srodkow EFRR, zakwalifikowana do odzyskania
w wysokosci: 715 507,62 zt 1 nalezna do zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zaleglosci podatkowych, zostata przez Instytucje Zarzadzajaca przekazana
Beneficjentowi na podstawie nizej wymienionych wnioskow o ptatnosc:

I.  Wniosek o ptatno§¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-...../09-01, kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania, przekazanego w dn. 09.12.2011r. w formie
ptatnosci refundacyjnej: 4 470,00 zl, rozliczona w ramach dokumentow ksiegowych
o numerze: zbior faktur (6/2010, 5/2010, 1/2010, 19/2009, 13/2009, 01/2009,
21/2008,8/2008),

Il.  Wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-...../09-13, kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania, przekazanego w dn. 17.06.2014r. w formie
platnosci zaliczkowej: 280 487,81zt, rozliczonego w ramach Faktury Vat nr
31/06/2014,

I1l.  Wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-...... /09-17, kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania, przekazanego w dn. 05.02.2015r. w formie
ptatnosci zaliczkowej: 430 549,81zt ujeta w ramach faktury VAT nr 22/02/2015.

Pozostata kwota niekwalifikowalnego dofinansowania, wskazana do zwrotu w Zaleceniach
pokontrolnych w wysokosci 190 480,84 zt (tj. 905 988,46 — 715 507,62 = 190 480,84 zt)
zostata odzyskana przez Instytucje Zarzadzajaca poprzez pomniejszenie platnosci koncowe;j,
wynikajacej z ww. wniosku o ptatnos$¢ koncowa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami oraz brakiem zwrotu srodkow przez
Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.V — 433 — RPO — 4.1 -27-
2015.BB z dnia 04.09.2015r. zgodnie z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych wezwata Beneficjenta do zwrotu przedmiotowych $rodkéw wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia dorgczenia przedmiotowego wezwania tj. Instytucja Zarzadzajaca
wezwala Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w kwocie 715 507,62 zt wraz z naleznymi
odsetkami oraz do zwrotu odsetek w kwocie 8 991,00 zt z tytutu nieterminowego rozliczenia
ptatnosci zaliczkowe;.

Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca ww. wezwaniu poinformowata Beneficjenta, iz wniosek
o ptatno$¢ koncowa zostat ztozony niezgodnie z postanowieniami § 6 Umowy

o0 dofinansowanie tj. termin ztozenia wniosku o ptatnosc¢ rozliczajacego zaliczke przekazang
05.02.2015t. uptynat wraz z dniem 24.02.2015r., a Beneficjent przekazal ww. rozliczenie
koncowe w dniu 25.02.2015r.

W zwigzku z tre$cig § 6 ust. 1 pkt. ,,f” i,,h” Umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW.04.01.00-26-...../09-00 w przypadku nieztozenia wniosku o ptatno$¢ w terminie i nie



wydatkowania catkowitej kwoty ptatnosci zaliczkowej w terminie Instytucja Zarzadzajaca
zobowigzana jest naliczy¢ odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglos$ci podatkowych
oraz wezwac¢ do zwrotu nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej wraz z tymi odsetkami.

Jednoczesnie z uwagi na powyzszy wynik rozliczenia koncowego Projektu (tj. zaistnienie
srodkow nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej) Instytucja Zarzadzajaca nie zatwierdzita do
wyplaty we wniosku o ptatnos$¢ koncowa nr WNP-RPSW.04.01.00-26-...../09-17 ptatnosci
koncowej, a co za tym idzie tryb pomniejszenia koncowej platnosci o srodki podlegajace
odzyskaniu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nie
mial zastosowania. Beneficjent potwierdzil odbior tego wezwania w dniu 09.09.2015 roku.

W zwiazku z tym, iz Strona w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie dokonata
zwrotu niniejszych srodkéw, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.V-433-RPO-4.1-
29-2015-BB z dnia 30.09.2015 r. - zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks Postgpowania Administracyjnego oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych sporzadzita Zawiadomienie o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu przez
Strong cz¢sci dofinansowania wyptaconego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW.04.01.00-26-...../09-00 w ramach wnioskoéw o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-
.....[09-01, WNP-RPSW.04.01.00-26-...../09-13, WNP-RPSW.04.01.00-26-..../09-17 wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetek z tytutu
nieterminowego rozliczenia zaliczki przekazanej na podstawie Umowy nr UDA-
RPSW.04.01.00-26-...../09-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-
....[09.

W niniejszym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 - dniowy
termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.
Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Strong w dniu 05.10.2015r., a co za
tym idzie niniejszy termin uptywat wraz z dniem 12.10.2015 roku. Strona nie wniosta
pisemnych uwag w odniesieniu do otrzymanego zawiadomienia.

W zwigzku z czym, w dniu 19.10.2015 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do
postanowien art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu
dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu czes$ci dofinansowania (tj. pismo znak:
EFRR.V-433-RP0O-4.1-32-2015-BB). W terminie 7 dni od daty dor¢czenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie
podjeta stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, ul. Sienkiewicza 63. Jednocze$nie, w niniejszym
zawiadomieniu, z uwagi na konieczno$¢ doreczenia go i umozliwienia Stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan,
Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
Postgpowania Administracyjnego powiadomita Strong 0 wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy tj. do dnia 31.12.2015 roku. Przedmiotowe zawiadomienie z dnia
19.10.2015 r. zostato odebrane przez Stron¢ w dniu 22.10.2015 roku.



W przewidzianym zawiadomieniem terminie Strona pismem znak: FN.3053.05.2015
z dnia 27.10.2015r. poinformowata Instytucje Zarzadzajaca, iz w zwigzku z otrzymanym
pismem podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie wczesniej wniesionych uwag oraz
zastrzezen. Strona nie ztozyta w pismie Zadnych dodatkowych wnioskoéw oraz nie dokonata
zwrotu Srodkow dofinansowania. Ponadto Strona nie zgtosita si¢ w celu zapoznania si¢
z materiatem dowodowym zebranym w/w sprawie poniewaz jak twierdzi jest jej znany.
Jednoczesnie Strona w pismie z dnia 27.10.2015r. wniosta o niezwloczne wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie.

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-2013 pismem znak: EFRR-
VIL.433.IV.15.5.2015.WF z dnia 03.12.2015r. w nawigzaniu do pisma znak: EFRR-
VI1.433.1V.15.4.2015.WF z dnia 23.06.2015r. stanowigcego Zalecenia Pokontrolne do
Informacji Pokontrolnej nr 15/IV/RPO/2015 poinformowata Beneficjenta, iz po ponowne;j
szczegdlowej analizie dokumentacji zwigzanej z projektem nr RPSW.04.01.00-26..../09 pn.
., Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w................”", podjeta decyzje o zmianie
wysokosci korekty finansowej natozonej na Beneficjenta w zwigzku ze stwierdzonymi
w trakcie kontroli koncowej projektu nieprawidtowosciami. Powodem tej zmiany bylto
zastosowanie Taryfikatora najwzgledniejszego dla Beneficjenta. W przypadku powyzszego
projektu jest to taryfikator w wersji obowigzujacej w chwili naruszenia ustawy PZP przez
Beneficjenta.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 na podstawie
art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 26 ust. 1 pkt. 15 a ustawy
Z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zwigzku

ze stwierdzonymi naruszeniami:

e art. 7 ust. 1 w zwiagzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu przetargowym
BZP 09506-2007 poprzez zadanie (Rozdzial 9 Informacje o oswiadczeniach
i dokumentach, jakie majq dostarcza¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postegpowaniu, pkt 6 SIWZ) by Wykonawca bioragcy udziat
W postepowaniu zlozyt oswiadczenie, ze obejrzat oczyszczalni¢ Sciekow przed
ztozeniem oferty;

e art. 144 ustawy PZP w postepowaniu przetargowym nr BZP 9313-2013, oznaczonym
nr BOS.271.1.2013, dotyczacym wyboru Wykonawcy zadania pn. ,,Przebudowa
i modernizacja oczyszczalni Sciekow w.............. ”  poprzez podpisanie w dniu
19.12.2013 r. aneksu nr 2/R/BOS/2013, dokonujacego zmiany umowy w § 2 pkt.1,
tj. zmieniono termin wykonania rob6t z dnia 30.09.2014 r. na dzien 31.01.2015 r.
oraz w § 10 pkt.2. tj. zmieniono terminy ptatnosci i wysokos$¢ wyptaconych kwot;

natozyla na Beneficjenta korekte finansowa w tacznej wysokosci 365 077,38 zt (kwota
wydatkow niekwalifikowalnych 608 462,31 zt). Powyzsza korekta finansowa zostata ustalona
na podstawie § 10 ust. 4 umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-...../11-00 zgodnie

z Taryfikatorem pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE”
za naruszenie:

1. W postepowaniu, oznaczonym nr BZP 209506 — 2007, ktérego przedmiotem byt
wybor Wykonawey ,,projektu budowlano — wykonawczego na przebudowe
1 modernizacj¢ oczyszczalni $ciekdw w............. ” —art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25



ust. 1 ustawy Pzp. Korekte finansowa ustalono metoda wskaznikowa w nastgpujacy
sposob:

Wk =W% * Wkw * W§ =5% * 149 000,01 zt * 60% = 4 470,00 zi

gdzie:

WK — wysokos¢ korekty

W% — wskaznik natozonej korekty

Wkw — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia
WS§ — procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

Do ustalenia wysokosci korekty finansowej przyjeto 5% wskaznik procentowy W%,
stosowany dla obliczenia wysokosci korekty finansowej dla zamowien publicznych, ktore

nie sg objete dyrektywa 2004/18/WE lub 2004/17/WE, lub sg objete nimi jedynie czg¢sciowo —
Zatacznik pn. ,,Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zamoéwien publicznych, wspotfinansowanych ze srodkow
funduszy UE” do Taryfikatora pn. ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspotfinansowanych ze srodkoéw
funduszy UE” - tabela nr 4, kategoria nieprawidtowosci nr 20 ,,Nieprawidtowosci w zakresie
o$wiadczen 1 dokumentéw wymaganych od wykonawcow™.

2. W postgpowaniu, oznaczonym nr BZP 9313-2013, ktérego przedmiotem byl wybor
Wykonawcy zadania pn. ,,Przebudowa 1 modernizacja oczyszczalni S$Sciekow
W..iiiinn — art. 144 ustawy PZP poprzez podpisanie w dniu 19.12.2013 r. aneksu nr
2/R/B0OS/2013, dokonujacego zmiany umowy w § 2 pkt.1, tj. zmieniono termin
wykonania robo6t oraz zmiany umowy w § 10 pkt.2, tj. zmieniono terminy platnosci
oraz wysoko$¢ wyptaconych kwot. Korekte finansowa ustalono metodg wskaznikowa
W nastepujacy sposob:

Wk =W% * Wkw * W§ =10% * 6 010 123,06 zt * 60% = 360 607,38 zi

gdzie:

WKk — wysokos¢ korekty

W% — wskaznik natozonej korekty

Wkw — wysoko$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdowienia

W§ — procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

Do ustalenia wysokosci korekty finansowej przyjeto najblizszy rodzajowo

10% wskaznik procentowy, stosowany dla obliczenia wysokosci korekty finansowe;j

dla zaméwien publicznych, ktore nie s objete dyrektywa 2004/18/WE — Zatacznik

pn. ,,Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy



udzielaniu zamowien publicznych, wspotinansowanych ze srodkow funduszy UE”

do Taryfikatora pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE”
- tabela nr 4, kategoria nieprawidtowosci nr 17 ,,Niedozwolona zmiana postanowien
zawartej umowy”.

Beneficjent w odpowiedzi na ww. pismo w sprawie zmiany wysokos$ci korekty finansowe;j
wynikajacej z nieprawidtowosci realizacji w/w projektu stwierdzonych podczas kontroli
koncowej oraz zastosowania przez Instytucje Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 Taryfikatora
w wersji obowigzujacej w chwili naruszenia przez Beneficjenta ustawy PZP poinformowat
pismem znak: FN.3053.06.2015 z dnia 16.12.2015r., iz najkorzystniejszym Taryfikatorem dla
Strony jest ten obowigzujacy w chwili zawarcia umowy tj. wedlug stanu prawnego
obowigzujacego na dzien 11 marca 2010 roku.

Strona uwaza, iz naruszenie ustawy PZP za ktore Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata
2007-2013 nalozyta korekte finansowg przy realizacji w/w projektu nastgpito w czasie
obowigzujacego Taryfikatora wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien 31
pazdziernika 2012 r., ale jak twierdzi Strona Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-
2013 zastosowala maksymalne zalecane wskazniki procentowe. Strona uwaza, iz zgodnie

z obowigzujacym taryfikatorem i wyjasnieniami w sprawie jego stosowania wynika, iz
Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-2013 moze je obnizyé o 50%, gdy zaistnieja za
tym przemawiajace okolicznosci.

W odpowiedzi na pismo Strony Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-
VIL.433.1V.15.6.2015.WF z dnia 12.01.2016r. podtrzymata swoje stanowisko zajete
w Informacji pokontrolnej nr 15/IV/RPO/2015 z dnia 29.04.2015r. oraz a Zaleceniach
Pokontrolnych pismo znak: EFRR-VI11.433.1V.15.5.2015.WF z dnia 03.12.2015r.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz w zwigzku z naruszeniami jakich dopuscit si¢
Beneficjent w postepowaniach przetargowych przeprowadzonych przy realizacji projektu:

e art. 7ust. 1 wzwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postgpowaniu przetargowym BZP
09506-2007 poprzez zadanie (Rozdziat 9 informacj¢ o o$§wiadczeniach i dokumentach
jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetlnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, pkt 6 SIWZ), by wykonawca bioracy udziat w postepowaniu ztozyt
oswiadczenie, ze oczyszczalni¢ Sciekow przed ztozeniem oferty,

* art. 144 ustawy Pzp w postgpowaniu przetargowym nr BZP 9313-2013. Oznaczonym
nr BOS.271.1.2013, dotyczacym wyboru Wykonawcy zadania pn. ,,Przebudowa

2

I modernizacja oczyszczalni Sciekow W............. poprzez podpisanie w dniu
19.12.2013r. aneksu nr 2/R/BOS/2013, dokonujacego zmiany w § 2 pkt. 1 tj.
zmieniono terminy platnosci i wysokos¢ wyptaconych kwot,
zastosowano wobec Beneficjenta najbardziej korzystna wersje taryfikatora. W uzasadnieniu
do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkow obnizenia
wartos$ci korekt finansowych oraz wydatkoéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzieleniem zamowien wskazano, ze w przypadku gdy nie ma zastosowania Taryfikator —
w przypadku braku mozliwosci stosowania go ,,odpowiednio”, to jedynym akceptowalnym



rozwigzaniem jest zwrot cato$ci dofinansowania zwigzanego z danym wydatkiem. Z tego tez
wzgledu przy zastosowaniu taryfikatora z dnia podpisania umowy 0 dofinansowanie
wysokos$¢ korekty zwigzanej z przedmiotowa nieprawidlowoscia wyniostaby 100 % wkladu
finansowego z budzetu UE. W Taryfikatorze, obowigzujacym w czasie przeprowadzenia
postepowania przetargowego nr BZP 9313-2013 okreslono, iz za takie naruszenie opisane
jako ,, niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy” — Tabela 4 poz. 17, wskaznik
korekty wynosi 10%. Najnowszg wersja Taryfikatora za ww. naruszenie wskazane w Tabeli 2
poz. 26 okresla wskaznik korekty w wysokosci 25%. Z tego tez wzgledu Instytucja
Zarzadzajgca wymierzajgc przedmiotowg korekte postuzyla sie najkorzystniejszg dla
Beneficjenta wersja Taryfikatora okreslajacg stawke wskaznikowg za to naruszenie na
poziomie 10% wktadu dofinansowania unijnego.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 na podstawie art. 98
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 26 ust. 1 pkt. 15, a ustawy z dnia 6
grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami naktada na Beneficjenta korekte finansowa w facznej wysokosci 365 077,38 zt
(kwota wydatkow niekwalifikowalnych 608 462,31 zt).

Ponadto, w zwigzku ze zmiang wysokosci korekty finansowej natozonej na
Beneficjenta w odniesieniu do nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli koncowej
projektu uleglo rdwniez zmianie rozliczenie srodkow przekazanych w formie zaliczki
w kwocie 2 384 000,00 zt w dniu 05.02.2015r. Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-
2013 poinformowata Beneficjenta pismem znak: EFRR-1V.433.4.1......18.2015.JP z dnia
17.12.2015r., iz po dokonaniu pomniejszenia zgodnie z pismem Instytucji Zarzadzajacej
znak: EFRR-VII.433.1V.15.5.2015.WF z dnia 03.12.2015r. Beneficjentowi pozostata do
rozliczenia kwota nierozliczonej zaliczki w wysokos$ci 57 931,42 z} (slownie: pieédziesiat
siedem tysiecy dziewiecéset trzydziesci jeden zltotych 42/100).

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-4.1-45-2015-BB
z dnia 23.12.2015r. poinformowata Strong, iz ze wzgledu na ponowng analize dokumentacji
zwigzanej z projektem nr WND-RPSW.04.01.00-26-...... /09 w oparciu o art. 36 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego powiadomita Strong
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy tj. do dnia 29.02.2016 roku.
Przedmiotowe zawiadomienie z dnia 23.12.2015 r. zostalo odebrane przez Strone w dniu
30.12.2015 roku.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-4.1-2-2016.BB
z dnia 14.01.2016r. ponownie poinformowata Strong o zmianie stanowiska Instytucji
Zarzadzajacej w sprawie wysokos$ci natozonej korekty. Po powtornej analizie dokumentacji
informacje zawarte w pismie znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-27-2015.BB z dnia 04.09.2015r.
bedacym wezwaniem do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, staty si¢ nieaktualne
i ulegly zmianie. Zgodnie z pismem EFRR-V11.433.1V.15.5.2015.WF z dnia 03.12.2015r.
oraz EFRR.VI11.433.1V.15.6.2015.WF z dnia 12.01.2016r. Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na
lata 2007-2013 natozyta na Beneficjenta korekte finansowa w tacznej wysokosci 365 077,38
zt (kwota wydatkoéw niekwalifikowalnych wynosi 608 462,31 zt). W ramach ww.



zakwestionowanych srodkow dofinansowania, kwota dofinansowania w wysokosci
116 665,12 zt (ujeta w wydatkach w kwocie: 194 441,87 zt) zostala Beneficjentowi uprzednio
wyplacona i podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zaleglosci

podatkowych.

Ponadto, w nawigzaniu do ustalen zawartych w pismie Instytucji Zarzadzajacej
RPOWS na lata 2007-2013 znak: EFRR-IV.433.4.1......18.2015.JP z dnia 17.12.2015r.,
Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 poinformowata, iz w wyniku dokonania
rozliczenia wniosku o ptatnos¢ koncowg nr WNP-RPSW.04.01.00-26-...../09-17 zmienita si¢
réwniez kwota nierozliczonej platnos$ci zaliczkowej dofinansowania ktoéra wynosi: 57 931,42
zl (stownie: pi¢cdziesiat siedem tysiecy dziewig¢éset trzydziesci jeden zlotych 42/100).

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-2013
poinformowata Beneficjenta o koniecznos$ci zwrotu srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w tacznej wysokosci: 174 596,54 z} (stlownie: sto siedemdziesiat
cztery tysigce piecset dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych 54/100) wraz z naleznymi odsetkami.

W zwiazku z tym, iz zmienita si¢ kwota rozliczonej zaliczki ulegly rowniez zmianie odsetki
z tytulu nieterminowego rozliczenia zaliczki przekazanej na podstawie Umowy nr UDA-
RPSW.04.01.00-26-...../09-00 o dofinansowanie projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-
....J09, liczone od kwoty zaliczki w wysokosci 2 326 068,58 zt od dnia przekazania tej
zaliczki tj. 05.02.2015r. do dnia wptynigcia wniosku

0 ptatnos$¢ rozliczajacego powyzsza ptatnos¢ zaliczkows (tj. do dnia 25.02.2015r.). Ponadto,
okreslono kwot¢ odsetek od nieterminowo rozliczonej zaliczki w wysokos$ci okres§lonej jak
dla zalegtosci podatkowych w kwocie 10 706,00 zI (slownie: dziesieé tysiecy siedemset
sze$¢ zlotych 00/100) z tytulu nieterminowego rozliczenia zaliczki.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 20.01.2016 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do
postanowien art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu
dowodowego (tj. pismo znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-3-2016-BB). W terminie 7 dni od
daty doreczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogla zapoznac si¢ z aktami sprawy,
w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do
wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach,
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ul. Sienkiewicza 63.
Przedmiotowe zawiadomienie z dnia 20.01.2016 r. zostato odebrane przez Stron¢ w dniu
26.01.2016r.

W zwigzku z brakiem zwrotu przez Stron¢ srodkow wraz z odsetkami zaistniata
koniecznos$¢, zgodnie z trescig art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wydania przez Instytucje Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie
srodkow.



W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego
materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju za prawidtowg realizacj¢ programu odpowiada w przypadku programu
operacyjnego - instytucja zarzadzajaca, ktorg jest odpowiednio minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego lub zarzad wojewodztwa.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje¢ programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach o finansach publicznych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15a ww. ustawy do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy ustalanie 1 naktadanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z pdzn. zm.) w przypadku gdy $rodki przeznaczone
na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sa:

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 1 10.

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885, z pdzn. zm.) po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej
W rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia
2009 r. o wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Rybackiego wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od
ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow, z uwzglednieniem ust. 2.

Ponadto, w zwigzku z art. 189 ust. 3 1 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) ,, w przypadku nieztozenia wniosku
o platnos¢ na kwotg lub w terminie, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie
ust. 4, od srodkow pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach zaliczki, nalicza sie
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych, liczone od dnia przekazania srodkow do dnia zlozenia
wniosku o platnosé. W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3,
instytucja, ktora podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do:



a) zaplaty odsetek lub
b) wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci
- w terminie 14 dni od dnia doregczenia wezwania.

Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3a, organ petnigcy instytucji
zarzgdzajqgcej , instytucji posredniczgcej w rozumieniu ustawy z 10 lipca 2015r. o wspieraniu
o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego lub ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Rybackiego wydaje decyzje o zaptacie odsetek okreslajgcq:

1) kwote Srodkow, od ktorych nalicza sie odsetki;

2) termin, od ktorego nalicza sie odsetki, a takze sposob ich zaptaty. Przepis art. 207 ust. 2

’

stosuje sie odpowiednio.’

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) i odpowiednio przepisy dziatu II1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 z pdzn.
zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 ustawy kpa, organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci
albo w inny sposob konczgc sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22015 r., poz. 1392 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy

w szczegolnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich

wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392) decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa
w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszalek. W decyzji wymienia si¢
imiona i nazwiska czlonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

Obowiazki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania srodkoéw
finansowych budzetu Unii doprecyzowano w przepisach sektorowych, ktore w dziedzinie
polityki spdjnosci zostaly ustanowione w art. 14 i art. 70—74 Rozporzadzenia Rady (WE)
1083/2006. Z przepiséw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciazg dwojakiego
rodzaju obowiazki: po pierwsze majg ustanowic i zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie
systemoOw zarzadzania i kontroli dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie,



prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je,
odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz informowac¢ Komisj¢ o wykrytych
nieprawidlowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych w tych sprawach (art. 70
Rozporzadzeniem Rady (WE) 1083/2006).

W pis$mie znak: BOS.041.12.2012 z dnia 08.06.2015r. Strona argumentujac brak
zgody na podpisanie Informacji Pokontrolnej wnosi, iz w przeprowadzonych postgpowaniach
w jej ocenie nie tylko nie miato miejsca naruszenie przepisow Prawa Zamowien Publicznych,
ale rowniez nie wystapita zadna przestanka realnej czy tez potencjalnej szkody w budzecie
ogdlnym Unii Europejskiej.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
nieprawidlowos$¢ powstaje rowniez wtedy, gdy naruszane sg przepisy prawa krajowego,
przyjete w celu wdrazania przepiséw Unii. Nalezy uwzglednié, ze przepisy prawa unijnego
okreslajg jedynie niektore wymogi zwigzane z wydatkowaniem srodkow finansowych
budzetu Unii, pozostawiajac panstwom cztonkowskim ustanowienie pozostatych regut na
poziomie krajowym.

Przestanki nieprawidlowos$ci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polegac
zard6wno na dziataniu, jak 1 na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania.
Konieczne jest bowiem, by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii)
lub w budzetach zarzadzanych przez Wspolnoty (Unig), albo szkode takag mogto powodowac.
Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany
w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na
jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze faktyczne wystapienie uszczerbku
finansowego nie jest przestanka konieczna dla zakwalifikowania zachowania jako
nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

W kontekscie polityki spojnosci nalezy zauwazy¢, ze dla potrzeb wydatkowania
srodkow finansowych EFRR, EFS i FS definicje nieprawidtowosci zawarto réwniez
w przepisie art. 2 pkt 7 Rozporzadzeniem Rady (WE) 1083/2006 regulujagcym zasady
wydatkowania tych srodkoéw. Zostata ona sformutowana na podstawie przestanek ustalonych
w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) NR 2988/95, przy jej jednoczesnym
dostosowaniu do specyfiki polityki spdjnosci. Uwzgledniono bowiem, ze w zakresie tej
polityki naruszenie przepisow prawa unijnego moze dotyczy¢ wylacznie wydatkowej strony
budzetu Unii, co nastgpuje poprzez sfinansowanie lub grozbe sfinansowania
nieuzasadnionego wydatku.

Odnosnie powstania szkody poprzez jedynie grozbg¢ sfinansowania nieuzasadnionego
wydatku i okreslenia jej wysokosci za pomoca stawki ryczattowej wskazac nalezy na
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci: do wymogu miarkowania przez
Komisje wysokosci naktadanej korekty finansowej, w tym do uwzglednienia przez nig
ryzyka, na jaki narazone byly unijne srodki finansowe wskutek naruszenia obowigzkow
ustalonych w przepisach unijnych, Trybunat odniost si¢ w sprawie C-199/03 Irlandia
p. Komisji. Trybunal, przychylajac si¢ do wniosku rzecznika generalnego, stwierdzit, ze
,hawet nieprawidlowosci, ktore nie wywotuja konkretnych skutkéw finansowych moga



powaznie wplyna¢ na finansowe interesy Unii oraz na poszanowanie prawa wspolnotowego,
a zatem mogg uzasadnia¢ zastosowanie korekty finansowej przez Komisj¢". Rzecznik
generalny wskazat, Ze interesom Unii 1 poszanowaniu prawa unijnego moga powaznie
szkodzi¢ braki lub niescistosci procedur zarzadzania i kontroli funduszy, ktore nie wywotuja
zadnego skutku finansowego, a zatem tego typu braki i nieScisto$ci w procedurach
uzasadniajg stosowanie korekty finansowej. W orzecznictwie Trybunatu wskaza¢ mozna
wiecej orzeczeh, w ktorych potwierdzat on prawo Komisji do obnizenia lub anulowania
unijnej pomocy finansowej ze wzglgedu na naruszenia przepisow, ktorych skutki finansowe
byty trudne do oszacowania.

Komisja jest uprawniona do pokrywania z budzetu Unii jedynie takich wydatkow,
ktore zostaty dokonane zgodnie z prawem unijnym, a w przypadku stwierdzenia naruszenia
tego rodzaju regul, zobowigzana jest wylgczac finansowanie unijne i natozy¢ korekte
finansow3.

Trybunal uznat ponadto, ze zasada umozliwiajgca pokrywanie z budzetu Wspolnoty
(Unii) wylgcznie wydatkow poniesionych zgodnie z prawem wspdolnotowym (unijnym),
znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do funduszy finansujacych polityke spojnosci,
czemu dal wyraz w sprawie C-199/03 Irlandia p. Komisji, dotyczacej natozenia korekty
finansowej ze wzgledu na naruszenie zasady dodatkowosci. W sprawie tej Trybunat
przypomnial swoje orzecznictwo dotyczace finansowania wydatkéw ponoszonych w ramach
wspolnej polityki rolnej, w ktorym uznawal, ze jedynie wydatki dokonane w zgodzie
z zasadami wspolnotowymi (unijnymi) sg pokrywane z budzetu Wspdlnoty (Unii). Trybunat
uznatl w tej sprawie, ze zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w przypadku finansowania
projektow ze srodkoéw finansowych EFS.

Analiza orzecznictwa Trybunatu dotyczacego korekt finansowych prowadzi do
wniosku, ze przyjmuje on stosowang przez Komisje praktyke ustalania ich wysokos$ci na
podstawie metodologii okre§lanej w wytycznych.

Komisja przyjeta w wytycznych stosowanych w ramach polityki spojnosci, ze
podstawowym czynnikiem wptywajacym na wysokos$¢ ryczattowej korekty finansowej jest
ocena ryzyka, na jakie byty narazone $rodki finansowe budzetu Wspolnoty (Unii).

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., C-153/01 Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,w przypadku trudnych spraw, w ktérych nie sposoéb poznaé
doktadnej wysokos$ci poniesionej szkody, strata dla §rodkow wspolnotowych powinna zostac¢
okreslona poprzez oceng ryzyka, na ktore zostaty one narazone na skutek uchybien (...)”.

Trybunal zauwazyt, ze prawo do korzystania z publicznych srodkow finansowych
oparte jest na koncepcji solidarno$ci i musi by¢ uzaleznione od warunku, ze ich beneficjent
wypelnia wszelkie gwarancje rzetelno$ci 1 wiarygodnosci. W rezultacie Trybunat uznat, ze
kwestionowana kara stanowita specyficzny instrument administracyjny, stanowigcy integralna
czg$¢ systemu pomocowego, ktory zostal ustanowiony w celu zapewnienia nalezytego
zarzadzania finansami Wspolnoty (Unii).



Dopiero w takim kontekscie nalezy rozpatrywac definicje ,,nieprawidtowosci”
uwzgledniajgcej rozmiar szkody w budzecie UE, gdyz, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej, nie
mozna tego dokonywac¢ w ten sposob, iz z Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006
Beneficjenci odnosza si¢ tylko do ,,szkody”, przenoszac to pojecie na grunt prawa krajowego,
pomijajac utrwalong lini¢ orzecznicza Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
odnoszacego si¢ do tego problemu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ww. rozporzadzenie
skierowane jest przede wszystkim do panstw cztonkowskich, ktorym zarazem umozliwiono
stworzenie na szczeblu krajowym odpowiedniego ustawodawstwa 1 systemow realizacji
pozwalajacych na wywigzanie si¢ z natozonych na nich obowiazkow jako dysponentéw
srodkow unijnych. W §wietle powyzszego, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej, zasadne jest
twierdzenie, iz naruszenie procedur wydatkowania §rodkow, ktére mogto spowodowaé
poniesienie przez budzet UE szkody, ktorej jednak rozmiaru ustali¢ si¢ nie da, powodowac
musi natozenie korekty finansowej w oparciu o usrednione i abstrakcyjne wskazniki zawarte
w Taryfikatorze. Dokument ten stanowi czg$¢ systemu realizacji programu operacyjnego,

a jego rezimowi Strona dobrowolnie si¢ poddata podpisujac Umowe o dofinansowanie.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych
z funduszu UE panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do dokonania korekt finansowych.
Wynika to z art. 39 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (dotyczy perspektywy
finansowej 2004/2006) oraz art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Zgodnie z przepisem art. 60 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, instytucja
zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie
Z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegolnos$ci za: a) zapewnienie, Ze operacje
sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu
operacyjnego oraz ze spetniaja one majace zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez
caly okres ich realizacji, b) weryfikacje, ze wspotfinansowane towary i ustugi sg dostarczone
oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw na operacje zostaly rzeczywiscie
poniesione i s3 zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi. Na podstawie juz wyzej
przywotanego art. 70 ust. 1 lit. b i ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 panstwa
cztonkowskie sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontroleg,
w szczegollnosci za pomocg zapobiegania, wykrywania i1 korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych ptatnosci
w stosownych przypadkach.

Powyzsze rozporzadzenie reguluje takze procedury odzyskiwania srodkow
wyptaconych z funduszy unijnych, a takze korekty finansowe, do ktorych dokonywania
zobowigzane sg panstwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 98 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr
1083/2006, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci ponosza odpowiedzialno$¢ za
$ledzenie nieprawidlowosci, dziatajac na podstawie dowodow §wiadczacych o wszelkich
wiekszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli
operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt finansowych.
W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez



panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu catosci lub czegsci wkiadu publicznego
W ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage
nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 dla jego celow przez
termin "nieprawidlowos¢" rozumie¢ nalezy: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoélnego. Jak juz powyzej wskazano
Komisja Europejska jak rowniez TSUE (ETS) przyjmuja szeroka wyktadni¢ przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, obejmujaca zardOwno naruszenie prawa unijnego, jak
1 prawa krajowego. Oznacza to, 1z do popelnienia nieprawidtowosci, w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006 dochodzi réwniez wtedy, gdy naruszony zostat przepis krajowy
ustanawiajacy wymogi zwigzane z wydatkowaniem $srodkéw finansowych z budzetu Unii,
przyjety w obszarach nieuregulowanych prawem unijnym lub ustanawiajacy wymogi bardziej
rygorystyczne od tych, ktore wynikaja z przepiséw prawa Unii.

Analiza przepisOw prawa Unii prowadzi do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie
naruszenia czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢,
W rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, prowadzi do powstania
obowigzkow ustanowionych prawem unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem
nieprawidlowosci, w tym obowiazku natozenia korekty finansowej i odzyskania przez
panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki
rozwoju, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb wspotpracy migdzy nimi, stanowi ustawa
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Zgodnie z art. 25 pkt 1
W zw. z art. 5 pkt 2 ww. ustawy za przygotowanie 1 prawidlowg realizacje¢ programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego
jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (art. 26
ust. 1):

- zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyz;ji,
o ktorej mowa w art. 28 ust. 2;

- okreslenie kryteriow kwalifikowalno$ci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
programu operacyjnego;

- okreslenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatkow objetych
dofinansowaniem;

- okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego;

- zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacj¢ programu operacyjnego,
pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewodztwa lub ze zrodet zagranicznych;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;



- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegbdlnych dofinansowanych projektow;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan, o ktorej mowa w przepisach
o finansach publicznych;

- ustalanie i1 naktadanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006.

Strona w pi$mie znak: BOS.041.12.2012r. z dnia 07.07.2015r. wnosi o weryfikacje
naliczonej korekty finansowej zawartej w Zaleceniach Pokontrolnych do Informacji
Pokontrolnej Nr 15/IV/RPO/2015 z dnia 23.06.2015r., ktora zostata wymierzona
Beneficjentowi zgodnie z Taryfikatorem. Zdaniem Strony Taryfikator nie jest zrodlem
powszechnie obowigzujacego prawa, a w latach kolejnych ulegat zmianom. Strona wyjasnia,
iz biorac pod uwage dat¢ zawarcia umowy na dofinansowanie obowigzujaca wersja
Taryfikatora byta wprowadzona pismem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 07.04.2010r.
nr DKF-1V-8121-GB-10, w ktéorym nie wymienia si¢ nieprawidtowos$ci polegajacej na
zmianie warunkOw umowy poprzez zmiang¢ terminu wykonania robot jako naruszenie art. 144
ustawy PZP. W zwiazku z powyzszym w opinii Strony nie ma podstaw do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 901 518,46 zt. W powyzszym opracowaniu Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego zdaniem Strony zaakcentowane zostato, iz postugiwanie si¢ metoda
wskaznikowg ma charakter subsydiarny i jest uzasadnione tylko w sytuacji gdy nie ma
zastosowania metoda dyferencyjna. W ocenie Strony korekta finansowa w wysokos$ci
905 988,46 zl zostata naliczona w oparciu o obecnie obowigzujacy Taryfikator, w ktorym
wymiar wskaznika dotyczacy nieprawidtowosci tego typu dla Strony powoduje najwicksze
restrykcje.

Co do stosowania danej wersji Taryfikatora, to stosowano Taryfikator w wersji
z dnia, w ktorym dokonano danego naruszenia, chyba ze wersja po6zniejsza okazata si¢ dla
Beneficjenta bardziej korzysta. Zgodnie z tym, co zostalo opisane w Taryfikatorze: ,,Jezeli nie
ma mozliwos$ci ustalenia wysokos$ci korekty finansowej za okreslong nieprawidlowos¢ za
pomoca metody dyferencyjnej, a nieprawidtowos$¢ ta nie zostala uwzgledniona w tabelach,
nalezy przyja¢ wskaznik procentowy odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii
naruszenia”, a zapisy zawarte w Taryfikatorze nie stanowia katalogu zamknigtego, o czym
$wiadczy rowniez zamieszczony tam zapis — ,,Zawarte w zatgczniku tabele zawierajace
kategorie nieprawidtowosci oraz odpowiadajace im wskazniki procentowe stuzace obliczaniu
wartos$ci korekty finansowej sa, na tyle na ile jest to mozliwe, wyczerpujace. Jezeli jednak
stwierdzona nieprawidlowos¢ nie zostata uwzgledniona w tabeli wiasciwej dla danego
zamdwienia, nalezy przyja¢ wskaznik procentowy odpowiadajacy najblizszej rodzajowo
kategorii naruszenia zawartej w tej tabeli.”

I tak w przedmiotowej sprawie odnos$nie naruszenia art. 144 PZP zastosowano
najbardziej korzystng wersje Taryfikatora. Na wage danej nieprawidlowosci i stopien



zagrozenia dla finansow UE przez nig spowodowanych rzutuje rowniez powszechnos$¢ jej
wystepowania, co skutkowa¢ moze natozeniem korekty systemowej. Tym samym
kazuistyczne opisanie danej nieprawidlowosci w pozniejszej wersji Taryfikatora nie $wiadczy
0 braku mozliwos$ci spowodowania przez nig szkody potencjalnej w budzecie UE w okresie
wczesniejszym, wrecz przeciwnie — na skutek powszechnosci jej wystgpowania ocena tego
ryzyka jest rowna lub wyzsza niz uprzednio. I tak odno$nie przedmiotowego naruszenia

w chwili podpisania umowy tj. w dniu 3 sierpnia 2011 roku opierajac si¢ o Taryfikator z dnia
1 kwietnia 2011r. Instytucja Zarzadzajaca mogtaby natozy¢ na Beneficjenta korekte
finansowa w wysokosci 100% uznajac, iz taka nieprawidlowos$¢ nie wystepuje

w Taryfikatorze i uzna¢ taki wydatek za niekwalifikowalny w cato$ci. Prawidtowos¢ takiego
postepowania potwierdza réwniez uzasadnienie do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

i Rozwoju w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien, gdzie wskazano, ze

w przypadku gdy nie ma zastosowania taryfikator — w przypadku braku mozliwosci
stosowania go ,,odpowiednio”, to jedynym akceptowalnym rozwigzaniem jest zwrot catosci
dofinansowania zwigzanego z danym wydatkiem. W p6zniejszym Taryfikatorze,
obowigzujacym w czasie przeprowadzenia przedmiotowego przetargu okreslono, iz za takie
naruszenie opisane jako ,, Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy” — Tabela 4
poz. 17, wskaznik korekty wynosi 10 %. Najnowsza wersja Taryfikatora za to naruszenie
wskazane w Tabeli 2 poz. 26 okresla wskaznik korekty w wysokosci 25%. Z tego tez wzgledu
IZ wymierzajac przedmiotowa korekte postuzyla si¢ najkorzystniejsza dla Beneficjenta wersja
Taryfikatora okreslajaca stawke wskaznikowa za to naruszenie na poziomie 10% wktadu
dofinansowania unijnego.

Nalezy takze pami¢ta¢ o charakterze i1 funkcji Taryfikatora, ktory stosuje si¢
pomocniczo w przypadku stwierdzenia naruszen PZP, gdzie jak wskazano Tabele nie maja
charakteru zamknietego i jesli dane naruszenie PZP zostalo stwierdzone, to do okreslenia
abstrakcyjnego i1 usrednionego stopnia szkodliwos$ci danego naruszenia nalezy stosowac
najbardziej zblizong rodzajowo kategorie. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz niewatpliwe
naruszenie PZP skutkujace potencjalnym ograniczeniem kregu wykonawcow przy tym
samym brzmieniu przepisoéw PZP regulujacych te kwestie raz stanowi naruszenie skutkujgce
natozeniem korekty finansowej, a raz nie jedynie z powodu braku wskazania tego naruszenia
wprost w danej wersji Taryfikatora. Podobnie w przetargu, ktérym stwierdzono naruszenie
Pzp poprzez zadanie (Rozdziat 9 Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczac¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
pkt 6 SIWZ) by Wykonawca bioracy udziat w postgpowaniu ztozyt o§wiadczenie, ze obejrzat
oczyszczalni¢ Sciekow przed ztozeniem oferty. W chwili podpisania umowy tj. w dniu
3 sierpnia 2011 roku opierajac si¢ o Taryfikator z 1 kwietnia 2011 roku Tabela 2 poz. 16
,, Nieprawidlowosci w zakresie oswiadczen i dokumentow wymaganych od wykonawcow”
Instytucja Zarzadzajaca natozytaby na Beneficjenta korekte finansowa w wysokosci 5%.

W pozniejszym Taryfikatorze, obowigzujacym w czasie przeprowadzenia przedmiotowego
przetargu za naruszenie opisane jako ,, Okreslenie dyskryminujgcych warunkow udziatu



w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert” — Tabela nr 2 poz. 12 Instytucja Zarzadzajaca
rowniez przyjeta 5% wskaznik procentowy W% stosowany dla obliczenia wysokos$ci korekty
finansowej dla zamowien publicznych. Najnowsza wersja Taryfikatora za to naruszenie
wskazane w Tabeli nr 4 po. 17 pod nazwa ,, Nieprawidlowosci w zakresie oswiadczen

i dokumentow wymaganych od wykonawcow” rowniez okresla wskaznik korekty

w wysokosci 5%. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wymierzajac
przedmiotowa korekte postuzyla si¢ najkorzystniejsza dla Beneficjenta wersjg Taryfikatora
okreslajaca stawke wskaznikowg za to naruszenie na poziomie 5% wkiadu dofinansowania
unijnego.

Pamigta¢ rowniez trzeba, iz IZ jako dysponent srodkow unijnych, orzeka
w przedmiotowej sprawie o zwrocie srodkow pochodzacych z budzetu UE z powodu
poniesienia ich z naruszeniem procedur wydatkowania skutkujgcym niemoznoscig uznania
ich za wydatki kwalifikowalne w projekcie i jedynie ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci,
stosowang gdy naruszenie nie miato wielkiego wptywu na wynik post¢epowania, a tylko
narazito budzet UE na poniesienie wydatku w zawyzonej wysokosci, ktorej to straty nie
sposob oszacowad. IZ zobowigzana jest do anulowania wktadu finansowego w oparciu
o usrednione i abstrakcyjne wskazniki szkodliwo$ci danego naruszenia positkujac si¢ przy
tym zapisami Taryfikatora. Dokument ten opracowany przez Komisj¢ Europejska, a poézniej
przekazany przez MRR stanowi instrument majacy zapewnic¢ rownos¢ traktowania
Beneficjentow przy uwzglednieniu oceny stopnia ryzyka na jakie budzet europejski zostat
narazony w wyniku popeiniania danego naruszenia, stad jego kolejne wersje, opracowywane
przez MRR z uwzglednieniem wynikow audytéw Komisji Europejskiej i bioragc pod uwage
réwniez powszechnos¢ wystepowania danego naruszenia, sg coraz bardziej kazuistyczne.
Zmieniajg si¢ tez wskazniki procentowe niektorych z naruszen, jesli w ocenie KE 1 MRR,
stajg si¢ one na tyle czeste, iz w wyzszym stopniu zagrazaja budzetowi UE. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy nalezy anulowa¢ wktad pochodzacy z UE
w pierwszej kolejnosci oceniane jest czy dany wydatek spetnia kryteria kwalifikowalnosci,
czyli czy nie doszto do m.in. naruszenia procedur wydatkowania tych srodkow np. prawa
zamowien publicznych 1 jesli analiza pokazuje, ze doszto do takiego naruszenia, to uznac
nalezy, iz wydatek nie spetnia kryteriow kwalifikowalno$ci. W nastepnej kolejnosci nalezy
zbada¢ czy dane naruszenie miato wplyw na wynik postgpowania i w jakim zakresie. Jesli
wplyw byl i naruszyt podstawowe zasady prawa zamdwien w stopniu znacznym, to 1Z jest
uprawniona, a zarazem zobowigzana do rozwigzania umowy o dofinansowanie (§ 10 ust. 3
Umowy o dofinansowanie), a w przypadku naruszen mniejszej wagi powinna ocenic ryzyko
na jakie budzet UE zostal narazony w wyniku danego naruszenia positkujac si¢ przy tym
Taryfikatorem 1 wskaznikami tam podanymi przyjmujac najbardziej zblizong kategorie
nieprawidlowosci. Pamieta¢ nalezy jednak, ze kluczowe jest stwierdzenie, iz doszto do
naruszenia procedur wydatkowania przekazanych srodkow i1 uznanie, ze takie naruszenie
narazilo budzet UE na finasowanie wydatkow w zawyzonej wysokoSci.
Bez znaczenia jest tutaj czy dana nieprawidtowos¢ zostala w Taryfikatorze opisana doktadnie
w takim ksztatcie jak nieprawidtowos¢, ktorej dopuscit si¢ dany Beneficjent, gdyz jak juz
podniesiono, kategorie nieprawidtowosci nie majg charakteru zamknigtego
i w przypadku braku opisu konkretnego naruszenia nalezy przyja¢ kategori¢ najbardziej do



niej zblizong. Podkresli¢ nalezy takze, iz nie tylko I1Z kontroluje prawidlowos¢
przeprowadzonych postepowan (takze np.: UKS, audyty KE), a korekty, przy uwzglednieniu
najbardziej aktualnej wersji Taryfikatora, naktadane sg rowniez na 1Z.

I tak, w przypadku gdy w projektach w ramach danego dziatania zostanie stwierdzona (nie
przez 1Z) dana nieprawidlowo$¢, a poziom takich nieprawidlowosci niewykrytych przez
kontrole 1Z przekroczy w ramach danego dziatania putap 3%, to na cate dziatanie naktadana
jest systemowa korekta finansowa zgodnie z najbardziej aktualng wersja Taryfikatora, ktorg
pokry¢ musi dany dysponent srodkéw pochodzacych z UE.

Minister Rozwoju Regionalnego pismem z dnia 14 marca 2008 r., znak: DPW-1V-079-
32-GB/08 przekazat instytucjom zarzadzajacym oraz posredniczacym dokument pt.
»Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamdéwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektow wspotinansowanych ze srodkow funduszy UE” tj. Taryfikator wraz
z zalgcznikiem ,,Wskazniki procentowe do obliczania wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych wspotfinansowanych ze srodkow funduszy
UE”. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, opracowujgc Taryfikator zastosowato liberalne
podejscie do problemu naktadania korekt finansowych w przypadku wykrycia naruszen
przepisOw prawa zamowien publicznych. Majac za punkt odniesienia Wytyczne Komisji
Europejskiej przewidziano bowiem, we wszystkich mozliwych przypadkach, naktadanie
korekt w wysoko$ci odpowiadajacej najnizszemu poziomowi korekty przewidzianemu
w Taryfikatorze COCOF. Komisja Europejska stoi na stanowisku, iz obnizenie wskaznika
korekty finansowej wskazanej w Taryfikatorze moze zaistnie¢ jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, ktore nie budzg watpliwosci i zostang nalezycie uzasadnione (tak, np.:

w stanowisku przekazanym przez MRR pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn.
DKF-1V-8121-230-GB/11). Z tego tez powodu w Taryfikatorze znalazl si¢ zapis méwiacy

0 tym, iz ,,Przedstawione w zalaczonych tabelach wskazZniki procentowe traktowac nalezy
jako zalecane stawki maksymalne, ktore moga ulec obnizeniu, o ile zaistnieja okoliczno$ci
za tym przemawiajace. Obnizenie zalecanej stawki maksymalnej nie moze jednak
przekroczy¢ 50% wartosci wskaznika wyjsciowego 1 jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu
do tych kategorii nieprawidlowosci, ktorym nie zostaly przypisane stawki korekt wyrazone

w postaci przedzialdéw. W ich przypadku minimalny poziom korekty zostat bowiem wskazany
wprost jako dolna granica przewidzianego przedziatu. Do wspomnianych wczeéniej
okolicznosci uzasadniajacych obnizenie zalecanego poziomu korekty zaliczy¢ nalezy m.in.
poziomy korekt, ktore w analogicznych jak rozpatrywane przypadkach naruszen
zaproponowane zostaly w raportach z przeprowadzonych audytow Komisji Europejskie;j.
Ostateczna decyzja co do wysokosci zastosowanego wskaznika korekty nalezy do Instytucji
Zarzadzajacej wlasciwym programem operacyjnym.” Taryfikator, pomimo iz nie miesci si¢
w katalogu aktow prawa powszechnie obowigzujacego, zyskal moc obowigzujaca na skutek
wlaczenia go do umow o dofinansowanie podpisywanych z beneficjentami, ktorzy to
podpisujac umowe wyrazaja zgode na zastosowanie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zalecen
okreslonych w ww. dokumencie. Ustalenie i nalozenie korekt finansowych jest specyficznym
skutkiem niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi, a jedng z tych



zasad jest obowigzek przestrzegania przepisow ustawy Prawo o zamowieniach publicznych
1 poddania si¢ procedurze naktadania korekt finansowych za stwierdzone naruszenia ustawy
PZP (§ 10 ust. 4 Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-...../09-00 o dofinansowanie
projektu).

Ustalanie wysokosci korekty zgodnie z ww. dokumentem moze nastepowac na dwa
sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Zastosowanie
wskaznikow procentowych wskazanych w Taryfikatorze uzalezniono od braku mozliwos$ci
zastosowania metody dyferencyjnej, natomiast uzycie wtasciwej tabeli uzalezniono od
warto$ci oraz przedmiotu danego zamowienia. Metoda dyferencyjna majaca pierwszenstwo
stosowania polega na poréwnaniu wysokosci rzeczywiscie wydatkowanych §rodkdéw na
sfinansowanie zamOwienia po zaistnieniu naruszenia ze stanem, jaki by istnial, gdyby nie
nastapito rozpatrywane naruszenie. Przyktadowo w sytuacji, w ktérej zamawiajacy
bezzasadnie odrzuca najtanszg ofert¢ 1 dopuszczajac si¢ naruszenia przepisoOw w zakresie
prawa zamédwien publicznych, dokonuje wyboru oferty drozszej, wysokos¢ korekty
finansowej oblicza si¢ metoda dyferencyjng poprzez rdznice pomigdzy ceng wybranej oferty
a ceng oferty odrzuconej. Przy braku mozliwos$ci ustalenia szkody metoda dyferencyjng ze
wzgledu na brak rzeczywistej straty, co powoduje, ze jej obliczenie dla konkretnego
naruszenia ustawy Pzp jest trudne czy wrecz niemozliwe, dla ustalenia wysokosci korekty
postuzy¢ si¢ nalezy metoda wskaznikowg. Stosujac t¢ metode, wysokos¢ korekty oblicza si¢
jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty, wskaznika procentowego
wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowanych dla danego zamoéwienia wedlug wzoru:

Wk = W% x Wkw. x WS,

gdzie:

WK — wysokos¢ korekty finansowej;

WKkw. — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia;
W§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE;

W% — wskaznik procentowy natozonej korekty.

Wskaznik procentowy natozonej korekty wyraza abstrakcyjny i usredniony stopien
,»szkodliwosci” okre§lonego typu naruszenia. Przyjmuje si¢ go w wysokosci i na warunkach
okreslonych w zatagczniku do analizowanego dokumentu.

Postepowanie kontrolne Instytucji Zarzadzajacej miato na celu nie tylko wykazanie, iz takie
naruszenie miato wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej, ale rOwniez, ze takie naruszenie
moglto mie¢ potencjalnie wptyw na wynik postgpowania. Szkoda w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej jest okreslona, zgodnie z definicja nieprawidlowosci z art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Rady nr 1083/2006, na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista lub szkoda



potencjalna. Na gruncie tej definicji, wykraczajgcej poza ramy szkody zdefiniowane w prawie
cywilnym (gdyz tu definicja szkody wykracza poza szkode realng i utracone korzysci,
obejmujac niejako ,,utracone korzysci”, ktore tylko potencjalnie mogly zosta¢ utracone

i w konsekwencji ktorych rozmiaru oszacowac si¢ nie da), faktyczne wystapienie szkody nie
jest przestanka konieczng do zakwalifikowania naruszenia jako nieprawidtowosci, wystarczy
bowiem sama mozliwo$¢ jej wystapienia. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem nieprawidtowoscia
jest jakickolwiek naruszenie przepisu prawa wspdolnotowego wynikajace

z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac szkod¢ w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. W konsekwencji, do natozenia korekty nie
jest wymagane wystapienie konkretnej szkody finansowej i udowodnienie jej wysokoSci.
Wystarczajacym jest wykazanie naruszenia prawa, ktére moglo doprowadzi¢ do uszczuplenia
srodkoéw unijnych, i z taka tez sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W przedmiotowej sprawie Taryfikator zostat wykorzystany jako cze$¢ systemu realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,

z ktorym to systemem Beneficjent miat obowigzek si¢ zapoznac 1 ktdrego rezimowi
dobrowolnie poddat si¢ sktadajac wniosek o dofinansowanie projektu, a nastgpnie podpisujac
umowe o dofinansowanie. Wytyczne, co do zasady nie stanowig zrodta prawa, lecz

w stosunkach miedzy stronami umowy, stajg si¢ warunkami umowy poprzez stosowne zapis
w umowach (tak tez wyroku NSA z dnia 8 maja 2014 roku, sygn. akt: II GSK 249/13).

Instytucja Zarzadzajaca nie podzielita stanowiska Strony odnoszacego si¢ do
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego znak: BOS.271.1.2013 dotyczacego
wyboru Wykonawcy dla zadania pn. ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow
W.ooooooon. " gdzie wynikiem rozstrzygnigcia postepowania byto podpisanie w dniu 14.03.2013
r., pomigdzy Gming .......... , a konsorcjum wykonawcow:............... , umowy nr
1/R/BOS/2013 na realizacje przedmiotowego zadania.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego zaméwienia Instytucja Zarzadzajaca uznata iz doszio
do naruszenia art. 144 ustawy PZP poprzez podpisanie w dniu 19.12.2013 r. aneksu nr
2/R/B0S/2013, dokonujacego zmiany umowy w § 2 pkt.1, tj. zostat zmieniony termin
wykonania robdt z dnia 30.09.2014 r. na dzien 31.01.2015 r. W zwigzku ze zmiang terminu
robot powyzszym aneksem zostaty réwniez dokonane zmiany umowy w § 10 pkt. 2. tj.
zostaly zmienione terminy ptatnosci oraz wysoko$¢ wyptaconych kwot.

Strona uzasadniajac swoje dzialanie utrzymuje, iz Zamawiajacy nie naruszyt art. 144 ustawy
PZP poprzez podpisanie w/w aneksu, poniewaz dokonat zmiany umowy na podstawie
przewidzianych w SIWZ zapisow w rozdziale X VI, pkt. 1., ktérego zapis brzmi: ,, Dopuszcza
sig mozliwos¢ przediuzenia terminu wykonania zamowienia w nastepujgcych przypadkach:

- wstrzymania robot lub przerw w pracach powstatych z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego lub 0sob trzecich.

Konsekwencja przesunigcia terminu zakonczenia robot byta zmiana w § 10 pkt. 2 umowy

z Wykonawcg w zakresie terminu ptatnosci faktur, poniewaz Zamawiajacy nie mogt
wczesniej dokonaé ptatnosci, jesli Wykonawca nie wykonat catego przedmiotu zamoéwienia



oraz nie uzyskal w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie. Zamawiajacy
dokonat ptatnosci zgodnie z zapisami w § 10 pkt. 2 wzoru umowy tj. Zamawiajgcy
zobowiqzuje si¢ do zaptaty naleznosci Wykonawcy na podstawie wystawianych dwoch faktur.
Strona jako przyczyne zawarcia aneksu w dniu 19.12.2013 r. dokonujacego zmiany
terminu wykonania rob6t z dnia 30.09.2014r. na dzien 31.01.2015r. wskazuje w pisSmie znak:
B0S.041.12.2012r. z dnia 07.07.2015r., iz wystapito zagrozenie ptynnosci finansowej Gminy
z powodu braku wptywoéw planowanych dochodéw witasnych, co wedlug Strony
spowodowato przekroczenie dopuszczalnych wskaznikéw zadtuzenia wynikajacych z ustawy
o finansach publicznych. Niemniej jednak Strona sktadajac dokumentacje konkursowa do
dwuetapowego konkursu zamknietego nr 3/09, w ramach Dziatania 4.1 pn. ,, Rozwdj
regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013 musiata ztozy¢ szereg
Zalacznikow umozliwiajacych mozliwos¢ udziatu ww. konkursie. Jednym z takich
zalacznikow bylo Oswiadczenie Beneficjenta i instytucji partycypujacych finansowo
w kosztach o posiadaniu srodkow niezbednych do realizowania Projektu. Gmina
......... oswiadczyta w ,,Oswiadczeniu o zabezpieczeniu srodkow na realizacje inwestycji”, 1z
zabezpieczyla $rodki finansowe zapewniajace minimum: pokrycie kosztow wkiadu wlasnego
do projektu pn. ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w ........ ”
w wysokosci 3 595 087,55 zt. W celu potwierdzenia zabezpieczenia finansowego projektu
Gmina.......... dotaczyta dokumenty potwierdzajace zabezpieczenie wktadu wlasnego t;.
wyciag z Uchwaty Budzetowej podjetej przez stosowny organ uchwatodawczy, Wieloletni
Plan Inwestycyjny (WPI) w przypadku realizacji inwestycji poprzez kolejne lata po roku
budzetowym oraz wieloletnia prognozg¢ finansowg Gminy ............. na lata 2011-2022.
Gmina............. oswiadczyta rowniez, ze minimum 5% wkladu wtasnego do kosztow
catkowitych projektu stanowig srodki wtasne pochodzace z dochodéw wlasnych Gminy lub
z pozyczek /kredytow.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca nie zgodzita si¢ z argumentami
Strony wyjasniajac, ze nie mozna uznaé, iz nowymi okoliczno$ciami, ktérych nie mozna
przewidzie¢ w momencie zawierania umowy z Wykonawca s3 zmiany zwigzane z montazem
finansowym projektu w zakresie wysokosci srodkéw whasnych z pozyczki z WFOS i GW
w Kielcach. Strona sama okreslita w w/w o$wiadczeniu, ze zabezpieczyta $rodki na realizacje
projektu, ktore wynikaty rowniez z dochodoéw wtasnych gminy. W zwiazku z wyjasnieniami
Strony dotyczacymi braku mozliwosci przewidzenia w momencie zawierania umowy
z wykonawca Instytucja Zarzadzajaca uwaza, iz mogto dojs¢ do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w zwigzku z niezabezpieczeniem srodkéw finansowych
W wystarczajacej wysokosci na realizacj¢ zadania przed podpisaniem umowy z Wykonawca
realizacji dochodow wtasnych Gminy w I potroczu 2013r.

Strona wniosta pismem znak: BOS 041.12.2012 z dnial5.05.2015r., iz nowe okolicznosci
dotyczyty rowniez montazu finansowego projektu w zakresie wysokosci $rodkéw wiasnych
z pozyczki z WFOS I GW w Kielcach. Strona wyjasnia, iz montaz finansowy
przedmiotowego projektu opierat si¢ na czgsciowym finansowaniu z pozyczki §rodkow
wiasnych w wysokos$ci 2 290 000,00 z1, aby zachowa¢ ptynno$¢ finansowa dla zadania
realizowanego z udzialem $rodkow zagranicznych. W dniu 25 wrzesnia 2013 roku



Zamawiajacy uzyskal informacje, iz dla umow zawartych w 2014 roku zmieniajg si¢ zasady
udzielania pozyczek, w tym zmniejszenie oprocentowania o 1% w stosunku do 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Strony zasadnym bylo podpisanie umowy pozyczki

w roku 2014 na oprocentowanie 3%, a tym samym sporzadzenie Aneksu Nr 2/BOS/2013 do
umowy z wykonawcg robot budowlanych w zakresie terminu zakonczenia rob6t budowlanych
oraz przysztych ptatnosci.

Strona dodatkowo wskazata, iz zgodnie z Analiza Finansowg z dnia 03.10.2013r. w skutek
zmiany oprocentowania pozyczki z WFOS i GW w Kielcach koszty obstugi planowanej do
zaciggnigcia pozyczki obnizg si¢ 0 47 000,00 zt. Jednocze$nie, Strona we wzorze umowy
stanowigcym zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)

i w konsekwencji w zawartej umowie jako przypadek dopuszczalno$ci opdznienia terminu
zakonczenia przedmiotu umowy okreslita wstrzymanie robdt lub przerw w pracach
powstalych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego lub osob trzecich wskazujac to
zdarzenie jako nadzwyczajne, wystgpujace po zawarciu umowy, a ktérego nie mozna byto
przewidzie¢ momencie jej zawierania i ktorych zaistnienie lub skutki uniemozliwiaja
wykonanie umowy zgodnie z jej trescia.

Instytucja Zarzadzajaca wyjasnia, iz nie mozna uznac, ze nowymi okoliczno$ciami, ktérych
nie mozna byto przewidzie¢ w momencie zawierania umowy sg zmiany zwigzane

z montazem finansowym projektu w zakresie wysokos$ci srodkéw wiasnych z pozyczki

z WFOS I GW w Kielcach. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje iz podpisanie przez Strone
umowy pozyczki z WFOS I GW w Kielcach miato miejsce w dniu 09.04.2014r., a zgodnie

z zapisami w SIWZ zakonczenie realizacji zadania okreslono na 30.09.2014r. W zwiazku

z powyzszym podpisanie umowy pozyczki z WFOS I GW nie mogto mie¢ zadnego wptywu
na zmiang terminu realizacji zadania, a tym bardziej na zmiang¢ terminu platnosci i wysokos$ci
transz.

Nalezy zauwazy¢, iz w trakcie trwania postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego znak: BOS.271.1.2013 dotyczacego wyboru Wykonawcy dla zadania pn.
., Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w...... ..... ” wptywaly do Zamawiajacego
pytania od uczestnikoOw postepowania, czy mozliwa jest zmiana terminu zakonczenia robot
oraz czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wystawienia platnosci czesciej niz raz w roku na
podstawie protokotow i faktur. Strona udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania nie
przewidywata zmiany terminu zakonczenia realizacji zadania ani tez nie dopuszczata
ptatnosci czesciowych innych niz w projekcie umowy. W ramach postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego dot. zadania pn. ,,Przebudowa 1 modernizacja oczyszczalni
scieckOw w............. ” do Strony jako Zamawiajacego zostato skierowane zapytanie: ,,W
zatgczniku nr 8 tj. we wzorze umowy § 3 pkt 2 wprowadzony jest sztywny termin
zakonczenia robot, prosimy o jego zmiang i wprowadzenie zapisu realizacji robot
w miesigcach od dnia podpisania umowy, z uwagi na trudny do przewidzenia czas
zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia.” Strona w odpowiedzi na ww. postulat
wskazata, ze: ,,Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu zakonczenia przedmiotu
zamdwienia, poniewaz projekt jest wspotfinansowany z Unii Europejskiej w ramach RPOWS
na lata 2007-2013 i zobligowany do rozliczenia srodkéw pomocowych do konca 2014 r.”



Ponadto, zostaly réwniez w ramach niniejszego postepowania skierowane do Strony
nastepujace zapytania:

I.  Prosimy o potwierdzenie w zataczniku nr 8 tj. we wzorze umowy § 7 pkt. 1 1 pkt. 2, iz
platno$¢ bedzie w dwoch transzach — pierwsza do 100 000,00 w 2013r., za$ pozostata
kwota w 2014r.

Il.  Zgodnie ze wzorem umowy ,,Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do zaplaty naleznosci
Wykonawcy na podstawie wystawionych dwoéch faktur:
a) Pierwsza ptatnos¢ w 2013 roku — cze$ciowa po wykonaniu odpowiedniego
zakresu robdt na kwote nie wigksza niz 100 000,00 zt,
b) Druga ptatnos¢ w 2014 roku — koncowa po zakonczeniu catego zakresu
rzeczowego robot” Wnosimy o zmiang tego zapisu na platnoSci cze$ciowe
w okresach miesigecznych.
I1l.  Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wystawienia platnosci czgéciej niz raz w roku
na podstawie protokotow 1 faktur czeSciowych?

Strona w odpowiedzi na ww. zapytania wskazata, ze: ,, Zamawiajgcy nie dopuszcza platnosci
czesciowych, innych niz w projekcie umowy i potwierdza ze zaptata naleznosci Wykonawcy
nastgpi na podstawie dwoch faktur tj.:

- pierwsza platnosé w 2013 roku — czesciowa po wykonaniu odpowiedniego zakresu robot na
kwote nie wigkszg niz 100 000,00 zt (stownie. sto tysiecy).

- druga ptatnos¢ w 2014 roku — koncowa po zakonczeniu catego zakresu rzeczowego robot.
Prawo Wykonawcy do Zgdania zmiany tresci tej specyfikacji. Wniosek wykonawcy jest

w istocie wnioskiem zmierzajgcym do zmiany warunkow na jakich Zamawiajgcy chce zawrzec
umowe”.

Powyzsze zmiany mogty prowadzi¢ do naruszenia zasady konkurencyjnosci i stawiaé
niektorych z wykonawcow w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych wykonawcow
bioragcych udzial w postepowaniu, a tym samym do zmiany kregu wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia lub zainteresowanych udzialem w postepowaniu. Gdyby bowiem inni
wykonawcy wczesniej posiadali wiedze¢ o tym, ze przy realizacji zamdowienia bedq mozliwe
zmiany terminu realizacji zadania 1 formy platnosci co mogtoby si¢ przyczyni¢ do obnizenia
kosztow wykonania zamowienia, by¢ moze zaproponowaliby w ofercie nizszg ceng niz
wykonaweca, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Powyzsze czynniki
w konsekwencji moglyby doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania. W zwigzku z czym,
Instytucja Zarzadzajaca uznaje za bezzasadny argument Strony, iz w sposob rowny traktowata
wszystkich Wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Instytucja Zarzadzajaca uwaza, iz
wprowadzenie istotnych zmian przy zawieraniu umowy wymaga odpowiedniego
sformutowania postanowien SIWZ. Umowa moze zosta¢ zmieniona jedynie wowczas, gdy
mozliwo$¢ wprowadzenia takiej zmiany zostata przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu lub



SIWZ. Dodatkowym wymogiem uprawniajagcym do zmiany umowy jest takze okreslenie

w ogloszeniu lub SIWZ warunkéw wprowadzania zmian umowy.

Ustawa Zamowien Publicznych bardzo rygorystycznie reguluje zasady wprowadzania zmian
do tresci umoéw. Ograniczenie mozliwosci wprowadzania zmian wynika z charakteru
uprzednio prowadzonego postepowania, ktérego zasadniczym celem jest wybor wykonawcy,
ktéry na warunkach okreslonych przez organizatora postepowania ztozyt najkorzystniejsza
oferte. P0zniejsze zmiany umowy moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ostateczny ksztatt
umowy bedzie odbiegal od wzoru zatagczonego do specyfikacji. Obwarowania zwigzane ze
zmiang umowy maj3a na celu wskazanie juz na etapie prowadzenia postgpowania,
dopuszczalnych granic zmian wprowadzanych do umowy, po to, by kazdy z uczestnikow
postepowania zostal doktadnie poinformowany w jakim zakresie przewiduje si¢ zmiany
przysziej umowy.

Z uwagi na to, Zze umowa w sprawie zaméwienia publicznego posiada ,,publiczny”
status swoboda umow, ktéra wyposaza strony umowy cywilnoprawnej w mozliwos$¢ jej
zmiany, doznaje istotnych ograniczen na gruncie przepisow o zamdwieniach publicznych.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego bedziemy mieli do czynienia m.in., gdy postanowienia umowne s3
obiektywnie niekorzystne dla jednej ze stron (sam brak ekwiwalentno$ci §wiadczen nie
skutkuje automatycznie naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego), a do takiego
uksztaltowania stosunkéw umownych dosztoby przy, sSwiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg stron¢ swojej silniejszej pozycji. Powyzsze ma
istotne znaczenie w odniesieniu do umowy w sprawie zamowienia publicznego gdzie
Zamawiajacy jest strong o znacznie silniejszej pozycji. Jednakze wskaza¢ nalezy,

1z Zamawiajacy przy ksztaltowaniu istotnych postanowien umownych, winien tak je
ksztattowac, aby uwzgledniaty nie tylko jego potrzeby tudziez wymagania, ale rowniez
interes drugiej strony umowy jakg jest Wykonawca. Powyzsze potwierdza Sad Najwyzszy

w nastepujacych wyrokach: Wyroki SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 478/07 z dnia
11 wrzesnia 2003 r., sygn. III CKN 579/01, z dnia 8 pazdziernika 2004 r., sygn. V CK 670/03
czy z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. II CK 739/04) wskazujac, ze za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego uznac¢ nalezy takze umowy sprzeciwiajace si¢ regulom uczciwosci

1 rzetelnosci oraz ksztalttujace wzajemne prawa i obowigzki w sposdb razaco nierbwnowazny.

Mozliwo$¢ wnoszenia zmian do umowy w sprawie zamowienia publicznego
ustawodawca uregulowat w art. 144 ustawy PZP. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy PZP
zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, chyba ze Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. W ust. 2 omawianego przepisu
ustawodawca wskazat, ze zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust.1 podlega
uniewaznieniu.

Prawodawca nie przewidzial mozliwo$ci dokonania zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy,
chyba ze Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu



o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. Wobec powyzszego, ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ dokonania istotnej zmiany
umowy w sprawie zaméwienia publicznego od przewidzenia mozliwosci dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia wraz
z okresleniem warunkow takiej zmiany. W przepisie powyzszym mowa o zmianie iStotnej.
Natomiast powyzsza regulacja nie okresla jakim zmianom mozna przypisa¢ charakter zmian
istotnych. W uzasadnieniu do projektu opierajac si¢ o komentarz M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Warszawa 2014 wskazano,
ze nalezy rozumie¢, iz wiedza o wprowadzeniu zmian nieistotnych do umowy na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wptyngtaby na krag podmiotow
ubiegajacych si¢ o to zamdwienie czy tez na wynik postepowania. Powyzsze znalazto
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku ETS z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 Komisja WE przeciwko CAS Succhi di Frutta (Druk
sejmowy nr 2154, Sejm RP VI kadencji) wskazano, ze jezeli modyfikacja umowy jest tego
typu, ze gdyby byla ona znana Wykonawcom w postepowaniu przetargowym
poprzedzajacym udzielenie danego zamowienia, mogliby oni zlozy¢ istotnie odmienne oferty,
zmiana musi by¢ uznana za tozsamg z udzieleniem nowego zamowienia. Wykazanie

w kazdym indywidualnym przypadku, ze taka sytuacja nie ma miejsca, nalezy do
Zamawiajacego, ktory chce dokonac takiej zmiany. Nadto w wyroku z dnia 19 czerwca 2008
r. w sprawie C-454/06 pressetext Nachrichtenanentur przeciwko Austrii Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze
zosta¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly uj¢te w ramach
pierwotnej procedury udzielenia zaméowien, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz
ci, ktérzy brali udziat w postepowaniu lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta,
ktora zostata pierwotnie dopuszczona. Podobnie zmiana zaméwienia moze zosta¢ uznana za
istotna, jesli modyfikuje ona rownowage ekonomiczng umowy na korzys$¢ ustugodawcy w
sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego zamdwienia. Skonstatowac nalezy, iz ww.
wyroki Trybunatu wskazuja, Ze zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego jako
zmiana istotna winna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia spoteczno — gospodarczego celu
zobowigzania (Komentarz M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych., Warszawa 2014).

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez podkresli¢, iz nie stawia zarzutu Stronie, ze
nie przewidziala w SIWZ mozliwosci dokonania ww. zmian w umowie z Wykonawcg. Zarzut
stawiany Stronie polega na tym, iz dokonane przez Stron¢ zmiany w umowie z Wykonawcg
nie mozna uznac za ,,zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym, wystepujace po zawarciu
umowy, a ktérych strony nie byly w stanie przewidzie¢ w momencie zawierania i ktorych
zaistnienie lub skutki uniemozliwiaja wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z trescig
umowy” (vide: Rozdzial XVI pkt 1 SIWZ zamoéwienia: Przebudowa i modernizacja
oczyszczalni scieckOw w............... ). Zmiana oprocentowania kredytow/pozyczek nie
powinna stanowi¢ czynnika uniemozliwiajacego realizacj¢ przedmiotu zamowienia,
poniewaz jak juz wyzej omdwiono Strona zobowigzana byta przed rozpoczg¢ciem realizacji
inwestycji do zabezpieczenia srodkow finansowych na ten cel, a przedmiotowa zmiana
powodowata obnizenie kosztow obstugi niniejszej pozyczki, a nie zwigkszenie kwoty tej



pozyczki. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze kwota dofinansowania przyznanego
w Umowie o dofinansowanie nie ulegta zwiekszeniu w trakcie realizacji Projektu, a co za tym
idzie i wktad wtasny Gminy rowniez nie zostal zwigkszony.

Nalezy wskaza¢, iz warunek ,,z winy” Zamawiajgcego jest w istocie zbyt ogdlny
1 stuzy w zasadzie obejs$ciu zasady wyrazonej w art. 144 w szczeg6lnosci gdy jest rozumiany
w ten sposob jak zrobita to Strona — nie odniosta si¢ do okolicznosci o obiektywnym
charakterze, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, a Zamawiajacy w sposob dowolny dokonuje
zmiany umowy z naruszeniem zasady roéwnego traktowania wykonawcoéw powotujac si¢ na
takg okoliczno$¢. Takie zrozumienie tych zapiséw powodowaloby, iz zakaz zmiany umowy
moglby by¢ obchodzony przez Zamawiajacych poprzez dodanie warunku, Ze zmiany s3
dozwolone jesli, wynikaja z winy Zamawiajacego i1 kazdorazowo branie Zamawiajacego
odpowiedzialno$ci za dokonanie zmiany w umowie, dokonywanej w sposob dowolny
z powotaniem si¢ na okoliczno$¢ winy po stronie Zamawiajgcego. Jest to szczeg6lnie
widoczne w przedmiotowej sprawie, gdzie Zamawiajacy dokonal zmian Umowy w stosunku
co do tresci oferty z powotaniem si¢ na okoliczno$¢ zawinionej przez siebie, ktorej
przewidzie¢ nie bylo mozna, co obiektywnie nie miato miejsca — w pierwotnej umowie
o dofinansowanie przewidziana byta zaliczka w kwocie 300 000,00 zt (stownie: trzysta
tysiecy ztotych 00/100), ktora nastgpnie zostata zmniejszona na wniosek Beneficjenta do
kwoty 50 000,00 (stownie: pi¢édziesiat tysigcy ztotych 00/100), kwota ta z powodzeniem
mogta stuzy¢ do zaplaty I raty przewidzianej w umowie z wykonawca- ,,do 100 000,00 ty$
w 2013 roku” i nie bylo potrzeby jej aneksowania. Tym samym okoliczno$¢ zmiany
oprocentowania pozyczki w 2014r. w zaden sposob nie mogta rzutowa¢ na aneksowanie tej
Umowy, gdzie przewidziano przeciez zaptate za wykonanie jej przedmiotu po odbiorze
koncowym — 30.09.2014r. O fakcie, iz w opinii IZ nie byta to okolicznos$¢ ktorej przewidziec
nie mozna byto $wiadczy rowniez to, ze Beneficjent pismem z dnia 18.09.2012r. wnioskowat
juz do Instytucji Zarzadzajacej o zmiany w harmonogramie wydatkow kwalifikowalnych
w kategorii prace budowlane — wskazujac 11 kwartat 2015r. jako ukonczenie tych prac.

Przedmiotowe zmiany umowy dokonano w sposob naruszajacy przepisy PZP, gdyz
byta to zmiana istotna. O istotnosci tej zmiany $wiadczy okolicznos$¢, iz potencjalni
Wykonawcy dopytywali si¢ Zamawiajgcego, czy mozliwa jest zmiana terminu realizacji
zamoOwienia i sposobu rozliczania. Nalezy podkresli¢ doniosto§¢ dokonanej zmiany Umowy
w zakresie sposobu rozliczania z potencjalnym wykonawca — przewidziany przez
Zamawiajacego sposob: dwie raty — jedna ptatna w 2013r. — odpowiadajaca wysokosci
wykonywanych prac, jednak nie wigcej niz 100 000,00 (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100)
oraz kolejna ptatna w 2014r. juz po odbiorze koncowym prac powoduja, iz potencjalni
Wykonawcy musieli si¢ liczy¢ w zasadzie z wykonaniem cato$ci przedmiotu umowy na
wlasny koszt, gdyz nie zostaty przewidziane odbiory czesciowe. Stad tez pytanie
potencjalnych wykonawcdow, czy jest mozliwa zmiana w tym zakresie. Kategoryczna
odpowiedz Zamawiajacego o niedopuszczalnosci takiej zmiany, a nastgpnie juz po podpisaniu
Umowy, dokonanie takiej zmiany w sposob oczywisty naruszaty zasad¢ konkurencyjnos$ci
i rownego traktowania Wykonawcow, co mogl zawezi¢ krag Wykonawcoéw i rzutowac na
ceng ofert, a to moglo potencjalnie prowadzi¢ do powstania szkody w budzecie UE.



Odnoszgc si¢ do kwestii naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zadanie (Rozdziat 9 Informacje o oswiadczeniach
i dokumentach, jakie majq dostarcza¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, pkt 6 SIWZ) by Wykonawca bioracy udzial w postgpowaniu ztozyt
o$wiadczenie, ze obejrzal oczyszczalni¢ sciekow przed ztozeniem oferty w postepowaniu
przetargowym dotyczacym wyboru Wykonawcy dla zadania pn. ,, wykonanie projektu
budowlano — wykonawczego na przebudowe i modernizacje oczyszczalni sciekéw
W...ooeeren.oen.  ktore zostato wszezete w dniu 31.10.2007 r. poprzez zamieszczenie
ogloszenia o zamoéwieniu w BZP pod numerem 209506 — 2007 Instytucja Zarzadzajaca stoi
na stanowisku, iz dokument ten nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania,
a zadanie go stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy PZP, ktory
moéwi: ,,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkow udzialu w postgpowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

2. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te
mog3 by¢ skladane, majac na uwadze, ze potwierdzeniem spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze by¢ zamiast dokumentu réwniez
o$wiadczenie ztozone przed wtasciwym organem oraz ze potwierdzeniem niekaralno$ci
wykonawcy moze by¢ w szczegdlnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

a potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, moze by¢ w szczegolnosci zaswiadczenie
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, a takze ze formy dokumentéw powinny
umozliwia¢ udzielanie zamowien réwniez drogg elektroniczng.”

Strona zgodnie z trescig art. 7 ust.1 ustawy PZP zobowigzana byta do przygotowania
I przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Do naczelnych
zasad udzielenia zamowien publicznych nalezg zasada réwnego traktowania podmiotow
ubiegajacych si¢ 0 zamdwienie publiczne 1 zasada prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasady te obejmujg wszelkie czynnos$ci
Zamawiajacego i dotycza wszystkich faz postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym takze zapisow SIWZ. Ustalone przez Zamawiajacego warunki okreslone w SIWZ
powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolno$ci danego wykonawcy do wykonania
zamdwienia, nie moga natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji oferentow. Za
oczywiste zatem nalezy uznac, ze kryteria oraz warunki zamowienia, ktére muszg spetniac



oferenci, okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, musza by¢ obiektywne, nie moga
utrudniac¢ uczciwej konkurencji oraz muszg by¢ bezposrednio zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia 1 by¢ okreslone w sposob nie budzacy watpliwosci. Prawidlowy opis sposobu
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest zawsze obowigzkiem
zamawiajacego, ktory winien zosta¢ wykonany z poszanowaniem zasad udzielania zaméwien,
a w szczegolnosci dyrektyw art. 7 ust.1 PZP.

Okreslenie $wiadczen 1 dokumentow wymaganych od wykonawcow jest kompetencja
Zamawiajacego, ktory to okresla te warunki przy uwzglednieniu zakresu oraz charakteru
zamdwienia z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy PZP. Sposdb sformutowania jakie oswiadczenia 1 dokumenty wymagane sg od
wykonawcow powinien umozliwi¢ jak najszerszej grupie wykonawcdow ubieganie si¢

o udzielenie zamdwienia publicznego, dlatego tez dokonywanie przez Zamawiajgcego
jakichkolwiek ograniczen czy zawezen w opisie oswiadczen 1 dokumentow wymaganych dla
wykonawcow moze skutkowaé zarzutem naruszenia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W celu zapewnienia rownego traktowania wszystkich
wykonawcow Zamawiajacy jest zobowigzany umozliwi¢ ztozenie na tych samych warunkach
oferty przez kazdego z wykonawcow.

Przepisy art. 11 1 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych do$¢ drobiazgowo reguluja
zagadnienia zwigzane z trybem publikacji ogloszen o zamowieniach, naktadajac w tym
zakresie na Zamawiajacego szereg obowigzkow. Nie ulega watpliwosci, ze ma to na celu
zapewnienie jak najszerszej i przede wszystkim jednolitej wiedzy wszystkim potencjalnym
wykonawcom. Wiedza ta (informacje wynikajace z tresci ogloszenia), jak 1 samo ogloszenie,
stuzy zachowaniu podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych - zasady uczciwej
konkurencji, rOwnego traktowania oraz jawnosci postepowania. To wlasnie dzigki
publikowaniu ogloszen wszystkie podmioty zainteresowane uzyskaniem zaméwienia moga
w tym samym czasie i na jednakowych warunkach (wynikajacych z tresci ogtoszenia)
uzyskac dostep do kluczowych informacji o zaméwieniu. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej
postepowanie musi by¢ dostepne na réwnych zasadach dla kazdego potencjalnego
wykonawcy, ktory w zwigzku z zakresem prowadzonej dziatalno$ci moze by¢ chocby
potencjalnie zainteresowany udziatlem w nim.

Strona w pismie znak: BOS 041.12.2012 z dnia 15.05.2015 r. wyjasnia, iz na
potwierdzenie warunkow Zamowienia zazadala jedynie dokumentoéw ktorych podstawa
sformulowania byt przedmiot zamdéwienia. Zamawiajacy zgodnie z ta reguta w Rozdziale 8
SIWZ przedstawit opis warunkéw udziatu w postepowaniu tj.

1) posiadaja uprawnienia do wykonania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,

2) posiadaja niezbgdng wiedze i do§wiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz wykonali przynajmniej jedno
zamoOwienie w zakresie projektowania budowy, przebudowy, modernizacji lub
rozbudowy oczyszczalni o przepustowosci minimum 1600m?/d,



3) znajdujg si¢ w sytuacji ekonomicznej i1 finansowej zapewniajacej wykonanie

zamoOwienia,
4) nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia, uszczegdtawiajac
powyzsze warunki w pkt. 2 iz ,, ... wykonali przynajmniej jedno zamowienie

w zakresie projektowania budowy, przebudowy, modernizacji lub rozbudowy
oczyszczalni o przepustowosci 1600 m/d”.

W dalszej czg$ci pisma Strona wyjasnia, iz jak wynika z powyzszego opisu warunkow
udzialu w postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat ani tez nie zazadat obejrzenia oczyszczalni
sciekow terenu w celu potwierdzenia ktoregokolwiek z warunkow.

Instytucja Zarzadzajaca nie podziela stanowiska Strony 1 wskazuje, ze powyzszy warunek byt
zawarty w Rozdziale 9 SIWZ pkt. 6 i brzmial: ,,Zamawiajacy wymaga ztozenia w ofercie
nastepujacych dokumentow/oswiadczen, zaswiadczen, informacji: Oswiadczenie wykonawcy,
ze obejrzal oczyszczalnie¢ Sciekow przed ztozeniem oferty.”

Potencjalni wykonawcy mogliby ztozy¢ oferty w danym postepowaniu, ale mieli utrudniong
mozliwos¢ by obejrze¢ oczyszczalni Sciekow przed przystapieniem do przetargu z uwagi na
fakt, iz posiadali swoje siedziby w innych wojewddztwach lub na terenie innych krajéw UE.
Tym samym nie byli traktowani na rownych warunkach z wykonawcami posiadajagcymi
mozliwo$¢ obejrzenia przedmiotu przetargu z uwagi na fakt posiadania siedziby swojej firmy
w wojewodztwie swigtokrzyskim. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazyc, iz
konieczno$¢ obejrzenia przez potencjalnego wykonawce oczyszczalni Sciekow przed
ztozeniem oferty dla kregu wykonawcow, posiadajacych siedziby w znacznej odlegtosci od
miejsca inwestycji rodzitaby wigeksze koszty przygotowania oferty, a co za tym idzie

w rezultacie mogtaby skutkowa¢ zanizeniem kregu zainteresowanych odbiorcow poprzez ich
rezygnacje z udzialu w zamowieniu.

Ustalenie przez Zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu ma na celu
weryfikacje potencjatu wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia, w taki
sposob, by Zamawiajacy uzyskat racjonalng pewnos¢, ze wykonawca spelniajacy postawione
przez niego warunki wykona opisany w danym postgpowaniu przedmiot zamowienia
z nalezyta starannos$cig. Z tych wzgledéw warunki udzialu w postgpowaniu maja by¢
adekwatne do przedmiotu zamdwienia.

Blankietowy charakter art. 22 ustawy PZP nie oznacza, ze Zamawiajacy ma catkowitg

1 niczym nieograniczong swobode w ksztaltowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zadaniu dokumentoéw potwierdzajacych spetienie przez wykonawcow warunkéw udziatu

w postepowaniu. W art. 7 ustawy PZP, zawarta zostala bowiem zasada, ktora naktada na
zamawiajacych obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdow, zatem
dyrektyw tego przepisu zamawiajacy jest zobowigzany przestrzegac¢ na wszystkich etapach



postepowania. W konsekwencji oznacza to, ze Zamawiajacy okreslajgc warunki udziatu

w postepowaniu musi mie¢ na wzgledzie przeciwstawne interesy: wykonawcoéw przez brak
dyskryminacji i poszanowanie uczciwej konkurencji oraz wlasny, w postaci dopuszczenia do
udzialu w postgpowaniu tylko takich wykonawcow, ktorzy posiadajg potencjal zapewniajacy
nalezyte wykonanie zaméwienia. Zamawiajacy nie moze jednak zada¢ od potencjalnych
wykonawcow spelniania warunkéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia. Warunki udziatu w postepowaniu nie
moga w drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udzialu w postepowaniu
niektérych wykonawcow.

Stawiane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postgpowaniu winny by¢ proporcjonalne,
adekwatne do przedmiotu zamowienia, nie mogg w drodze nadmiernych wymagan z gory
eliminowac z udzialu w postepowaniu niektorych wykonawcow, a takze nie moga stawiaé
w uprzywilejowanej pozycji niektoérych z nich. Proporcjonalno$¢ ta przejawiaé si¢ powinna
w adekwatnos$ci do rozmiaru 1 wielko$ci przedsiewzigcia, jakim jest opisany przez
zamawiajgcego przedmiot zamowienia.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie zastuguje na uwzglednienie rowniez argument,

w ktorym Strona thumaczy, iz zadanie powyzszego Oswiadczenia zostato wpisane przez
Strone poprzez niedopatrzenie w niewtasciwy Rozdziat 9 SIWZ. Strona zamieszczenie
powyzszego os§wiadczenia thumaczy tym, iz jej intencja byto jedynie zwrdcenie uwagi
wszystkim wykonawcom na specyficzny charakter przedmiotu zamowienia, trudny do
wyceny bez zapoznania si¢ ze stanem technicznym funkcjonujacej oczyszczalni. Niemniej
jednak Beneficjent sam dokonat zapisu w SIWZ dla Postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego na budowe i modernizacje oczyszczalni $cieckow w .......... w Rozdziale IX
pn. Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienie warunkow udzial w postepowaniu wymagajac tym samym ztozenia
Oswiadczenia wynikajacego z pkt. 6 tj. ,,Oswiadczenia wykonawcy, ze obejrzat oczyszczalnie
sciekow przed zlozeniem oferty”. Zamawiajacy zadajac ww. o§wiadczenia postawit

w sytuacji uprzywilejowanej wykonawcoéw z danego terenu, np. takich ktérzy maja siedziby
blisko miejsca, w ktorym ma by¢ wykonana wizja lokalna. Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP
postepowanie musi by¢ dostepne na rownych zasadach dla kazdego potencjalnego
wykonawcy, ktory w zwigzku z zakresem prowadzonej dziatalno$ci moze by¢ chocby tylko
potencjalnie zainteresowany udziatem.

Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazag, iz takie okreslenie w SIWZ warunkow
udzialu w postgpowaniu moglto powodowac ograniczenie wolnej konkurencji wsrod
potencjalnych wykonawcéw, a co za tym idzie i skutkowacé zawezeniem kregu potencjalnych
oferentéw. Nie bez znaczenia jest tu fakt, iz w ramach innego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (tj. ,,Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow

W..ioennon ) rowniez pierwotnie w SIWZ istniaty takie warunki udzialu w postgpowaniu, o



czym $wiadczy nastepujace zapytanie jednego z oferentéw: ,,Prosimy o wykreslenie
koniecznosci ztozenia o§wiadczenia o dokonaniu ogledzin terenu budowy — rozdziat VI pkt 1
ppkt 1.5 SIWZ. Zadne przepisy ustawy PZP nie nakladaja na wykonawce obowigzku
dokonania wizji terenu budowy. Poza tym takie postepowanie jest niezgodne z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych i potwierdza to wyrok z dnia 30 grudnia 2010 r. Sygn.
Akt KIO 2710/10: ...Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym
zakresie, 1z natozenie na wykonawcdw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia obowigzku
dokonania wizji lokalnej narusza wynikajacg z przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych zasade¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
zaniechanie prawidtowego 1 wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy
obcigza bowiem w ten sposéb wykonawcdéw wykonaniem swego ustawowego obowigzku
wymagajac, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji
lokalnej.” Strona jako Zamawiajacy w odpowiedzi na ww. wniosek wykonawcy wskazata:
»Zamawiajacy nie bedzie zadal o§wiadczenia, ze Wykonawca obejrzat teren budowy.
Zamawiajacy w dniu 24.01.2013 dokonat modytikacji, w ktorej w rozdziale VI, ust.1, ppkt
1.5 zostal skreslony.” W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz powyzszy
przyktad, mimo ze dotyczacy innego postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego, potwierdza fakt naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Sformutowanie takich warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przez Stronge powodowato zwigkszenie kosztow przygotowania oferty i1 stawiato
w uprzywilejowanej sytuacji potencjalnych wykonawcow, majacych siedziby w niedalekiej
odlegtosci od miejsca inwestycji. Nie ma rOwniez znaczenia tu fakt, iz w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego na budowe 1 modernizacje oczyszczalni Sciekow w............ ” zaden

z potencjalnych wykonawcow nie wnosit uwag do tresci Rozdziatu 9 pkt. 6 SIWZ, ani tez nie
zostat odrzucony z uwagi na brak ztozenia takiego oswiadczenia, poniewaz do stwierdzenia
nieprawidlowosci, zgodnie z jej unormowang prawnie definicja wystarczy zaistnienie
potencjalnej szkody w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktore sg zarzadzane
przez Wspdlnoty. Strona nie moze w sposob definitywny wykluczy¢, iz mogli istnie¢
potencjalni wykonawcy, ktorzy zrezygnowali lub nie przystapili do udzialu

w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na tak sformutowane warunki udziatu, a co za tym
1dzie nie moze tez wykluczy¢ sytuacji, iz koszt wykonania niniejszej inwestycji rOwniez
moglby by¢ nizszy. Instytucja Zarzadzajaca uznaje wigc za bezzasadne stanowisko Strony, iz
takie okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu nie ograniczylo zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca nie
podziela réwniez stanowiska Strony, iz takie sformutowanie warunkéw udziatu

w postepowaniu bylto jedynie niedopatrzeniem tj. Strona wymagata takiego o§wiadczenia od
wykonawcow, thumaczac to ,,specyficznym charakterem przedmiotu zaméwienia” i niejako
przeniosta na wykonawcow dokonanie swojego ustawowego obowigzku prawidtowego

1 wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie, Strona w pi§mie znak:
BOS.041.12.2012 z dnia 08.06.2015 r. rowniez zgodzita si¢ z Instytucja Zarzadzajaca,

1z przedmiotowe o$§wiadczenie nie bylo dokumentem niezbednym do przeprowadzenia
postepowania w zakresie spetnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu. Strona wskazata
roéwniez w ww. pismie z dnia 08.06.2015 r., ze: ,,Nie mozna formutowaé naruszen ustawy



Prawo zaméwien publicznych na podstawie wirtualnych przypuszczen (co by byto gdyby)...
Zespot kontrolujacy nie moze domniemywac po 7 latach od prowadzonego postepowania,

ze Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rtownego traktowania Wykonawcow,
poniewaz nie ma dowoddéw potwierdzajacych ten fakt tj. ze potencjalny Wykonawca nie
ztozyt oferty z tego powodu lub ztozZenie tego oswiadczenia stanowito bariere

w przygotowaniu oferty przez wykonawcow biorgcych udzial w postepowaniu.” Instytucja
Zarzadzajaca odnoszac si¢ do niniejszego stwierdzenia Strony pragnie ponownie wskazac, ze
proces wydatkowania srodkéw publicznych, wspéHinansowanych z udziatlem srodkow
europejskich (a o takie srodki Strona zawnioskowata na podstawie ztozonego wniosku

o dofinansowanie) jest okreslony szeregiem unormowan prawnych uregulowanych na
poziomie wspolnotowym i krajowym. Dziatania Instytucji Zarzadzajacej nie stanowia wigc,
jak to okreslita Strona ,,wirtualnych przypuszczen”, a sa realizacja ustawowych obowigzkéw
natozonych na mocy ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju na Instytucje Zarzadzajaca jako
organ odpowiedzialny za zarzadzanie i dysponowanie $rodkami publicznymi. Definicja
nieprawidlowosci, uregulowana na poziomie wspolnotowym, jak juz wyzej omowiono,
zawiera element szkody w budzecie Wspolnoty lub w budzetach zarzadzanych przez
Wspolnote nie tylko o charakterze realnym ale 1 rowniez o charakterze potencjalnym. Tak
sformutowane przepisy maja zastosowanie w procesie wydatkowania srodkow europejskich
1 konieczno$¢ ich przestrzegania obowigzuje zaréwno Beneficjenta tych srodkow, jak

1 dysponenta tych srodkéw — Instytucje Zarzadzajaca.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajagca w pismie znak: EFRR-
VI1.433.1V.15.4.2015.WF z dnia 23.06.2015r., stanowigcym Zalecenia pokontrolne do
Informacji pokontrolnej NR 15/IV/RPO/2015 na podstawie art. 98 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, oraz art. 26 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014, poz. 1649 z pdzn. zm.), w zwigzku ze
stwierdzonymi, wyzej wymienionymi naruszeniami ustawy PZP, natozyta na Beneficjenta
korekte finansowg ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (tj. 5%
125%), zastosowang w wysokosci okreslonej w ww. Taryfikatorze 1 ustalong tzw. metoda
wskaznikowa.

Z uwagi na ponowng analiz¢ dokumentacji zwigzanej z projektem RPSW.04.01.00-26-
......... 109 pn. ,, Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow wi... ............”", Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 podjeta decyzje o zmianie wysokosci korekty finansowej
natozonej na Beneficjenta w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli koncowej projektu
nieprawidlowos$ciami. Powodem zmiany byto zastosowanie Taryfikatora najwzgledniejszego
dla beneficjenta. W Taryfikatorze obowigzujacym w czasie prowadzenia postepowania
przetargowego nr BZP 9313-2013 okreslono, iz za takie naruszenie opisane jako
,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy” wskaznik korekty wynosi 10%.
Najnowsza wersja Taryfikatora za to naruszenie wskazane w Tabeli 2 poz. 26 okresla
wskaznik korekty w wysokosci 25%. Z tego tez wzgledu Instytucja Zarzadzajaca
wymierzajac przedmiotowa korekte postuzyta si¢ najkorzystniejsza dla Beneficjenta wersja
Taryfikatora okreslajaca stawke wskaznikowa za to naruszenie na poziomie 10% wkiadu



dofinansowania unijnego. W przypadku powyzszego projektu byt to Taryfikator w wersji
obowigzujacej w chwili naruszenia ustawy PZP przez Beneficjenta.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-
VII1.433.1V.15.5.2015.WF z dnia 03.12.2015r. na podstawie art. 98 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 oraz art.226 ust. 1 pkt. 15 a ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w zwiazku w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami ustawy
PZP, natozyta na Beneficjenta korekte finansowa ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (tj. 10%), zastosowang w wysokosci okreslonej w ww. Taryfikatorze
i ustalong tzw. metoda wskaznikowa.

Ponadto, z uwagi na niezlozenie wniosku rozliczajacego przekazang zaliczke
w wymaganym terminie nastgpilo spelnienie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).
Instytucja Zarzadzajagca zaznacza, iz to na Stronie cigzy obowigzek wykorzystania srodkow
pochodzacych z budzetu UE oraz innych bezzwrotnych $rodkéw zgodnie z przeznaczeniem
lub zgodnie z obowigzujacymi procedurami wg ich wykorzystania. Majac powyzszy zapis na
uwadze oraz tres¢ § 6 ust. | Umowy o dofinansowanie Strona zobowigzana byta przestrzegaé
jednolitych procedur obowigzujacych przy rozliczaniu zaliczki, tj. ,,w przypadku ptatnosci
koncowej cala kwota otrzymanej zaliczki powinna by¢ rozliczona wnioskiem o platnosé
ztozonym w terminie 20 dni od dnia przekazania zaliczki, a czes¢ nierozliczona powinna by¢
zwrocona w terminie na rachunek bankowy, z ktorego zostala przekazana, pod rygorem
sankcji odsetkowych” zatem w przedmiotowej sprawie zaszla koniecznos$¢ obcigzenia Strony
odsetkami. Nieztozenie przez Stron¢ wniosku o ptatnosc¢ rozliczajacego zaliczke
W wymaganym ww. zapisami terminie stanowilo naruszenie umownych zasad
obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkow dofinasowania i musiato skutkowac
stwierdzeniem nieprawidlowosci przez Instytucje Zarzadzajaca. Instytucja Zarzadzajaca
wskazata w pismie znak: EFRR.V-433-RP0O-4.1-3-2015/BB z dnia 06.02.2015r. termin
rozliczenia przedmiotowej zaliczki i poinformowata o ewentualnych sankcjach odsetkowych
w przypadku przekroczenia tego terminu.

Uznanie za niekwalifikowalne ww. wydatkow przez Instytucje Zarzadzajaca, skutkuje
obowigzkiem ich zwrotu przez Strong, z uwagi na poniesienie ich niezgodnie z zapisami
prawa krajowego 1 wspolnotowego tj. niezgodnie z obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu
procedurami. Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Stron¢ srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich okresla art. 207 ust. 1
pkt 2 ustawy ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkoéw europejskich sag wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajace;j
ten obowigzek.



Przepis ten stanowi podstawe do konkretyzacji obowiazkow beneficjenta w zakresie zwrotu
srodkow w decyzji administracyjnej wydanej przez instytucj¢ zarzadzajaca. Taka forma
orzekania o zwrocie srodkow jest wynikiem specyfiki trybu przekazywania ich
beneficjentom. Tryb przekazywania srodkéw zawiera bowiem elementy cywilnoprawne

I administracyjnoprawne.

Na mocy art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2014r., poz. 1649, z p6zn. zm.) w umowie o dofinansowanie projektu
okreslono wprost lub posrednio, poprzez odestanie do odpowiednich regulacji, warunki

1 zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane,
w tym zasady zwrotu otrzymanych srodkéw w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
przy ich pobraniu. W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp, art. 26
ust. 1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zagdaniem
zwrotu srodkdw, instytucja zarzadzajgca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu,

o ktorych mowa w tym przepisie maja charakter powszechnie obowiazujacego przepisu
prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres$¢ art. 207 ustawy ufp. Istotg
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkdw jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207
niniejszej ustawy ufp.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu srodkoéw
przez Gming .......... jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184 ustawy ufp.

Zgodnie z art. 184 niniejszej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane

z realizacja programow i projektow finansowanych ze srodkow o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 1 3 oraz ust. 3 pkt 5 lit. ¢ 1 d, s3 dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi

w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposdb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace
przy wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.)
(odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postepowania
obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguty nie sg
przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programoéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane



przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe
zrodio uprawnien 1 obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzér umowy

o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego, w rozumieniu
art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami
obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podj¢cia decyz;ji

0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia
umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje
rowniez procedurg realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie
krajowym, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, nalezato uzna¢, Ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych procedurach"
obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range
przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na
podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp)
byloby wylaczone. Taka sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze
ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania
(vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Strony okresla Umowa zawarta w dniu 03.08.2011r.

z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow programowych
opracowanych przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego - Instytucje Zarzadzajaca

w tym: ,,Podrecznika kwalifikowalnos$ci wydatkow”.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkoéw byty znane Stronie, gdyz zarowno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miata obowigzek
zapoznania si¢ z dokumentami programowymi. Strona korzystajac z mozliwosci, jakie daje
regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowaé do jego wymogow. Jezeli program
stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic, by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania
projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzg w rdwnym stopniu wszystkich
beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA
2 16.11.2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w Umowie

o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, Instytucja Zarzadzajaca zawarla zasade, iz aby wydatek mogt by¢
uznany za kwalifikowalny musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie



obowigzujacego prawa wspolnotowego i krajowego, w tym ustawy prawo zamowien
publicznych.

W zwiagzku z powyzszym, jakiekolwiek naruszenie przez Strong zapisdw ustawy prawo
zamoOwien publicznych tj. art. 144 ustawy PZP i art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy
PZP, a co za tym idzie i warunkéw zawartych w umowie o dofinansowanie projektu (tj. § 6
ust. 1) stanowi nieprawidlowos¢, a co za tym idzie jest naruszeniem obowigzujacych procedur
i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa
do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do Gminy............ w tacznej wysokosci 174 596.54 zi
(slownie: sto siedemdziesiat cztery tysiace pieéset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 54/00),
jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych ustalono od dnia przekazania kazdej z transz srodkow dofinansowania, jak
w pkt 3 osnowy decyzji. Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi
réwniez podstawa do wydania decyzji na podstawie art. 189 ust. 3 i 3b ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) okres$lajacej
kwotg odsetek w wysokosci 10 706,00 zt (stownie: dziesieé tysiecy siedemset sze$¢ zlotych
00/100) jak w pkt 2 osnowy decyzji z tytulu nieterminowego rozliczenia zaliczki przekazanej
na podstawie Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-.../09-00 o dofinansowanie Projektu nr
WND-RPSW.04.01.00-26-..../09, od dnia przekazania zaliczki do dnia wptynigcia wniosku

o platno$¢ rozliczajacego powyzsza ptatnos¢ zaliczkowa (tj. 05.02.2015r. do dnia
25.02.2015r.)

Sposob ptatnosci winien nastgpi¢ w formie przelewu srodkéw na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 91 1560 0013 2536 2450 5776
0050, prowadzony w GETIN NOBLE BANK S.A, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2007-2013 orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Umowa o dofinansowanie nr: UDA-RPSW.04.01.00-26-..../09-00 z dnia 03.08.2011r.
wraz z Aneksami: nr UDA-RPSW.04.01.00-26-..../09-01 z dnia 17.05.2013 r., nr
UDA-RPSW.04.01.00-26-..../09-02 z dnia 31.01.2014r., nr UDA-RPSW.04.01.00-
26-..../09-03 z dnia 12.06.2014r., nr UDA-RPSW.04.01.00-26-..../09-04 z dnia
22.01.2015r.

»Instrukcja wypetiania zalacznikow w ramach osi priorytetowych I, III, IV, V, VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007
-2013”

Podrecznik Kwalifikowalnosci Wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-
2013,

Dokument pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze $rodkow
funduszy UE” tj. tzw. Taryfikator,

Regulamin dwuetapowego konkursu zamknigtego nr 3/09 w ramach Dziatania:
4.1”Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska 1 energetycznej”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-
20137, bedacy zatacznikiem do Uchwaty Nr 1702/09 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 08.05.2009r.

Whniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-..../09 wraz
z zalacznikami,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1V.15.2.2015.WF 2z dnia
29.04.2015r., tj. Informacja Pokontrolna nr 15/IV/RPO/2015 wraz z materiatem
dowodowym,

Pismo Beneficjenta znak: BOS 041.12.2012 z dnia 15.05.2015r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1V.15.3.2015.WF z dnia
28.05.2015r.,

10) Pismo Beneficjenta znak: BOS.041.12.2012 z dnia 08.06.2015r.,
11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1V.15.4.2015.WF z dnia

23.06.2015r., tj. Zalecenia Pokontrolne do Informacji pokontrolnej  Nr
15/1V/RPO/2015r.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1V.433.4.1.....17.2015JP 2z dnia

29.06.2015r.,

13) Pismo Beneficjenta znak: BOS.041.12.2012 r. z dnia 07.07.2015r.,

14) Pismo Beneficjenta znak: FN.3053.02.2015 z dnia 10.07.2015r.,

15) Pismo Beneficjenta znak: FN.3053.03.2015 z dnia 16.07.2015r.,

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1V.15.5.2015.WF z dnia

16.07.2015r.,

17) Pismo Beneficjenta znak: FN.3053.04.2015 z dnia 23.07.2015r.,
18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1V.15.6.2015.WF z dnia

27.07.2015r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-4.1-27-2015.BB z dnia

04.09.2015r.,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0O-4.1-29-2015.BB z dnia

30.09.2015r.,

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-32-2015-BB z dnia

19.10.2015r., tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

22) Pismo Beneficjenta znak: FN.3053.05.2015 z dnia 27.10.2015r.,
23) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-3-2015/BB z dnia

06.02.2015r.,



24) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1V.15.5.2015.WF 2z dnia
03.12.2015r.,

25) Pismo Beneficjenta znak: FN.3053.06.2015 z dnia 16.12.2015r.,

26) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1V.433.4.1......18.2015.JP z dnia
17.12.2015r.,

27)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433-RP0O-4.1-45-2015-BB z dnia
23.12.2015r.,

28) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1V.15.6.2016.WF z dnia
12.01.2016r.,

29) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V-433-RPO-4.1-2-2016.BB z dnia
14.01.2016r.,

30) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V-433-RP0O-4.1-3-2016.BB z dnia
20.01.2016r.,

31) Projekt Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidiowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien, wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust.
12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Strona moze ztozy¢ do
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia przedmiotowej decyzji.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuje:

1) Gmina........ z siedzibg............. e
2) ala-— (2 egzemplarze)



