UCHWALA NR 1028/15
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 23 GRUDNIA 2015r.

W SPRAWIE:

zwrotu przez Gmine Skarzysko-Kamienna z siedziba ul. Sikorskiego 18, 26-110
Skarzysko-Kamienna, czesci dofinansowania ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy
o0 dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.01.00-26-202/08-00 wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 3, art. 207 ust. 9 i art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 104
oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649,
z pézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392), uchwala sig co nastgpuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzje o zwrocie przez Gming Skarzysko-Kamienna z siedziba
ul. Sikorskiego 18, 26-110 Skarzysko-Kamienna czgsci dofinansowania ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w latach 2010-2012 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 -2013 na podstawie
Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-202/08-00, zgodnie z zatacznikiem do wniosku.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

WICEMARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 1028/15 z dnia
23.12.2015r.

EFRR.V-433-RP0O-4.1- 44 -2015-A) Kielce, dnia 23.12.2015 r.

DECYZJA
Nr RPSW.1Z.UMWSW.04.01.00-26-202/08-2015/05
podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w sktadzie:

- Jan Mackowiak — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
- Piotr Zotadek - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
- Agata Binkowska - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 3, art. 207 ust. 9 i art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 104
oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649,
z pdézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392), § 134, 135 1 140 ust. 7 Statutu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Uchwata nr XXXIII/554/09 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Statutu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego),

w sprawie: zwrotu przez Gming Skarzysko-Kamienna z siedziba ul. Sikorskiego 18, 26-110
Skarzysko-Kamienna cz¢$ci dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSW.04.01.00-26-202/08-00

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego j ako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 orzeka:

1. Okresla Gminie Skarzysko-Kamienna z siedziba ul. Sikorskiego 18, 26-110
Skarzysko-Kamienna, przypadajaca do zwrotu kwote srodkéw w lacznej wysokosci:
308 734,91 z1 (slownie: trzysta osiem tysiecy siedemset trzydzieSci cztery zlote,
91/100), z tytulu zwrotu czesci dofinansowania przekazanego na podstawie
Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-202/08-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-
RPSW.04.01.00-26-202/08 wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla
zalegtosci podatkowych, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanym
dalej ,,EFRR”).



2. Ustala, iz odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza sig:

a) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 170 593,86 zt (slownie: sto
siedemdziesiat tysiecy piecset dziewigcdziesiat trzy ztote, 86/100) od dnia przekazania
ww. §rodkéw EFRR tj. od dnia 29.03.2011 r., az do dnia catkowitej zaplaty naleznos$ci
gléwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak
1 dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu
decyzji rachunek bankowy,

b) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 986,65 zt (stownie: dziewigéset
osiemdziesiat sze$¢ ztotych, 65/100) od dnia przekazania ww. §rodkéw EFRR tj. od
dnia 04.07.2011 r., az do dnia catkowitej zaplaty naleznos$ci glownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obciazenia
rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek
bankowy,

c) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 137 154,40 zt (slownie: sto
trzydziesci siedem tysigcy sto pigédziesiat cztery ztote, 40/100) od dnia przekazania
ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 17.04.2012 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci
glownej
(w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zar6wno dzien przekazania jak i dzien
obciazenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji

3. Nakazuje si¢ Gminie Skarzysko-Kamienna z siedziba ul. Sikorskiego 18, 26-110
Skarzysko-Kamienna dokonanie wptaty naleznosci o ktorych mowa w pkt 1 decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt 2 decyzji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej
decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, (zwana dalej
»Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem”), oglosita dwuetapowy konkurs zamknigty nr 3/08
w ramach Osi Priorytetowej 4 ,,Rozw¢j infrastruktury ochrony $rodowiska i energetycznej”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 —2013”
dla Dzialania 4.1 "Rozw¢j regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska i energetycznej”
oraz dla Dziatania 4.2 ,Rozwdj systemow lokalnej infrastruktury ochrony s$rodowiska
1 energetyczne;j”.

Szczegblowe wymogi 1 kryteria ubiegania si¢ o dofinansowanie realizacji sktadanych
projektow, w ramach ogloszonego przez Instytucj¢ Zarzadzajaca konkursu zawiera dokument
,Regulamin dwuetapowego konkursu zamknigtego nr 3/08 w ramach Dzialania 4.1 "Rozw0j
regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska i1 energetycznej” oraz dla Dziatania 4.2
»R0zw0] systemoéw lokalnej infrastruktury ochrony s$rodowiska 1 energetycznej”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 —
2013”, bedacy Zalacznikiem do Uchwaty Nr 1042/08 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008 r. Stanowi on uszczegoétowienie informacji zawartych
w ogloszeniu konkursowym, ktore jest zatacznikiem do niniejszego Regulaminu.
Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie Strona byla zobowiazana do zapoznania si¢
z zalaczonymi dokumentami do powyzszego Regulaminu, zamieszczonymi na stronie
internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl , m.in.:



http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/

- ,,Wzorem wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych II, III,
IV, V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2007 -2013”,
- ,.Instrukcja wypetnienia Wniosku o dofinansowanie w ramach osi priorytetowych II, III, IV,
V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 —
2013”, gdzie w punkcie H ,,O$wiadczenie wnioskodawcy” zamieszczono pouczenie o tresci
W czesci tej Beneficjent po zapoznaniu sie z tresciq oswiadczen zaznacza te, ktore go nie
dotyczq a nastepnie osoba/osoby upowaznione wskazane w pkt C3 zobowiqzane sq wypetnic¢
tabele podajqc nastepujqce dane: nazwe reprezentowanej przez siebie instytucji, imie
i nazwisko, zajmowane stanowisko, date i sktadajqc podpis wraz z pieczqtkq imienng”.
W ww. czgsci wniosku znajduje si¢ o$wiadczenie informujace, iz ,, (...) realizujqc niniejszy
projekt wnioskodawca nie moze odzyskaé w Zaden sposob poniesionego kosztu podatku VAT,
ktorego wysokos¢ zostata okreslona w kategorii wydatki kwalifikowalne (...)”,

- Wzorem Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013,

»Szczegdtowym opisem osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013”,
- ,,Podrecznikiem kwalifikowalnosci wydatkoéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013”.

W zamieszczonym na stronie wzorze umowy w § 1 pkt 11 zamieszczono definicj¢ pojecia
., Wydatkow kwalifikowalnych - nalezy przez to rozumieé wydatki uznane za kwalifikowalne i
spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady nr 1083/2006, rozporzqdzeniem
Komisji nr 1828/2006, rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006, jak
rowniez w rozumieniu ustawy a dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658 z pozn. zm.) i przepisow rozporzqdzen wydanych
do niniejszej ustawy, oraz zgodnie z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci wydatkow w
okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegolowieniem Programu, jak rowniez z zasadami
okreslonymi przez Instytucjie Zarzqdzajqcq RPOWS na lata 2007-2013 w ,, Podreczniku
kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013".

W Czgsci I Podrecznika kwalifikowalno$ci wydatkéw wskazano: projekt jest kwalifikowalny
1 mozliwym jest uzyskanie refundacji czgsci zaplanowanych wydatkoéw, jezeli zaplanowane
wydatki zostana poniesione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wspdlnotowego
oraz  prawa  krajowego oraz nie  podlegaja  wylaczeniom = podmiotowym
i przedmiotowym ustanowionym przez Instytucje Zarzadzajaca RPOWS i uwzglednionym we
wlasciwych aktach prawnych. W zaleznos$ci od typu beneficjenta powinna zosta¢ zachowana
zasada zgodno$ci poniesionych wydatkdw z przepisami obowigzujacymi w obszarach:
zamoOwien publicznych, ochrony §rodowiska, pomocy publicznej oraz rachunkowosci.
Jednoczesnie w Czgsci 1 Zasad ogdlnych ww. Podrgeznika kwalifikowalnosci w pkt. 9 ujgto
zapisy dotyczace podwdjnego finansowania tj. w ppkt. 9.1 ,, Podwdjne finansowanie oznacza
niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze srodkow
publicznych —wspdlnotowych lub/i  krajowych., a takze w ppkt. 9.2 Podwojnym
finansowaniem jest w szczegélnosci: ,, ... zrefundowanie kosztow podatku VAT ze srodkow
funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkow budzetu panstwa
w oparciu o Ustawe o podatku od towarow i ustug z dnia 11 marca 2004 r. z pozn. zm.”.



Ponadto w czgsci 11 B, pkt 22 Podrecznika kwalifikowalno$ci wydatkow, uszczegdtowiono
zapis dotyczacy podatku VAT w nastepujacy sposob: ,, (...) podatek od towarow i ustug VAT
moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy gdy:

a) Zostal faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.”

Zatem podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym wowczas, gdy zostat faktycznie
poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent na gruncie przepisOw prawa
nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania (nie nabgdzie uprawnienia do obnizenia podatku
naleznego - zwiazanego z opodatkowanymi czynnos$ciami w projekcie o podatek naliczony-
zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami towaréw i ushug oraz srodkéw trwatych).
Bez znaczenia pozostaje zatem fakt, ze Beneficjent, nic liczac si¢ w przysztosci
z prawdopodobienstwem wykorzystywania inwestycji do czynnosci opodatkowanych,
zaliczyt VAT do kosztow kwalifikowalnych Projektu. Nastepnie sktadajac korekte deklaracji
VAT 7 obowiazany jest rownocze$nie zwrdci¢ refundacje¢ z tytutu VAT wraz z odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Podkreslenia wymaga przede wszystkim fakt, iz $rodki publiczne przeznaczone na
wykonywanie projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze S$rodkow
europejskich maja charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem,
obowiazujacymi procedurami, a takze $ciSle z celem, na ktory zostaly przekazane.
W przeciwnym razie Beneficjent zobowiazany bedzie do ich zwrotu. Zgodnie z art. 207 ust. 1
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (zwana dalej ,, ustawq o finansach
publicznych” lub ,,ufp”) (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) w przypadku, gdy $rodki
przeznaczone na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem §rodkoéw europejskich sa:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji 0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W zawartej Umowie o dofinansowanie okre§lono zasady i warunki na jakich bedzie
dokonywane dofinansowanie wydatkow ponoszonych przez Beneficjenta na realizacjg
projektu. Beneficjent na podstawie § 1, § 2 ust. 112, § 4 ust2, § 7, § 8, § 10 oraz § 21
niniejszej Umowy o dofinansowanie zobowiazany byt do realizacji Projektu w sposob zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPOWS 2007-2013, a takze
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, z uwzglednieniem, iz w sprawach nieuregulowanych
niniejsza umowa zastosowanie ma m.in. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. 2004 Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.)(zwanej dalej: ,,ustawa o podatku
od towardéw i ustug”). Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania
decyzji administracyjnej okre$lajacej kwote zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki
oraz sposob zwrotu $rodkOéw, rozumiane sa roéwniez, postanowienia dokumentoéw
regulujacych zasady przyznawania 1 wykorzystania dofinansowania, w tym zasady
ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy
o dofinansowanie, a takze m.in. ,Podrgcznika kwalifikowalno$ci wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013” (zwanym dalej: ,,Podrecznikiem kwalifikowalnosci
wydatkéw”), a z ktébrym Strona na podstawie § 1 pkt. 15 Umowy
o dofinansowanie, zostata zobowiazana do zapoznania sig.



Do konkursu przystapita Gmina Skarzysko-Kamienna z siedziba ul. Sikorskiego 18,
26-110 Skarzysko-Kamienna (zwana dalej ,,Beneficjentem”, ,,Strona” lub ,,Gming”) sktadajac
w dniu 12.08.2008 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,Rekultywacja terenu bylego
Zaktadu Chemicznego ,,Organika Benzyl” w Skarzysku-Kamiennej” wraz z dokumentacja.
Przedmiotem projektu, jak wskazano w pkt. D.10.3 wniosku o dofinansowanie Projektu byta
rekultywacja terenu o powierzchni 2,3179 ha bylego Zakladu Chemicznego ,,Organika
Benzyl”, znajdujacego si¢ w Osiedlu Dolna Kamienna w Skarzysku-Kamiennej, poprzez
oczyszczenie skazonego gruntu, zutylizowanie odpadow.

Beneficjent planujac realizacj¢ projektu wspotfinansowanego ze $rodkéw funduszy
strukturalnych okreslit zakres kosztow projektu, w szczegdlnosci tzw. kosztow
kwalifikowalnych podlegajacych dofinansowaniu.

Koszty kwalifikowalne, ktore podlegaty dofinansowaniu zostaly wykazane przez
Beneficjenta w zlozonym do Instytucji Zarzadzajacej wniosku o dofinansowanie w czg$ci
dotyczacej kwalifikowalnosci wydatkow E7. Harmonogram rzeczowo-finansowy. W tej
czesci wniosku Beneficjent wskazat podatek VAT jako wydatek/koszt kwalifikowalny.
Ponadto, w dalszej czg$ci wniosku o dofinansowanie (pkt. H.6 O$§wiadczenia wnioskodawcy)
Beneficjent ztozyt oswiadczenie, iz realizujac niniejszy Projekt nie moze odzyska¢ w zaden
sposob  poniesionych  kosztéw  podatku VAT,  ktorego  wysokos¢  okreslit
w kategorii wydatkow kwalifikowalnych wniosku tj. w czgsci E.7.

Jednocze$nie, w niniejszym o$wiadczeniu Beneficjent zobowiazal si¢ do zwrotu $rodkow
pomocy publicznej otrzymanych w ramach przedmiotowego Projektu, wowczas gdy ,, ...
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa ... powinien by¢ platnikiem VAT.”

Zgodnie z systemem wyboru i oceny projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej RPOWS
2007 — 2013) pracownicy obstugujacy Instytucje Zarzadzajaca dokonali:

- formalnej oceny wniosku oraz pozostatej dokumentacji zgodnie z kryteriami formalnymi,
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy RPOWS 2007-2013, na podstawie karty oceny
formalnej wniosku, ktora byla zalacznikiem do Regulaminu konkursu,

- merytoryczno-technicznej oceny wniosku oraz pozostalej dokumentacji w czgsci
A w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy RPOWS 2007-2013.

Po zakonczeniu oceny merytoryczno — technicznej] w czgsci A zbiorcza lista projektow,
w tym projekt Gminy Skarzysko-Kamienna, zostala przekazana do oceny merytoryczno-
technicznej w czgsci B. Ocena merytoryczno — techniczna w czg$ci B zostata dokonana
kolegialnie przez Zarzad Wojewodztwa, w oparciu o Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej
RPOWS 2007-2013, kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy RPOWS 2007-2013
oraz Regulamin konkursu.

W wyniku przeprowadzonej oceny przedmiotowy Projekt na podstawie Uchwaty Nr

1537/09 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 20 lutego 2009 r. zostal
zakwalifikowalny do dofinansowania w ramach RPOWS 2007 — 2013 w ramach Dziatania
4.1 ”Rozwd¢j regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska 1 energetycznej”.
Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 21
wrzesnia 2009 r. z Gmina Skarzysko-Kamienna z siedziba ul. Sikorskiego 18, 26-110
Skarzysko-Kamienna jako Beneficjentem RPOWS 2007 — 2013, Umowe nr UDA-
RPSW.04.01.00-26-202/08-00 o dofinansowanie (zwanej dalej ,,Umowa o dofinansowanie”
lub ,,Umowa”) Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-202/08 pn.: ,,Rekultywacja terenu
bylego Zakladu Chemicznego ,,Organika Benzyl” w Skarzysku-Kamienne;j”.



W dniu 09 czerwca 2010 r. Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-2013 podpisat z Gming Skarzysko-Kamienna z siedziba
ul. Sikorskiego 18, 26-110 Skarzysko-Kamienna jako Beneficjentem tego Programu, Aneks
nr UDA-RPSW.04.01.00-26-202/08-02 do Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-202/08 pn.:
,Rekultywacja terenu bylego Zaktadu Chemicznego ,,Organika Benzyl” w Skarzysku-
Kamiennej” zmniejszajacy kwote wydatkow kwalifikowalnych z 12 564 920,00 zt na
8 030 530,43 zt oraz kwotg dofinansowania ze $rodkow europejskich (EFRR) stanowiaca
60 % wydatkow kwalifikowalnych z 7 538 952,00 zt na 4 818 318,26 zt.

Instytucja Zarzadzajaca w dniach od 27 do 28 lutego 2012 r. w oparciu
0 postanowienia § 12 Umowy o dofinansowanie Projektu przeprowadzita u Strony kontrole
koncowa niniejszego Projektu, w wyniku ktorej potwierdzita realizacj¢ projektu, a nastgpnie
na podstawie § 5 ust. 14 Umowy o dofinansowanie dokonata w dniu 17 kwietnia 2012 r.
Wyplaty platnosci koncowe;.

Gmina majac na uwadze fakt, iz mozliwos¢ odliczenia podatku VAT ma bezposredni wplyw
na wysoko$¢ otrzymanego dofinansowania planowanej inwestycji z RPOWS 2007-2013 w
dniu 22 pazdziernika 2009 r. wystapita do Ministra Finansow za posrednictwem Organu
uprawnionego do wydania interpretacji tj. Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach
o wydanie interpretacji przepisOw prawa podatkowego, w sprawie dotyczacej podatku od
towarow 1 ustug w zakresie mozliwosci odliczenia podatku VAT w cato$ci lub czesci
w odniesieniu do realizowanego Projektu pn.: ,Rekultywacja terenu bylego Zaktadu
Chemicznego ,,Organika Benzyl” w Skarzysku-Kamiennej”.

Opierajac si¢ na stanowisku Ministra Finanséw zawartym w Interpretacji Indywidualnej
(pismo znak: IBPP4/443-1379/09/AS) z dnia 30.11.2009 r. wydanej przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach, z ktorej wynika, iz w przedstawionym stanie faktycznym Gmina
nie posiada prawa do odliczenia podatku naliczonego Zwiazanego
z realizowanym Projektem, Gmina ubiegajac si¢ o dofinansowanie w ramach RPOWS 2007-
2013 zlozyta o$wiadczenie o braku mozliwos$ci odliczenia podatku VAT.

W konsekwencji zostata podpisana Umowe o dofinansowanie przedmiotowego Projektu, w
ktorej udzielone dofinansowanie ze §srodkéw EFRR w czg$ci kwalifiowalnych wydatkow
objeto rowniez podatek VAT.

W latach 2010-2012 na podstawic ww. Umowy o dofinansowanie Projektu zostaly
przekazane Beneficjentowi ptatnosci ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w tacznej wysokosci : 4818 299,06 zt w tym kwota podatku VAT -
875 320,18 zt. Catkowita kwota wydatkéw kwalifikowalnych w ramach Projektu wynosita
8 030 498,43 zt, w tym kwota podatku VAT - 1 458 866,96 zt. Dofinansowanie ze srodkow
europejskich bylo przekazywane w wysokosci proporcjonalnej do udziatu $rodkéw
europejskich w catkowitych wydatkach kwalifikowalnych na podstawie przedstawianych
wnioskow o platno$¢. Beneficjent wnioskujac o dofinansowanie w formie zaliczek
1 refundacji, kazdorazowo przedstawial podatek VAT od towardw 1 ustug nabytych w ramach
projektu jako koszt kwalifikowalny w catosci.

Kwota dofinansowania przekazanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego zakwalifikowana _ do odzyskania____ wynosi: 308 73491 7k
(slownie: trzysta osiem tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote, 91/100), dochodzona
W przedmiotowym postepowaniu, zostata przez Instytucj¢ Zarzadzajaca przekazana Stronie
na podstawie nizej wymienionych wnioskow o ptatnos¢:

I.  Wniosek o ptatnos¢ WNP-RPSW.04.02.00-26-202/09-09 - kwota nienaleznie
pobranego dofinansowania przekazanego w dniu 29.03.2011 r. w formie refundaciji:



170 593,86 zt (stownie: sto siedemdziesiat tysigcy pigéset dziewigédziesiat trzy zlote,
86/100),
[l.  Wniosek o ptatnos¢ WNP-RPSW.04.02.00-26-202/09-10 - kwota nienaleznie
pobranego dofinansowania przekazanego w dniu 04.07.2011 r. w formie refundaciji:
986,65 7zt (stownie: dziewigéset osiemdziesiat sze$¢ ztotych, 65/100),
1. Wniosek o platnos¢ WNP-RPSW.04.02.00-26-202/09-13 - kwota nienaleznie
pobranego dofinansowania przekazanego w dniu 17.04.2012 r. w formie refundacji:
137 154,40 zt (stownie: sto trzydziesci siedem tysigcy sto piecdziesiat cztery ztote, 40/100).

W dniu 22.06.2015 r. wptyngto pismo z dnia 16.06.2015 r., w ktorym Beneficjent
poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, iz ,, ...w zwiqzku ze zblizajqcym sie w odniesieniu do
czesci kosztow poniesionych na realizacje Inwestycji koncem 5-letniego okresu, w ktorym
mozliwe jest zgodnie z art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr
177, poz. 1054, z pozn. zm.) dokonanie odliczenia podatku VAT w drodze wstecznej korekty
(inwestycja zostala zrealizowana w latach 2010 — 2011) Gmina podjeta wewnetrzne analizy
zmierzajqce do weryfikacji, czy w Swietle najnowszej praktyki organow podatkowych
I orzecznictwa — pomimo uzyskania z przesztosci negatywnej interpretacji — W stosunku do
wydatkow poniesionych przy realizacji Benzylu istnieje mozliwos¢ odliczenia podatku VAT.”
W wyniku powyzszej analizy Gmina ustalila, iz istnieja przestanki dajace Gminie prawo do
odliczenia podatku VAT. W grudniu 2014 r. Gmina wystapita do Urzgdu Skarbowego w
Skarzysku-Kamiennej o zwrot podatku VAT z faktur dokumentujacych koszty poniesione w
2010 r. na realizacje przedmiotowego Projektu. Po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych
Urzad Skarbowy uznatl za zasadne roszczenie Gminy i dokonat zwrotu podatku VAT za 2010
r. na rachunek bankowy Gminy. W kwietniu 2015 r. Gmina wystapita do Urzedu Skarbowego
z  korekta deklaracii VAT 7 w  odniesieniu do kosztow  poniesionych
w 2011 r. otrzymujac do 16 czerwca 2015 r. czg$ciowy zwrot podatku VAT.

W ww. piSmie Strona zwrécila si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z prosba o wskazanie kwoty
podatku VAT przypadajacej na dofinansowanie, ktora Gmina w zwiazku z zawarta Umowa o
dofinansowanie zobowiazana jest zwroci¢ oraz o wskazanie rachunku bankowego, na ktory
nalezy dokona¢ zwrotu. Jednocze$nie w wymienionym piSmie Strona zakwestionowata
koniecznos¢ zwrotu ww. podatku wraz z odsetkami, a takze poinformowala, iz ,,...zfoZone
przez niq ,,Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT” z dn. 9 kwietnia 2015 r.
w wyniku nieporozumienia zawiera informacje, ktore nie sq w petni prawidfowe...”, gdyz
w odniesieniu do kosztow poniesionych na realizacj¢ przedmiotowego Projektu, finalnie
Gmina odzyskata z Urzedu Skarbowego w Skarzysku-Kamiennej zwrot podatku VAT.
Ponadto, Gmina poinformowala, Ze nie posiada interpretacji indywidualnej, ktora
potwierdzitaby prawidlowos¢ postgpowania Urzedu skarbowego w Skarzysku-Kamiennej.

Instytucja Zarzadzajaca w piSmie znak: EFRR-1V.433.4.1.202.30.2015.JCS 1z dnia
09.07.2015 r., wskazata Beneficjentowi sumg poniesionych w 2010 r. i 2011 r. wydatkow
niekwalifikowalnych w kwocie 1447 815,03 zt w tym kwotg¢ dofinansowania ze $rodkow
EFRR w wysokosci 868 689,02 zt oraz numer rachunku bankowego, na ktéry nalezy zwrdcic¢
nalezne $rodki dofinansowania wraz z odsetkami. Ponadto, w odniesieniu do kwestii
naliczenia odsetek Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Strong, ,, ...iZ zgodnie z § 7 ust. 1
Umowy o dofinansowanie Projektu, a takze obowiqzujqcymi przepisami prawa majqcymi
zastosowanie w odniesieniu do Srodkow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia
27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) Instytucja
Zarzqdzajqca zobowigzana jest do odzyskania przedmiotowych Srodkow wraz z odsetkami




w_wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow dofinansowania do dnia zwrotu Srodkow...”.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjent w dniu 30.07.2015 r. dokonal zwrotu kwoty
w wysokosci 868 689,02 zl, o przedmiotowym zwrocie poinformowal w pisSmie z dnia
03.08.2015 r., tj.: ,, ... w stosunku do srodkow wskazanych w pismie z 9 lipca 2015 r., Gmina
odzyskata podatek z tytutu faktur otrzymanych w 2010 r. i 2011 r. W tym zakresie Gmina nie
uchyla sie od zwrotu i kwote podatku VAT pokrytego z dofinansowania przekazata
w dn. 30 lipca br. na rachunek Instytucji Zarzqdzajacej... " .

W pismie z dnia 03.08.2015 r. Beneficjent ponownie odniost si¢ do obowiazku zwrotu
odsetek od ww. §rodkéw dofinansowania, podtrzymujac iz w przypadku zwrotu podatku
VAT, nie jest zasadne odzyskiwanie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca dofinansowania wraz
z odsetkami.

W dniu 19.08.2015 r. Beneficjent poczta elektroniczna a nast¢pnie za pismem znak:
FN.B.3251.54.2015 z dnia 24.08.2015 r. przekazat:

- Protokot z czynnos$ci sprawdzajacych przeprowadzony w dniu 26.01.2015 r. przez Urzad
Skarbowy w Skarzysku-Kamiennej (kopia);

- Analiz¢ podatkowa zwiazana z odliczeniem VAT od wydatkéw poniesionych przez Miasto
Skarzysko-Kamienna na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Rekultywacja terenu bylego Zaktadu
Chemicznego — Organika Benzyl” z dnia 19.08.2015 r.-przeprowadzona przez Deloitte Legal,
Pasternak, Korba i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza sp.k.

Powyzsze dokumenty zostaly przeanalizowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, ktora
podtrzymata swoje stanowisko w kwestii zwrotu przez Stron¢ dofinansowania (podatku VAT)
wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na pismo z dnia 03.08.2015 r. Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak:
EFRR.V-433-RPO- 4.1- 26 -2015-AJ z dnia 24.08.2015 r. majac na uwadze zapis zawarty
w § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poinformowala Strong, o koniecznosci zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami, tj.:

,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze Beneficjent wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowiqzujqcych przepisow prawa, lub pobrat
catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny lub w nadmiernej wysokosci,
Beneficjent zobowiqzuje sie do zwrotu tych Ssrodkow, odpowiednio w catosci Ilub
w czesci, wraz 7 odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow (wiqcznie z dniem obciqzenia rachunku Instytucji
Zarzqdzajqcej lub Ministra Finansow przekazanq kwotq oraz dniem obciqzenia rachunku
beneficjenta zwracanqg kwotq) w terminie wskazanym przez Instytucje Zarzadzajqcq RPOWS
na lata 2007-2013 i na rachunki wskazane przez Instytucje Zarzqdzajqcq RPOWS na lata
2007-2013”

oraz w art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych:

. W przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych

z udzialem srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.184

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajq zwrotowi wraz 7 odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow (...)".

Zgodnie z powyzszymi zapisami Umowy o dofinansowanie oraz ustawy o finansach
publicznych zwrot dofinansowania dokonuje si¢ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia ich



zwrotu i nie istnieje zaden inny termin, od ktérego mozna liczy¢ termin naliczania odsetek.
Na wskazany obowiazek nie maja wptywu takie okolicznosci jak brak winy czy dobra wola
beneficjenta. Takie stanowisko uzasadnia fakt, iz kwalifikowalno$¢ wydatkow stanowi
kategori¢ obiektywna, niezalezna od okolicznos$ci zwiazanych z podejmowaniem czynnosci
w jednostkowej sprawie przez beneficjenta lub Instytucj¢ Zarzadzajaca. ,, Oznacza to, ze
niezaleznie od chwili, w ktorej ujawniony zostal fakt dofinansowania wydatku, ktory nie byt

wydatkiem kwalifikowalnym, powstaje koniecznos¢ zwrotu dofinansowania” (Wyrok NSA
z dnia 16.01.2014 r., sygn. akt: Il GSK 1627/12).

W przypadku, gdy beneficjent prawnie nabywa mozliwos¢ odzyskania podatku VAT od
wydatkéw kwalifikowalnych, podatek VAT stanowi koszt niekwalifikowalny. Podstawa
prawna do uznania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca podatku VAT za wydatek kwalifikowalny
i jego wyplaty, byta deklaracja Strony o braku mozliwosci jego odzyskania z urzedu
skarbowego. W momencie poinformowania przez Beneficjenta Instytucje Zarzadzajaca o tym,
iz wycofuje t¢ deklaracj¢, zmienita si¢ podstawa do wyplaty $rodkow, ktore staly si¢
nienalezne. Nie istotny jest tu fakt, iz inaczej bylo w chwili pobierania, gdyz art. 207 ustawy
o finansach publicznych nie uzaleznia obowiazku orzekania o zwrocie od takiej okolicznosci,
jak réwniez nie okresla innego terminu do naliczenia odsetek, poza dniem przekazania
srodkow.

W przedmiotowej sprawie sytuacja ta zmienita si¢ wowczas, gdy Beneficjent otrzymal zwrot
podatku VAT z Urzedu Skarbowego, o czym poinformowal Instytucj¢ Zarzadzajaca
w ww. pismach oraz przekazal otrzymane $rodki na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swictokrzyskiego, a takze zlozyt w dniu 06.10.2015 r.
za pismem znak:BRM.042.10.3.2015.MG z dnia 02.10.2015 r. zaktualizowany Wniosek
o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-202/08, w ktorym w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych w latach 2010 - 2011 dokonujac zmiany w niniejszym Wniosku, ujat
w wydatkach niekwalifikowalnych podatek VAT oraz w pkt. H zmienil o$wiadczenie, iz
realizujac niniejszy projekt moze odzyska¢ poniesione koszty podatku VAT. W niniejszym
dokumencie Strona roOwniez zobowiazala si¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu
czg$ci poniesionego podatku VAT, z uwagi na zaistnienie przestanek umozliwiajacych
odzyskanie tego podatku tj. w oparciu o art. 91 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz przedmiotowe wydatki zostaly ujete
w odpowiednich deklaracjach wydatkéw do Komisji Europejskiej i zgodnie
z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych w ramach przedmiotowych
wydatkow kwota dofinansowania ze $rodkow EFRR w tacznej wysokosci: 868 689,02 zt
podlega odzyskaniu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych.

W zwiazku z tym, iz zwrdcone w dniu 30.07.2015 r. ww. $rodki nie byly wystarczajace, aby
pokry¢ w catoéci nalezne do zwrotu $rodki dofinansowania z EFRR wraz z odsetkami w
wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, zaistniata koniecznos$¢ ustalenia kwoty
odzyskanej w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskéw o platno$é, objetych procesem
odzyskiwania.

Majac na uwadze tres¢ art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z poz. zm.), Instytucja Zarzadzajaca na dzien zwrotu tj.
30.07.2015 r. dokonala zaliczenia niniejszej wplaty na poczet poszczegdlnych wyptat
dofinansowania z EFRR i naleznych odsetek, poczawszy od dofinansowania do zwrotu
0 najwczesniejszym terminie ptatno$ci tj. w nastgpujacy sposob:

1.) Whniosek o ptatnosé nr WNP-RPSW.04.01.00-26-202/08-04:




72 920,38 zt - Kwota srodkéw EFRR przekazanych w ramach pfatnosci refundacyjne;.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokos$ci: 72 920,38 zt za okres od 26.08.2010 r. do
30.07.2015 r. wynosza: 41 231,00 z{. Laczna nalezno$¢ do zwrotu na dzien 30.07.2015 r.
wynosi: 114 151,38 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z po6zn. zm.) zostala sptacona przez
Beneficjenta tj. w ramach zwrdconej kwoty w wysokosci 868 689,02 zt na sptate niniejszego
wniosku zaliczono kwote 114 151,38 zl, a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po
przedmiotowej sptacie: 754 537,64 zi.

2.) Whniosek o ptatno§é nr WNP-RPSW.04.01.00-26-202/08-05:
154 099,90 zt - Kwota srodkow EFRR przekazanych w ramach ptatnosci zaliczkowe;.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokos$ci: 154 099,90 zt za okres od 02.09.2010 r. do
30.07.2015 r. wynosza: 86 836,00 z{. Laczna nalezno$¢ do zwrotu na dzien 30.07.2015 r.
wynosi: 240 935,90 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.) zostala splacona przez
Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty w wysokosci 754 537,64 zt na sptate niniejszego
wniosku zaliczono kwotg 240 935,90 zi, a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po
przedmiotowej splacie: 513 601,74 z1.

3.) Whniosek o ptatno$é nr WNP-RPSW.04.01.00-26-202/08-05
8 699,54 zt - Kwota srodkow EFRR przekazanych w ramach ptatnosci refundacyjnej. Odsetki
wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci: 8 699,54 zt za okres od 04.10.2010 r. do 30.07.2015
r. wynosza: 4 826,00 zt. Laczna nalezno$¢ do zwrotu na dzien 30.07.2015 r. wynosi:
13 525,54 zt 1 taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn.zm.) zostata sptacona przez Beneficjenta tj. w
ramach zwroconej kwoty w wysokos$ci 513 601,74 zt na sptatg niniejszego wniosku zaliczono
kwotg 13 525,54 zt, a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po przedmiotowej sptacie:
500 076,20 zt.

4.) Wniosek o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-202/08-06:
94 042.93 zt - Kwota srodkow EFRR przekazanych w ramach ptatnosci zaliczkowej. Odsetki
wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci: 94 042,93 zt za okres od 04.10.2010 r. do
30.07.2015 r. wynosza: 52 169,00 z{. Laczna nalezno$¢ do zwrotu na dzien 30.07.2015 r.
wynosi: 146 211,93 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z po6zn. zm.) zostata sptacona przez
Beneficjenta tj. w ramach zwrdconej kwoty w wysokosci 500 076,20 zt na sptate niniejszego
wniosku zaliczono kwote 146 211,93 zi, a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po
przedmiotowej sptacie: 353 864,27 zi.

5.) Whniosek o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-202/08-07:
117 546,43 7zt - Kwota srodkow EFRR przekazanych w ramach ptatnosci zaliczkowe;.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci: 117 546,43 zt za okres od 04.11.2010 r. do
30.07.2015 r. wynosza: 64 209,00 zi{. Laczna nalezno$¢ do zwrotu na dzien 30.07.2015 r.
wynosi: 181 755,43 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdézn. zm.) zostala splacona przez
Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty w wysokos$ci 353 864,27 zt na sptatg niniejszego
wniosku zaliczono kwotg 181 755,43 zl, a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po
przedmiotowej sptacie: 172 108,84 zt.

6.) Wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-202/08-08:
85 684.97 zt - Kwota srodkow EFRR przekazanych w ramach ptatnosci zaliczkowej. Odsetki
wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci: 85 684,97 zt za okres od 02.12.2010 r. do
30.07.2015 r. wynosza: 46 040,00 z{. Laczna nalezno$¢ do zwrotu na dzien 30.07.2015 r.
wynosi: 131 724,97 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdézn. zm.) zostala splacona przez




Beneficjenta tj. w ramach zwrdoconej kwoty w wysokos$ci 172 108,84 zt na sptatg niniejszego
wniosku zaliczono kwote 131 724,97 zt, a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po
przedmiotowej sptacie: 40 383,87 zt.
7.) Whniosek o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-202/08-09:

197 553,82 zt - Kwota $rodkéw EFRR przekazanych w ramach platnosci refundacyjne;.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokos$ci: 197 553,82 zt za okres od 29.03.2011 r. do
30.07.2015 r. wynosza: 98 366,00 zi{. Laczna nalezno$¢ do zwrotu na dzien 30.07.2015 r.
wynosi: 295 919,82 zt. W zwiazku z tym, ze pozostata kwota zwrotu w wysokoséci 40 383,87
zt nie pokrywa nalezno$ci glownej wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien zwrotu t;.
30.07.2015 r., dokonano przeliczenia: Wskaznik kwoty gléwnej EFRR do kwoty naleznej
wynosi: 197 553,82 z1/295 919,82 zt = 0,66759239039, a wigc splacona tym wskaznikiem
kwota glowna stanowi: 40 383,87 zt *0,66759239039= 26 959,96 zl, natomiast sptacona
kwota odsetkowa wynosi: 98 366,00 z1/295 919,82 zt = 0,3324076096 *40 383,87 zt =
1342391 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.) zostata sptacona przez Beneficjenta tj.
w ramach zwr6conej kwoty w wysokosci 40 383,87 zt.

Po przeliczeniu zwrotu dokonanego przez Beneficjenta w dniu 30.07.2015 r. zaliczono splaty
srodkow z:

EFRR na taczng kwote w wysoko$ci 559 954,11 z1,

Odsetki od EFRR w wysokosci 308 734.91 zt,

Razem zwrot na dzien 30.07.2015r.: 868 689,02 zi.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca w ww. piSmie z dnia 24.08.2015 r. wskazatla numer
rachunku bankowego, na ktéry nalezy zwroci¢ pozostate nalezne srodki dofinansowania wraz
z odsetkami oraz zgodnie z art. 207 ust. 8 Ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885, z pézn. zm.) oraz wezwata Beneficjenta do zwrotu dofinansowania ze $rodkow
EFRR wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania. Beneficjent potwierdzit odbidr
niniejszego wezwania w dniu 31.08.2015r.

Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR.V-433-RPO- 4.1-28-2015-AJ z dnia
16.09.2015 r. zwrocita si¢ do Strony z prosba o przediozenie Interpretacji Indywidualnej Izby
Skarbowej, z ktorej wynika, iz Gmina Skarzysko-Kamienna na podstawie przepisow prawa
podatkowego dotyczacych podatku od towardéw 1 ustug ma mozliwo$¢ odliczenia podatku od
towarow 1 ustug w catosci lub w czg$ci w odniesieniu do wydatkow poniesionych w latach
2010-2012 w ramach realizowanego Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-202/08
pn. ,,Rekultywacja terenu bytego Zakladu Chemicznego ,,Organika Benzyl” w Skarzysku-
Kamiennej”. W odpowiedzi Gmina w pi§mie z dnia 09.10.2015 r. poinformowala, iz nie
dysponuje inng interpretacja Ministra Finansow dotyczaca mozliwosci odliczenia podatku
VAT niz ta, ktora juz zostala przedstawiona tj.: wydana przez Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Katowicach pismo znak: IBPP4/443-1379/09/AS z dnia 30.11.2009 r., a takze Ze nie ma
podstaw do wystapienia o taki dokument. Zdaniem Gminy sam fakt, iz to, ze zlozyta korekte
rozliczenia VAT, a Urzad Skarbowy po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych uznat jej
roszczenie za zasadne 1 w konsekwencji dokonat zwrotu podatku VAT jest potwierdzeniem,
ze w odniesieniu do tej inwestycji Gmina byla uprawiona do odliczenia podatku VAT od
wydatkéw zwiazanych z jej realizacja.

Jednoczesnie, w ww. pisSmie z dnia 09.10.2015 r. Gmina wyjasnila, iz ubiegajac si¢
o dofinansowanie w ramach niniejszego Projektu, chcac uja¢ podatek VAT w kosztach
kwalifikujacych si¢ do dofinansowania wystapita o ww. Interpretacje. Na podstawie wydane;j



Interpretacji  Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi Beneficjent zlozyt wniosek
o dofinansowanie, w ktorym ujat w kosztach kwalifikowalnych projektu podatek VAT.
Natomiast, w chwili obecnej zdaniem strony sytuacja ulegta zmianie, podatek VAT jest
wydatkiem niekwalifikowalnym gdyz: ,,...organy skarbowe uznaty VAT zwiazany z
realizacja Benzylu za podlegajacy odliczeniu, a tym samym ze nie powinien on by¢ kosztem
kwalifikowalnym.” Ponadto, zdaniem Gminy: ,,Wystarczajacym potwierdzeniem w tym
zakresie sa fakty, czyli to, ze Gmina odzyskata VAT zwiazany z Benzylem za lata 2010
12011.”

W zwiazku z brakiem zwrotu przez Beneficjenta naleznych $rodkéw dofinansowania
Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-2013 pismem znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-33-
2015-AJ z dnia 20.10.2015 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz 267, z pdzn. zm.) (zwanym
dalej: ,.kpa”), oraz w zwiazku z art. 207 ust. 9 ufp zawiadomita Beneficjenta jako Strong
w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne
W przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Strong czgsci dofinansowania wraz
z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych wyplaconego na
podstawie Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.02.00-26-202/08-00 z dnia
21.09.2009 r. W przedmiotowym zawiadomieniu, Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie
7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.
Zawiadomienie zostalo odebrane przez Strong¢ w dniu 23.10.2015 r., a co za tym idzie
niniejszy termin uptynat z dniem 30.10.2015 r. Strona nie skorzystata z prawa do zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym.

Instytucja Zarzadzajaca kontynuujac procedurg, pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-4.1-

41-2015-A)J z dnia 05.11.2015 r. powiadomita Strong, iz stosownie do postanowien
art. 10 § 1 kpa zostal przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie
zwrotu cze$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. W terminie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia, Strona mogta zapoznaé
si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie podjgta stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ sig
co do zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja zostala
udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
ul. Sienkiewicza 63.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007- 2013 zawiadomita Strong , iz sprawa zostanie zatatwiona
do dnia 15.01.2016 r. Zawiadomienie zostalo odebrane przez Strong w dniu 13.11.2015 r. W
przewidzianym niniejszym zawiadomieniem terminie Strona nie wniosta pisemnych uwag,
nie dokonata zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady, sposob i tryb korzystania ze
srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci jest Rozporzadzenie
Rady (WE) 1083/2006 z 11 lipca 2006r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spodjnosci i1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210
z 31.07.2006 r.) zwane dalej w skrocie "Rozporzadzeniem Rady (WE) 1083/2006".
Z przepisow tych wynika, iz szczegdtowe regulacje w zakresie przyznawania
1 wykorzystywania S$rodkow, przydzielonych panstwom czlonkowskim na okreslone
programy i cele, pozostawiono w gestii panstw czlonkowskich. Jednocze$nie ustanowiono



staty nadzor ze strony Komisji Europejskiej, obowiazki sprawozdawcze oraz obowiazek
komunikacji z Komisja, odno$nie zarzadzania $rodkami. Zgodnie z przepisem art. 60
Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami,
a w szczeg6lnosci za:

a) zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace
zastosowanie zasady wspolnotowe 1 krajowe przez caly okres ich realizacji;

b) weryfikacje, ze wspotfinansowane towary 1 ustugi sa dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione 1 sa zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi.

Nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie nr 1083/2006 zostalo od dnia 1 stycznia
2014 r. uchylone przez art. 153 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE z 2013 r., Nr L.347, 5.320) to
Z mocy art. 152 ust. 1 stanowiacego przepis przejsciowy, rozporzadzenie nr 1303/2013 nie ma
wpltywu na kontynuacje albo modyfikacjg, w tym catkowite lub czgsciowe anulowanie
pomocy zatwierdzonej przez Komisje na mocy rozporzadzenia nr 1083/2006 lub wszelkich
innych przepisOw prawa majacych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2013 r.
Niniejsze rozporzadzenie lub takze inne przepisy prawa majace zastosowanie stosuja si¢ nadal
po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy lub do danych operacji az do ich zamknigcia.

W szczeg6lnosci wedlug art. 70 ww. Rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie sa
odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi. Maja obowiazek zapobiegania,
wykrywania 1 korygowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach oraz
zglaszania nieprawidlowosci Komisji.

Z tresci art. 56 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 wynika, ze wydatki sa
kwalifikowalne do wktadu funduszy wytacznie wtedy, gdy zostaty poniesione w zwiazku
z operacjami podjgtymi na mocy decyzji instytucji zarzadzajacej okreslonego programu
operacyjnego lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustalonymi przez komitet
monitorujacy. Przepisy art. 56 zawartego w Rozdziale III Rozporzadzenia Rady (WE)
1083/2006 dotycza kwalifikowalnosci wydatkow. Tres¢ art. 56 wust. 1-5 tego aktu
wspolnotowego wskazuje, ze zawarte w nim zasady kwalifikowalnosci wydatkow
adresowane sa przede wszystkim do Panstw Czlonkowskich. Okres§laja bowiem zasady
ogoblne, ktore stosowane by¢ musza przez Panstwa Cztonkowskie przy okreslaniu na poziomie
krajowym regulacji w przedmiocie kwalifikowalnosci wydatkéw. Rozporzadzenie Rady (WE)
1083/2006 wskazuje m.in. cele, do ktorych realizacji przyczyni¢ si¢ maja fundusze unijne,
kryteria kwalifikowalnos$ci panstw cztonkowskich 1 regiondow, dostgpne zasady finansowe
oraz kryteria ich alokacji. Rozwazajac kwestie zwiazane z kwalifikowalnos$cia wydatkéw
nalezy pamigtac, ze pojecie "kwalifikowalnosci" moze by¢ uzywane w stosunku do panstwa,
danego beneficjenta czy konkretnego wydatku. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé
uprawnienie do uzyskania funduszy unijnych (jezeli chodzi o panstwo) czy tez prawo do
bycia zaliczonym do kategorii przedsigwzig¢ badz wydatkdéw, ktére moga by¢ finansowane
z funduszy unijnych.



Zgodnie z art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 zasady kwalifikowalnos$ci
wydatkow ustanawia si¢ na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w rozporzadzeniach szczegélnych dotyczacych poszczegélnych funduszy. Takim
rozporzadzeniem szczegbélnym w rozumieniu art. 56 ust. 4 dotyczacym Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, ze $rodkow ktorego Strona otrzymata dofinansowanie, jest
Rozporzadzenie Nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Dz.U. L 210 z 31.07.2006 r.), zwane dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1080/2006.
Przepis art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 przewiduje wigc ograniczenie
zasady ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkow na poziomie krajowym, w sytuacji gdy
przepisy aktow wspolnotowych dotyczacych poszczegélnych funduszy okreslaja w tym
wzgledzie pewne wyjatki. Taka wyjatkowa regulacja w stosunku do art. 56 ust. 4
Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 zostata zawarta w art. 7 ust. 1 lit. ,,d” Rozporzadzenia
nr 1080/2006. Przepis ten wprost okresla zasade¢ kwalifikowalnosci wydatku w postaci
podatku VAT. Stanowi on, ze nie jest kwalifikowalny do wsparcia EFRR wydatek jakim jest
podlegajacy zwrotowi podatek od towaréw i ustug (VAT). Z brzmienia przepisu wynika, ze
nie jest kwalifikowalny do wsparcia, a zatem jest tzw. wydatkiem niekwalifikowalnym
podatek VAT, co do ktorego istnieje prawna mozliwos¢ odzyskania.

Podstawowa zasada udzielania wsparcia z funduszy unijnych jest zakaz tzw. podwdjnego
finansowania. Postanowienia przepisOw dotyczacych funduszy strukturalnych na lata 2007 —
2013, mowiace o zakazie wspotfinansowania z innego instrumentu wspolnotowego,
zamieszczono w art. 54 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006: ,,Wydatki
wspotfinansowane z funduszy nie otrzymuja pomocy z innego wspolnotowego instrumentu
finansowego”. Zgodnie z art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 kazdy projekt
wspotfinansowany ze srodkoéw funduszy strukturalnych musi zachowa¢ trwato$¢ przez okres
5 lat od daty finansowego zakonczenia projektu. W zwiazku z powyzszym,
w przypadku nabycia przez Beneficjenta (zarowno w trakcie realizacji jak i w okresie
trwalosci projektu) prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT od wydatkow
kwalifikowalnych, podatek VAT stanowi koszt niekwalifikowalny.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacjg
programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sa:

,» 3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktoérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 1 10”.

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 8, organ pelniacy funkcje¢ instytucji zarzadzajacej wydaje decyzje okreslajaca kwotg
przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza sig odsetki, oraz sposob zwrotu §rodkow,
z uwzglednieniem ust. 2.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) do spraw dotyczacych nalezno$ci,
o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. Nr
267, z p6ézn. zm.) 1 odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613).



W S$wietle art. 104 i art. 107 ustawy kpa, organ administracji publicznej zalatwia
sprawe przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci
albo w inny sposéb konczac sprawg w danej instancji.

W Swietle art. 41 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci przygotowywanie projektéw strategii
rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1392) decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach
z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona
i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktérzy brali udzial w wydaniu decyz;ji.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1649 z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawa zppr”, jest aktem prawnym odwolujacym si¢ do
zasad zawartych w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1083/2006, regulujacym poszczegdlne
kwestie zwiazane z przyznawaniem i korzystaniem ze $rodkéw Funduszy Europejskich,
przekazanym do kompetencji panstw cztonkowskich.

W zakresie realizacji regionalnych programéw operacyjnych procedury stosownie do art.
5 ust. 11 ustawy zppr zawarte sa w systemach realizacji danego programu. Natomiast system
realizacji programu operacyjnego okreslany jest przez instytucj¢ zarzadzajaca tj. zgodnie
z trescig art. 26 ust. 1 pkt. 8 ustawy zppr.

W nawiazaniu do regulacji zawartej w art. 56 ust. 4 ww. Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 oraz przepisu art. 35 ust. 3 pkt 4a ustawy zppr kwestie kwalifikowalnos$ci
wydatkbw na poziomie krajowym zostaly uregulowane przez Ministra Rozwoju
Regionalnego w Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach
funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci w okresie programowania na lata 2007 — 2013.
W Krajowych wytycznych z dnia 30.07.2007 r., zmienionych Krajowymi wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i funduszu
spojnosci w okresie programowania 2007-2013 w dniu 20 kwietnia 2010 r., stosowanych
w czasie zawierania umowy o dofinansowanie 1 otrzymania przez Strong S$rodkow
dofinansowania, do wydatkow niekwalifikowalnych zaliczono m.in. podatek VAT, ktory
moze zosta¢ odzyskany w oparciu o przepisy krajowe, tj. ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Rozdziat 6 pkt 1 lit. ,,e” Wytycznych z 30.07.2007 r.; Rozdziat 7
pkt 1 lit. ,,£” Wytycznych z 20.04.2010 r.). Aby podatek od towarow i ustug (VAT) mogt by¢
uznany za wydatek kwalifikowalny musi by¢ faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz
beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT, przy czym mozliwo$¢
odzyskania tego podatku rozpatrywac nalezy w $wietle przepisOw ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Rozdziat 5 Podrozdziat 15 pkt 1 i 2 Wytycznych
z 30.07.2007 r.; Rozdziat 6 Podrozdziat 14 pkt 1 1 2 Wytycznych z dnia 20.04.2010 r.).
W przypadku zrefundowania kosztow podatku VAT ze $rodkow funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spojnosci, a nastepnie odzyskania tego podatku ze $rodkow budzetu panstwa
w oparciu o ustawg o podatku od towaréw i ustug dochodzi do niedozwolonego podwdjnego
finansowania (Rozdzial 5 Podrozdziat 4 pkt.2 Wytycznych z dn. 30.07.2007 r.; Rozdzial 6
Podrozdziat 5 pkt. 2 Wytycznych z dnia 20.04.2010 r.).

Krajowe wytyczne zarowno z dnia 30.07.2007 r., jak i w brzmieniu z dnia
20.04.2010 r. nakazuja instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym
dodatkowo ustanowi¢ szczegotowe zasady dotyczace kwalifikowania wydatkow dla
projektéw wspotinansowanych w ramach danego programu.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy zppr daje instytucji zarzadzajacej kompetencje do
okreslenia kryteriow kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach



programu operacyjnego. Sama ustawa w przepisie art. 5 pkt 6 definiuje pojecie
kwalifikowalnosci wydatkow jako speknienie trzech kryteribw przez poniesiony w ramach
programu operacyjnego wydatek:

a) spdjnosci z postanowieniami przyjgtego programu operacyjnego,

b) okreslonych szczegdlowo przez instytucje zarzadzajaca zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6,
¢) dodatkowych, przewidzianych dla danego zrodta finansowania w przypadku programow
finansowanych ze zrodet zagranicznych.

Zgodnie z art. 25 pkt. 1 ustawy zppr za prawidlowa realizacj¢ programu odpowiada
w przypadku programu operacyjnego - instytucja zarzadzajaca, ktora jest odpowiednio
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad wojewodztwa.

W celu wykonywania przyjetego programu, instytucja zarzadzajaca posiada szereg
kompetencji okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zppr, pozwalajacych na prawidlowe jego
zrealizowanie. W szczeg6élnosci instytucja zarzadzajaca posiada kompetencje do
przygotowania szczegdélowego opisu priorytetOow programu operacyjnego, okreslenia
kryteriow kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach programu
operacyjnego, przy czym ich zakres przedmiotowy musi by¢ zgodny z odpowiednimi
przepisami wspolnotowymi. Ponadto, instytucja zarzadzajaca ma prawo wyboru, w oparciu
o przyjete kryteria, projektow ktére beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego,
a takze ma prawo okreslenia systemu realizacji programu operacyjnego. Upowazniona jest do
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 28 ust. 2 ustawy zppr, prowadzenia kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow. W jej
kompetencjach lezy, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji
o zwrocie §rodkow przekazanych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan, o ktorej
mowa w przepisach o finansach publicznych.

Zgodnie z linia orzecznicza saddéw administracyjnych i1 Trybunatu Konstytucyjnego,
przyjmowane w formie uchwaty zarzadu wojewddztwa dokumenty programowe wchodzace
w sklad systemu realizacji regionalnego programu operacyjnego stanowia zrodto prawa.
Totez, co do zasady, jako zrédto prawa - aczkolwiek nie obowigzujacego powszechnie -
wigza one podmiot, ktéry na jego podstawie zglosit wniosek 1 zawarl umowg
o dofinansowanie projektu a takze organy i instytucje dzialajace na podstawie ustawy zppr
(por. wyrok NSA z dnia 4.08. 2010r. 1l GSK 797/10, z dnia 18. 05. 2011 GSK 817/11, wyrok
TK z dnia 12. 07. 2001 SK 1/01/OTK ). W konsekwencji nalezy uzna¢, iz walor zrodet prawa
posiadaja wszystkie dokumenty programowe 1 ksztaltuja one prawa 1 obowiazki
beneficjentow (wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt II GSK 1234/10), ,,W zakresie zwrotu
dofinansowania nalezy uzna¢ za obowiazujace stworzone przez wiasciwe instytucje, np.
instytucje zarzadzajace — systemy realizacji programoéw operacyjnych, w tym regulacje tych
systemow normujace zasady kontroli i zwrotow przyznanych §rodkoéw finansowych”.

W sprawie nie budzi sporu, ze okreslony przez organ jako instytucje zarzadzajaca system
realizacji programu, na ktory sktada si¢ miedzy innymi ,,Podrgcznik Kwalifikowalno$ci
Wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013” wiaze strony na
etapie procedury konkursowej 0 uzyskanie dofinansowania, jak
i podczas realizacji projektu.

Warunki stawiane Stronie w § 2 Umowy o dofinansowanie wynikaja wprost z art. 30 ustawy
zppr, gdzie jako podstawe¢ dofinansowania projektu — przyjetego w ramach okreslonego
programu — wskazano m.in. umoweg zawarta migdzy Beneficjentem a Instytucja Zarzadzajaca,
w ktorej to umowie musza zosta¢ zawarte warunki dofinansowania danego projektu oraz
prawa i obowiazki beneficjenta zwiazane z tym dofinansowaniem.



W § 8 ust. 1 Umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent os§wiadcza, ze w przypadku projektu (...)
nie  nastgpuje  podwdjne  finansowanie. = Podwdjnym  finansowaniem  zgodnie
z Krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013 jest
w szczegoOlnosci (...) zrefundowanie kosztow podatku VAT ze $rodkow funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkow
budzetu panstwa w oparciu o ustawe o podatku od towardw i ushug.

Podrecznik kwalifikowalnosci wydatkow w Czesci I rowniez odnosi si¢ do kwestii
podwojnego finansowania, ktére oznacza niedozwolone zrefundowanie catkowite lub
czesciowe danego wydatku dwa razy ze S$rodkéow publicznych — wspolnotowych lub/i
krajowych. Wskazuje, iz podwojnym finansowaniem jest m.in. zrefundowanie kosztow
podatku VAT ze srodkow funduszy strukturalnych a nastgpnie odzyskanie tego podatku ze
srodkow budzetu panstwa w oparciu o ustawe o podatku od towaréw i ustug.

A zatem zgodnie z trescia Podrecznika kwalifikowalnos$ci wydatkow ,,w zadnym wypadku nie
sa kwalifikowalne wydatki na (..) podatek VAT, ktéory moze zosta¢ odzyskany
W oparciu o przepisy krajowe tj. ustawe o podatku od towarow i ustug.

Strona ubiegajac si¢ o dofinansowanie Projektu o$wiadczyla, ,,zZe realizujqc niniejszy ...
projekt nie moze odzyska¢ w zaden sposob poniesionego kosztu podatku VAT, ktorego
wysokos¢ zostala okreslona w kategorii wydatki kwalifikowalne” Projektu.

Zgodnie z zapisami ww. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 o kwalifikowalnosci podatku
VAT w projektach finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
decyduje prawna mozliwo$¢ odzyskania tego podatku przez beneficjanta, a nie jego faktyczne
odzyskanie. Bez znaczenia pozostaje zatem, czy otrzymana przez uczestnika projektu dotacja
jest w kwocie brutto, a mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT powstaje w okresie pozniejszym.
W ramach realizowanego projektu nie mozna podwdjnie finansowaé wydatkow, czyli nie
mozna zrefundowaé czeSciowo, badz catkowicie danego wydatku dwukrotnie ze $rodkow
publicznych (zaréwno wspdlnotowych jak i krajowych). Niedozwolone jest zrefundowanie
podatku VAT ze $rodkéw EFRR, a nastgpnie jego odzyskanie ze $rodkow pochodzacych
z budzetu panstwa w oparciu o ustawg o podatku VAT. Powyzsza zasada ma zastosowanie do
beneficjenta, czyli podmiotu realizujacego projekt. Powyzsza kwestig, dotyczaca mozliwos$ci
odliczenia podatku VAT, ktory byl sfinansowany dotacja w ramach projektu, nalezy
rozpatrywac w oparciu o ustawg o podatku VAT.

Materialnoprawna podstawg zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich stanowia przepisy art. 207 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013, poz. 885,
z pdzn. zm.). Regulacja art. 207 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, bo takowa ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowi, gdy Srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sa:

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Majac na wzgledzie prawna mozliwos¢ odzyskania przez Stron¢ podatku VAT nastapito
spelnienie przestanki skutkujacej konieczno$cia zwrotu dofinansowania pobranego
nienaleznie, o ktorej mowa w art. 207 ust.1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wraz
z odsetkami.

Instytucja bedaca strona Umowy o dofinansowanie, w momencie powzigcia informacji
o wystapieniu przestanek okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp, po uprzednim wezwaniu do
zwrotu ma obowiazek okres§li¢ kwote przypadajaca do zwrotu oraz termin, od ktérego
naliczane be¢da odsetki.




Z uwagi, iz Strona w pismie z dnia 16.06.2015 r. poinformowala Instytucje Zarzadzajaca, iz
w stosunku do wydatkéw poniesionych przy realizacji przedmiotowego Projektu ma
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT, oraz ze odzyskata podatek VAT w wyniku zlozonej do
Urzedu Skarbowego w Skarzysku Kamieniej korekty Deklaracji VAT-7 za 2010 r. i 2011 r.,
nastepnie zwracajac do Instytucji Zarzadzajacej $rodki w wysokos$ci niewystarczajacej na
pokrycie naleznego do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, Organ zgodnie z art. 207
ust. 8 ufp wezwat Strong do zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowania ze srodkéw EFRR
wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania.

Strona zgodnie z § 7 Umowy o dofinansowanie nie zwrécita do Organu calej nalezno$ci tj.
odzyskanego podatku VAT oraz naleznych odsetek.

Organ nie jest organem podatkowym a dofinansowanie, ktore przekazatl Stronie, jest
dofinansowaniem ze $rodkdw EFRR, ktorego podstawa jest kwota podatku VAT w sytuacji,
kiedy Strona nie ma mozliwosci jego odzyskania od Urzgdu Skarbowego. Organ nie
ma swobody w dysponowaniu wierzytelnoscia publicznoprawna, szczegdlnie zZe
w przedmiotowej sprawie wierzytelnos¢ ta dotyczy srodkéw unijnych, co do ktorych Organ
jest jedynie dysponentem a wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi
przebiega¢ w okresie programowania.

Strona jest zobowiazana do zwrotu calej kwoty dofinansowania przekazanego ze $rodkow
EFRR z tytulu naliczonego podatku VAT wraz z odsetkami od daty przekazania do dnia
zwrotu, gdyz zgodnie z art. 57 rozporzadzenia 1083/2006 kazdy projekt wspotfinansowany
ze $rodkoéw funduszy strukturalnych musi zachowaé trwato$¢ przez okres 5 lat od daty
finansowego zakonczenia projektu. W zwiazku z powyzszym, w przypadku nabycia przez
Beneficjenta (zarowno w trakcie realizacji jak i w okresie trwatosci projektu) prawnej
mozliwos$ci odzyskania podatku VAT od wydatkéw kwalifikowalnych, podatek VAT stanowi
koszt niekwalifikowalny. Podstawa prawna do uznania VAT-u za wydatek kwalifikowalny i
jego wyptaty, byla deklaracja Strony o braku mozliwosci jego odzyskania.
W momencie, w ktérym Organ zostat poinformowany, iz Strona wycofuje t¢ deklaracjg, tym
samym odpada podstawa do wyplaty srodkow, ktore staja si¢ nienalezne. Nie ma znaczenia,
ze inacze] bylo w chwili ich pobierania, bo art. 207 ufp nie uzaleznia obowiazku orzekania
o zwrocie od takiej okoliczno$ci jak rowniez nie okresla innego terminu do naliczania
odsetek, jak dzien przekazania srodkow.

W zwiazku z tym, iz Strona w dniu 30.07.2015 r. dokonata zwrotu $rodkéw w kwocie
868 689,02 zt wskazujac, iz sa to $rodki dofinansowania Instytucja Zarzadzajaca zgodnie
z trescig art. 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 .,
poz. 613) dokonata zaliczenia niniejszej wplaty na poczet poszczegdlnych wyptat
dofinansowania z EFRR i naleznych odsetek, poczawszy od dofinansowania do zwrotu
0 najwczesniejszym terminie ptatnosci.

Organ w pismie znak: EFRR.V-433-RPO- 4.1- 26 -2015-AJ z dnia 24.08.2015 .
poinformowat Strong¢ o zaliczeniu ww. zwrdoconych $rodkow na splatg¢ zobowigzania oraz
wezwat do zwrotu pozostatych srodkow dofinansowania wraz z odsetkami.

W zwiazku z ww. brakiem naleznej kwoty Srodkow przez Strong, zaistniata koniecznos¢,
zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 Ustawy o finansach publicznych, wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie Srodkow.

W swietle art. 104 1 107 K.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo w inny sposob
konczac spraweg w danej instancji.



Organ w przypadku zaistnienia przeslanki zawartej w art. 207 ust.1 pkt 3 ufp, a taka ma
zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, S$rodki dofinansowania pobrane nienaleznie
podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9 tejze ustawy o finansach publicznych, na
wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Dlatego tez do naliczenia odsetek Organ
zobligowany jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego (art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp), a co
za tym idzie Organ nie ma mozliwosci odstapienia od naliczania odsetek w analizowanej
sprawie. Jednocze$nie Organ pragnie zauwazy¢, iz przedmiotowa sytuacja objgta niniejsza
decyzja nie jest jednostkowa gdyz, beneficjenci dokonywali juz zwrotu $rodkow
dofinansowania poniesionego na niekwalifikowalny podatek VAT wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkoéw dofinansowania do dnia zwrotu. Odstapienie przez Organ od naliczania odsetek od
dnia przekazania nienaleznie pobranego dofinansowania stanowitoby naruszenie
obowiazujacych przepisow prawa (tj. art. 207 ust.l1 pkt 3 ufp), a takze stanowiloby to
naruszenie fundamentalnej zasady réwnego traktowania beneficjentow srodkdw unijnych.

Stanowisko zajgte przez Organ w przedmiotowej sprawie jest tozsame ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (zwany dalej: MiR) w pismie
znak: DKF-1V-813-42-MWi/14  NK  201889/14 z dnia  24.07.2014 .

Zdaniem Organu, co potwierdza rdéwniez, opinia Ministerstwa Finansow wyrazona
w ww. piSmie — ,,...kazda czynno$¢ prawna dokonana przez beneficjenta w okresie trwatosci
projektu, skutkujaca zmiana status quo w zakresie uzyskania prawnej mozliwosci odzyskania
zaptaconych kwot podatku VAT musi powodowac¢ skutki w zakresie odmowy uznania tych
kwot za kwalifikowalne (a w konsekwencji beneficjent ten musi si¢ liczy¢ z konieczno$cia
zadania przez wlasciwa instytucje — w trybie art. 207 ufp — zwrotu $rodkoéw, w tym takze
obejmujacych kwoty zaptaconego podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami...)”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi przestanka o
ktorej mowa w art. 207 ust.1 pkt. 3 ufp. Obowiazek zwrotu §rodkoéw przez Gming Skarzysko-
Kamienng jest nastgpstwem nienaleznie pobranego dofinansowania. Odzyskanie przez
Beneficjenta podatku VAT ze srodkéw budzetu panstwa daje podstawe do stwierdzenia
obowiazku zwrotu tych srodkow.

Z uwagi, iz podatek VAT poniesiony w ramach realizowanego projektu zostat dofinansowany
ze srodkdw pomocowych, tj. EFRR oraz zostat odzyskany zgodnie z regutami ustanowionymi
w ustawie o VAT, nastapita konieczno$¢ jego uznania za wydatek niekwalifikowalny, a tym
samym uzyskane przez Stron¢ dofinansowanie podlega zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow. Sposdb naliczenia odsetek zostat wprost okreslony przez ustawodawce w ustawie o
finansach publicznych. Otrzymanie dotacji w obliczu prawnej mozliwosci odzyskania
podatku VAT stanowi podwoéjne finansowanie wydatku, co skutkuje zwrotem nienaleznie
pobranej dotacji.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa
do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do Gminy Skarzysko-Kamienna w 1lacznej wysokosci
30873491 zl, jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w  wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych ustalono od dnia przekazania kazdej
z transz $rodkow dofinansowania, jak w pkt 2 osnowy decyz;ji.



Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu $rodkéw na nastgpujace rachunki
bankowe Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego:
> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt 1
decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 91 1560 0013 2536 2450 5776 0050,
prowadzony w GETIN NOBLE BANK S.A,

Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny
i prawny wedlug chwili jej wydania, biorac pod uwagg wszystkie okolicznosci faktyczne
sprawy.

W Swietle powyiszego Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013 orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
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7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.IV.433.4.1.202.30.2015.JCS 1z dnia
09.07.2015r.,

8) Pismo Beneficjenta z dnia 03.08.2015 .,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-24-2015-AJ z dnia
19.08.2015 .,

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.IV.433.4.1.202.31.2015.JCS z dnia
21.08.2015 .,

11) Pismo Beneficjenta znak: FN.B.3251.54.2015 z dnia 24.08.2015 r. z zatacznikami:

- Informacja w sprawie analizy mozliwo$ci oszczgdnosci w zakresie podatku VAT z dnia

19.08.2015 .,

-Protokoét z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych przez US w Skarzysku-Kamiennej

z dnia 26.01.2015.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-26-2015-AJ z dnia
24.08.2015 r. (Wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami),

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-28-2015-AJ z dnia
16.09.2015 .,



14) Pismo Beneficjenta znak: BRM.042.10.3.2015.MG z dnia 02.10.2015 r.,

15) Pismo Beneficjenta z dnia 09.10.2015 .,

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-33-2015-AJ z dnia
20.10.2015 r. tj. zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego,

17)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.1-41-2015-AJ z dnia
05.11.2015 tj. zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego.

18) Pismo Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju znak: DKF-1V-813-42-MWi/14 z dnia
24.07.2014 .

POUCZENIE
Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust.
12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885,

z pézn. zm.) Strona moze zlozyé do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:



1)Gmina Skarzysko-Kamienna z siedziba: ul. Sikorskiego 18, 26-110 Skarzysko-Kamienna,
2) ala



