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1. Podstawa prawna sporzadzenia Podsumowania

Podstawe prawng opracowania Podsumowania do ,,Programu rozwoju infrastruktury
transportowej wojewodztwa swigtokrzyskiego na lata 2014-2020” stanowi art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1235 z p6zn. zm.). Zgodnie z nim do przyjetego dokumentu
zalgcza si¢ pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu
w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacj¢, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;
opinie wtasciwych organéw, o ktorych mowa w art. 57 1 58;
zgtoszone uwagi 1 wnioski;
wyniki postgpowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone;
propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkow
realizacji postanowien dokumentu.
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2. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwigzan alternatywnych

Program rozwoju infrastruktury transportowej wojewodztwa swigtokrzyskiego na lata
2014-2020 okresla zadania i1 inwestycje stuzace realizacji misji, zaktualizowanej w lipcu
2013 roku Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020, ktora zostata
okreslona jako ,, pragmatyczne dgzenie do najpetniejszego i innowacyjnego wykorzystania
przewag i szans, odwrocenia niekorzystnych tendencji demograficznych oraz podniesienia
jakosci zycia mieszkancow przy jednoczesnej dbatosci o stan srodowiska”. Jednym z celow
strategicznych warunkujacych realizacje tej misji jest , koncentracja na poprawie
infrastruktury regionalnej”. Inwestowanie w systemy infrastruktury technicznej uznano
bowiem za zadanie niezbedne dla poprawy atrakcyjnosci wojewodztwa, co znalazto odbicie w
okresleniu jednego z celéw operacyjnych, za ktéry uznano , poprawe infrastruktury
transportowej i telekomunikacyjnej, czyli blizej siebie i Swiata”.

Celem Programu rozwoju infrastruktury transportowej wojewddztwa swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020, tak jak w przypadku Programu... na lata 2007-2013, jest réwniez
zebranie w jednym dokumencie planowanych zadan inwestycyjnych na sieci transportowe;j
wojewddztwa  rozproszonych  dotychczas w  roznych  dokumentach  rzadowych
i samorzagdowych, w tym w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin
1 planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Stuzy¢ to bedzie powstaniu
kompleksowej wizji rozwoju sieci transportowej wojewodztwa, okreslajacej zadania
przewidziane do realizacji w okresie budzetowym UE 2014-2020 + 2 (okres niezbedny w
celu zakonczenia, odbioru i rozliczenia inwestycji) oraz wskazujacej czesciowo najwazniejsze
inwestycje na tej sieci w dalszej perspektywie. Przyjecie ,,Programu ...” jest warunkiem
wstepnym, ktorego spehnienie jest konieczne do otrzymania unijnego wsparcia finansowego
inwestycji komunikacyjnych z Regionalnego Programu Operacyjnego. Jednoczesnie nie
wyklucza si¢ realizacji innych, niewymienionych w niniejszym dokumencie inwestycji
z zakresu infrastruktury transportowej, ktorych potrzeba realizacji moze wynikng¢ w okresie
programowania.

Niedobor srodkoéw finansowych na pelng realizacje ujetych w niniejszym ,,Programie
inwestycji komunikacyjnych wymusza konieczno$¢ dochodzenia do rozwigzan
docelowych dziataniami etapowymi, dajagcymi najwicksze efekty spoteczno-gospodarcze w
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mozliwie najkrotszym okresie czasu. Dlatego tez waznym celem ,,Programu ...” bylo réwniez
okreslenie hierarchii realizacji ciggdw drogowych, jak i zasad ich etapowania.
Cele zatozone w ,,Programie ...” obejmujg zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem
spdjnego wojewodzkiego systemu transportowego. Inwestycje w nim zawarte zwigzane sg
przede wszystkim z: budowag nowych odcinkow drog i kolei oraz remontem istniejgcych
odcinkow, a takze rozbudowa lotniska w Mastowie 1 budowa Regionalnego Portu Lotniczego
Kielce w Obicach.

Prognoza oddziatywania na §rodowisko sporzadzona do projektu Programu rozwaza
w szczeg6lnosci jako alternatywe brak takiego dokumentu badz catkowite lub czesciowe
odstapienie od realizacji jego zatozen.

W sytuacji braku przyjecia ,,Programu ...”, $rodki finansowe z funduszy UE
przeznaczone na transport w latach 2014-2020 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego nie bgda mogly zosta¢ uruchomione. Przyjecie ,,Programu ...” jest bowiem

warunkiem wstgpnym, ktorego spetnienie jest konieczne do otrzymania unijnego wsparcia
finansowego inwestycji komunikacyjnych z RPO. W przypadku braku przyjecia tego
dokumentu realizowane beg¢da tylko nieliczne inwestycje, sposrod wymienionych
w ,,Programie ...”, te na ktore wystarczy srodkow wlasnych (wojewodzkich) oraz te, ktore sa
przewidziane w programach krajowych.

Nie zostanie ponadto osiagniety cel zwigzany ze stworzeniem spojnej sieci
komunikacyjnej. Brak realizacji inwestycji oraz zakladanych prac modernizacyjnych
przyczyni si¢ do dalszej dewastacji istniejacych drog i kolei oraz spowoduje poglebienie si¢
strat materialnych na tych srodkach trwatych. W konsekwencji za kilkanascie lat wymagane
naktady inwestycyjne moga by¢ znacznie wigksze niz planowane obecnie.

Niezrealizowanie inwestycji wskazanych w dokumencie w pelnym zakresie,
spowoduje nieosiggniecie zatozonych celow w Strategii Rozwoju Wojewddztwa.
Swigtokrzyskie nie wykorzysta szansy, aby sta¢ si¢ regionem konkurencyjnym wzgledem
innych wojewodztw. Dostgpno$¢ transportowa regionu bedzie w dalszym ciggu ograniczona
1 bedzie ona stanowi¢ skuteczng barier¢ rozwoju. Brak realizacji zatozonych zadan moze
spowodowa¢ m.in.: zahamowanie wzrostu zatrudnienia w transporcie i magazynowaniu,
zatrzymanie inwestycji zwigzanych z logistyka 1 produkcja przemystowa oraz ograniczenie
naptywu kapitalu zagranicznego. Te uwarunkowania biznesowe spowoduja ograniczenia
w tworzeniu nowych miejsc pracy. Brak realizacji ,,Programu ...” nie przyniesie roéwniez
zamierzonych w tym dokumencie efektow gospodarczych i1 spolecznych. Nie nastgpi
zwlaszcza:

» poprawa wspotpracy takich o$rodkoéw jak Sandomierz i Tarnobrzeg, Staszéw i Mielec
oraz poprawa dostepnosci autostrady A-4 poprzez wezly zlokalizowane na przedtuzeniu
tych przepraw dzigki realizacji mostow na Wisle;

» zwigkszenie konkurencyjnosci przemystu mineralnego poprzez zaggszczenie sieci drog
o lepszych parametrach na obszarach wydobycia 1 przetworstwa materiatow
budowlanych;

> lepsze wykorzystanie szansy rozwoju turystyki w wojewodztwie, jaka stwarza bogactwo
przyrodnicze i kulturowe regionu;

» ozywienie zycia gospodarczego i kulturalnego dzigki lepszemu powigzaniu o$rodkow
gminnych ze sobg oraz z lepiej wyposazonymi osrodkami powiatowymi.

Brak realizacji zatozen projektowanego dokumentu bgdzie prowadzi¢ do utrzymania
obecnego stanu 1 utrwalenia si¢ istniejagcych negatywnych tendencji. W dalszym ciggu bedzie
wzrasta¢ chaotyczne zattoczenie juz niesprawnych ukladoéw transportowych. Ptynnos$¢ ruchu
bedzie coraz mniejsza, a ,korki” coraz dluzsze i bardziej ucigzliwe. Postgpowaé bedzie
réwniez wzrost emisji zanieczyszczen komunikacyjnych. Transport zbiorowy oraz kolej coraz



bardziej beda traci¢ na znaczeniu w przewozach pasazerdw i towaréw. Poglebia¢ si¢ bedzie
degradacja infrastruktury: drog, ulic i torowisk, a takze taboru. Pogarszac si¢ bedzie zty stan
techniczny szeregu odcinkow drog i kolei, co z kolei moze powodowaé: zwickszenie
zagrozenia dla srodowiska naturalnego, wigksze zagrozenie hatasem dla ludzi, zwlaszcza dla
mieszkancow terenéw miejskich. Nieuchronny wzrost ilo$ci pojazdow spowoduje lokalne
zwiekszenie nat¢zenia ruchu, a tam gdzie nie bedzie to mozliwe ,,rozlanie si¢” ruchu na
sasiednie drogi, ktére moga nie by¢ do tego przystosowane.

Nie zostanie w sposob wystarczajacy osiggniety efekt poprawy bezpieczenstwa na
drogach, ze wzgledu na niedostateczne odcigzenie ich przez sie¢ drog ekspresowych oraz brak
realizacji obwodnic wigkszych miejscowosci. W dalszym ciggu miejscowosci przez ktore
przechodza gtowne szlaki komunikacyjne beda nadmiernie obcigzone ruchem tranzytowym.
Nastgpi wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia wypadkéw drogowych, co wigze si¢ ze
zwigkszeniem zagrozenia dla zdrowia i1 zycia ludzi. Wigksze prawdopodobienstwo wypadku
oznacza tez zwigkszenie zagrozenia dla $rodowiska spowodowanego zdarzeniami
o znamionach powaznej awarii, na skutek uwolnienia do $rodowiska niebezpiecznych
substancji w czasie ich transportu.

Budowa nowych drég i obwodnic pozwala roztadowac rosngce nat¢zenie ruchu
samochodowego, co wptywa rowniez na roztozenie zanieczyszczen motoryzacyjnych. Dzigki
temu obcigzenie §rodowiska nie kumuluje si¢ w jednym miejscu (zwtaszcza na terenach
intensywnie zurbanizowanych). Z uwagi na narastajagcy ruch samochodowy w miastach
rozszerzy si¢ zasigg terenOw o przekroczonych dopuszczalnych poziomach hatasu,
ponadnormatywnym zanieczyszczeniu powietrza oraz narazonych na wibracje wskutek ruchu
pojazdow. Ilo§¢ oso6b narazonych na te niebezpieczenstwa wzrosnie. Nastgpi rowniez wzrost
poziomdéw emisji pytu, tlenkow wegla, azotu 1 siarki, co doprowadzi do pogorszenia jakosci
zycia mieszkancow. Brak realizacji zatozen ,,Programu ...”, wigze si¢ z utratg szansy na
wyprowadzenie znacznej czg$ci ciezkiego ruchu samochodowego z miast 1 miejscowosci. Nie
zostanie osiggnig¢ta poprawa jakosci powietrza 1 klimatu akustycznego. Moze to wywotaé
protesty mieszkancoOw w miastach nadmiernie obcigzonych tranzytowym ruchem drogowym.

LProgram ...” moze mie¢ pozytywny wplyw na jako$¢ powietrza, zwlaszcza
w miejscowosciach nadmiernie obcigzonych ruchem samochodowym. Ograniczanie emisji
zanieczyszczen motoryzacyjnych moze nastgpi¢ np.: poprzez poprawe ptynnosci ruchu
w wyniku remontéw nawierzchni oraz wyprowadzenie ucigzliwego ruchu drogowego poza
tereny miejskie w wyniku realizacji obwodnic. Jednoczes$nie ucigzliwosci zwigzane z emisja
hatasu i zanieczyszczen do powietrza moga si¢ pojawia¢ w nowych miejscach w wyniku
realizacji nowych odcinkow drog.

Zaniechanie realizacji projektow polegajacych na modernizacji linii kolejowych
skutkowa¢ moze wigkszym zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczna, ze wzgledu na czeste
zmiany predkosci wymuszane ograniczeniami wynikajacymi z niedostatkow infrastruktury.
Zwigkszenie zuzycia energii skutkuje wzrostem emisji CO; z elektrowni. W zwigzku
z powyzszym brak realizacji zatozen ,Programu ...” w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢
posrednio do zwigkszenia emisji gazow cieplarnianych.

Brak realizacji zatozen ,,Programu ...” bedzie prowadzi¢ do stopniowego obnizania
jakosci zycia mieszkancow wojewddztwa Swigtokrzyskiego. Obserwowana jest bowiem
postepujaca dekapitalizacja taboru transportu, a standard ustug przewozowych, w tym
przystankow 1 dworcow, nie jest wystarczajacy. Z kolei projektowany dokument ma na celu
wyeliminowanie, czy tez ograniczenie tych niekorzystnych trendow, zwlaszcza poprzez:
wymian¢ taboru, poprawg¢ standardu ustlug przewozowych, w tym dla oso6b
niepetnosprawnych, remonty i modernizacje infrastruktury drogowej i kolejowe;.

Brak linii kolejowych (nowych i zmodernizowanych) nie pozwoli na przeniesienie
transportu towarow z sieci drogowej. Brak inwestycji na szlakach kolejowych spowoduje, iz



szlaki te w dalszym ciggu nie beda spelnialy wymogéw nowoczesnego transportu.
W przypadku pogarszania si¢ stanu technicznego linii kolejowych w dalszym ciggu bedzie
wzrasta¢ przewaga transportu samochodowego. Nie bedzie mozliwosci przejecia czesci
tadunkow z transportu drogowego. Mozliwe wydluzenie czasu przejazdu i niepewnos$¢
polaczen ze wzgledu na obnizenie stanu technicznego spowoduja obnizenie konkurencyjnosci
transportu kolejowego wzgledem transportu drogowego. Ponadto pogarszajacy si¢ stan
techniczny szlakoéw kolejowych w najgorszym scenariuszu moze doprowadzi¢ do wytaczenia
niektorych odcinkow z uzytkowania lub zmniejszanie predkosci przejazdowych.

Korzystnym aspektem zaniechania dziatah w zakresie rozbudowy systeméw
transportowych bedzie niewielka liczba wylaczanych z uzytkowania gruntéw rolnych
i le$nych, co mogloby wigza¢ si¢ z fizyczng ingerencja w obszary cenne przyrodniczo, ich
fragmentacja oraz zaburzeniem tgcznosci ekologicznej. Nalezy jednak pamigtac, ze rosnace
przecigzenie niewydolnych tras komunikacyjnych spowoduje spowolnienie i postepujaca
utrate ptynnosci ruchu, a w $lad za tym zwigkszong emisj¢ zanieczyszczen 1 hatasu.
Rozszerza¢ si¢ bedzie oddzialtywanie na ekosystemy w sasiedztwie tras 1 wezlow
komunikacyjnych, prowadzace do degradacji gleb i zasobow biotycznych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak realizacji ,,Programu ...” moze prowadzi¢
do utrzymania si¢ istniejacych zagrozen oraz zachodzacych obecnie negatywnych trendow,
zwlaszcza dotyczacych: zagrozenia zdrowia ludzi hatasem komunikacyjnym i emisjami do
powietrza, zagrozenia zycia ludzi w wyniku wypadkow komunikacyjnych, zagrozenia
zwigzanego z awariami (wypadkami) w czasie przewozenia towarow niebezpiecznych oraz
nieodpowiednich warunkéw zycia mieszkancoOw w zwiazku z niedostatecznie rozwinigtym
systemem transportowym.

3. Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania na srodowisko i sposéb ich
uwzglednienia w Programie

Obowiazek sporzadzenia prognozy dla projektu Program rozwoju infrastruktury
transportowej wojewddztwa swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wynika z art. 46, ust. 2 ww.
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko, ktory stanowi, ze
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko wymagaja projekty:
polityk, strategii, planow lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa,
rybolowstwa, turystyki 1 wykorzystania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez
organy administracji, wyznaczajacych ramy dla pozniejszej realizacji przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Obowigzek ten wynika réwniez z art. 50,
ktory méwi, ze przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko jest
rowniez wymagane w przypadku wprowadzania zmian do juz przyjetych dokumentoéw, o
ktorych mowa powyzej.

Zgodnie z art. 3, ust. 14 ww. ustawy przez strategiczng ocen¢ oddzialywania na
srodowisko rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub programu obejmujace w szczegolnosci:

» uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania
na srodowisko;
sporzadzenie prognozy oddzialywania na §rodowisko;
uzyskanie wymaganych ustawg opinii;
zapewnienie mozliwo$ci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Zakres merytoryczny prognozy oddziatywania na srodowisko projektu ,,Programu ...”
zostal uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach (pismo znak:
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WPN-11.411.11.2015.DZ, z dnia 27.03.2015 r.) oraz z Panstwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym w Kielcach (pismo znak: SEV.9022.21.2015, z dnia 25.03.2015 r.).

Najwazniejsze ustalenia Prognozy oddzialywania na srodowisko:

1)

2)

W wyniku przeprowadzenia analizy poréwnawczej, majgcej na celu sprawdzenie stopnia
uwzgledniania, w tym analizowanym dokumencie celow ochrony s$rodowiska
ustanowionych na szczeblu mi¢gdzynarodowym, wspolnotowym i krajowym stwierdzono,
ze: aspekt srodowiskowy w przyjetych w Programie celach zostat uwzgledniony. Cel
glowny omawianego dokumentu (poprawa infrastruktury transportowej regionu z
zachowaniem spojnosci przyrodniczo-kulturowej stuzqcej realizacji konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju) posiada przede wszystkim wymiar infrastrukturalny i odnosi
si¢ do ksztaltowania systemow transportowych w wojewoddztwie. Zostato w nim jednak
zaakcentowane dbanie o zachowanie spojnosci przyrodniczo-kulturowej regionu oraz
przestrzeganie konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju.

Zgodnie z zapisami ,,Programu ...” w realizowanej obecnie polityce transportowe;j
gléwnym celem bedzie stworzenie spojnego systemu transportowego, ktory zblizy Polske
(1 wojewodztwo) do rozwiazah przyjetych w krajach Unii Europejskiej. Dziataniom tym
towarzyszy¢ winno dostosowywanie przewozow do spodziewanego ruchu drogowego, a
takze uniwersalnych potrzeb 1 aspiracji rozwojowych spoteczenstwa. W praktyce
oznaczac to bedzie kreowanie zrownowazonego systemu transportowego, w ktorym:

» kolej odgrywa znacznie wigkszg rol¢ i konkuruje z transportem drogowym w
przewozach pasazerskich oraz w przewozach towarowych, zwlaszcza tranzytowych;

» transport drogowy koncentruje ruch na sieci autostrad i drog ekspresowych,
odgrywajac decydujaca role dla odlegtosci nie przekraczajacych 300-500 km;

» transport lotniczy taczy siecig lotnisk regionalnych lotniska mi¢dzynarodowe;

» transport pasazerski w duzych i $rednich miastach preferuje rozwigzania oparte na
transporcie zbiorowym;

» logistyka transportowa integruje przeplyw zasobow i informacji i tworzy system
centrow ustug logistycznych, oferujacych podstawowy pakiet ustug w zakresie
transportu, sktadowania, serwisu, oraz informacji i rozliczen finansowych.

Zapisy te s3 zgodne z dokumentem przyjetym przez Rade Ministrow i
zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska pt. ,,Wytyczne
dotyczace zasad 1 zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony $rodowiska w programach
sektorowych”.

W Prognozie przeanalizowano wptyw planowanych w Programie inwestycji
komunikacyjnych na komponenty s$rodowiska naturalnego (wody powierzchniowe i
podziemne, powietrze atmosferyczne i klimat, zasoby gleb, powierzchni¢ ziemi i
krajobraz, r6znorodno$¢ biologiczng), zdrowie i jako$¢ zycia ludzi oraz zabytki i dobra
materialne. Analizie poddano rowniez zagadnienia zwigzane z powstawaniem hatasu, pol
elektromagnetycznych oraz ryzykiem wystapienia powaznych awarii.

Negatywne oddziatywanie inwestycji drogowych na §rodowisko przyrodnicze bedzie
zwigzane przede wszystkim z: emisjg halasu, wzrostem emisji zanieczyszczen do
powietrza, mozliwo$cig zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego przez Scieki
splywajace z pasa drogowego i tworzeniem barier ekologicznych. Transport kolejowy
jest zdecydowanie mniej ucigzliwy dla srodowiska niz drogowy. Jego negatywne
oddziatywania ograniczaja si¢ glownie do powstawania hatasu w poblizu linii
kolejowych oraz naruszania cigglosci uktadow przyrodniczych i1 tworzenia barier
ekologicznych.
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Przewidziane do realizacji w projekcie ,,Programu ...” inwestycje komunikacyjne
zwigzane z budowg drog ekspresowych beda nalezaly do 1 grupy przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na §rodowisko. Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku drog krajowych realizowanych w parametrach drég dwujezdniowych.
Pozostate inwestycje drogowe beda nalezalty do II grupy przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. Rowniez planowane w Programie
inwestycje kolejowe beda nalezaty do II grupy.

W chwili obecnej nie sg znane szczegdly dotyczace modernizacji dworcow i
przystankow kolejowych oraz budowy nowych przystankéw kolejowych. Podobna
sytuacja ma miejsce z zadaniami zwigzanymi z realizacjg zintegrowanych weztow
przesiadkowych kolejowo-drogowych. W zatozeniu bgdg to miejsca integrujace ze sobg
transport drogowy 1 kolejowy. Maja one zapewni¢ mozliwo$¢ dogodnej przesiadki z
jednego s$rodka transportu na drugi i zwigkszy¢ jako$¢ i wygode podrézowania. Nie
wiadomo jednak gdzie one beda zlokalizowane i jakie konkretne zadania inwestycyjne
miatyby zosta¢ wykonane. Mozna jedynie przypuszczaé, ze bgda to zadania zwigzane z:
realizacjg przystankow 1 wiat, przebudowa ciggdw komunikacyjnych, budowg
parkingdw, realizacja miejsc obshugi podréznych itp. Inwestycje te nalezy traktowac
bardziej jako proponowane kierunki dziatan niz konkretne zamierzenia inwestycyjne. Z
ww. powoddéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ na tym etapie czy beda to inwestycje
znaczaco oddziatujace na srodowisko.

Cze$¢ dziatan przewidzianych w ,,Programie ...” bedzie zwigzana z zakupem
nowego taboru kolejowego oraz zakupem automatéw biletowych. Planowana jest
rowniez realizacja Swigtokrzyskiego Systemu Informacji Pasazerskiej, ktory z zalozenia
ma stanowi¢ kompleksowg ptaszczyzne informacyjng dla pasazerow. Inwestycje te nie
beda znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przewidziana w ,,Programie ...” modernizacja lotniska w Mastowie zaplanowana jest
na istniejagcym obiekcie 1 polega¢ bedzie na wyposazeniu lotniska w nowoczesny system
o$wietleniowy oraz systemy nawigacyjne. Inwestycja ta nie bedzie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

Budowa Regionalnego Portu Lotniczego Kielce przewidziana jest w miejscowos$ci
Obice na granicy gmin Morawica i Chmielnik. Inwestycja ta bedzie nalezata do I grupy
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Zgodnie z
planami bedzie ona realizowana etapowo 1 ma ona obejmowac¢ m.in.: budowg terminala,
budowe Sciezek przylotow i1 odlotow, pasa startowego, utworzenie biur dla operatoréw
lotniska, urzedéw, biur linii lotniczych 1 innych, budoweg ptyty postojowej lotniska,
parkingu, hangaru dla lotnictwa cywilnego, wydzielenie stanowiska do odladzania
samolotow, budowe wewnetrznej sieci drogowej 1 polaczenie z istniejaca zewnetrzng
infrastruktura, budowe infrastruktury drogi kotowania, stacji strazy pozarnej,
oczyszczalni $ciekow, stacji transformatorowych, stacji uzdatniania wody i innych
urzadzen 1 instalacji towarzyszacych jak kottownia i baza paliw.

Budowa nowego lotniska wigze si¢ ze znacznymi zmianami w dotychczasowym
sposobie uzytkowania terenu. Powstanie lotniska powoduje réwniez zwigkszony ruch
samochodowy 1 konieczno$¢ przebudowy lokalnego systemu transportowego, a tym
samym powoduje zwigkszenie ucigzliwo$ci zwigzanych z transportem. Glownym
zagrozeniem jest jednak emisja hatasu, zwtaszcza w najblizszym otoczeniu lotniska oraz
w pasach nalotow. Ponadto $cieki sptywajace z pasa startowego i strefy technicznej moga
spowodowaé zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo-wodnego. Spalanie paliwa
lotniczego 1 emisja zanieczyszczen do atmosfery przyczynia si¢ do globalnych zmian
klimatycznych (powstawania efektu cieplarnianego i1 zanikania ochronnej powtoki
ozonowej) oraz powstawania kwasnych deszczy. Dla planowanej inwestycji sporzadzono



3)

4)

szereg opracowan dotyczacych jej wplywu na srodowisko przyrodnicze. W marcu 2012 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wydat decyzje $rodowiskowa dla
tej inwestycji. Decyzja ta zostata jednak uchylona w lipcu 2013 r. przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji. W sierpniu 2013 r. Spotka PLK SA wniosta skarge na decyzje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. W chwili obecnej dokumentacja
srodowiskowa dotyczaca Regionalnego Portu Lotniczego Kielce jest w trakcie
uzupehniania.

W prognozie przeanalizowano rowniez potencjalne konflikty przestrzenne planowanych
inwestycji komunikacyjnych z obszarami europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000
potozonymi w wojewodztwie $wietokrzyskim 1 w jego bezposrednim sasiedztwie oraz
pozostatymi obszarami prawnie chronionymi i korytarzami ekologicznymi.

Na podstawie analizy kartograficznej wykonanej przy uzyciu programéw gisowych
zidentyfikowano miejsca potencjalnych konfliktow planowanych w ,,Programie ...”
inwestycji z przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000. Wyniki analizy zostaty
zaprezentowane w formie tabeli i mapek pogladowych. W miejscach potencjalnych
konfliktow istnieje mozliwo$¢ wystgpienia znaczacych negatywnych oddzialtywan na
obszary Natura 2000, co nie oznacza, ze oddziatywania te wystapia w rzeczywistosci.
Szczegdtowa ocena powinna by¢ przeprowadzona na etapie strategicznych ocen
wykonywanych dla studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin i1 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
przede wszystkim na etapie ocen $rodowiskowych przeprowadzanych dla konkretnych
przedsigwziec.

W przypadku realizacji inwestycji komunikacyjnych (drogi i koleje) zdecydowana
ich wigkszo$¢ bedzie realizowana na obiektach juz istniejacych. W zwigzku z
powyzszym nie ma mozliwosci przedstawienia alternatywnych lokalizacji dla tych
projektow. Przy zastosowaniu odpowiednich zabezpieczen srodowiskowych nie pogorsza
one stanu siedlisk 1 chronionych gatunkéw w obszarach Natura 2000. W przypadku
nowych obiektéw (obwodnice i lokalne przetozenia tras), czgs¢ z nich posiada juz
wydane decyzje srodowiskowe, w ktorych ich oddziatywanie na obszary Natura 2000
zostalo przeanalizowane 1 wybrano wariant najmniej kolizyjny srodowiskowo, cze$¢ jest
dopiero w trakcie opracowywania dokumentacji niezbednej do uzyskania decyzji
srodowiskowej. Niektore przedsigwzigcia majg charakter ,.koncepcyjny”, gdyz sa dopiero
na etapie wstgpnych prac projektowych i ich przebieg (w tym warianty przebiegu) nie
zostaly jeszcze okreSlone. Przy ustalaniu ich ostatecznego przebiegu nalezy unikaé
przechodzenia przez najcenniejsze przyrodniczo obszary (w tym obszary Natura 2000).
Trzeba jednak dodaé, ze mozliwosci zmian przebiegu planowanych tras s bardzo
ograniczone. Jest to podyktowane stopniem zurbanizowania przestrzeni wojewddztwa 1
konieczno$ciag obstuzenia komunikacyjnego tych terendw oraz znacznym stopniem
rozbudowania systemu obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000.

Ze wzgledu na fakt, ze ponad 60% obszaru wojewodztwa §wigtokrzyskiego objetych jest
prawng ochronag przyrody, szereg inwestycji przewidzianych do realizacji w projekcie
,Programu ...” zlokalizowanych jest na r6znych formach ochrony przyrody. Planowane
w projekcie ,,Programu ...” inwestycje komunikacyjne sa zlokalizowane poza obszarem
Swietokrzyskiego Parku Narodowego i poza utworzonymi w wojewodztwie
swigtokrzyskim rezerwatami przyrody.

W parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu planowana jest
realizacja szeregu inwestycji drogowych i kolejowych. Przy zastosowaniu odpowiednich
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srodkéw minimalizujacych negatywne oddziatlywania na §rodowisko, przedsigwzigcia te
nie powinny znaczgco negatywnie oddzialtywa¢ na walory przyrodnicze PK i OChK.
Znaczna cz¢$¢ z nich bedzie realizowana na istniejacych obiektach, w wyniku czego ich
negatywne oddziatywanie na S$rodowisko naturalne moze si¢ znaczaco zmniejszyc
(remonty i modernizacje istniejacych odcinkéw drog i kolet).

Inwestycje realizowane na lotnisku w Maslowie (wyposazenie w systemy
o$wietleniowe 1 nawigacyjne) nie begda mialy negatywnego wplywu na walory
przyrodnicze Podkieleckiego OChK. Ponadto w obrebie Chmielnicko-Szydtowskiego
OChK bedzie realizowany Regionalny Port Lotniczy Kielce w Obicach. Inwestycja ta
moze negatywnie oddziatywac na walory przyrodnicze OChK. Budowa nowego lotniska
wigze si¢ bowiem z duzymi zmianami w dotychczasowym sposobie uzytkowania terenu.
Spowoduje rowniez zwigkszony ruch samochodowy 1 koniecznos¢ przebudowy
lokalnego systemu transportowego, a tym samym powoduje zwigkszenie ucigzliwosci
zwigzanych z transportem. Gtéwnym zagrozeniem jest emisja hatasu, Scieki sptywajace z
pasa startowego i strefy technicznej oraz emisja zanieczyszczen do atmosfery.

Nalezy dodaé, ze zakazy obowigzujace w parkach krajobrazowych i obszarach
chronionego Kkrajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego, a
przedmiotowe inwestycje komunikacyjne beda do takich nalezaly.

»Program ...” planuje realizacj¢ szeregu inwestycji komunikacyjnych, ktore beda
zlokalizowane w obrgbie korytarzy ekologicznych. Zdecydowana ich wigkszo$¢ dotyczy
jednak juz istniejacych drog i kolei, w zwigzku z tym negatywne oddzialtywanie na
korytarze ekologiczne juz istnieje (efekt barierowy juz istnieje). Podwyzszenie
parametréw drég i ich modernizacje polaczone z réwnoleglym wykonaniem urzadzen
utatwiajacych przemieszczanie si¢ zwierzat w poprzek korytarzy transportowych moze
zmniejszy¢ ich negatywne oddziatywanie jako barier ekologicznych. Dzigki skupianiu
liniowych elementow infrastruktury technicznej w korytarzach infrastrukturalnych oraz
tworzeniu wzdtuz nich obudowy biologicznej mozna przeciwdziata¢ nadmiernemu
mnozeniu barier ekologicznych. W przypadku inwestycji prowadzonych po nowym
sladzie czg$¢ z nich posiada juz wydane decyzje srodowiskowe, w zwigzku z tym ich
oddzialywanie na korytarze ekologiczne zostato przeanalizowane 1 wybrano wariant
najmniej kolizyjny $rodowiskowo. Dla inwestycji, ktore nie maja jeszcze ustalonego
przebiegu nalezy przy ustalaniu ich przebiegu wzig¢ pod uwage oddzialtywanie na
korytarze ekologiczne 1 wybra¢ wariant najmniej kolizyjny. Nalezy jednak dodaé, Ze nie
zawsze da si¢ unikng¢ konfliktu planowanych inwestycji z elementami Systemu
przyrodniczego. W przypadku realizacji projektow przecinajacych wazne korytarze
ekologiczne, w celu ograniczenia oddzialywan nalezy zastosowa¢ wszelkie dziatania
minimalizujgce np. w postaci budowy przej$¢ gornych lub dolnych dla zwierzat.

W analizowanym dokumencie planowana jest rowniez budowa obiektéw mostowych
na Wisle i Nidzie. Ich negatywne oddziatywanie zwigzane bedzie z przegradzaniem i
blokowaniem korytarzy migracji 1 przelotu ptactwa, S$miertelnoscig spowodowang
kolizjami z obiektami mostowymi oraz niekorzystnymi oddzialywaniami na etapie
realizacji inwestycji. W celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan nalezy:
zminimalizowaé¢ ingerencj¢ czlowieka w strefie korytowej rzeki w czasie realizacji
przedsigwziecia, przeprowadzal prace poza okresem lggowym 1 okresem migracji
ptakow, stosowa¢ proekologiczne rozwigzania konstrukcji mostowej, $wiatlo mostu i
zagospodarowanie w rejonie przyczotkoOw powinno stwarza¢ warunki swobodnej
migracji zwierzat wzdtuz korytarza ekologicznego.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze korytarze ekologiczne sg strukturami liniowymi w
zwigzku z czym catkowite uniknigcie kolizji tras komunikacyjnych z nimi nie jest



mozliwe. Z tego wzgledu kolizja, czy nawet znaczace oddzialywanie na taki korytarz nie
powinno by¢ przestanka do calkowitej rezygnacji z realizacji przedsiewzigcia. Decyzja o
rezygnacji moze by¢ podjeta dopiero w sytuacji braku mozliwo$ci zastosowania
skutecznych dziatan minimalizujacych barierowe oddziatywania o charakterze
znaczacym.

4. Zgloszone uwagi i wnioski i sposob ich uwzglednienia w Programie

W marcu 2015 roku przekazano projekt Programu wraz z Prognoza do opiniowania
do wiasciwych instytucji 1 organdéw, w tym do: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich, Portu Lotniczego Kielce SA,
PKP PLK, Przewozéw Regionalnych, PKP LHS Sp z o0.0. oraz do Departamentu Polityki
Regionalnej Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Projekt Programu zostat zaopiniowany pozytywnie przez wszystkie instytucje.
Zgloszono szereg uwag, gldwnie o charakterze redakcyjnym. Zdecydowana wigkszo$¢ uwag
zostal uwzgledniona. Szczegdélowy wykaz uwag oraz sposéb ich rozpatrzenia zawiera
ponizsza tabela
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SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZGLOSZONYCH NA ETAPIE OPINIOWANIA
PROJEKTU ,,PROGRAMU ROZWOJU INFRASTRUKTURY TRANSPORTOWEJ WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

NA LATA 2014-2020”

WRAZ Z PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Lp. Organ Tres¢ uwagi Sposob . Uzasadnienie
rozpatrzenia
1. W cze$ci tekstowej przeprowadzono analiz¢ stanu realizacji drog krajowych. W Przeredagowano tekst analizy w
Generalna analizie tej wykazano, ze znaczna cz¢§¢ zadan nie zostala zrealizowana. Nalezy zakresie stanu realizacji drog
Dyrekcja Drog | zauwazy¢, ze przedmiotowa analiza dotyczy zadan wykazanych w poprzednim krajowych, ktorych realizacja zostata
Krajowych opracowaniu sporzadzonym przez Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego w zapisana w Programie na lata 2007-
i Autostrad Kielcach pn. ,, Program rozwoju infrastruktury transportowej woj. swietokrzyskiego na 2013, poprzez wskazanie zalezno$ci
o/Kielce lata 2007-2013". Zdecydowana wigkszo$¢ zadan wymienionych w w/w opracowaniu realizowanych inwestycji od

nigdy nie byla ujeta w zadnym Programie Budowy Drog Krajowych, zatem nigdy nie

umieszczenia ich w Programie Budowy

mogta by¢ realizowana przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych. Zestawienie stanu uwzglgdniono Drog Krajowych.
realizacji nalezy poprzedzi¢ czytelnym wyjasnieniem tej sytuacji gdyz obecny tekst
prowadzi do mylnego wniosku, ze ogromna liczba zadan nie zostala zrealizowana
przez GDDKIiA. Przy tak krotkim horyzoncie czasowym i wystgpujacych obecnie
ograniczeniach finansowych rozbudowany program jest nierealny. Nalezy wyjasni¢
czy przedstawiony program jest oparty na faktycznych mozliwosciach finansowych
czy tez jest wizja etapu realizacji uktadu komunikacyjnego woj. $wictokrzyskiego.
Pojawia si¢ powazny dysonans migdzy zakresem drog niewatpliwie potrzebnych z Poniewaz perspektywa
punktu widzenia prawidtlowosci uktadu komunikacyjnego a mozliwo$ciami przedmiotowego Programu jest
finansowymi i uwarunkowaniami formalno-prawnymi (Program Budowy Drog rzeczywiscie krotka w inwestycjach
Krajowych). Jesli celem opracowania ma by¢ program oparty na aktualnych danych o | uwzgledniono | wprowadzono wyrazne rozroéznienie na
mozliwo$ciach finansowych musi on by¢ $cisle dostosowany do tychze mozliwosci. inwestycje ktore majg zostaé
Jesli za$ celem opracowania jest ustalenie kierunkdéw rozwoju sieci to prawdopodobnie zrealizowane do roku 2020
horyzont czasowy jest zbyt krotki.
W czesci rysunkowej, ktora jest niemal odzwierciedleniem stanu istniejgcego - CO Zatozeniem Programu jest wskazanie,
wynika z krotkiego okresu ,,Programu..." - 5 lat - nalezy dokona¢ korekt rysunkowych w perspektywie lat 2014-2020,
w rejonach miejscowosci: planowanych inwestycji na sieci
e droga S7 na odcinkach wymienionych w Programie Budowy Drég Krajowych, nie transpgrtoyvej wojev.v()dztwa..
e  Ostrowiec Swictokrzyski, uwzgledniono Ich lokalizacjg _okreslaja.} W_la_smwe
e Opatow, dokumenty planistyczne: miejscowe
e Wachock, plany zagospodarowania
[ ]

obwodnica Morawicy DK 73,

przestrzennego oraz Plan
Zagospodarowania Przestrzennego
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e most w Sandomierzu
Proponujemy odcinki wymienione w Programie Budowy Drég Krajowych nanies¢
odrebnym kolorem. Nalezy takze dokona¢ stosownych korekt w cze$ci tekstowe;.

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Nalezy zauwazy¢ ze nie sa to ,,korytarze komunikacyjne " a faktyczne przebiegi drog.
Proponujemy rozwazenie naniesienia odrgbna grafika np. linia przerywana
przesadzonych zmian drog krajowych (np. obwodnic) z podaniem w legendzie
czytelnej informacji odnosnie potencjalnej realizacji (terminu) w/w fragmentoéw drog .

uwzgledniono
czesSciowo

Wprowadzono rozréznienie korytarzy
na korytarze drogowe i korytarze
kolejowe. Program nie wskazuje ich
lokalizacji, jako termin realizacji
okreslono rok 2020+2 .

Wystepuja pewne rozbiezno$ci pomiedzy przedstawionym materialem a
zatwierdzonym  Planem  Zagospodarowania  Przestrzennego  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

uwaga
informacyjna

Rozbieznosci wynikajg z charakteru
obu dokumentéw. Program wskazuje
tylko planowane inwestycje bez
wskazania ich lokalizacji.

Swietokrzyski
Zarzad Drog
Wojewédzkich

W odpowiedzi na Pafstwa pismo Znak: SBRR.ZPP.0602.67.16.2014 z dnia
24.03.2015r. Swigtokrzyski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Kielcach przesylta w
zalgczeniu uaktualniong tabele z lista projektow planowanych do realizacji w
wojewodztwie $wigtokrzyskim w ramach Programu Operacyjnego w perspektywie
finansowej na lata 2014 - 2020, stanowigcg zatacznik nr 1 do opracowywanego prze
Panstwo  ,Programu  rozwoju infrastruktury  transportowej = wojewddztwa
swigtokrzyskiego na lata 2014 - 2020".

uwzgledniono

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze na podstawie tej tabeli nalezy uaktualni¢ dane w
tek§cie na stronach 56 - 60 (,,We¢zly regionalne") oraz 83 (”Okreslenie korytarzy
transportowych laczacych wezty regionalne").

uwzgledniono

PKP
Linia Hutnicza
Szerokotorowa

Sp. zo.o.

Akapit zaczynajacy si¢ na stronie 11 i kontynuowany na stronie 12 projektu, ktory
brzmi: ,, Na terenie wojewddztwa funkcjonuje takze, wybudowana w latach 70-tych XX
wieku niezelektryzowana Linia Hutnicza Szerokotorowa (LHS) z przeznaczeniem dla
transportu rudy zelaza, siarki oraz wegla do owczesnego ZSRR (poczgtkowo nazywata
sig Linia Hutniczo-Siarkowa). Obecnie LHS - linia nr 65 Stawkéw Potudniowy -
Hrubieszow Granica Panstwa nadal obstuguje wylqcznie przewozy towarowe, glownie
tranzytowe. W wojewodztwie Swietokrzyskim LHS posiada stacje wymiany podwozi
wagonow w Sedziszowie oraz stacje: w Grzybowie, Staszowie, Sedziszowie, i
Goluchowie", proponujemy zastapi¢ nastgpujacym zapisem: ,,Na terenie wojewodztwa
funkcjonuje takze, wybudowana w latach 70-tych XX wieku niezelektryzowana Linia
Hutnicza Szerokotorowa (LHS) z przeznaczeniem dla transportu rudy zelaza, siarki
oraz wegla do Owczesnego ZSRR (poczatkowo nazywata si¢ Linia Hutnicze-
Siarkowa). Obecnie LHS- linia nr 65 Stawkow LHS - Hrubieszow Gr. nadal obstuguje
wylacznie przewozy towarowe. W wojewodztwie §wigtokrzyskim LHS posiada punkt
przestawczy wagonéw w Sedziszowie oraz stacje: w Grzybowie, Staszowie,
Sedziszowie, i Gotuchowie".

uwzgledniono
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Fragment na stronie 35 o treSci: ,, Program wskazuje rowniez na coraz wigksze
znaczenie w regionie Linii Hutniczej Szerokotorowej w relacji Stawkow Pofudniowy-
Hrubieszow, ktora od kilku lat systematycznie zwigksza ilosci przewozonych tadunkow.
Nastepstwem tego procesu jest rosnqgce, ze strony przedsigbiorcow rozwijajgcych swg
dzialalnos¢ w najblizszym otoczeniu stacji przetadunkowych petnigcych role centrow
logistycznych, zapotrzebowanie na rozwdj infrastruktury kolejowej i logistycznej LHS.
Interwencjia RPO WS 2014-2020 w tym kontekscie dotyczyé bedzie budowy i
modernizacji infrastruktury, sprzyjajqgcej tworzeniu stref aktywnosci gospodarczej oraz
powinna by¢ komplementarna w stosunku do inwestycji prowadzonych przez PKP LHS
ze Srodkéw PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-20120", proponujemy zastapié
zapisem ,,Program wskazuje réwniez na coraz wigksze znaczenie w regionie Linii
Hutniczej Szerokotorowej w relacji Stawkéw LHS - Hrubieszow Gr. ktora od kilku lat
systematycznie zwigksza ilosci przewozonych tadunkow. Nastepstwem tego procesu
jest rosnace, ze strony przedsi¢biorcéw rozwijajacych swoja dziatalno$¢ w najblizszym
otoczeniu stacji przetadunkowych pehligcych role centréw logistycznych,
zapotrzebowanie na rozwdj infrastruktury kolejowej i logistycznej LHS. Interwencja
RPO WS 2014-2020 w tym kontekscie dotyczyé bedzie budowy i modernizaciji
infrastruktury, sprzyjajacej tworzeniu stref aktywnosci gospodarczej oraz powinna by¢
komplementarna w stosunku do inwestycji prowadzonych przez PKP LHS, w tym ze
srodkow pomocowych Unii Europejskiej.

uwzgledniono

Fragment na stronie 77 o tresci: ,,Linia Hutnicza Szerokotorowa (LHS) Hrubieszow-
Huta ,,Katowice" przeznaczona obecnie do przewozow towarowych, posiadajgca na
terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego nastepujgce stacje: Staszow LHS, Grzybow
LHS, Gotuchow LHS i Sedziszow LHS ze stacjg wymiany podwozi wagonow",
proponujemy zamieni¢ zgodnie z ponizsza propozycja: ,,Linia Hutnicza Szerokotorowa
(LHS) Stawkow LHS-Hrubieszow Gr. przeznaczona obecnie do przewozow
towarowych, posiadajaca na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego nastepujace stacje:
Staszow LHS, Grzybow LHS, Gotuchéw LHS i Sedziszow LHS wraz z punktem
przestawczym wagonow.

uwzgledniono

PKP Polskie
Linie Kolejowe
S.A.

Spis tresci (na stronie 3 dokumentu) nie ma numeracji stron - nalezy jg uzupeié.

uwzgledniono

Numeracja stron przy spisie tresci
zostanie wprowadzona przy ostatecznej
reakcji Programu

Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze - Ogolna charakterystyka wojewddztwa, str.
5, czwarty akapit od gory. Zdanie: ,,Poziom rozwoju gospodarczego wojewodztwa
mierzony w PKB na mieszkanca wciaz pozostaje relatywnie niski na tle kraju i wynosi
29,5 tys. zlos. (2011 r.) co stanowi 74,5% poziomu krajowego". - zawiera dane
nieaktualne, dlaczego sa az z tak odlegtego roku? Do analizy powinny by¢ brane z
okresu co najmniej na koniec 2013 r.

uwzgledniono

Wprowadzono najnowsze dane GUS
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Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze - Uwarunkowania zewnetrzne, str. 8, drugi
akapit od gory. W zdaniu, w ktorym jest mowa o przewidywanych inwestycjach na
obszarze wojewodztwa Swigtokrzyskiego, wymienione zostaly m.in. nastepujace w
zakresie kolei:

o modernizacja linii kolejowej nr 61 w celu dostosowania jej do prowadzenia ruchu
pociagdw z predkos$ciami do 120 km/h - informujemy jednak, ze inwestycja w
$wietokrzyski odcinek tej linii: Kielce - Zelistawice jest traktowana jako projekt
rezerwowy do ewentualnej realizacji w latach 2014-2020 pod warunkiem
dostepnosci srodkow finansowych;

e modernizacja pozostatych linii kolejowych znaczenia panstwowego nr 8, 25 i 64 w
celu dostosowania ich do prowadzenia ruchu pociaggéw z predkosciami do 200
km/h - linia nr 8 i 25 modernizowana bedzie do predkosci V=120 km/h, a nie do
V=200 km/h, natomiast linia nr 64 zostata juz zmodernizowana do V=160 km/h;

o realizacja linii kolejowej Kielce-Tarnoéw - budowa potaczenia w tej relacji nie jest
aktualnie brana pod uwagg i nie ujeto jej w planach inwestycyjnych perspektywy
2014-2020.

uwzgledniono

Uwarunkowania spoteczno-gospodarce - Zatrudnienie i dochody ludnosci, str. 9. W
pierwszym akapicie rozpoczynajacym ten rozdzial rowniez przytoczono dane z
odleglego juz 2012 r. - do analizy powinny by¢ brane z okresu co najmniej na koniec
2013 r. Analizy i wnioski wyprowadzone na bazie nieaktualnych danych moga si¢
okaza¢ na dzien dzisiejszy nie miarodajne.

uwzgledniono

Wprowadzono najnowsze dane GUS

Ogoblna charakterystyka sieci transportowej wojewodztwa - Transport kolejowy, str.
11. Wielkosci liczbowe przedstawiajace dlugosci wybranych rodzajow linii
kolejowych wymagaja zweryfikowania, gdyz sg niezgodne ze stanem faktycznym
wynikajacym z bazy danych zarzadcy infrastruktury kolejowej. Wg stanu na dzien 31
grudnia 2014 r., na obszarze administracyjnym wojewodztwa Swigtokrzyskiego iloé
eksploatowanej infrastruktury liniowej zarzadzanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. wynosita 601,226 km linii, z czego 428,522 km stanowily linie znaczenia
panstwowego, a 172,704 km - linie pozostate. Dlugos§¢ linii zelektryfikowanych
wynosita 553,881 km. Wszystkie powyzsze dane dotycza infrastruktury
eksploatowanej na koniec 2014 r. W tek$cie Programu zamieniono dhugosci linii
znaczenia panstwowego z liniami pozostalymi.

Nalezy zauwazy¢, ze wielkosci przedstawione w tekécie Programu, odbiegaja rowniez
od wielkosci podanych w innym dokumencie programowym, opracowanym mniej
wigcej w tym samym czasie, co niniejszy Program przez Swictokrzyski Urzad
Marszatkowski pn.: ,Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego Wojewodztwa Swietokrzyskiego", uchwalony przez Sejmik Wojewodztwa
w dniu 27 pazdziernika 2014 r. Wg tego tzw. Planu Transportowego (patrz strona 37)

uwzgledniono
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przez region przebiega 10 zelektryfikowanych linii 0 catkowitej dlugosci 724,9 km, z
czego 270 km to linie znaczenia panstwowego, a 454,9 km to linie pozostale.

CZESC STRATEGICZNA - 1. Cel opracowania, str. 25. W ostatnim akapicie zdanie:
,Powstala w ten sposéb kompleksowa wizja rozwoju sieci drog krajowych i
wojewodzkich okre$lajaca zadania przewidziane do realizacji w okresie budzetowym
UE 2014-2020 + 2 (okres niezbgdny w celu zakonczenia, odbioru i rozliczenia
inwestycji) oraz wskazujgca czeSciowo, oraz mozliwie szeroko, najwazniejsze
inwestycje na tej sieci w dalszej perspektywie ”, nalezy uzupeli¢ dodajac po
wyrazach: ,sieci drog krajowych i wojewodzkich” nastgpujace wyrazy: ,oraz linii
kolejowych”. Niniejszym bowiem Programem obj¢ta zostala nie tylko infrastruktura
drogowa, lecz takze kolejowa.

uwzgledniono

AD. 3. Analiza SWOT - Stabe strony, str. 28.

W  zdaniu ,Mate wykorzystanie trakcji kolejowej do przewozéw masowych”
proponujemy zmieni¢ zapis na: ,,Male wykorzystanie transportu kolejowego do
przewozow masowych

uwzgledniono

AD. 3. Analiza SWOT - Szanse, str. 28.

Zdanie: ,Realizacja inwestycji w zakresie infrastruktury transportowej zgodnie z
Dokumentem Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu, Programem
Budowy Drog Krajowych oraz Wieloletnim Programem Inwestycji Kolejowych” —
nalezy przeredagowa¢ wprowadzajac nastgpujace brzmienie: ,,Realizacja inwestycji w
zakresie infrastruktury transportowej zgodnie z Dokumentem Implementacyjnym do
Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), Programem
Budowy Drog Krajowych, Wieloletnim Programem Inwestycji Kolejowych do roku
2015 (WPIK 2015) oraz Krajowym Programem Kolejowym 2014-2023 Infrastruktura
kolejowa zarzadzana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (KPK)”. Informujemy,
ze dla projektéow kolejowych rozpoczetych w perspektywy finansowej 2007-2013
(n+2) dokumentem programowym jest Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych do
roku 2015. Natomiast dla perspektywy 2014-2020 bedzie nim Krajowy Program
Kolejowy 2014-2023 Infrastruktura kolejowa zarzgdzana przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (KPK);

uwzgledniono

Brak jest przywotania waznego dla niniejszego Programu innego dokumentu
programowego, jakim jest ,,Plan zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego", uchwalony przez Sejmik Wojewodztwa
w dniu 27 pazdziernika 2014 r. Przedmiot obu dokumentow jest wspoélny, dlatego
wymagana jest spdjnos¢ zawartych w nich danych, analiz i wnioskéw oraz
komplementarno$¢ planowanych dziatan.

nie
uwzgledniono

»~Plan transportowy nie odnosi si¢ do
zagadnien budowy czy modernizacji
sieci drog i szlakow kolejowych...”.
,, Plan transportowy zaklada
wykorzystanie istniejgcej juz
infrastruktury”. Zrodto: Plan
zrownowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego Woj.
Swietokrzyskiego
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Po wymienionym dokumencie pn.: Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z
perspektywa do 2030 roku) (SRT), proponuje si¢ wprowadzi¢ nazwe zwigzanego z nim
integralnie ,,Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu do 2020
r. (z perspektywa do 2030 r.)” DI bedac uszczegélowieniem SRT okresla cele
operacyjne do realizacji w perspektywie 2014-2020 w obszarze transportu drogowego,
kolejowego, morskiego i wodnego $rddladowego przy wykorzystaniu Srodkow
funduszy UE w ramach krajowych i ponadregionalnych programéw operacyjnych. W
Slad za celami operacyjnymi okreslony zostal w DI sposob realizacji celow
szczegblowych SRT, przedstawione zostaly podstawowe informacje o planowanych
inwestycjach oraz oszacowane zostaly ich warto§ci oraz okreS$lone zasadnicze etapy
realizacji projektow. Sa wsrdd nich projekty dotyczace rowniez Woj. swietokrzyskiego

uwzgledniono

Proponujemy uwzgledni¢ réwniez odniesienie do Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia, w ktorym uczestniczy wojewodztwo $wietokrzyskie w ramach
ponadregionalnego projektu kolejowego pn.: ,,Magistrala Wschodnia”.

uwzgledniono

Wydaje si¢ zasadnym przywolanie w tym rozdziale réwniez tzw. Kontraktu
Terytorialnego dla Wojewodztwa Swietokrzyskiego, zawartego pomiedzy Ministrem
Infrastruktury i Rozwoju a Wojewoddztwem Swictokrzyskim. Dokument ten okresla
cele 1 przedsigwzigcia priorytetowe o istotnym znaczeniu dla rozwoju infrastruktury
transportowej kraju i Wojewodztwa Swietokrzyskiego

uwzgledniono

Whioski, str. 37.

W Srodkowym akapicie wymaga modyfikacji zdanie: ,,W obszarze wojewodztwa
gléwne dzialania rozwojowe winny zmierza¢ do zakonczenia realizacji drogi S74,
modernizacji linii kolejowych w celu dostosowania ich do prowadzenia ruchu z

predkosciami do 200 km/h,...” Nie wszystkie linie b¢da po modernizacji dostosowane
do V=200 km/h.

uwzgledniono

Ocena potencjatu infrastruktury kolejowe;j (str. 52)
Ze wzgledu na niezrgezne 1 niewlasciwe technicznie uogélnienie w sformutowaniu dot.
oceny stanu istniejgcego sieci kolejowej, wyrazone w zdaniu: ,,Sie¢ ta, podobnie jak w
catym kraju, jest zaniedbana i wskutek wieloletnich zalegtosci, niedoinwestowana.”
proponuje sie uzy¢ nieco zmienionego brzmienia, a mianowicie: ,,Sie¢ ta, podobnie jak
w calym kraju, jest niedoinwestowana wskutek wieloletnich zalegtosci.”
Uzycie terminu ,,zaniedbana" w odniesieniu do wszystkiej sieci kolejowej (w calym
kraju i wojewddztwie) jest bledem uogdlnienia i odbiega od stanu faktycznego. Wg
stanu na dzien 31.12.2013 r. ocena stanu technicznego infrastruktury drog kolejowych
w skali kraju przedstawiata si¢ nastgpujaco:

e ocena dobra: 47% - linie kolejowe eksploatowane z zalozonymi parametrami,

wymagane s3 tylko roboty konserwacyjne;
e ocena dostateczna: 27% - linie kolejowe o obnizonych parametrach

uwzgledniono
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eksploatacyjnych (obnizona maksymalna predko$é rozkladowa, lokalne
ograniczenia predkosci); dla przywrocenia maksymalnych parametrow
eksploatacyjnych, oprocz robdt konserwacyjnych, wymagane jest wykonanie
napraw biezacych polegajacych na wymianie uszkodzonych elementow torow;

e ocena niezadawalajaca: 26% - linie kolejowe o znacznie obnizonych
parametrach eksploatacyjnych (male predkosci rozktadowe, duza liczba
lokalnych ograniczen predko$ci, obnizone dopuszczalne naciski), kwalifikujace
tory linii do kompleksowej wymiany nawierzchni.

W skali wojewodztwa §wigtokrzyskiego natomiast stan tej infrastruktury byl na koniec

2013 r. nastepujacy: ocena dobra - 37,5%, ocena dostateczna - 42,5%, ocena

niezadawalajace - 20%.

Okreslenie krajowych, regionalnych i lokalnych weztow komunikacyjnych, Wezty
regionalne, str. 57.

Jedng z planowanych w dokumencie inwestycji w wezle Skarzysko Kamienna jest
projekt pn.: ,Budowa przej$cia podziemnego w obrgbie dworca kolejowego” - z
obecnych ustalen z Samorzadem wynika, ze projekt bedzie obejmowac szerszy zakres
rzeczowy, niz samo tylko przej$cie, samo przej$cie pod torami ma by¢ tylko jednym z
jego elementow. Nadmieniamy, ze pelna nazwa obecnie funkcjonujacego tytutu
projektu w dokumentach planistycznych PKP PLK S.A. brzmi: ,,Budowa
zintegrowanego systemu komunikacyjnego wraz z przejsciem pod torami w obrgbie
dworca kolejowego stacji Skarzysko Kamienna

uwzgledniono

Okreslenie krajowych, regionalnych i lokalnych weztéw komunikacyjnych -
Infrastruktura niezbedna do obstugi transportu pasazerskiego i towarowego w weztach
lokalnych (obiekty kubaturowe, logistyka, monitoring, bezpieczenstwo), str. 75.

Punkt 3 w brzmieniu ,,Zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa w transporcie w
aspekcie infrastruktury technicznej (niezbedne dziatania):” - proponujemy zastgpié
zmienionym brzmieniem, z bardziej jednoznacznie sformulowanym opisem, a
mianowicie: ,,Poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu kolejowego, podréznych, przewozonych
tadunkéw oraz ruchu drogowego na przejazdach kolejowych”.

uwzgledniono

Gloéwne korytarze transportowe o znaczeniu krajowym, str. 76.

Informacj¢, ze ,przebiegajaca przez teren wojewddztwa linia kolejowa nr 4 —
Centralna Magistrala Kolejowa (CMK) - taczaca Warszawe ze Slaskiem i Krakowem
oraz potudniem Europy, przebudowywana w celu umozliwienia jazdy z predkoscia
>250 km/h”, bedaca elementem korytarza europejskiego Baltyk-Adriatyk, pragniemy
uscisli¢ ze, wedtug obecnie planowanych zalozen, predkos¢ V=250 km/h na godzing
ma by¢ predkoscia maksymalng osiagalna na tej magistrali.

uwzgledniono
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Planowany rozwoj sieci transportowej w latach 2014-2020, str. 93
Dot. zdania pierwszego na tej stronie: ,,Ponadto za niezbgdne uznaje si¢ nast¢pujace
dziatania priorytetowe: + [ostatni punktor]...

e  znaczace usprawnienie parkowania na obrzezach strefy centralnej Kielc”.
Naszym zdaniem sformutowanie to budzi duzg watpliwo$¢ w niniejszym dokumencie.
Zasadniczym problemem zwigzanym m.in. z Kielcami oraz z problemami
parkingowymi, jest slaba oferta transportu zbiorowego. Zwracamy uwagg, ze zarOwno
na terenie Kielc jak i wojewodztwa S$wictokrzyskiego nigdy w historii nie byly
wykonywane Kompleksowe Badania Ruchu. W zwigzku z tym trudnym zadaniem jest
nawet proba oszacowania aktualnego podzialu zadan przewozowych na terenie
wojewodztwa. Nalezy stwierdzié, ze przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach
infrastrukturalnych niezb¢dna jest wiedza na temat stanu istniejacego zachowan
transportowych mieszkancow wojewoddztwa. Znajomos$¢ stanu istniejacego jest
niezbedna przy kreowaniu pozadanych zachowan komunikacyjnych mieszkancow
wojewodztwa.

nie
uwzgledniono

Wystepuje tu pewien rodzaj sprzezenia
zwrotnego; poprawa mozliwosci
parkowania na obrzezach strefy

centralnej Kielc bez jednoczesnej
poprawy oferty transportu zbiorowego
ma niewielkg szanse¢ przynies¢
spodziewane efekty w postaci
mniejszego ruchu pojazdoéw
indywidualnych w centrum Kielc.
Podobnie w sytuacji odwrotnej:
poprawie oferty transportu zbiorowego
bez poprawa mozliwo$ci parkowania
na obrzezach strefy centralnej Kielc.

W Programie nie uj¢to informacji nt. wszystkich realizowanych przedsigwzig¢ w
infrastrukture kolejowa, realizowanych na terenie wojewodztwa S$wigtokrzyskiego
zgodnie z Wieloletnim Programem Inwestycji Kolejowych do 2015 roku.

uwzgledniono

W czgéci ogolnej Programu dodano
informacje¢ dotyczacg zrealizowanych
na sieci kolejowej wojewodztwa zadan
inwestycyjnych do 2015 roku

Zatacznik nr 2 do Programu rozwoju infrastruktury transportowej wojewodztwa
swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 - zatozenia do nowej edycji zadan inwestycyjnych
planowanych do realizacji na sieci kolejowej wojewddztwa $wictokrzyskiego.
Zatacznik przedstawia listg¢ przedsiewzie¢ kolejowych planowanych do realizacji w
perspektywie 2014 - 2020. Podane informacje w zakresie lat realizacji oraz
szacunkowych kosztow catkowitych przedsigwzig¢ nie sg zgodne z Dokumentem
Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywg do
2030 r.), opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju i przyjetym uchwata
nr 201/2014 Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Prosimy o weryfikacje
powyzszego danych pod wzgledem zgodnos$ci z w/w dokumentem DI.

AD. zadanie nr 2 ,,Prace na linii kolejowej nr 8 na odc. Skarzysko-Kam. - Kielce -
Koztow"- informujemy, iz w Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju
Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.) warto$¢ tej inwestycji zostata
oszacowana na kwotg¢ 400 min zt;

uwzgledniono

AD zadanie nr 6

Zadanie ,,Budowa przejscia podziemnego pod torami na stacji Skarzysko- Kamienna”-
w nawigzaniu do uwagi dotyczacej strony 57 (AD. 6) Programu zwracamy uwagg, ze
w zwigzku z planowanym rozszerzeniem zakresu zadania, beneficjentem projektu beda
najprawdopodobniej jeszcze inne podmioty, tj. jednostki samorzadu terytorialnego,

uwzgledniono
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PKP SA.;

AD. zadanie nr 8

Zadanie ,,Modernizacja dworcow, budowa zintegrowanych weztow przesiadkowych
kolejowo-drogowych”- zwracamy uwagg, iz beneficjentem bedzie réwniez PKP SA.
jako glowny podmiot zarzadzajacy dworcami kolejowymi;

uwzgledniono

AD. zadanie nr 10

Zadanie ,,Zakup automatow biletowych stacjonarnych oraz mobilnych (ok. 20 szt.)
informujemy, ze PKP PLK SA. nie bgdzie beneficjentem dla tego zadania. Jako
ewentualnych beneficjentéw dla tego zadania nalezy uwzgledni¢ kolejowych
przewoznikow pasazerskich;

uwzgledniono

AD. uwaga ogolna do zalacznika nr 2

Zwracamy uwageg, ze nie wszystkie zadania ujete w zalaczniku 2, dla ktorych
wskazano jako beneficjenta PKP PLK S.A. podlegaly dotychczas poczynionym
uzgodnieniom PKP PLK S.A. z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego (np. Modernizacja istniejacych i budowa nowych przystankow
kolejowych - Metropolitalna Kolej Swictokrzyska, w tym m.in. zadaszenia,
utwardzone podtoze, podjazdy dla niepelnosprawnych Iub windy, oznakowania
krawedzi przystankéw), Z uwagi na powyzsze, nie mozemy zweryfikowac
prawidtowosci ich zatozen.

uwaga
informacyjna

Departament
Polityki
Regionalnej
UMWS

Program powinien zawierac listy projektow transportowych planowanych do realizacji
w latach 2014-2020, ze wskazaniem beneficjenta, kosztu catkowitego oraz
planowanego zrodia unijnego wspotfinansowania. Ponadto, w zwigzku z wymogiem
priorytetyzacji projektow, planowane przedsiewzigcia powinny by¢ przedstawione wg.
liczby punktoéw, ktére dany projekt uzyskal pod katem spelniania nastepujacych
kryteriow: rejestrowane natezenie ruchu, funkcja drogi, kontynuacja ciggu oraz
gotowos¢ projektu do realizacji. Nalezy wigc skorygowaé zalacznik nr 1 do Programu,
tak aby wypetniat ww. wymog Komisji Europejskiej

uwzgledniono

Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, przekazanymi w pismie
znak:DKS.11.860.2.2015.JW z dnia 10 marca 2015 r. Program moze przewidywaé
realizacj¢ inwestycji zar6wno w trybie pozakonkursowym jak i konkursowym. W
zwiagzku z tym, koniecznym jest aby w przedmiotowym dokumencie znalazty sig¢
informacje dotyczace zasad/kryteriow w ramach konkursowego trybu wyboru oraz
odpowiednie uzasadnienie wyboru inwestycji na liste projektow w przypadku
pozakonkursowego trybu wyboru zadan.

uwzgledniono

,Program ...” powinien rowniez zawiera¢ krotki opis planowanych przez
beneficjentow dziatan majacych na celu osiagnigcie przez nich zdolnosci do
efektywnego przygotowania i realizacji zidentyfikowanych projektéw transportowych.
Majac na mysli zidentyfikowane projekty, mowa tu o inwestycjach planowanych do

uwzgledniono
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realizacji, w ktorych zastosowanie bedzie miat pozakonkursowy tryb wyboru
projektow (P17.b i P1 7.d)

Ponadto w przypadku projektow zarzadzanych przez podmioty krajowe (PKP PLK) w
przedmiotowym dokumencie powinno znalez¢ si¢ odniesienie do dzialan z zakresu
zwigkszenia zdolnosci administracyjnych tych beneficjentow.

uwzgledniono

Ponadto w 1. Czgsci Ogolnej, oprocz informacji na temat Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego, nalezy zamiesci¢ odniesienie do Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych RPOWS, ktore beda realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego nalezace do Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, poniewaz wsrod
projektow jakie beda realizowane w formule ZIT zaplanowane s3 rowniez inwestycje
drogowe na terenie Miasta Kielce.

uwzgledniono

Program bedzie zatacznikiem do Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W zwigzku z powyzszym powinno si¢ w nim
znalez¢ wigcej informacji na temat wspotfinansowania czg¢sci inwestycji zawartych w
Programie ze $rodkow RPOWS 2014-2020 w sposob gwarantujacy spojnosé
dokumentu z zapisami RPOWS 2014-2020.

uwzgledniono

Jak wynika z analizy tresci Programu, w II. Czesci Strategicznej w odniesieniu do
dokumentoéw strategicznych znalazto si¢ jedynie nawigzanie do RPOWS 2014-2020,
jednakze dotyczace wylacznie diagnozy obecnego stanu infrastruktury transportowej w
wojewodztwie. Nalezy zatem uzupelni¢ Program o informacje dotyczace dziatan
przewidzianych w ramach nastgpujacych priorytetow inwestycyjnych, ktorych
realizacje zalozono w RPOWS 2014-2020 w Osi 5. Nowoczesna komunikacja:
o Pl 7b zwigkszanie mobilnosci regionalnej poprzez {gczenie weztow
drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, oraz
o Pl 7.d rozwdj i rehabilitacja kompleksowego, nowoczesnego i interoperacyjnego
systemu transportu kolejowego.

uwzgledniono

Ponadto uprzejmie informuje, iz w trakcie negocjacji RPOWS 2014-2020 z Komisja
Europejska zrezygnowano z realizacji Priorytetu Inwestycyjnego 7.c rozwdj
przyjaznych dla Srodowiska i niskoemisyjnych systemow transportu, wiqczajgc
transport srodlgdowy, morski, porty i polaczenia multimodalne. Dlatego tez
nawiazanie do ww. PI 7.c w kontek$cie RPOWS nalezy usunaé z Programu.

uwzgledniono

Co wigcej, z uwagi na fakt, iz w ramach czgéci inwestycji zamieszczonych w
Programie zatozono wspotfinansowanie ze $rodkéw Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020, w tresci Programu powinny znalez¢ sie stosowne odniesienia
wzgledem wymienionego programu krajowego.

uwzgledniono
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5. Opinie wlasciwych organéw (art. 57 i 58) i sposob ich uwzglednienia w Programie
a) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
W dniu 31 lipca 2015 r. pismem znak: SBRR.ZPP.0602.67.20.2014 wystapiono do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z prosba o zaopiniowanie

~Programu rozwoju infrastruktury transportowej wojewodztwa swigtokrzyskiego na lata

2014-2020” wraz ze sporzadzong dla tego dokumentu Prognoza oddzialywania na

srodowisko. Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. znak WPN-11.410.94.2015.DZ Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska zaopiniowal przedmiotowa dokumentacje wnoszac

jednoczesénie nastepujace uwagi:

Ponizej przedstawiam zgloszone przez RDOS uwagi oraz sposob ich rozpatrzenia:

1) W projekcie Programu w tabeli Zalozenia do nowej edycji zadan inwestycyjnych
planowanych do realizacji na drogach wojewodzkich w latach 2014-2020, nalezy
zweryfikowaé dane dotyczqce terminu uzyskania decyzji srodowiskowych uwaga
uwzgledniona,;

2) W Prognozie nalezy uaktualni¢ informacje dotyczqce inwestycji zrealizowanych i
planowanych do realizacji (str. 22 i 67) poniewaz w przypadku inwestycji polegajgcej na
rozbudowie DW nr 786 na odcinku topuszno — Kielce, odcinek zostat juz zrealizowany
— analiza porealizacyjna wphneta do tut. organu w dniu 27.05.2015 r. — uwaga
uwzgledniona;

3) Cel srodowiskowy dla obszarow chronionych (Prognoza str. 59) zdefiniowany jest w art.
38f, ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tj.: ,,celem srodowiskowym dla
obszarow chronionych, o ktorych mowa w art. 113, ust. 4, jest osiggniecie norm i celow
wynikajgcych z przepisow szczegotowych, na podstawie ktorych te obszary zostaly
utworzone, o ile nie zawierajg one w tym zakresie odmiennych postanowien” — co nalezy
uwzgledni¢ — uwaga uwzgledniona;

4) W tabeli nr 5 Inwestycje komunikacyjne wymienione w Programie (...) — Prognoza str.
68, w pozycji 51 i 53 nalezy uzupetnic¢ informacje podajgc nazwe miasta, gminy, na
terenie ktorych realizowane bedzie przedsiewziecie — uwaga uwzgledniona;

5) Z uwagi na zapisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. zmieniajgce Dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, w
Prognozie w pkt. 3.2. Powietrze atmosferyczne i klimat (str. 82-86) zasadnym jest
uwzgledni¢ adaptacje oraz wplyw przedsiewzie¢ na zmiane klimatu, w tym elementy
wplywajgce na tagodzenie tych zmian — uwaga uwzgledniona;

6) Nalezy wskazaé, ktore z zalgczonych tabel, rysunkow itp. Zamieszczonych w projekcie
Programu sq zatqcznikami 1i 2, o ktorych mowa w Prognozie — uwaga uwzgledniona,

7) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013, poz. 1232
ze zm.) nie jest obecnie podstawqg formalno-prawng opracowywania prognoz
oddzialywania na srodowisko — jak wskazano w prognozie na str. 3, ponadto cel
sporzgdzenia tego typu opracowan nie wynika bezposrednio z art. 8 tej ustawy, jak
wskazano na str. 4 Prognozy, nie mniej jednak w projekcie dokumentu w oparciu o tq
podstawe prawng powinny znalez¢ si¢ zasady ochrony Ssrodowisk (adekwatnie do
planowanych zamierzen) — uwaga uwzgledniona;

8) Projekt dokumentu winien uwzgledniaé dziatania zapobiegajqce i minimalizujgce
negatywne oddzialywania na Srodowisko — wskazane w Prognozie — uwaga
uwzgledniona,

9) Weryfikacji wymaga stwierdzenie na str. 91 Prognozy cyt. ,,(...) nie bedzie sytuacji, w
ktorej masy ziemne lokalne nie bedq zagospodarowane” — uwaga uwzgledniona;

10) Na zalqcznikach graficznych do prognozy, gdzie przedstawiono zaktadane inwestycje na
tle parkow krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu, nalezy odnies¢ sig
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stwierdzenia cyt. ,, potencjalne konflikty”, z uwagi na fakt, iz (jak wykazano w
dokumentacji) planowane zainwestowanie bedzie dotyczy¢ inwestycji celu publicznego, w
odniesieniu do ktorych zakazy w tych formach ochrony przyrody nie obowigzujq —
uwaga uwzgledniona;;

11) Odnosnie stwierdzenn w Prognozie (str. 57) informuje, ze w obecnym stanie prawnym w
Dziale Il ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska zostat uchylony
art. 151 16 (dotyczqcy opracowania polityki ekologicznej panstwa). Powyzsze zastgpiono
pojeciem ,,polityki ochrony srodowiska”. Zgodnie ze zmianami ww. ustawy ustalenia
przywotanej Polityki Ekologicznej Panstwa sq wigzqce jedynie do uchwalonych juz
programow ochrony srodowiska (nie diuzej niz do 31.12.2016 r.). — uwaga
uwzgledniona;

b) Swietokrzyski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

W dniu 31 lipca 2015 r. pismem znak: SBRR.ZPP.0602.67.21.2014 wystapiono do
Swietokrzyskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach z proba
0 zaopiniowanie . Programu rozwoju infrastruktury transportowej wojewodztwa
swietokrzyskiego na lata 2014-2020” wraz ze sporzadzong dla tego dokumentu Prognoza
oddziatywania na §rodowisko.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. (znak: SEV.9022.5.72.2015) Swietokrzyski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pozytywnie zaopiniowal przediozona
dokumentacje.

6. Przebieg konsultacji spolecznych
Projekt Programu uwzgledniajagcy uwagi wniesione na etapie opiniowania z wlasciwymi
organami wraz z Prognoza zostal nast¢gpnie poddany konsultacjom spotecznym.

Informacja o terminie konsultacji spolecznych 1 mozliwosciach zapoznania si¢ z
poddanymi im dokumentami ukazala si¢ 14.10.2015 r. w prasie ogolnopolskiej (,,Gazeta
Wyborcza”) oraz na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Ponadto zostaty wywieszone obwieszczenia informujace o konsultacjach
na tablicach ogloszen w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
Swigtokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim, w siedzibach wszystkich starostw powiatowych z
terenu  wojewodztwa $wietokrzyskiego oraz w  Swictokrzyskim Biurze Rozwoju
Regionalnego (wykonawca Programu).

Wszyscy zainteresowani mogli zgtasza¢ uwagi 1 wnioski do projektu ,,Programu
rozwoju infrastruktury transportowej wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”
wraz z Prognozg w terminie 21 dni od ukazania si¢ w prasie ogloszenia oraz wywieszenia
obwieszczen w siedzibach organow:

» w formie pisemnej na adres wykonawcy opracowania;

» ustnie do protokotu w siedzibie wykonawcy;

» za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej na adres e-mail: maciej.kulinski@sbrr.pl
bez konieczno$ci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym (o ktérym
mowa w ustawie z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym).

Dokumenty poddane konsultacjom byty dostgpne na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w zaktadce
https://bip.sejmik.kielce.pl/147-departament-infrastruktury/4582-projekt-programu-rozwoju-
infrastruktury-transportowej-wojewodztwa-swietokrzyskiego-na-lata-2014-2020-wraz-z-
prognoza-oddzialywania-na-srodowisko.html oraz w godzinach od 7.30-15.30 w siedzibie
Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego w Kielcach przy ul Targowej 18, pok. 307.
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Do przedmiotowego dokumentu w czasie trwania konsultacji spotecznych nie
zgtoszono zadnych uwag i wnioskow.

7. Wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko

Region $wictokrzyski nie sgsiaduje bezposrednio z terytoriami panstw osciennych,
a odleglos¢ granic wojewddztwa do granicy panstwa, we wszystkich kierunkach przekracza
250 km. W zwiagzku z powyzszym skutki realizacji Programu nie beda transgranicznie
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227, z p6zn.
zm.). Nie zaszla wigc konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania transgranicznego na
srodowisko.

8. Propozycje dotyczace metod i czestotliwo$ci prowadzania monitoringu skutkow
realizacji postanowien dokumentu

Kazdy dokument podejmujacy problematyke rozwoju infrastruktury, mimo ze
uwzglednia wymogi ochrony $rodowiska 1 zasady zréwnowazonego rozwoju, moze
spowodowac¢ wystapienie pewnych niekorzystnych zmian w $§rodowisku naturalnym. Dlatego
nie mniej waznym zagadnieniem jest okreslenie metod analizy skutkéw jego realizacji.

Zgodnie z art. 55, ust 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, organ opracowujacy projekt dokumentu jest zobowigzany prowadzi¢ monitoring
skutkéw realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddzialywania na
srodowisko. Monitoring ten bgdzie stuzyl ocenie stopnia poprawnosci wykonania przyjetych
projektow 1 zatozen przedmiotowego dokumentu. Pozwala roéwniez zaobserwowacd, jak
przebiega realizacja zamierzonych zadan inwestycyjnych oraz jaki jest ich efekt w danym
momencie.

W przypadku projektu ,, Programu rozwoju infrastruktury transportowej wojewddztwa
swietokrzyskiego na lata 2014-2020" obowigzek prowadzenia monitoringu skutkow realizacji
postanowien tego dokumentu spoczywa na Zarzadzie Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Przynajmniej raz w trakcie obowigzywania ,,Programu ...” nalezy przeprowadzi¢ oceng
skutkow realizacji planowanych inwestycji. Oceng¢ nalezy dokonaé po ich realizacji, w celu
zdiagnozowania rzeczywistych skutkow realizacji zalozen i osiggnigcia celow okreslonych
w zakresie ochrony §rodowiska zaktadanych w dokumentacji projektowej. Ocena taka winna
wskaza¢, o ile to mozliwe, dziatania mozliwe do podjecia w celu zniwelowania lub
zminimalizowania zdiagnozowanych negatywnych skutkéw dla srodowiska.

Obowigzek monitorowania stanu elementow srodowiska spada réwniez na zarzadcow
drog, linii kolejowych i lotnisk. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow
substancji lub energii w $rodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowsa, linig
tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz.U. 2011 nr 140 poz.824 z pdzn. zm.) s3 oni
zobowigzani do okresowych lub ciagglych pomiaréw poziomdéw w srodowisku substancji lub
energii wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych obiektow (monitoring emisji: hatasu,
Sciekow, zanieczyszczen do powietrza).

Analiza skutkow dla srodowiska realizacji postanowien przedmiotowego dokumentu
powinna by¢ wykonana przy pomocy metody wskaznikowej. Odpowiednio dobrane
wskazniki stanu §rodowiska 1 zmiany presji na to sSrodowisko powinny si¢ odnosi¢ do sytuacji
wyj$ciowej 1 okres$la¢ zaobserwowane zmiany. Monitoring zmian tych wskaznikow w czasie

23



powinien okresli¢, jakie skutki w $rodowisku wywota realizacja zapisow analizowanego
dokumentu.

Zastosowane do monitorowania wskazniki moga mie¢ charakter ilosciowy lub
jakosciowy. Obejmuja one wskazniki dotyczgce: zmian w zagospodarowaniu przestrzeni,
postepow w skutecznosci dziatan z zakresu ochrony $rodowiska oraz stanu biotycznych
komponentow §rodowiska, szczegolnie na obszarach chronionych. Przy doborze wskaznikow
niezwykle istotne jest, zeby kierowac si¢ ich dostgpnoscig i wiarygodnos$cia oraz, zeby
analizowa¢ zmiany danego wskaznika uzyskane niezmiennie z tego samego zrodta. Gtownym
zrédtem danych w tym zakresie powinny by¢ dane statystyczne oraz raporty Wojewodzkiego
Inspektoratu  Ochrony Srodowiska. Mozna roéwniez wykorzystywaé wyniki badan
prowadzonych przez inne instytucje oraz wyniki opracowan i badan wykonywanych na
potrzeby dokumentow planistycznych, odnoszace si¢ do obszaru catego wojewodztwa.

Projekt  ,,Programu  rozwoju infrastruktury transportowej = wojewodztwa
swietokrzyskiego na lata 2014-2020” nie zawiera w swej tresci listy wskaznikow, ktorych
warto$ci bylyby okresowo analizowane i ktére stuzylyby monitorowaniu jego realizacji.
Z tego powodu w Prognozie przedstawiono propozycje najwazniejszych wskaznikow z
zakresu ochrony $rodowiska, ktore moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia
przedmiotowego monitoringu. Lista ta posiada charakter otwarty i w miar¢ potrzeby moze
by¢ uszczegotowiana i rozszerzana.

Do najwazniejszych wskaznikow, ktore nalezatoby okresowo kontrolowac¢ naleza:

» dhugos$¢ zmodernizowanych odcinkow drog i kolei,

» ilos¢ przejs¢ dla zwierzat przy szlakach komunikacyjnych;

» dhugos¢ odcinkéw nowo powstajacych obwodnic miast i miejscowosci;

» liczba ofiar $miertelnych wypadkow drogowych;

» stopien zagrozenia hatasem komunikacyjnym (ilo$¢ mieszkancow narazonych na
nadmierny hatas, okreslenie powierzchni terenu narazonego na nadmierng ucigzliwos¢
akustyczna, dlugos¢ odcinkow drog i kolei o ponadnormatywnym halasie 1 in.)

» stopnien zagrozenia emisjami zanieczyszczen powietrza, w miar¢ mozliwosci

pochodzacymi z transportu (tlenek wegla, tlenki azotu, pyl, tlenki siarki);

» stan wod powierzchniowych oraz wod podziemnych, zwlaszcza w rejonach w ktoérych
zlokalizowane byty inwestycje;

» stopien wyposazenia podstawowej sieci drogowej w urzadzenia ochrony srodowiska (np.:
wyposazenie w urzadzenia ograniczajace hatas drogowy — dlugo$¢ odcinkéw drog
wyposazonych w ekrany akustyczne, wyposazenie w urzadzenia podczyszczajace wody
opadowe z terendw komunikacyjnych i in.);

» zmiana wielko$ci przewozow pasazerskich i towarowych dla poszczegolnych gatezi
transportu;

» dlugos¢ zrealizowanych $ciezek rowerowych.
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