UCHWALA NR 431/15
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 2 czerwca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag i wnioskow do projektu Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w sprawie wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Na podstawie art. 41 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(j.t. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), oraz § 6 ust. 1 Uchwaly Nr X/167/11
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie okreslenia
szczegblowego sposobu konsultowania projektéow aktéw prawa miejscowego Samorzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego ze Swigtokrzyska Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
oraz organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami, uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
Rozpatruje si¢ uwagi 1 wnioski do projektu Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w sprawie wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
jak w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
1 Srodowiska.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Marszalek Wojewodztwa

Adam Jarubas



Zalacznik do uchwaly nr 431/15

Z dnia 2 czerwca 2015r.

Zestawienie uwag wraz ze sposobem ich rozpatrzenia wniesionych w trakcie konsultacji
spolecznych i opiniowania projektu Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w sprawie wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

gruntach le$nych

Lp. | Instytucja Tres¢ uwagi Uzasadnienie Komentarz
Zglaszajaca
1 Regionalna Uwaga 1. Dla | W uzasadnieniu do uchwaty | Uwaga uwzglgedniona
Dyrekcja wiekszosci wskazano sposob | W projekcie  uchwaty
Ochrony terenow, ktore sa | wyznaczenia granic | uwzgledniono ustalenia
Srodowiska | w zasiegu | poszczegdlnych stref | miejscowego planu
w Kielcach POChK, okreslajac, ze granice zostaly | zagospodarowania
obowiazuja poprowadzone m.in.  po | przestrzennego  solectwa
miejscowe plany | granicach dzialek | Dabrowa na terenie gminy
zagospodarowania | ewidencyjnych, liniach | Mastéw,  zatwierdzonego
przestrzennego, zabudowy, obiektach | uchwata nr L/389/10 Rady
ktorych nie | topograficznych, wg | Gminy Mastéow z dnia 19
wszystkie aktualnej ortofotomapy | sierpnia 2010 r. (Dz. Urz.
ustalenia dot. | obszaru. Nieuwzglednienie | Woj. Z 2010 r. nr 275 poz.
przeznaczenia ustalen obowiazujacego | 2796). Na tej podstawie
terendw prawa miejscowego budzi | oraz w rezultacie
(zwlaszcza watpliwosci z uwagi na brak | konsultacji ze specjalistami
umozliwiajace odstgpstwa  dla  terenow | zmieniono przebieg
zabudowg) objetych ustaleniami | granicy migdzy strefa B i
zostaty wzigte pod | studium  uwarunkowan i | C.
uwage przy | kierunkow Dodatkowo w  tresci
wyznaczeniu zagospodarowania Uchwaty w § 5 dodano do
granic przestrzennego gmin oraz | pkt 2, ppkt 5 i do pkt 4,
poszczegblnych miejscowych planow | ppkt 5 w  brzmieniu
stref zagospodarowania ,, terenow objetych
krajobrazowych. | przestrzennego, dla ktorych | ustaleniami studium
przeprowadzona ocena | uwarunkowan i kierunkow
oddziatywania na | zagospodarowania
srodowisko wykazata brak | przestrzennego gmin oraz
ZNnaczaco negatywnego | miejscowych planow
wplywu na ochrong przyrody | zagospodarowania
obszaru chronionego | przestrzennego,
krajobrazu. Ponadto, | dia ktorych
niezrozumiale jest wycofanie | przeprowadzona ocena
Uwaga 2. | odstgpstwa z zakresu | oddzialywania na
Zgodnie z | planowania przestrzennego | srodowisko wykazata brak
obowiazujacymi (dla planéw miejscowych i | znaczqco negatywnego
przepisami grunty | studiow uwarunkowan i | wphwu na ochrone
zadrzewione i | kierunkoéw przyrody obszaru
zakrzewione  na | zagospodarowania chronionego krajobrazu”.
uzytkach rolnych | przestrzennego) i
sa oznaczone | jednoczesne zachowanie | Uwaga uwzgledniona
symbolem Lzr, a | odstepstwa dla realizacji | Na  podstawie § 68
grunty przedsigwzigc mogacych | rozporzadzenia  Ministra
zadrzewione I | znaczaco oddziatywa¢ na | Administracji i Cyfryzacji
zakrzewione na | srodowisko. Z dnia 29 listopada 2013 r.

Zmieniajacego




oznaczone zostaty
symbolem Lz,
natomiast w

projekcie uchwaty
w§Sust.2pkt11i
w § 5 ust. 4 pkt 1
uzyto  oznaczen
wynikajacych  z
rozporzadzenie z

2001 r.
wymieniajac
oznaczenia: Lz,

Lz-R, Lz-L, Lz-
Ps.

Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i
budynkow (Dz. U. z 2001 r.
Nr 38 poz. 454) posiada
zmiany wprowadzone
rozporzadzeniem  Ministra
Administracji i Cyfryzacji z
dnia 29 listopada 2013 r.

zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntow i

budynkow (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1551), ktore dotycza
m.in. § 68 okreslajacego
podziat uzytkéw rolnych i
ich oznaczen.

rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntow i
budynkow (Dz. U. z 2013
r. poz. 1551) zmieniono
brzmienie § 5, pkt2, ppkt 1
z Zadrzewien Srodpolnych
okreslonych w  pkt. 3,
wystepujacych na gruntach
oznaczonych w ewidencji
gruntow inaczej niz: Lz,
Lz-R, Lz-£, Lz-PS” na
wzadrzewien  Srodpolnych
okreslonych w  pkt. 3,
wystepujacych na gruntach
oznaczonych w ewidencji
gruntow inaczej niz: grunty
zadrzewione i zakrzewione
lub grunty zadrzewione i
zakrzewione na uzytkach
rolnych”. Powyzszy zapis
pozwala na prawidlowa
interpretacje¢ zgodnie ze
starg 1 nowa nomenklature

stosowana w ewidencji
gruntow.
Urzad Gminy | Wnoszi o zmiang | Zapis  dotyczacy zakazu | Uwaga odrzucona
Mastoéw zapisu § 5 ust. 1 | realizacji infrastruktury | Strefy krajobrazowe
pkt 6 dotyczacego | (technicznej, drogowej, | wyznaczono z
zakazu turystycznej) w otoczeniu | uwzglednieniem wynikow
lokalizowania w | rzek i innych zbiornikow | waloryzacji warto$ci
strefie A obiektow | wodnych koliduje z | przyrodniczych,
budowlanych  w | kierunkiem rozwoju gminy | krajobrazowych,
pasie szerokos$ci | jakim  jest  turystyka i | kulturowych i
100m od linii | rekreacja. Przytoczony | turystycznych
brzegow rzek, | wyzej  zakaz  znaczaco | Podkieleckiego  Obszaru
jezior i innych | ogranicza prawo wtasnosci | Chronionego Krajobrazu.
zbiornikow wlasciciela gruntéw | Do najcenniejszych
wodnych. potozonych w tej strefie, | obszar6w na terenie gminy

dlatego w proces konsultacji
winni by¢é zaangazowani
wlasciciele tych
nieruchomosci.
Obowiazujace przepisy
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym w
wystarczajacy
lokalizacje ~ zabudowy z
punktu widzenia ochrony
srodowiska.

Sposob
normuja

Mastow zaliczono strefy
krajobrazowe: A4, A5, A7,
na ktorych stwierdzono
chronione gatunki fauny i
floryy W zwiazku z
powyzszym  uzasadnione
jest  wprowadzenie w
projekcie uchwaty
zapisow, majacych na celu
ochrong powierzchni ziemi

przed procesami
erozyjnymi,

zabezpieczenie  zasobow
wodnych, utrzymanie

roznorodnos$ci biologicznej
oraz ochrong Kkorytarzy
ekologicznych.  Ponadto,




poza ochrong waloréw
przyrodniczych, ze
wzgledu na bliskie
sasiedztwo wod

powierzchniowych zapisy
uchwaly maja zapewnié
ochrong  przed  utrata
zdrowia i mienia
zamieszkujacej ten obszar
ludnosci.

Piotr
Nowakowski,
ul.
Warszawska
99/14,
25-541
Kielce

Uwaga 1. Projekt
uchwaty w
zakresie
wyznaczonych
stref
krajobrazowych B
i C nie
uwzglednia
ustalen
obowiazujacego
miejscowego
planu
zagospodarowania
przestrzennego
sotectwa Dabrowa
na terenie gminy
Mastow,
zatwierdzonego
uchwalg nr
L/389/10  Rady
Gminy Mastow z
dnia 19 sierpnia
2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Z 2010 r. nr
275 poz. 2796).
Rozgraniczenie

nieruchomosci
pomigdzy  dwie
strefy

krajobrazowe B i
C o odmiennych
rezimach ochrony,

w tym objecie
wigkszej
powierzchni

dzialki nr geod.
399 strefa B — 0
wysokim rygorze

ochrony, nie
znajduje
faktycznego
uzasadnienia
poniewaz nie

Zgodnie z planem czgsé
dziatki nr geod. 399
przeznaczona jest na cele
zabudowy  mieszkaniowej,

pozostata czese ma
przeznaczenie rolne.

Zgodnie z projektem
uchwaty Sejmiku
dotyczacym  wyznaczenia
Podkieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu,

teren nieruchomos$ci zostat
podzielony pomigdzy dwie
strefy krajobrazowe B i C.
Strefa B obejmuje
powierzchnig przeszto 0,8 ha
dziatki, natomiast strefa C
przeszto 0,4 ha (catkowita
powierzchnia dziatki wynosi
ok 1,3 ha).

Ponadto w uzasadnieniu
projektu wskazano, ze cyt.
»Qranice  poszczegdlnych
stref krajobrazowych
poprowadzono po obiektach
terenowych o charakterze

naturalnym (Sciana lasu,
dolina cieku, grzbiet
wzniesienia itp.), rzadziej
sztucznym  (drogi, linie

kolejowe, linia zabudowy)”,
podczas gdy poprowadzona
na terenie mojej dziatki
granica miedzy strefami B i
C, nie wynika z zadnych
uwarunkowan terenowych,
ewidencyjnych  czy tez
innych cech terenu.

Uwaga uwzgledniona

W  projekcie  uchwaly
uwzgledniono ustalenia
miejscowego planu
zagospodarowania

przestrzennego  sotectwa
Dabrowa na terenie gminy
Mastow, zatwierdzonego

uchwata nr L/389/10 Rady
Gminy Mastéow z dnia 19
sierpnia 2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Z 2010 r. nr 275 poz.
2796). Na tej podstawie
oraz w rezultacie
konsultacji ze specjalistami
zmieniono przebieg
granicy miedzy strefa B i
C.

Uwaga odrzucona

Zapisy projektu  nowej
uchwaly maja na celu
ztagodzenie zakazow
obecnie obowigzujacych na
catym Obszarze
ustanowionych ~ Uchwala




wynika z
rzeczywistych
uwarunkowan
przyrodniczych i
krajobrazowych
terenu.

Uwaga 2. Projekt
uchwaty Sejmiku,
w zakresie
ustanowienia
zakazow w strefie
B, ktore dotycza
nieruchomosci,
narusza przepisy
art. 31 wust. 3
Koinstytucji RP
oraz art. 130 ust. 1
pkt 1 ustawy
Prawo  Ochrony
Srodowiska z 27
kwietnia 2001 r.
(Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627 ze zm.).

Uwaga 3. Projekt
uchwaty Sejmiku
narusza art. 32
ust. 1 Konstytucji
RP, poprzez
nierespektowanie
prawa do rownego
traktowania

obywateli  przez
wladze publiczne.

Ograniczenia w  prawie
wlasnosci moga by¢
ustanawiane tylko wtedy,

gdy sa konieczne w zwiazku
z potrzeba ochrony zasobow
srodowiska przyrodniczego.
W  sytuacji, gdy taka
koniecznos$¢ nie istnieje lub
jest  niezdefiniowana i
niedookres$lona, ograniczenie
sposobu  korzystania  z
nieruchomosci stanowi
istotne naduzycie wiladzy
przez organ administracji.
Zgodnie z argumentacja
przedstawiona w uwadze nr

1 brak jest podstaw
przyrodniczych dla
ustanowienia na
przewazajacej czgsci mojej
nieruchomosci zakazOw
dotyczacych strefy  B.
Obowiazujace w/w zakazow,
zwlaszcza dotyczacego
zwierzat 1 przedsigwzigc,

bedzie ingerowaé w moje
prawo wlasno$ci poprzez
istotne oraz nieuzasadnione
ograniczenie sposobu
korzystania z mojej
nieruchomosci.

Obszar gdzie znajduje sig
nieruchomos$¢, potozony w
Dabrowie na po6inoc od drogi
powiatowej nr 0309T w
strong komplekséw lasow
panstwowych, w projekcie
uchwaty  sejmiku  zostat
podzielony pomiedzy dwie
strefy krajobrazowe B i C.
Natomiast obszar potozony
na potudnie od w/w drogi w
strong kompleksu lesnego,
pomimo podobnych
uwarunkowan
przyrodniczych i
krajobrazowych, w catosci
ujety zostal w  strefie
krajobrazowej C. Strefa B
objeto jedynie kompleksy
lasow panstwowych.

Nr XXXV/618/13 Sejmiku
Wojewodztwa

Swigtokrzyskiego z dnia 23
wrzesnia 2013 r. dotyczaca
wyznaczenia

Podkieleckiego ~ Obszaru
Chronionego  Krajobrazu
(Dz. Urz. z 2013 r. poz.
3310). W zwiazku z tym
wprowadzono  strefy o
réznym rygorze ochrony.

Dodatkowo, zapisy
projektu uchwaty
przewiduja odstgpstwa od
wymienionych

w projekcie uchwaty
zakazow

Uwaga odrzucona

W bezposrednim
sgsiedztwie  dziatki nr

geod. 399, na polnoc od
drogi  powiatowej nr
0309T, podczas
przeprowadzania
inwentaryzacji stwierdzono
wystepowanie chronionych
gatunkow fauny i flory. Na
poludnie od wymienione]
drogi nie  stwierdzono
gatunkow chronionych.







