Uchwala Nr V/121/15
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 23 lutego 2015r.

w sprawie skargi na dzialalno$é Marszalka Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 596, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 17 pkt. 1, art. 229
pkt. 2, art. 231, art. 234 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 267 z pdzn. zm.), a takze art. 75 ust. 1 pkt. 18 oraz
art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z
2013r. poz. 672 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Sejmik uznaje si¢ za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi Przedsigbiorstwa
Komunikacji Samochodowej Radomsko Sp. z 0. 0. na dzialalno$¢ Marszatka Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie przekazania skargi do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego oraz zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczagcemu Sejmiku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku

Tadeusz Kowalczyk



Zatacznik

do uchwaty Nr V/ 121/15

Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 23 lutego 2015r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 15.12.2014r. — skierowanym do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach — PKS Radomsko Sp. z 0.0. w Radomsku wnioslo skarge na
dziatanie Urzgedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego. W pismie podniesiono
zarzuty:

— Wydania zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozoéw osob w krajowym
transporcie drogowym na rzecz przedsigbiorcy _, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. EKO - Stamara w Konskich
Z naruszeniem dobrych obyczajow i zasad uczciwej konkurencji,

— Zzaniechania cofnig¢cia zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow oséb
W krajowym transporcie drogowym wydanego na rzecz przedsi¢biorcy I
] prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. EKO — Stamara
w Konskich mimo, iz przewoznik nie wykonywat przewozoéw ponad trzy miesiace.

Pismem 2z dnia 07.01.2015r. znak: SKO.RD-52/10836/330/2014 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach (data wplywu do Urzedu Marszatkowskiego
09.01.2015r.) przywotujac art. 229 pkt. 5 i 231 k.p.a przekazato pismo Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej Radomsko Sp. z o0.0. do Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego stwierdzajac, iz jest to skarga na dziatalno$¢ Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, a SKO nie jest organem wiasciwym do jej rozpoznania.

Przewodniczacy Sejmiku zlecil przygotowanie opinii prawnej, a postgpowanie
wyjasniajagce przeprowadzita Komisja Rewizyjna Sejmiku. Przedlozona opinia prawna
wskazuje na nastepujace ustalenia:

Na podstawie art. 18 ust. 1 lit. F ustawy z dnia 06.09.2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U.2013.1414 j.t ze zm.) marszatek wojewodztwa jest organem wilasciwym do wydawania
zezwolen na wykonywanie krajowego drogowego transportu osob na przewozy regularne. Na
podstawie art. 24 ust. 4 tej ustawy w przypadku zaistnienia przestanek w przepisie
wskazanych marszatek cofa zezwolenie.

Dokonywanie przewozow stanowi regulowang dziatalno$¢ gospodarcza. Z mocy art.
76 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U.2013.672 ze
zm.) jezeli wydawanie i cofanie zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci regulowanej nalezy do
zadan organow jednostek samorzadu terytorialnego, to zadania te sg zadaniami zleconymi z
zakresu administracji rzadowej. W zwigzku z tym na podstawie art. 75 ust. 1 pkt. 18 i art. 76
cytowane] ustawy wydawanie 1 cofanie zezwolen w zakresie wykonywania krajowego
drogowego transportu osob przez marszalka wojewddztwa nalezy do zadan zleconych z
zakresu administracji rzagdowe;.



Zaré6wno wydanie zezwolenia jak 1 cofnigcie zezwolenia stanowig sprawy
rozstrzygane Ww indywidualnych postgpowaniach administracyjnych. Strong w tym
postgpowaniu jest wylacznie zainteresowany przedsiebiorca. Skarga zlozona przez osobe
niebedacg strong powoduje jedynie taki skutek, ze wlasciwy organ zobowigzany jest dziataé
Z urzedu.

Zarzadzeniem nr 11/13 z dnia _r. Marszatek  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego ustalil procedur¢ prowadzenia postgpowan sprawdzajacych i kontroli
przedsigbiorcy w zakresie wykonywania transportu w zgodnosci z warunkami udzielonego
zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego transportu osob. Zgodnie z § 16
Zarzadzenia w ramach prowadzonego postepowania o cofnigcie zezwolenia organ
przeprowadza kontrole przewoznika na linii komunikacyjnej badz w siedzibie firmy lub
dokonuje postgpowania sprawdzajacego.

Jak wynika z informacji Wojewodzkiego Zarzadu Transportu w dniu 05.02.2015r.
zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie cofnigcia zezwolenia
wydanego na rzecz przedsigbiorcy *, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa F.U.H. EKO — Stamara w Konskich. W tym wszczetym formalnie

postgpowaniu organ ustali, czy zachodza okolicznosci cofni¢cia zezwolenia po dokonaniu
czynnosci sprawdzajacych 1 kontrolnych.

W takim stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢ ze:

Sejmik nie jest uprawniony do rozpatrywania zarzutéw zawartych w skardze
PKS Radomsko Sp. z 0.0. z dwoch przyczyn. Po pierwsze — zgodnie z art. 229 pkt. 51 2
k.p.a organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci Marszatka
Wojewddztwa w sprawach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej jest organ
wyzszego stopnia. Na podstawie art. 17 pkt. 1 k.p.a. organem wyzszego stopnia w sprawach
zwigzanych z wydawaniem przez marszatka wojewoddztwa decyzji w sprawie zezwolenia
i cofnigcia zezwolenia jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach. Po drugie — w
trybie skargowym nie mozna dokonywac oceny merytorycznej w toczacej si¢ indywidualnej
sprawie administracyjnej. Skargi takie podlegaja na podstawie art. 234 pkt. 2 k.p.a
przekazaniu organowi prowadzgcemu postgpowanie, a ten ma obowigzek traktowac skarge
jako material w sprawie. Skarga PKS Radomsko Sp. z o0.0. winna by¢ przekazana do akt
wszczetego postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia zezwolenia.

Formalne przekazanie przez Sejmik skargi PKS Radomsko Sp. z 0.0. Marszatkowi
Wojewodztwa do toczacego si¢ postepowania mogloby stanowi¢ podstawe zarzutu
nierozpoznania skargi. W $wietle powyzszego Sejmik stwierdza, iz nie jest wlasciwy do
rozpatrzenia skargi z przyczyn wskazanych wyzej oraz przekazuje skarge do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach.



