Protokol nr 40/10

_ posiedzenia Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, ktore odbylo si¢ w dniu 8 kwietnia 2010 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13.00 i trwato do godz. 16.00.

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Komisji, oraz osoby zaproszone
zgodnie z listami obecnos$ci, stanowiacymi zatqczniki nr 1 i 2 do niniejszego
protokotu.

Radni otrzymali Sprawozdanie Zarzadu z wykonania budzetu Wojewddztwa za
2009 rok przy pisSmie Przewodniczacego Sejmiku w dniu 23 marca 2010 r. a w
dniu obrad — informacj¢ Skarbnika Wojewodztwa w sprawie wykonania budzetu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego za 2009 rok.

Prowadzit obrady Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Bogustaw Moskal.

Przewodniczacy obrad zwrdcit si¢ z pytaniem do radnych, czy zglaszaja uwagi
do porzadku obrad przestanego przy zaproszeniu na posiedzenie Komisji.

Komisja zaaprobowala 1 przeglosowata jednoglo$nie porzadek obrad
W nastgpujacym brzmieniu:

1. Zaopiniowanie wykonania budzetu Wojewddztwa Swietokrzyskiego za 2009
rok.

2. Sformutowanie wniosku w sprawie absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego.

3. Przyjecie protokotu kontroli Nr 38/10 (nieobjgtej planem kontroli na 2009
rok) przeprowadzonej w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa
Swictokrzyskiego w przedmiocie trybu przydzielenia przez Zarzad
Wojewodztwa  Swictokrzyskiego  dofinansowania z Dziatania  1.1.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
,Bezposrednie wsparcie sektora mikro-, matych 1 $rednich przedsigbiorstw w
ramach konkursu zamknigtego nr 1.1.2”.

4. Wyznaczenie zespotéw kontrolnych do przeprowadzenia kontroli ujgtych w
planie kontroli na maj i czerwiec br.

5. Sprawy rozne.

6.

7. Sprawy rozne.

Przebieg posiedzenia:

Ad 1.



Przewodniczacy obrad poprosit Skarbnika Wojewddztwa, pania Marig
Fidzinska-Dziurzynska o zapoznanie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
wojewodztwa za 2009 ok. Ocenil, ze material jest przygotowany w sposob
rzetelny 1 wyczerpujacy. Zwrocit uwage, ze szczegdlnie obszernego wyjasnienia
wymaga brak wykonania dochodéw - w rozbiciu na poszczego6lne zrodta oraz
wydatkow dziatach klasyfikacji budzetowe;.

Pani Maria Fidzinska-Dziurzynska - Skarbnik Wojewodztwa
Swietokrzyskiego — przedstawila prezentacje multimedialna obrazujaca
wskazniki wykonania budzetu wojewddztwa w 2009 roku.

Sprawozdanie z wykonania budzetu Wojewodztwa za 2009 r. stanowi zalqcznik
do protokotu XXXV sesji Sejmiku.

Wyjasnita przyczyny braku wykonania dochodéw - w rozbiciu na poszczegdlne
zrodta oraz wydatkéw w dziatach klasyfikacji budzetowe;.

Przewodniczacy obrad otworzyt dyskus;je.

Radny Jozef Bak — zadal pytanie, w jaki sposob srodki w wysokosci 900.000
tys. zk., bedace w dyspozycji wojewddztwa na przestrzeni roku 2009, wplynety
na ograniczenie bezrobocia. Wyrazil poglad, ze brakuje stymulacji rozwoju
regionalnego przez wladze wojewddztwa: nie wspiera si¢ budowy nowych
zaktadow pracy, zaplecza technologicznego. Zbyt duze $rodki przeznaczane sa
natomiast na utrzymywanie administracji, wydatki biezace 1 szkolenia.

Odnidst sie szczegdlowo do niskiego wykonania wydatkéw w dziale 010
,Rolnictwo ilowiectwo”, rozdziale 01008 — , Melioracje wodne”. Negatywnie
ocenit wskaznik wykonania wydatkow na poziomie 32%. Stwierdzil, ze jezeli
przeszkoda dla pelnego wydatkowania $rodkow w tym dziale sa procedury
przetargowe, pieniadze powinno si¢ przeznacza¢ na inne wazne cele np. zakup
koparek 1 pozostatych wurzadzen niezbednych do wlasciwej konserwacji
melioracji podstawowych 1 szczegdtowych.

Podkreslil, ze podobnie niskie wykonanie wydatkoéw miato miejsce w dziale 600
— Transport 1 taczno$¢. Niewykorzystane srodki w ramach tego dzialu powinny
by¢ przeznaczone na zakup urzadzen do wyréwnywania poboczy 1 modernizacji
nawierzchni.

Stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z pogladem, ze wojewddztwo nie moze dokonywaé
takich zakupow. Przypomnial, ze - na skutek jego interwencji i postulatow - w
2004 roku zostaty zakupione maszyny do koszenia waldéw, dzigki ktorym
znacznie obnizono koszty wykaszania. Uznal, ze jezeli mozliwe bylo nabycie
takiego sprzetu na potrzeby Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych to mozna réwniez kupi¢ odpowiednie maszyny drogowe dla



Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich. Posiadanie wlasnego sprzetu i
ekipy remontowe] pozwolitoby dokonywa¢ napraw dréog bez procedury
przetargowej. Podkreslit, ze przedtuzanie si¢ procedur, wynikajacych z ustawy o
zamowieniach publicznych, skutkuje rozpoczynaniem remontow drog
w II potowie roku, kiedy panuja juz niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska wyjasnita, ze wspomniane
przez radnego $rodki nie byly w dyspozycji Zarzadu Wojewddztwa. Sa to
pieniadze przypisane do konkretnych zadan inwestycyjnych, ujetych w
zataczniku do programu wieloletniego 1 moga by¢ wydane tylko 1 wylacznie na
zadania zaplanowane w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Regionalnym Programie Operacyjnym ,,Rozw6j Polski Wschodniej”.

Srodki te nie zostaly zwrécone i beda wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem.

Radny Jézef Bak stwierdzit, ze op6znienia procesow inwestycyjnych skutkuja
zwykle wzrostem kosztow realizacji zadania, z uwagi na inflacj¢ 1 wzrost cen
materialéw budowlanych.

Radny Andrzej Nowak poprosit o wyjasnienie niskiego wykonania dochodow
wojewddztwa transferowanych z budzetu panstwa. Uznat za niepokojacy brak
wykonania 23% planowanych dochodow, przy nadwykonaniu udziatow w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zadat pytanie, czy zaplanowane
zostalty od razu nizsze dochody z tego zrodia, czy tez — mimo kryzysu —
kondycja gospodarki w naszym wojewddztwie utrzymata si¢ na wczesniejszym
poziomie?

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska wyjasnila, ze w zakresie
dochoddéw z podatku od 0sob fizycznych, Zarzad Wojewddztwa opierat sig, przy
konstrukcji budzetu, na szacunkach Ministra Finanséw, ktore byly nizsze, niz w
latach poprzednich, natomiast dochody z udziatow w podatku od os6b prawnych
zostaty zaplanowane na poziomie wykonania roku 2008.

Poinformowala, ze z najnowszych analiz ekonomicznych wynika, ze kryzys
dotknie nasza gospodark¢ dopiero w roku 2010. W roku 2009 wskaznik PKB
byt jeszcze dodatni. Ekonomisci uwazaja, ze ograniczony wplyw kryzysu
Swiatowego zawdzigczamy transferom srodkow unijnych.

Odnos$nie niskiego wykonania innych dochodéw, wyjasnita, ze obecnie $rodki
przekazywane sa na zadania juz zrealizowane. Uruchamianie kolejnych transz
jest $cisle uzaleznione od postepu w wykonaniu zadan. Pewne wydatki byty
wstrzymywane na skutek tzw. ,,blokady na rachunku budzetu panstwa”.



Zarzad Wojewodztwa wielokrotnie otrzymywat informacje, ze kwota np., na
melioracje zostata zablokowana i dyrektor Zarzadu Melioracji nie mogt
wykonywa¢ wydatkéw, mimo ze byly ujete w planie finansowym.

Radny Andrzej Nowak zadal pytanie, jakie glowne zadania, planowane w
budzecie roku 2009, nie zostaly w pelni zrealizowane, z uwagi na brak srodkow
lub przeszkody proceduralne? Jako przyklad takiego zadania podat
modernizacje drogi Busko- Krakéw. Jego finansowanie miato by¢ uruchomione
od 2009 roku a do chwili obecne;j $rodki nie zostaly przekazane.

Stwierdzit, ze radni musza mie¢ pelna wiedzg, na ktéorych ptaszczyznach
inwestowania wystepuja najwigksze opoOznienia i z czego one wynikaja: czy
z braku $rodkoéw, czy np. z czasochtonnych procedur uzgadniania projektu z
dyrekcja ochrony srodowiska?

Wyrazit poglad, ze mimo znacznie wigkszego budzetu, niz byt projektowany na
2009 rok, brakuje wykonania §rodkoéw na poziomie 20%.

Przypomnial, ze przy analizowaniu przez Sejmik niskiego wykonania budzetu
za [ poétrocze 2009 roku padaty zapewnienia, ze uruchomienie ptatnosci w III 1
IV kwartale spowoduje petlna realizacje wydatkéw 1 diametralng zmiang
niekorzystnych wskaznikéw. Uznal, Zze przedstawione wykonanie jest nadal
dalekie od optymalnego.

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska stwierdzila, ze na ta sytuacj¢
przetozyto si¢ niskie wykonanie dochodow. Wyjasnita, ze aby wojewddztwo
mogto realizowa¢ wydatki, konieczne jest spetnienie dwoch warunkéw: $rodki
musza by¢ zaplanowane 1 musza znajdowac si¢ na rachunku bankowym. Jezeli
wojewodztwo kilkakrotnie wystgpowato o przekazanie wigkszej, niz wczesdniej
zaplanowana — kwoty dotacji rozwojowej 1 nie otrzymato srodkow, nie mozna
byto zwigkszy¢ zakresu realizowanych zadan.

Podobnie w przypadku dotacji celowych- jezeli dochody nie wptynglty na
rachunek — nie mogly by¢ zrealizowane wydatki.

Podkreslil, ze nie mozna stosowaé prostego odniesienia do wskaznika
wykonania planowanych wydatkow, poniewaz dochody nie zostaly przekazane
na zaplanowanym poziomie.

Radny Andrzej Nowak zadat pytanie, czy przyczyn braku petnego wykonania
nalezy upatrywa¢ w nieprzygotowaniu inwestycji, czy nieprzekazaniu srodkow
z budzetu panstwa?

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska stwierdzila, ze obie te
przyczyny przetozyly si¢ na niepetne wykonanie planowanych wydatkow.



Radny Andrzej Nowak zwrdcit si¢ o wskazanie zadan, ktore:

— mimo zapewnienia §rodkdw - nie zostaly zrealizowane z winy wiadz
wojewodztwa tj. z powodu braku wlasciwego przygotowania inwestycji lub
uzyskania wymaganych zezwolen i uzgodnien.

- nie zostaty zrealizowane z powodu braku srodkow.

Wyrazit poglad, Zze najlepsza metoda walki z kryzysem sa duze inwestycje
np. budowa drég. Jezeli nie byto §rodkéw na peing realizacj¢ zadania, powinno
by¢ one podzielone na czesci 1 w ramach posiadanych funduszy mogty by¢ np.
zakupione materiaty budowlane.

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska stwierdzita, ze zakres tych
pytan wykracza poza cz¢$¢ finansowa sprawozdania 1 nie jest przygotowana do
udzielania takich wyjasnien.

Poinformowata, ze wszystkie zadania inwestycyjne ujete sa w zataczniku nr 9
do Sprawozdania, ktory przedstawia limity wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne. Tabela ta ujmuje kwoty zaplanowane 1 zrealizowane oraz
wskazuje tytuly zadan, ktérych realizacja nie przebiega planowo.

Radny Andrzej Nowak odniost si¢ czg$ci materialu, obrazujacej realizacje
wydatkow wedtug dziatow klasyfikacji budzetowej . Zadat pytanie, czym byta
spowodowana niska (87%) realizacja wydatkow dziale ,,Pomoc spoteczna?
Stwierdzit, ze niezrozumiaty jest ten wskaznik w zestawieniu z tak ogromnymi
potrzebami najbiedniejszych mieszkancow regionu.

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska wyjasnita, ze wojewodztwo
nie finansuje zasitkow i nie udziela bezposredniej pomocy najbiedniejszym.
W ramach tego dzialu realizowane jest zadanie, w cato$ci finansowane z dotacji
celowej zbudzetu panstwa. Sa to ,$wiadczenia rodzinne, $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego”. Wojewodztwo koordynuje jedynie wyplate
zasitkow dla rodzin osob pracujacych za granica. Realizacja tego zadania
uzalezniona jest od ilo$ci ztozonych wnioskow o zasitki. Pozostatych srodkow
nie mozna przekazac na inne cele.

Drugim zadaniem finansowanym w ramach tego dziatlu jest Regionalny Os$rodek
Pomocy Spotecznej i centra pomocy spotecznej. Zerowy wskaznik realizacji
wydatkow w tym rozdziale wynika z braku wnioskow od gmin tworzacych
centra.

Radny Jozef Grabowski — Zastgpca Przewodniczacego Komisji — podkreslit,
ze wposiedzeniu Komisji powinni uczestniczy¢ cztonkowie Zarzadu
Wojewodztwa oraz Dyrektorzy Departamentéw, poniewaz dyskusja dotyczy
rzeczowego, a nie finansowego, zakresu zadan uj¢tych w budzecie.



Stwierdzit, ze posiedzenie Komisji Rewizyjnej powinno by¢ poprzedzone
posiedzeniami komisji problemowych i1 szczegétowym rozpatrzeniem przez nie
sprawozdania w poszczegdlnych dzialach budzetu. Komisja Rewizyjna powinna
sumowac prace nad sprawozdaniem 1 wydawac¢ ostateczna opinig.

Podkreslil, ze docenia ogromny wktad pracy pionu finansowego w realizacje
budzetu wojewodztwa.

Zglosil nastepujace uwagi:

- w wielu pozycjach zatacznika nr 1 pojawia sig zapis ,, plan wedtug uchwaty
budzetowe] — brak”, co wskazuje, ze wydatki nie byly planowane, a nastapito
w trakcie roku ich wykonanie.

- Na stronie 6 podany jest wskaznik wykonania dochodéw otrzymanych z
budzetu panstwa w wysokosci 46,5%.

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska odno$nie drugiej uwagi,
wyjasnita, ze wspomniany wskaznik odnosi si¢ do udziatu tego zrodia
dochodéw z strukturze dochodow wojewodztwa, o czym jest mowa na wstgpie
przytoczonego akapitu.

Radny Jozef Grabowski — Zastepca Przewodniczacego Komisji kontynuujac

wypowiedz zapytat, dlaczego nie zaplanowano wyzej wspomnianych
dochodow?

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska wyjasnita, ze dochodoéw tych
nie bylo w uchwale budzetowej i zostaly one wprowadzone w trakcie roku
uchwatami Sejmiku zmieniajacymi budzet. Lacznie w ten sposob zostalo
wprowadzone do budzetu ponad 500 min zi, o czym szczegdétowo informowata
w przedstawionej prezentacji.

Radny Jozef Grabowski — Zastgpca Przewodniczacego Komisji odnosnie
danych ze strony 9 (tiret: inwestycje) zwrocil uwage, ze plan wedlug uchwaty
budzetowej wynosit 18.232.000,00 zt., po zmianach wynosit 33.939.797,00 zt.,
a wykonanie 25.270.922,14 zt. Stwierdzil, ze wskazuje to na wadliwos¢
planowania.

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska stwierdzita, ze wspomniane
dane odnosza si¢ do dochodoéw, a nie wydatkéw. Zgodnie z prawem, Sejmik
moze wprowadzi¢ zwigkszenie planu dochodow jedynie o $rodki, wskazane w
decyzji administracyjnej. Wojewddztwu nie wolno jest swobodnie ksztattowac
tych kwot 1zwigksza¢ budzetu o inna wysokos$¢, niz wskazana w decyzji.
Wojewodztwo nie ma zadnego wpltywu na rozmiar i terminy transferowania
dochodéw z budzetu panstwa.



Radny Jozef Grabowski — Zast¢gpca Przewodniczacego Komisji wyrazit
poglad, ze nie tylko wojewddztwo nie panuje nad swoim budzetem, ale rowniez
nie ma wlasciwego planowania na poziomie budzetu panstwa.

Jako przyktad przektaman, do jakich dochodzi w trakcie ogtaszania programow
unijnych, podat realizacj¢ dochodow w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (plan wedlug uchwaly budzetowe; 16.200.000,00 zi. plan po
zmianach 7.049.180,00 zt., wykonanie: brak). Na spotkaniach z rolnikami
podawane byly kwoty, ktére pdzniej zostaly zmniejszane, a ostatecznie zadne
srodki nie byty uruchamiane, czego nie podano do publicznej wiadomosci.

Kolejna uwaga Radnego dotyczyta zapisania w materiale réznych wartos$ci
kwotowych dla tych samych zadan: np. dziatania 1.7 na stronie 9 i strona 27.

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska wyjasnita, Zze na stronie 9
podana jest kwota ogotem a na stronie 27 w rozbiciu na wydatki biezace i
majatkowe.

Radny Jozef Grabowski — Zastepca Przewodniczacego Komisji w
odniesieniu do kwoty 23.669.797,00 zt przeznaczonej na usuwanie skutkdéw
klesk zywiotowych, przypomnial, ze w trakcie roku sktadat wnioski o pomoc
dla Powiatu Ostrowieckiego na ten cel. Postulaty te zostaly rozpatrzone
odmownie. Zadat pytania:

-czyja decyzja (Sejmiku czy Zarzadu) S$rodki te zostaly przeznaczone na
ww. zadania?

-kiedy nastapito wprowadzenie tej kwoty do budzetu wojewodztwa?

Pani Skarbnik — Maria Fidzinska-Dziurzynska wyjasnita, ze S$rodki te
wydatkowat Swigtokrzyski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych na swoje
zadania.

Pani Katarzyna Zielinska — Zast¢gpca Dyrektora Departamentu Budzetu
i Finansow poinformowata, ze $rodki te zostaly wprowadzone uchwata Zarzadu
Wojewodztwa, poniewaz wynikaja one z porozumien z organami administracji
rzadowe;.

Radny Jézef Grabowski — Zastgpca Przewodniczacego Komisji zadat
pytanie, ktéra gmina uzyskata $rodki w wysokosci 200.000 zt. w ramach
rozdzialu 85478 ,,Usuwanie skutkow klgsk zywiotowych”?

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze kwota w tej wysokosci byla
przeznaczona dla samorzadow gminnych z terenu wojewodztwa matopolskiego.



Radny Jozef Grabowski — Zastgpca Przewodniczacego Komisji
w podsumowaniu zgloszonych uwag, odczytal ponizsze stwierdzenia:

— ,, budzet byt realizowany ,,obok planu”, bez sterowania,

— rozbiezno$¢ pomigdzy planem, a ostatecznym budzetem, wskazuje na
brak umiejgtnosci przewidywania,

— dziatalno$¢ sfery z zakresu rolnictwa jest bardzo niepokojaca (z jednej
strony nie zabezpiecza si¢ podstawowych potrzeb, a z drugiej kontroluje
si¢ i rozlicza z niewykonania zadan),

— obrady Komisji Rewizyjnej powinny by¢ poprzedzone posiedzeniami
merytorycznych komisji Sejmiku oraz ocena Sprawozdania przez
Regionalng Izbe Obrachunkowq”.

Przewodniczacy Komisji przedstawil procedur¢ absolutoryjna, ktorej
elementem jest wyrazenie przez Komisj¢ Rewizyjna opinii o sprawozdaniu z
wykonania budzetu wojewodztwa.

W dalszej dyskusji pytania szczegotowe zglosili Radny Mieczystaw Gebski
oraz Radny Jozef Bak

Radny Jozef Grabowski — Zastepca Przewodniczacego Komisji stwierdzit,
ze do dalszego procedowania niezbedna jest obecnos¢ dyrektoréw wiasciwych
departamentéw Urzedu Marszatkowskiego oraz dyrektora Swictokrzyskiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych.

Pan Lech Janiszewski — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa nie zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem Radnego Grabowskiego, ze budzet byt realizowany ,,obok
planu”.

Zwrocit uwage, ze realizacja tego budzetu — najwigkszego w historii
wojewodztwa samorzadowego — przebiegala w specyficznych warunkach. W
trakcie roku mialo miejsce wiele dynamicznych zmian ekonomiczno -
gospodarczych, ktore rzutowaty na realizacj¢ naszych dochodow i1 wydatkow
oraz skutkowaly tak znacznymi rozbiezno$ciami pomigdzy planem a
wykonaniem.

Odnosnie zerowego wykonania srodkow w dziale 720 - ,,Informatyka” wyjasnit,
ze wynika ono z braku realizacji dwoch projektow w ramach e-§wigtokrzyskie.
Przyczyna uniemozliwiajaca ich uruchomienie, byl brak rozporzadzen
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie pomocy publicznej oraz
opdznienia po stronie innych samorzadow terytorialnych, ktére miaty by¢
partnerem w realizacji tych zadan.

Stwierdzit, ze temat wplywu dziatan samorzadu, realizowanych za
posrednictwem budzetu wojewoddztwa, powinien by¢ przedmiotem osobnej
debaty.



Podkreslit, ze wojewddztwo - jako osoba prawna - funkcjonuje w okre§lonym
porzadku prawnym i nie moze odstgpowaé od regut przetargowych, ktore sa
jednolite dla wszystkich podmiotow wydatkujacych publiczne pieniadze.
Respektowanie zapisow prawa polskiego nie powinno stanowi¢ podstaw do
zarzutoOw o niewtasciwe gospodarowanie srodkami budzetu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat przystapienie do formulowania opinii
Komisji o sprawozdaniu z wykonania budzetu 1 wniosku o wudzielenie
absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa.

Radny Jézef Grabowski - Zastgpca Przewodniczacego Komisji wyrazit
poglad, ze cztonkowie Komisji nie uzyskali odpowiedzi na szereg istotnych
pytan, dotyczacych przede wszystkim sfery rzeczowego wykonania budzetu
wojewddztwa w 2009 roku. Uznal, ze bez zlozenia wyjasnien przez dyrektorow
departamentéw, Komisja nie moze sformutowac ostatecznej opinii.

Radny Andrzej Nowak podkreslit, ze podmiotem zobowigzanym do udzielania
informacji o Sprawozdaniu z wykonania budzetu jest Zarzad Wojewddztwa 1 to
jego czlonkowie, odpowiedzialni za poszczegdlne czgsci planu finansowego,
powinni uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji 1 sktada¢ wyjasnienia, nie tylko na
temat strony finansowej, ale rowniez rzeczowej ponoszonych wydatkow.

Przewodniczacy Komisji oglosit 15 minut przerwy i zalecil zaproszenie do
udziatu w posiedzeniu Panéw: Janusz Sledzinskiego — Dyrektora Departamentu
Rozwoju Obszaréow Wiejskich i Srodowiska oraz Janusza Kubiakowskiego —
Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Po przerwie Pan Slawomir Neugebauer - Zastgpca Dyrektora
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska oraz Pan Janusz
Kubiakowski - Dyrektor Swigtokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych wyjasnili przyczyny braku wykonania wydatkéw budzetu w dziale
010 —,,Rolnictwo 1 towiectwo”.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja powinna podja¢ uchwale,
dotyczaca nieobecnosci czlonkdéw Zarzadu na posiedzeniu, poswigconym tak
waznej kwestii, jak opiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu. Uchwatla
ta nie moze stanowi¢ elementu oceny samego sprawozdania i prowadzonej przez
Zarzad Wojewodztwa gospodarki finansowej w 2009 roku.

Po wystuchaniu wyjasnieh Pani Barbary Loch — dyrektora Kancelarii
Sejmiku nt. termindw procedury absolutoryjnej tj. rozpatrywania wniosku i
opinii Komisji przez Regionalng 1zbe Obrachunkowa, Przewodniczacy Komisji
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zaproponowatl zamknigcie obrad i1 wznowienie dyskusji nad wnioskiem o
absolutorium na kolejnym posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2010 roku.

Zaproponowat, aby Komisja zwrocita si¢ do Zarzadu Wojewodztwa z pismem
w sprawie nieodzownej obecnosci na kolejnym posiedzeniu cztonkow Zarzadu
celem wyjasnien na nurtujace radnych pytania z zakresu celowosci 1 metod
wykorzystania srodkoéw na poszczegodlne dzialania planowe w ramach budzetu
2009 r.

Pismo znak KS.0043-8-39/10 stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokoét sporzadzity: Barbara Loch 1 Marta Solinska-Pela

Przewodniczacy obrad

Bogustaw Moskal



