Protokol Nr 38 /10
posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktore odbylo si¢ w dniu 15 marca 2010r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13.00 1 trwato do godz. 15.30.

W posiedzeniu Komisji uczestniczylo 6 cztonkow Komisji (lista obecnosci
stanowi zalqcznik nr 1 do protokotu).

Prowadzit obrady Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Bogustaw Moskal.

Przewodniczacy obrad powital wszystkich zebranych, poinformowat, ze na
posiedzeniu jest wymagane kworum 1 zaproponowal zmiang kolejnosci
realizacji porzadku obrad przestanego przy zaproszeniu na posiedzenie. W
zwiazku z zakonczeniem kontroli w Policealnej Szkole Medycznej im. Hanny
Chrzanowskiej w Morawicy zaproponowal rozszerzenie porzadku obrad o
przyjecie protokotu kontroli ww. jednostki.

Radni zaakceptowali ww. propozycje 1 przyjeli do realizacji porzadek obrad w
nast¢pujacym brzmieniu:

1.

5.

Przyjecie protokotu kontroli przeprowadzonej w Swigtokrzyskim Centrum
Ratownictwa Medycznego 1 Transportu Sanitarnego w Kielcach w zakresie
skutecznos$ci wykorzystania sprzetu z zakupoéw inwestycyjnych dokonanych
w 2009 roku.

Przyjgcie protokolu kontroli przeprowadzonej w Policealnej Szkole
Medycznej im. Hanny Chrzanowskiej w Morawicy w przedmiocie realizacji
zalecen z kontroli Komisji Rewizyjnej, przeprowadzonej w dniu 23 lutego
2009 r.

Przyjecie protokotlu kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w przedmiocie realizacji uchwal Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego podjetych w okresie od 3 listopada 2008 r.
do 30 pazdziernika 2009 r.

Przyjecie protokotu kontroli Nr 38/10 (nieobjgtej planem kontroli na 2009
rok) przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w przedmiocie trybu przydzielenia przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego dofinansowania z Dziatania 1.1. Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego ,,Bezposrednie wsparcie sektora
mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw w ramach konkursu zamknigtego nr 1.1.2”.

Sprawy rozne.

Radni otrzymali:

1. przy zaproszeniu na posiedzenie:



projekt protokotu kontroli Nr 38/10 (nieobjetej planem kontroli na 2009 rok)
przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w  przedmiocie trybu przydzielenia przez Zarzqd
Wojewédztwa — Swietokrzyskiego  dofinansowania  z — Dzialania 1.1
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
., Bezposrednie wsparcie sektora mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw w
ramach konkursu zamknietego nr 1.1.2"".

Stenogram z przebiegu posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbyto si¢ w
dniu I marca 2010 r. w Centrum Edukacyjnym SCDN w Wolce Milanowskiej.

2. w dniu posiedzenia:

kopie protokotow kontroli objetych pkt.1, 2 i 3 porzqdku obrad,

kopie protokolow posiedzen Komisji: nr 34/09 z 30 listopada 2009 r. i 11
grudnia 2009 r., nr 35/09 z 28 grudnia 2009 r., 36/10 z 1 lutego 2010 r. oraz
nr 37/10 z 1 marca 2010 r.

Przebieg posiedzenia:
Ad 1.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski, jako przewodniczacy
zespotu kontrolnego, zapoznal Komisje z protokotem Nr 39/10 kontroli
przeprowadzonej w Swigtokrzyskim Centrum Ratownictwa Medycznego i
Transportu Sanitarnego w Kielcach w zakresie skutecznosci wykorzystania
sprz¢tu z zakupow inwestycyjnych dokonanych w 2009 roku. Protokot wraz z
zatqcznikami znajduje si¢ w odrebnej teczce KS. 0043 Dziatalnos¢ kontrolna
komisji.

Szczegdtowo omowil sporzadzone przez siebie ,,Zestawienie krotnosci udziatu
wyjazdow do zachorowan, wyjazdow do wypadkow, wykonanych transportow
oraz liczby wudzielonych porad ambulatoryjnych w stosunku do liczby
mieszkancow wykonanych przez Swietokrzyskie Centrum  Ratownictwa
Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach w roku 2009.”, stanowiace
zatacznik do protokotu kontroli.

Komisja bez uwag jednoglosnie zatwierdzita protokét kontroli 1
upowaznita  Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do  przekazania
Przewodniczacemu Sejmiku celem umieszczenia w porzadku obrad najblizszej
sesji punktu dotyczacego rozpatrzenia wynikow kontroli 1 przyjecia zalecen
pokontrolnych. Uchwata Komisji Nr 45/10 stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.



Ad 2.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski, jako przewodniczacy
zespolu kontrolnego, zapoznat Komisje z protokolem Nr 41/10 kontroli
przeprowadzonej w Policealnej Szkole Medycznej im. Hanny Chrzanowskiej w
Morawicy w przedmiocie realizacji zalecen z kontroli Komisji Rewizyjnej,
przeprowadzonej] w dniu 23 lutego 2009 r. Protokol wraz z zalqcznikami
znajduje si¢ w odrebnej teczce KS. 0043 Dziatlalnos¢ kontrolna komisji.
Poinformowal, ze wykorzystanie $rodkow przydzielonych jednostce na
modernizacje 1 remonty, jest bardzo wysokie, jednakze potrzeby remontowo-
modernizacyjne (wymienione w protokole kontroli) pozostaja jako pilne.

Komisja bez uwag jednoglo$nie zatwierdzita protokét kontroli i
upowaznita  Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do  przekazania
Przewodniczacemu Sejmiku celem umieszczenia w porzadku obrad najblizszej
sesji punktu dotyczacego rozpatrzenia wynikoéw kontroli 1 przyjecia zalecen
pokontrolnych. Uchwata Komisji Nr 46/10 stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Ad 3.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Jozef Grabowski, jako przewodniczacy
zespotu kontrolnego, zapoznat Komisjg z protokotem kontroli przeprowadzone;
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w przedmiocie
realizacji uchwal Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego podjetych w okresie
od 3 listopada 2008 r. do 30 pazdziernika 2009 r. Protokot wraz z zalqcznikami
znajduje sie¢ w odrebnej teczce KS. 0043 Dziatalnos¢ kontrolna komisji.

Komisja bez uwag jednoglosnie zatwierdzita protokét kontroli i1
upowaznita Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j do przekazania go
Marszatkowi Wojewoddztwa do podpisania, a nastgpnie Przewodniczacemu
Sejmiku celem umieszczenia w porzadku obrad najblizszej sesji punktu
dotyczacego

rozpatrzenia wynikéw kontroli i przyjgcia zalecen pokontrolnych. Uchwata
Komisji Nr 47/10 stanowi zatqgcznik nr 4 do protokotu.

Ad 4.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze cztonkowie Komisji otrzymali projekt
koncowego protokotu kontroli, nie objetej planem rocznym na 2009 rok,
dotyczacej trybu przydzielania przez Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
dofinansowania w ramach Dziatania 1.1. RPOWS ,Bezposrednie wsparcie
sektora mikro, matych 1isrednich przedsigbiorstw w ramach konkursu
zamknigtego 1.1.2.”



Poinformowal cztonkéw Komisji, ze wszystkie protokoty posiedzen Komisji w
temacie tej kontroli beda wystane do Brukseli w celu sprawdzenia poprawnos$ci
dysponowania funduszami w ramach ww. Programu.

Zaproponowatl, aby protokoty posiedzen — ktore dzisiaj zostaly rozdane -
otrzymali wszyscy radni przed sesja. Trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia, ze radny
spoza grona Komisji — przekaze je mediom.

Ostatni — koncowy protokot kontroli nie bedzie przekazany radnym wcze$nie;j.
Zostanie on upubliczniony bezposrednio na sesji Sejmiku. Wyrazil poglad, ze
zaproponowany uktad dokumentu jest logiczny. Podkreslil, ze Komisja musi
bra¢ pod uwage, ze stanie si¢ on dokumentem publicznym 1 bedzie dostepny
m.in. dla ekspertéw Komisji Europejskie;.

Radny Andrzej Nowak zadal pytanie, na jakiej podstawie ten protokét ma by¢
utajniony?

Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze protokét nie bedzie upubliczniany do
momentu ustalenia jego ostatecznej tresci 1 podpisania przez cztonkéw Komis;ji.
Od tej chwili stanie si¢ dokumentem. Pod protokolem - oprocz cztonkow
Komisji - musi si¢ podpisa¢ réwniez Marszatek Wojewodztwa oraz Dyrektor
Departamentu Funduszy Strukturalnych — jako osoba odpowiedzialna
za procedowanie catego Programu.

Omawiajac strukturg tego dokumentu, zwrdcit uwage cztonkéw Komisji, ze na
drugiej stronie projektu, znajduja si¢ zapisy zgodne z dotychczasowym
schematem realizowania kontroli. Dotycza one udzialu os6b zapraszanych na
poszczegolne posiedzenia 1 sktadanych przez nie wyjasnien.

Podkreslil, ze wypowiedzi uczestnikdéw poszczegdlnych posiedzen beda zawarte
w protokotach posiedzen. Uznal, Ze nie ma uzasadnienia dla cytowania tych
wypowiedzi w protokole kontroli, gdyz kazdy z protokotéw posiedzen od dnia
27 pazdziernika 2009 roku bedzie stanowit zalacznik do protokotu kontroli.
Zatacznikami begda rowniez wszystkie materiaty, jakie Komisja otrzymata w
trakcie kontroli.

W protokole koncowym znajda si¢ natomiast odnosniki do wypowiedzi
zaproszonych o0so6b, ktore pozwola odnalez¢ ich tre§¢ w protokotach
poszczegbdlnych posiedzen. Protokot koncowy bedzie si¢ wige skladat z:
protokotu kontroli oraz protokotéw wszystkich posiedzen wraz z zalacznikami.



Bedzie to stanowilo dokument obrazujacy przebieg kontroli od 27 pazdziernika
ub. 1.

Podkreslit, Zze na czwartej stronie projektu protokotu kontroli jest pozostawione
miejsce na wpisanie przez kazdego cztonka Komisji jego indywidualnej opinii
w ramach tzw. zdania odrgbnego.

Zwroécit sig z prosba o doprecyzowanie w dniu dzisiejszym tych opinii, co
pozwoli zakonczy¢ prace nad protokotem kontroli 1 przedstawi¢ go Sejmikowi
na najblizszej Sesji.

Otworzyt dyskusje, zadajac pytanie, czy cztonkowie Komisji maja uwagi do
zaproponowanego uktadu protokotu koncowego.

W roboczej dyskusji cztonkowie Komisji zglosili uwagi redakcyjne do tresci
otrzymanego projektu protokotu posiedzenia Komisji z dnia 1 marca 2010 roku
w Wolce Milanowskie;.

Radny Andrzej Nowak zglosit watpliwos¢, czy w tresci protokotu, Komisja
powinna ujawnia¢ nazwiska ekspresOw oceniajacych poszczegolne wnioski, jak
rowniez wskazywac cztonkéw Komisji, ktérzy — w trakcie posiedzenia w dniu 1
marca br. - dokonywali analizy trybu oceny poszczegdlnych wnioskéw w czesci
A. Moze to narazi¢ cztonkdéw Komisji na zarzuty ze strony projektodawcow.

Poddat pod rozwage Komisji przeredagowanie protokotu z 1 marca 2010 roku,
polegajace na wylaczeniu calej dyskusji w pkt. 5 do cze$ci poufnej, a zapisanie
w protokole jedynie wnioskow z dyskus;ji.

Przytoczyl, sygnalizowany na poprzednim posiedzeniu poglad, ze Komisja
badata jedynie formalna oceng projektow przez ekspertow w czgsci A, natomiast
nie otrzymata dokumentacji pozwalajacej jej na stwierdzenie, czy ocena
dokonywana przez Zarzad Wojewodztwa (w czesci B) byta lub nie byta zgodna
z trybem.

Radny Jozef Grabowski stwierdzil, ze jesli Komisja doszta do wniosku, ze
w czeSci A wnioski byly ocenione zgodnie z trybem, nie powinno by¢ takiej
sytuacji, ze projekty nominowane do dofinansowania uzyskuja w czesci B
zanizong punktacj¢ 1 nie dostaja si¢ na liste rankingowa.

Przewodniczacy Komisji os$wiadczyl, ze nie wnosi uwag do tresci calego
protokolu kontroli. Zwrdcil si¢ o przedstawienie swoich uwag przez
poszczegolnych cztonkow Komisji:



Radny Andrzej Nowak stwierdzil, Zze nie ma watpliwosci co do tego, ze
protokoét odzwierciedla przebieg posiedzenia. Pewne sformulowania powinny
by¢ jednak przeredagowane, poniewaz maja charakter luznych uwag 1
spostrzezen.

Radny Jozef Grabowski stwierdzil, ze kazdy z cztonkéw Komisji powinien
mie¢ mozliwos$¢ szczegdtowego zapoznania si¢ z rozdanymi w dniu dzisiejszym
dokumentami 1 telefonicznego zgloszenia do Kancelarii Sejmiku dalszych uwag
redakcyjnych.

Przewodniczacy Komisji indywidualnie zwrocit si¢ do pozostatych cztonkow
Komisji o przedstawienie swoich uwag do projektu protokotu koncowego.

Radni: Mieczystaw Gebski, Krzysztof Dziekan 1 Jozef Bak oswiadczyli, ze
nie wnosza uwag do tresci projektu protokotu kontroli.

Radny Andrzej Nowak zgodzil si¢ ze stwierdzeniem Radnego Jozefa
Grabowskiego, ze cztonkowie Komisji powinni mie¢ mozliwo$¢ zgloszenia
dalszych uwag po doktadnym zapoznaniu si¢ z trescia tych dokumentow.

Przewodniczacy Komisji zadal pytanie, czy cztonkowie Komisji akceptuja
schemat zakonczenia kontroli, odzwierciedlony w przedstawionym obecnie
projekcie protokotu kontroli, przy uwzglednieniu ewentualnych uwag
redakcyjnych Pana Grabowskiego i Pana Nowaka?

Stwierdzil, ze przed sesja musi by¢ przygotowany ostateczny tekst tego
protokotu. Czlonkowie Komisji musza ztozy¢ podpisy na oryginale tego
dokumentu. Nastepnie zostanie on przekazany do Marszatka Wojewodztwa,
ktory — po zapoznaniu si¢ z jego trescig — moze wnies¢ uwagi.

Ww. procedury nie uda si¢ przeprowadzi¢ w ciagu jednego tygodnia,
niemozliwe wigc bedzie przedtozenie Sejmikowi ostatecznego protokotu
kontroli na najblizsza sesj¢ w dniu 29 marca br.

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze nie zostaly jeszcze spisane i
zaproponowane wnioski pokontrolne.

Zadal pytanie, jakie jest ostateczne ustalenie Komisji odnosnie wykazu
projektow.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze tabela przedstawiajaca liste¢ projektow
wraz z nazwiskami ekspertow 1 nazwiskami cztonkéw Komisji zostanie usunigta



z tresci protokotu z uwagi na niejawny charakter tych danych. Podobnie lista
projektéw wybranych do kontroli - zostanie usunigta spo$rod zatacznikéw do
protokotu kontroli. Dane te pozostang jawne jedynie dla cztonkow Komis;ji.

Uznal, Ze zapis dyskusji na posiedzeniu Komisji w dniu 1 marca br., zawarty
w protokole posiedzenia, powinien zosta¢ zachowany w niezmienionej postaci.

Ad S.

W sprawach réznych Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne
posiedzenie Komisji odbyto si¢ w dniu 29 marca 2010 roku, po obradach sesji
Sejmiku. Posiedzenie bedzie poswigcone ustaleniu ostatecznych zapiséw
protokotu kontroli 1 ztozeniu podpisow.

Innych spraw réznych nie zgtoszono
Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokot sporzadzity:

Barbara Loch

Marta Solinska-Pela

Przewodniczacy obrad

Bogustaw Moskal



