Protokol Nr 37 /10
posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktore odbylo si¢ w dniu 1 marca 2010r.
w Centrum Edukacyjnym SCDN w Wélce Milanowskiej

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 9.00 1 trwato do godz. 15.00.

W posiedzeniu Komisji uczestniczylo 7 czlonkow Komisji (lista obecno$ci
stanowi zalqcznik nr 1 do protokotu).

Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:

- Marek Szczepanik — dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych
- Marcin Bilski — ekspert

-Maciej Baniak — ekspert

-Matgorzata Wzorek — ekspert

-Edyta Filipiak — ekspert

-Rafat Fudalewski — ekspert

-Beata Cedro — ekspert

-Malgorzata Walczak - ekspert

-Aleksandra Pottorak — Wisniewska — ekspert.

Lista obecno$ci, dokumentujaca obecno$¢ ww. oséb na posiedzeniu, stanowi
zalqcznik nr 2.

Prowadzit obrady Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Bogustaw Moskal.

Przewodniczacy Komisji powitat wszystkich zebranych, poinformowat, ze na
posiedzeniu jest wymagane kworum 1 przedstawit porzadek obrad w ponizszym
brzmieniu, ktory Radni przyjeli bez uwag do realizacji:

1. Wyrazenie stanowiska odnos$nie podpisania deklaracji poufnosci przez
cztonkéw Komisji.

2. Ustalenie kolejnosci kontroli projektow, z uwzglednieniem propozycji
personalnych  ekspertow  zawartych w  harmonogramie  oceny
przedtozonym przez Departament Funduszy Strukturalnych.

3. Zglaszanie przez cztonkéw Komisji uwag do 11 wybranych do kontroli
projektow z uwzglednieniem:

-kompletno$ci materialow,

-zgodnosci procedur,

-uzupetnienia informacji przez ekspertow,

-ewentualnie odstapienie od dalszego analizowania kontrolowanego
projektu w przypadku catkowitej zgodnosci z kryteriami.

4. Kontrola poszczegdlnych wnioskow dokonywana przez komisje
w pelnym sktadzie wedtug wczesniej ustalonej kolejnosci.



W

Dokumentowanie kontroli poszczegolnych projektow.

6. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia wnioskow koncowych protokotu
kontroli.

7. Podjecie uchwaly o przyjeciu wynikow kontroli.

8. Sprawy rozne.

Radni otrzymali przy pismie z 18 lutego 2010r.

1) kserokopie wynikow oceny merytoryczno-technicznej w czesci A i B
projektow wybranych do kontroli,

2) kserokopie protokotu Nr XXXI/09 sesji Sejmiku z dnia 26 paZzdziernika
2009 r,

3) Upowaznienie dla Komisji do przeprowadzenia kontroli nie objetej
planem rocznym na 2009 rok

Przebieg posiedzenia:

Na wstepie czlonkowie Komisji Rewizyjnej dokonali wyboru projektow do
analizy i kontroli — jednoosobowo i w zespolach kontrolnych.

Przewodniczacy Komisji wyrazit przekonanie, ze pozaplanowa kontrola, ktora
Sejmik zlecit Komisji Rewizyjnej 26 pazdziernika ub.r., doprowadzona zostanie
do konca w dniu dzisiejszym. Uzasadnit potrzebg odbycia posiedzenia
wyjazdowego Komisji Rewizyjne;] w Wolce Milanowskiej, a nie w Urzedzie
Marszatkowskim, stwierdzajac 1z zaro6wno radni, jak 1 pracownicy Urzedu
Marszatkowskiego beda mie¢ lepsze warunki do skupienia si¢ na przedmiocie
kontroli, szczegdlnie nad analiza wybranych do kontroli projektow.
Poinformowal, ze to posiedzenie, jest formalnym posiedzeniem zespotu
kontrolnego, ktéry stanowi cata Komisja Rewizyjna. Praca Komisji Rewizyjne;,
w czegsci dotyczacej kontroli, zakonczy sig¢ protokotem kontroli, wedlug
schematu, ktorym Komisja postuguje si¢ juz od 3 lat. Wyniki kontroli
przedstawione zostana na sesji Sejmiku. Od tego momentu wszystkie dane
zawarte w protokole stana si¢ jawne. Do czasu przedlozenia Sejmikowi
wynikoéw kontroli, jej dotychczasowy przebieg (na 6 kolejnych posiedzeniach
poswigconych tej sprawie) zostal zachowany w poufnosci. Przewodniczacy
wyrazil przekonanie, ze do dnia sesji, ta procedura bgdzie dochowana przez
uczestnikoéw kontroli, jako osoby zaufania publicznego.

Nastepnie Komisja przystapita do realizacji porzadku obrad.



Ad 1.

Przewodniczacy Komisji poprosit dyrektora Departamentu Funduszy
Strukturalnych Marka Szczepanika o zapoznanie z pismem skierowanym do
Kancelarii Seymiku w sprawie deklaracji poufnosci cztonkow Komisji
Rewizyjnej 1 odniesienie si¢ do propozycji podpisania deklaracji poufnosci
przez pozostatych uczestnikow dzisiejszego posiedzenia. Pismo Departamentu
stanowi zal. nr 3 do protokotu.

Dyrektor Marek Szczepanik poinformowal, Ze pismo zawiera sugestie ze
strony Departamentu Funduszy Strukturalnych, oparta na analogii do
pracownikOw zajmujacych si¢ ocena merytoryczno-techniczng projektow.
Poprosit o zrozumienie sytuacji 1 potraktowanie deklaracji poufnosci jako formy
zabezpieczenia tajnosci dokumentacji wytworzonej 1 przygotowywanej
w trakcie oceny.

Przewodniczacy Komisji wyrazil zrozumienie i zaproponowal pozostawienie
bez dyskusji sprawy deklaracji skladanych wobec Urzedu przez urzednikow,
poniewaz to jest sprawa Urzedu.

Natomiast, odnosnie propozycji podpisania deklaracji przez cztonkow Komisji,
stwierdzil, ze radni w momencie rozpoczynania swojego mandatu skladali
Slubowanie, w ktorym zobowiazali si¢ do rzetelnego 1 sumiennego
wykonywania  obowiazkdbw  wobec m.in.  wspolnoty  samorzadowe;j
Wojewodztwa 1 dobra obywateli. Radni sa osobami zaufania publicznego i1 za
swoje dziatania beda rozliczani przez wyborcéw, a w razie potrzeby w oparciu
o przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, badz - w skrajnych przypadkach —
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego. Kazdy z radnych jest
Swiadomy swoich obowiazkow - 1 w zwiazku z tym, osobiscie jest przeciwny
podpisywaniu druku deklaracji poufnosci uczestnika. Spoteczenstwo dato
bowiem wyraz zaufania kazdemu radnemu, co zostalo potwierdzone przez
Panstwowa Komisje Wyborcza.

Poddat pod dyskusje deklaracje poufnosci uczestnika posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w dniu dzisiejszym. Uznat ja za temat otwarty.

Odnosnie kwestii poufnosci przebiegu dzisiejszego posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, pozostawil do dyskusji propozycje podpisania przez kazdego
z uczestnikow ,,deklaracji poufnosci uczestnika posiedzenia Komisji Rewizyjne;j
w dniu 1 marca 2010r.”.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, ze informacje uzyskane
od pracownika i informacje z przebiegu posiedzenia, to dwie rézne sprawy,
ktore jak najbardziej si¢ ze soba wiaza 1 facza. Nie dostrzegt problemu w objeciu
tajemnica przebiegu obecnego posiedzenia - do momentu opublikowania
protokotu kontroli Komisji Rewizyjne;j.



Przewodniczacy Komisji zapytal o zdanie cztonkéw Komisji w tej kwestii.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski w imieniu
przewodniczacego i pozostatych cztonkoéw Komisji przeprosit zaproszonych za
opdznienie w rozpoczgciu obrad, usprawiedliwiajac niedogodno$ciami
komunikacyjnymi dla radnych dojezdzajacych na posiedzenie z réznych stron
wojewodztwa. Zaproponowal glosowanie nad stanowiskiem w sprawie
podpisania deklaracji.

Wyjasnil, ze celem kontroli jest sprawdzenie niektorych informacji, ktore
ukazaty si¢ w prasie 1 staly si¢ publiczng sensacja, a dotyczyty prawidtowosci
oceny 1 przyznania srodkéw z tego programu na realizacj¢ réznych projektow.
Stwierdzit, Zze jest to pierwsza w catej historii Sejmiku pozaplanowa kontrola
zlecona Komisji Rewizyjnej. Zaapelowat do ekspertow, aby nie odczuwali presji
przestuchiwania przez ,komisj¢ $ledcza”, lecz poddali ocenie Komisji
Rewizyjnej swoja pracg 1 obdarzyli Komisj¢ zaufaniem, ze przekazywane
informacje postuza rozwiazaniu badanego problemu i1 wyjasnieniu spraw,
z ktorymi Komisja chce si¢ zapoznac.

Zaproponowat sposob badania wybranych projektow, polegajacy na rozmowie
radnych, badZz zespoléw radnych z parami ekspertow oceniajacych wybrane
projekty w czesci A, tak, zeby wszyscy byli w danym czasie zaangazowani.
Analiza powinna zakonczy¢ si¢ do przerwy, a pozniej Komisja przystapi do
opracowania protokotu z tej kontroli.

Wyrazit przekonanie, ze wszyscy uczestnicy posiedzenia, majacy dzisiaj kontakt
z dokumentami i uczestniczacy w procesie kontroli z natury rzeczy sa
zobligowani do zachowania poufnosci i tajnosci tych rozméw, a nabyta wiedza
postuzy do spisania ustalen w protokole kontroli, ktory — po przyjeciu przez
Sejmik — stanie si¢ dostgpny dla wszystkich.

W intencji Komisji nie lezy kierowanie indywidualnych wnioskéw. Ma ona za
zadanie sprawdzi¢ prawidtowos$¢ przeprowadzanej oceny na poszczegolnych
etapach, przygotowujacych projekty do zatwierdzenia przez Zarzad.

Przewodniczacy Komisji zarzadzit glosowanie. Zapytat, kto z cztonkoéw jest za
tym, aby te dwie deklaracje poufnosci byly wypetnione zaréwno przez
cztonkéw komisji, jak 1 ekspertow. Kto jest za tym, zeby ta deklaracje przyjac
1 zeby byla podpisana? kto jest przeciwny?

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze przy jednym glosie przeciwnym,
Komisja odrzucita propozycj¢ podpisania deklaracji poufnosci.



Ad. 2.

Komisja wyznaczyta cztonkow Komisji do kontroli poszczegolnych projektow.

Ad. 3.

Komisja ustalita sposob pracy i1 zagadnienia, ktore bgda brane pod uwage przy
sprawdzaniu poszczegdlnych projektow:

czy wszystkie materialy sa kompletne 1 ztozone zgodnie z procedura (czy nic
nie zostalo pominigte),

czy kolejno$¢ procedur postgpowania z projektami jest zgodna
zZ wytycznymi,

dodatkowe wyjasnienia ekspertow: dlaczego kierowali si¢ okreslonymi
kryteriami, wybrali taki przedziat ocen, czym sugerowali si¢ przyznajac taka,
a nie inng ilo$¢ punktéw przy ocenie projektow.

W przypadku gdy - w ocenie kontrolujacego — nie bedzie zastrzezen
iuwag, mozna odstapi¢ od dalszego analizowania kontrolowanego projektu
1 postgpowanie sprawdzajace projekt mozna uznac za zakonczone.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy powyzszy sposob pracy jest zrozumiaty
dla uczestnikow posiedzenia?

Uwag nie stwierdzil i zaproponowal przystapienie do analizy wybranych
projektow wedtug ustalonego powyzej trybu.

Zastepca przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski zaproponowat, aby
kontrolujacy — w zespotach dwuosobowych lub pojedynczo — zajeli miejsca
wraz z ekspertami przy 5 przygotowanych stanowiskach 1 dokonali oceny
wnioskow.

Ad. 4.

W zwiazku z odstapieniem od dokonywania kontroli przez komisj¢ w pelnym
sktadzie, wyznaczeni - w pkt. 2 porzadku obrad - cztonkowie Komis;ji
przystapili do kontroli poszczegdlnych wnioskow, zgodnie z przyjetymi
powyzej ustaleniami.

Ad. S.

Przewodniczacy Komisji poprosit cztonkéw Komisji o przedstawienie uwag
z indywidualnej oceny sposobu rozpatrywania projektow przez ekspertow.



Radny Andrzej Nowak, ktéry analizowal tryb rozpatrywania projektu
umieszczonego pod nr 2 na licie rezerwowej, stwierdzil, ze eksperci roznie
ocenili ten wniosek. Ostateczna punktacja zostata wyciagnigta jako $rednia ich
ocen. Problematyka innowacyjnosci zostaje nadal taka, jaka jest. Innowacyjnos¢
tego wniosku ma polega¢ na wprowadzeniu do realizacji nowych asortymentow
kamienia. Oceniajac ta zmiang na plaszczyznie samej firmy, mozna ja uznac
za innowacyjna. Patrzac jednak szerzej 1 przyrownujac do innych firm, ktore
realizuja juz tego typu produkcje, mozna mie¢ watpliwo$¢ do przyznania
punktéw w tym kryterium. Wniosek zostat dos¢ wysoko oceniony w dziedzinie
innowacyjnosci — uzyskal 16 punktow na 16 mozliwych. W zakresie poprawy
konkurencyjnosci eksperci mieli r6zne zdania i z ich oceny zostala wyciagnigta
srednia. Pozostate tematy: deklarowany wkiad wilasny 1 zatrudnienie — punktacja
jest zgodna z wytycznymi Komitetu Monitorujacego.

Pan Marek Szczepanik wyjasnil, Ze sa to matematyczne kryteria i nie ma tu
miejsca na jakakolwiek uznaniowo$¢ i subiektywno$¢ oceny.

Radny Andrzej Nowak kontynuujac oceng stwierdzit, ze w zakresie poprawy
konkurencyjnosci ten wniosek otrzymat 10 pkt. W tym zakladzie nie byto
dotychczas produkcji tego rodzaju kamienia, tego asortymentu 1 w tym ujeciu
jest to wniosek innowacyjny, jednak w poroéwnaniu do innych zaktadow tej
branzy, mozna stwierdzi¢, ze ten wniosek jest mniej innowacyjny. Odnosnie
wptywu projektu na polityki horyzontalne uznat spraweg za ,,nicostra” 1 trudna do
jednoznacznego zinterpretowania: czy chodzi o oddzialywanie wnioskodawcy
na srodowisko na obszarze gminy, powiatu, regionu czy kraju. Jak to ocenic,
kiedy chodzi o to konkretne przedsigbiorstwo, ktore - jak pisze w tytule
wniosku - chce naby¢ maszyny 1 urzadzenia w celu zmniejszenia strat surowca,
oraz unowoczes$nienia procesu produkcyjnego 1 wprowadzenia nowych
produktow? Gros tego kamienia begdzie wykorzystywane na terenie
wojewodztwa $wigtokrzyskiego, sporadycznie na terenie innych wojewodztw
np. mazowieckiego. Patrzac z tego punktu widzenia, trudny jest do ustalenia
wpltyw projektu na polityke horyzontalna. Wptyw ten zostat oceniony na 2 pkt.
na 4 mozliwe.

Stwierdzit, ze nie znalazt uzasadnienia dla czgsci B, w ktorej projekt otrzymat 6
pkt. Dlaczego tylko tyle, a nie wigcej? Jezeli Zarzad nie uzasadnit tej punktacji
w samym protokole, trudno bedzie odnies¢ si¢ do niej. Nic nie méwi sam zapis
kryterium, ktére Zarzad przyjat do oceny: ,,najwyzej punktowane bgda projekty
majace najwigkszy wplyw na rozwdj gospodarczy regionu, zgodnie z instrukcja
dokonywania oceny punktowej projektu dla czesci B”. Taki zapis jest w
uwagach, okreslajacych sposob oceny.

Wyrazil wlasna oceng, ze projekt ten jest realizowany w jednej z kluczowych
branz, cho¢by dlatego, ze wydobycie surowca jest atutem. Biorac pod uwage
popyt i podaz na produkty zwiazane z infrastruktura drogowa —uznat, ze mozna
go byto wyzej ocenic.



Poinformowal, ze w kryterium: ,,Stopnien realizacji przez projekt zatozen
strategii RSI, z uwzglednieniem instrukcji dokonywania oceny dla czgsci B” -
projekt otrzymat 6 pkt.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzit, ze odnosnie kryteriow oceny czgsci B,
sam Radny przywotat sformulowanie, iz ocena jest zgodna z instrukcja, Zarzad
zatem nie postuguje si¢ ocena subiektywna. Instrukcja, jako zbior pewnych
wytycznych, jasno okresla, co nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie.

Zapis w pkt. 1 instrukcji mowi o tym, ze projekt musi by¢ realizowany
w ramach jednej z branz kluczowych dla rozwoju regionu. Fakt realizowania
projektu w tej branzy nie jest decydujacy. 5 pkt. moze dosta¢ projekt, ktory by
spetniat tacznie 5 warunkow — nie tylko to, ze jest realizowany w branzy
budowlane;.

Projekt ten zostal uznany za ,realizowany w jednej z kluczowych branz”
1 otrzymat 1 pkt.

Jezeli chodzi o trwalo$¢ projektu, inaczej postrzegany jest projekt zaktadajacy
budowe hali produkcyjnej, czy hotelu z wyposazeniem, a inaczej projekt
o nizsze] wartosci, przewidujacy zakup maszyn 1 urzadzen do podstawowe;j
dziatalnosci, ktore amortyzuja si¢ lub zuzywaja w przeciagu 2, 3 czy 5 lat.
Projekt, ktory zaklada zakup podstawowych maszyn 1urzadzen nie bedzie
trwalym projektem, zatem nie otrzyma on punktu.

Biorac pod uwage wplyw projektu na sektor przedsigbiorczo$ci w gminie,
regionie — ocenia si¢ mozliwos¢ kooperacji i inne formy wspotpracy, czyli to, na
ile przedsigwzigcie w tym zaktadzie spowoduje efekt domina, na ile moga z nim
kooperowa¢ inne firmy z tego lub innego sektora z terenu naszego
wojewodztwa: poddostawcy, kontrahenci i inni. Fakt posiadania klienta na
kamien, nie oznacza, ze firma kooperuje. W zwiazku z tym - tu punktow tez
brak.

W kolejnych kryteriach tj. wykorzystanie surowcoOw mineralnych, identyfikacja
projektu z wojewddztwem — mozna przyzna¢ punkty — surowce budowlane sa
kojarzone z naszym regionem.

Ten projekt otrzymat 2 na 5 punktéw. Pigciu punktoéw nie dostal do tej pory
jeszcze zaden projekt z zadnym naborze, maksymalnie przyznane byty 4 punkty.

Nazwa kryterium, ktadaca nacisk na realizacj¢ projektu w jednej z branz
kluczowych dla rozwoju regionu, nie oznacza, ze ocena bgdzie zawegzona tylko
do branzy. Sa tu rowniez oceniane takie elementy, jak: kooperacja, trwatos¢,
surowce, wspotpraca. Miesci si¢ tu kilka elementow. Tak to okres$la instrukcja,
ktora stosuje Zarzad dokonujac oceny.



Drugie kryterium w czgs$ci B bada stopien realizacji przez projekt Regionalnej
Strategii Innowacji - dokumentu opisujacego dzialania, ktore maja stuzy¢
rozwojowi gospodarki w ogodle. Brane jest pod uwage w tym konkretnym
przypadku miejsce realizacji projektu — czyli siedziba firmy, struktura i poziom
bezrobocia, struktura przedsigbiorczosci (ile oséb na 100 mieszkancow zajmuje
si¢ dziatalno$cia gospodarcza) i catla masa elementéw z tym zwiazanych, w tym
roOwniez dane statystyczne. Brana tu jest pod uwage efektywnos¢ projektu, czyli
korzysci dla gminy uzyskane z ponoszonych nakladéw. Dokonuje si¢ oceny
relacji warto$ci projektu do liczby nowych miejsc pracy, zwigkszenia
przychodow dla przedsigbiorcy 1 gminy. Czyli podsumowujac, efektywnosé
projektu to: i1lo$¢ stworzonych miejsc pracy w stosunku do nakladow, wartosé
dodana, synergia projektu, efekt katalityczny — wszystko, co w jaki§ sposob
moze oddzialywaé na rozwoj gospodarczy.

Innowacyjny charakter projektu w czgsci B jest inaczej oceniany, niz w czgsci
A, gdzie innowacyjnos$¢ ocenia si¢ ,,nietechnologicznie” — czyli w odniesieniu
do zmian w samej firmie np.: nowego produktu, czy zmiany sposobu
Swiadczenia uslugi. W czgsci B innowacyjnos$¢ jest rozumiana jako
nowoczesnos¢, zastosowanie nowej technologii, ktora spowoduje, ze
wojewddztwo moze by¢ postrzegane jako nowoczesne.

Radny Andrzej Nowak zapytal, czy to wszystko, co powiedziat teraz dyrektor
Marek Szczepanik, jest zapisane w protokole Zarzadu?

Dyrektor Marek Szczepanik odpowiedzial, Zze ,nie jest to kazdorazowo
zapisywane”.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski stwierdzit, ze przy tak
szczegblowym omawianiu kazdego wniosku, z udzialem pana dyrektora,
Komisja nie zakonczy dzisiaj pracy. Trzeba zastosowaé wigkszy stopien
uogoblnienia. W trakcie rozmow z ekspertami, kazdy z czionkow Komisji
stwierdzil, ze w zasadzie nie ma uwag do oceny merytorycznej. W opinii
cztonkéw Komisji, ocena jest zrobiona w oparciu o wytyczne, okreslona
procedurg i przyjeta punktacje. Jezeli jest przyjeta ilos¢ punktow 1 ich waga, to
Komisja nie moze miec¢ teraz uwag.

Stwierdzil, ze Radny Bak mial uwagi dotyczace nieréwnych kryteriow
w stosunku do liczby zatrudnianych oséb. Jezeli przyjmiemy, ze inne podejscie
powinno by¢ wobec mikroprzedsigbiorstwa, a inne wobec matego 1 $redniego
przedsigbiorstwa, to przyjeta skala  jest w miar¢ sprawiedliwa. Jezeli
w odniesieniu do projektow, ktore ocenialiSmy przy udziale ekspertow, mamy tu
zgodg, to pozostaje sprawa ostatecznej punktacji. Mysle, ze w tym przedziale
powinni$my dyskutowaé, poniewaz do czesci merytorycznej A nie byto uwag.
To sa uwagi do czgsci B.



Dyrektor Marek Szczepanik przypomnial, ze Radny Nowak pytal o powody
braku maksymalnej ilo$ci punktow w cz. B oceny projektu, ktory jest
realizowany w branzy kluczowej dla rozwoju regionu. Za branz¢ kluczowa
projekt wuzyskat 1 pkt., kolejny za mozliwos¢ korzystania z surowcoOw
naturalnych, 1 nic wigcej: nie ma trwatoSci, promocji itd. Ponadto branza
budowlana w sensie wykonawczym (zakup koparek czy tadowarek do
$wiadczenia ustug budowlanych) r6zni si¢ od branzy budowlanej w sensie
produkcyjnym (produkcja materiatow budowlanych). Podobnie np. projekt na
zakup geodezyjnych urzadzen pomiarowych, nie otrzyma wysokiej oceny w tym
krytertum, mimo, ze mozna go uzna¢ za posrednio zwiazany z branza
budowlana.

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, iz ,kryteria sa nieadekwatne do aktualnie
panujacej sytuacji na rynku. Jak wiadomo ze statystyki krzywa Gaussa
wskazuje, ze powinien by¢ rozrzut od 0 do 6 punktéw przy nasileniu w ukladzie
3 -5 punktow.”

Dyrektor Marek Szczepanik poinformowat, ze zaden z projektow, zlozonych
do tej pory, nie zawieral wszystkich elementow 1 spelniat wszystkie kryteria.
Przedsigbiorca, ktorego wniosek jest obecnie przedmiotem analizy, ztozyt
w kolejnym naborze poprawiony projekt i dostat si¢ na listg rankingowa.

Przewodniczacy Komisji zacytowal zapisy protokotu sesji Sejmiku: ,,zlecié
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w zakresie obejmujacym tryb
przydzielania przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego dofinansowania
z Dziatania 1.1 RPOWS Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i
srednich przedsigbiorstw, w ramach konkursu zamknigtego 1.1.2.” Stwierdzil,
ze przedmiot kontroli winien by¢ zgodny z tym zapisem. Na podstawie
polecenia Sejmiku, Komisja winna oceni¢ sam tryb postgpowania. Zapytal, czy
tryb przeprowadzania oceny tego wniosku byt zdaniem Radnego Andrzeja
Nowaka zgodny?

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze ocenial, czy rozpatrywanie wniosku jest
zgodne ztrybem. W tym wzgledzie nie bylo watpliwosci. Jednak tryb
postgpowania przy przydzielaniu srodkow, to jest inne zagadnienie, gdzie beda
mialy miejsce: okreslenie kryteriow, ich wagi. Mozna by dyskutowaé, czy waga
kryterium ,,zatrudnienie”, powinna by¢ wyzsza od kryterium ,,innowacyjnos¢”.

Przewodniczacy Komisji wyrazil przekonanie, ze aby to oceni¢, Komisja
musiataby wroci¢ do zrédet, do momentu ogtaszania konkursu.

Dyrektor Marek Szczepanik poinformowal, Zze nie moze to byl teraz
przedmiotem dyskusji, poniewaz kryteria sa juz dawno przedyskutowane,
ustalone. Odpowiednie gremia proponowaly te kryteria i ostatecznie je
przyjmowaty.
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Propozycje kryteriow byly bardzo rdézne, ta wersja jest wybrana, gdyz zostata
uznana za optymalna. Te kryteria sa wlasnie takie, a nie inne i sa ,,wycenione”
wlasnie tak, a nie inacze;j.

Radny Andrzej Nowak zaproponowal, aby juz nie wraca¢ do kryteriow.
Stosownie do nich nalezy postgpowac z wnioskiem, czyli przej$¢ poszczegdlne
etapy jego oceny.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski zapytal, jaka jest
zatem definicja trybu?

Przewodniczacy Komisji zdefiniowal, Ze jest to zgodno$¢ z kryteriami
ustalonymi w momencie oglaszania konkursu.

Dyrektor Marek Szczepanik wyjasnit, ze w ramach innych kontroli
sprawdzane jest, czy projekt otrzymatl stosowna ilo§¢ punktow za speknienie
danego kryterium np. mikroprzedsigbiorca, ktory zatrudni 5 o0sob powinien
dosta¢ 10 pkt. Jezeli oceniajacy przyznaliby mniej punktow, wtedy stwierdzony
bedzie blad.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski stwierdzit, ze nie jest
to odpowiedz na postawione przed chwila pytanie. Zapytat, czy Dyrektor Marek
Szczepanik chce odpowiedziec?

Dyrektor Marek Szczepanik nie zrozumiat tresci wypowiedzi przedmowcy
1 poprosit o jej rozwinigcie.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Jozef Grabowski uzupetit wypowiedz,
stwierdzajac, ze stowo ,,tryb” oznacza pewne etapy, kroki. Brak zdefiniowania
pojecia ,,tryb” spowoduje, ze Komisja bedzie btadzi¢. Jego zdaniem ,,tryb” to
kolejne etapy postgpowania: ogloszenie konkursu, termin sktadania wnioskow,
pierwsza ocena — formalna, ewentualne uzupetnienie, kwalifikacja w czesci A
1 B —ocena 1 wnioski.

Stwierdzit, ze Czlonkowie Komisji, poczynajac od Radnego Andrzeja Nowaka,
powinni tak przedstawia¢ wyniki kontroli badanych indywidualnie wnioskéw.
Caty problem konczy si¢ na czgsci B.

Whioski, ktére znalazly si¢ na liScie podstawowej spetniaty okreslone kryteria,
do czesci z nich byly zgloszone uwagi formalne i1 zostaly skierowane do
beneficjenta celem uzupetlienia dokumentow. Pozniej zostata dokonana
punktacja. Jezeli tak, to do oceny pozostaje ostatni fragment. Uznat, ze kazdy z
cztonkéw Komisji dostal od ekspertéw wyczerpujace informacje. Zaden
z cztonkéw nie zakwestionowal dziatania ekspertdéw 1 nie znalazt bigdu.
Dyrektor ztozyt wyjasnienia nt. ztozonos$ci oceny w poszczegolnych kryteriach.

Zwrocit si¢ do radnego Andrzeja Nowaka, z propozycja ponownego
przedstawienia  oceny projektu, albo odniesienia si¢ do poszczegdlnych
kryteriow przy omawianiu drugiego badanego przez niego projektu.
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Stwierdzit, ze opis kazdego wniosku, ktory byl wybrany do szczegdlowe]
analizy, powinien w protokole kontroli zawierac:

- tytul wniosku,

- wskazanie rodzaju przedsigbiorstwa — czy mikro, male, czy $rednie,
- warto$¢ catkowita projektu,

- koszty kwalifikowane,

- wnioskowana kwote dotacji,

- stan zatrudnienia u beneficjenta 1 deklarowane zwigkszenie zatrudnienia, co
pozwoli wyliczy¢ koszty utworzenia kazdego nowego stanowiska pracy.

Przedstawil swoja ocen¢ dwdch wnioskow :

Whiosek nr 38 na liscie projektéw wybranych do realizacji wptynat 27.02.2009
roku, otrzymal podczas oceny w czesci A 58,5 pkt. 1 zostal skierowany do oceny
przez Zarzad z propozycja otrzymania konkretnej kwoty. W czgsci B otrzymat 6
pkt. i znalazt si¢ na li§cie podstawowe;.

Ocena wniosku nr 20 z listy rezerwowej — zawiera podobne elementy jak
poprzednia, przy czym beneficjent zatrudnia 23 osoby i proponuje utworzenie
3 stanowisk pracy. Koszt jednego stanowiska to 248.664 zt. Wedlug oceny
ekspertow wniosek otrzymal 47 pkt. ze wskazaniem proponowanej kwoty
dofinansowania w wysokosci 745.992,05 zt. W czgs$ci B wniosek otrzymat 9
pkt., tacznie 56 1 nie uzyskat dofinansowania.

Stwierdzil, ze to powinno by¢ wilasnie przedmiotem dyskusji w kontek$cie
wypowiedzi pana Dyrektora: jezeli eksperci uznali, ze wniosek spetnia kryteria
1 otrzymat propozycj¢ dofinansowania, a pozniej nie otrzymuje wystarczajacej
punktacji, to trzeba to uzasadni¢. To jest ciekawy temat. Komisja powinna
wlasnie na tym si¢ skupic.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze w taki sposob Komisja poddawataby
ocenie wartos¢ poszczegolnych projektow, a Sejmik zlecit jej przeanalizowanie
trybu postepowania, nie samych wnioskow.

Zastepca przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski poinformowal, ze
w obu badanych przez siebie wnioskach tryb zostat zachowany, a mimo to
wniosek nie uzyskal dofinansowania. Uznal za ciekawe, dlaczego, mimo
propozycji dofinansowania po ocenie ekspertow w czgsci A, w czgsci B wniosek
nie dostal wystarczajacej ilo$ci punktow.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby uwagi przedméwcdé$w: Radnego
Andrzeja Nowaka 1 Radnego Joézefa Grabowskiego zostaly zamieszczone
w protokole kontroli, we wnioskach pokontrolnych, w ramach zdania
odrebnego.
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W odniesieniu do kontrolowanych przez siebie wnioskow, stwierdzit, ze tryb
oceny zostat zachowany. Podkreslit, Zze oceniajac tryb, Komisja wypehi
polecenie Sejmiku. Natomiast kazdy z cztonkéw Komisji bedzie mogt swoje
zdanie wpisa¢ do protokotu i ono zostanie przedstawione na sesji.

Dyrektor Marek Szczepanik, odnoszac si¢ do uwag Radnego Grabowskiego,
wyjasnil, ze w ogloszeniu o naborze wnioskow jest podana kwota, jaka Zarzad
zamierza przeznaczy¢ w danym etapie na dofinansowanie projektow. Wtedy
byto to prawdopodobnie 40 min zt. Wptyneto prawie 400 wnioskéw 1 zostaly
one ocenione. Po ocenie w czg$ci A tworzony jest ranking. Wniosek w cze$ci
A maksymalnie moze dosta¢ 70 pkt. Zeby przeszedt do oceny w czesci B musi
dosta¢ co najmniej 40 pkt. Projektami, ktére maja ponizej 40 pkt. Zarzad
w ogole si¢ nie zajmuje. Po ocenie w czg$ci A jest tworzona lista projektow,
ktére uzyskaty wymagana punktacje. Zarzad przyznaje swoje punkty w czgsci
B i sa one sumowane z punktami z czgs$ci A. Jest to podstawa do utworzenia
nowej listy. Zaktadajac, ze projekt w czgsci A dostat 70 pkt. 1 w czgsci B 30 pkt.
— ma lacznie 100 punktéw, czyli maksymalng ilo$¢ 1 zajmuje pierwsze miejsce
na liScie, a dalej zapisane sa na niej kolejne projekty, ktére maja mniej punktow.
Mamy wigc listg projektow 1 kwote 40 mln zt. Kazdy projekt na liscie ma
zaproponowana kwote do dofinansowania. Srodki sa przyznawane do momentu
wyczerpania ww. limitu.

Procedura oceny wnioskow ma charakter post¢gpowania konkursowego — nie
jest powiedziane, ze jezeli projekt otrzyma 40 pkt. w czeSci A 1 np. 6 pkt.
w czesSci B - to juz ma gwarancj¢ dofinansowania. Moze si¢ okazaé, ze sa
lepsze projekty, ktore wyczerpia cala kwotg, a wtedy ten wniosek, ktéry
odpowiednio nisko si¢ zakwalifikowal na liste, nie otrzyma S$rodkéw. Ta
sytuacja dotyczy omawianego wczesniej wniosku. Nie zostat on odrzucony, byt
oceniony pozytywnie, tylko w tym naborze nie zmiescit si¢ do dofinansowania
1 znalazt si¢ na liScie rezerwowej. By¢ moze juz w kolejnym naborze najlepie;j
oceniony projekt bedzie miat 55 pkt., wigc znajdzie si¢ na liscie nizej, niz ten,
ktory ma 56 pkt. Po rozstrzygnigciu kolejnego naboru moze si¢ okazac, ze do
dofinansowania idzie ten a nie tamten. Lista ocenionych projektow- to jedno,
a lista projektow wybranych do dofinansowania - to drugie. R6znia si¢ tym,
ze jedna jest dluga, a druga jest krétsza — konczy sie na kwocie, ktora w danym
ogloszeniu o konkursie byta podana do rozdysponowania.

Wyjasénil, ze za kazdym razem Zarzad Wojewodztwa zadysponowat nawet dwa
razy wigksze kwoty, niz to pierwotnie bylo planowane, bo nikt nie spodziewat
si¢ wezesniej takiej liczby wnioskow. Ze wzgledu na duzy kryzys, duza ilos¢
dobrze ocenionych wnioskow, Zarzad decydowal o rozdysponowaniu nie
40 mln zt a 80 mln zt. Tam, gdzie skonczyta si¢ lista na 80 mln zt., zostata
postawiona kreska: projekty powyzej - uzyskaty dofinansowanie, a ponizej -
trafity na list¢ rezerwowa, ktora bedzie brana pod uwage przy kolejnych
naborach.
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Ten sposob procedowania daje pewnos$¢, ze do dofinansowania zostaja
wybierane projekty, ktore sa ocenione najlepiej, a nie ocenione najlepiej
w danym naborze. Lista rankingowa projektow jest jedna i trafiaja na nia
projekty ze wszystkich naborow.

Do dofinansowani sa kwalifikowane projekty, ktore sa najwyzej na liscie. Moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze projekt oceniony w pierwszym naborze w 2008 roku na 46
punktéw moze by¢ zawsze na liscie rezerwowej, a zdarzyto si¢ tak, ze pieniadze
przeznaczone przez Zarzad skonczyly si¢ na 60 pkt. Wszystkie projekty
ocenione powyzej 60 pkt. uzyskaly dofinansowanie, a ponizej 60 pkt. trafity na
liste rezerwowa. Z tej grupy powyzej 60 pkt. dwdch przedsigbiorcow wycofato
swoje wnioski, jeden zrezygnowal, jeden nie mial zabezpieczenia, innemu
zmniejszono dofinansowanie, bo kupit zta maszyne itd. Stworzyla si¢ w ten
sposob kwota oszczgdnosci w wysokosci 5 mln zt. Wtedy kolejne projekty z
listy rezerwowej uzyskiwaly dofinansowanie z tych $rodkow. W konkursie
1.1.2 po drugim naborze, rozmiar zadysponowanych przez Zarzad srodkow,
pozwolit na dofinansowanie projektow, ktore na licie rankingowej miaty
powyzej 56,5pkt.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze z przedstawionych wyjasnien wynika,
ze tryb przydzielania dofinansowania byt juz usankcjonowany w momencie
wprowadzania pierwszego projektu w 2008 roku. Tryb jest powielany
rokrocznie a zmieniaja si¢ tylko kwoty 1 i1losci projektow.

Dyrektor Marek Szczepanik wyrazit przekonanie, ze wyjasnit Radnemu
Jozefowi Grabowskiemu, dlaczego ten projekt, mimo pozytywnej oceny, nie
otrzymat dofinansowania. Powodem byto wyczerpanie alokacji na ten konkurs.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy ten projekt moze np. wejs¢ do realizacji
w ramach konkursu 2010. Czy on bedzie automatycznie prolongowany?

Radny Mieczystaw Gebski uznatl, ze tak si¢ stanie, jezeli beda nizsze oceny
nowo ocenianych projektow.

Dyrektor Marek Szczepanik wyjasnit, ze projekt wejdzie na listg rankingowa,
a nie na list¢ do dofinansowania, bo jezeli okaze sig, ze kolejne projekty beda
lepiej ocenione, to nadal beda wyzej na liscie 1 to one otrzymaja
dofinansowanie. Moze tez wystapi¢ odwrotna sytuacja, bo taka jednolita lista
rankingowa zapewnia, ze wybierane sa projekty najlepiej oceniane, niezaleznie,
czy to byl jeden nabodr, czy pigtnascie naboréw. W przeciwnym razie
wybieralibySmy najlepiej oceniane projekty z danego konkursu 1 mogtoby sie
okaza¢, ze w ramach jednego naboru mamy bardzo dobre projekty, a innego -
stabsze. 1 ostatecznie byloby tak, ze stabsze otrzymatyby dofinansowanie,
a lepiej ocenione — nie. Taka sytuacja nie wystgpuje. To sa realia konkursu.
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Przewodniczacy Komisji zadat pytanie, czy ktory$ z radnych, po zapoznaniu
si¢ z projektami, znalazt jakie§ uchybienia w zachowaniu trybu przydzielania
wsparcia w ramach tego programu?

Radny Jozef Bgk odnidst si¢ do wniosku nr 8 z listy rezerwowej. Wedtlug
czesci A projekt ten otrzymat 42 punkty — byl wysoko oceniony. Zadal pytanie,
dlaczego przedsigbiorcg nie poinformowano, zeby obnizyl wnioskowane
dofinansowanie z 60% na 45%. Zawnioskowal on o 60% 1 dostal 0 punktow.
Gdyby wnioskowat o 45% dostatby 2 pkt., co po pomnozeniu przez wage
datoby 8 punktow. Podkreslit, ze przedsigbiorca powinien by¢ poinformowany
o konsekwencjach takiego zapisu.

Dyrektor Marek Szczepanik wyjasnil, ze przedsigbiorca wiedzial o tym,
jeszcze przed ztozeniem wniosku. Po prostu zalezalo mu na wigkszej ilosci
pienigdzy. Liczyl, ze zdobedzie wigcej punktow w innych kryteriach. Lacznie
jest 9 kryteriow 1 punktacja jest wypadkowa oceny w poszczegolnych
kryteriach. To sa kryteria matematyczne — przedsigbiorca zadeklarowal 60%
wigc ma zero punktow.

Gdyby zadeklarowal 45% to mialby 10 punktow 1 ten projekt by przeszedt.
Wszyscy przedsigbiorcy o tym wiedza — informacja ta znajduje si¢ w ogloszeniu
o naborze 1 regulaminie konkursu. Zalacznikiem do regulaminu jest formularz
wniosku wraz z instrukcja wypelniania, formularz biznesplanu wraz z instrukcja
wypehiania, jest takze karta oceny merytoryczno — technicznej z instrukcja
oceny, gdzie jest napisane, za co oceniajacy przyznaja punkty. Przedsigbiorca
powinien wiedzie¢, ze jak zapisze 60% to dostanie 0 pkt.

Stwierdzil, ze taka jest postawa czeSci przedsigbiorcow. Wystepuja o 60%
dofinansowania 1 maja $wiadomo$¢ konsekwencji, ale licza, ze w innych
kryteriach otrzymaja wigcej punktow. Przy wartosci projektu - 2 min zt
dofinansowanie w wysokosci 60%, daje kwotg 1.200.000 zt., a przy mniejszym
dofinansowaniu ( tj. 45%) kwot¢ 900.000 tys. To jest 300.000 zt r6znicy. Jeden
przedsigbiorca uwaza, ze 300.000 zI mozna poswigci¢ za 10 pkt., a inny uwaza
to za nieoptacalne. Wszystko wiadomo jest z gory. Kazdy przedsigbiorca, gdyby
chcial, moglby sam oceni¢ wniosek przed zlozeniem i1 mie¢ wyobrazenie, ile
punktow mogtby dostac¢, bo te punkty sa jawne 1 znane.

Radny Jozef Bak stwierdzil, Ze nie ma duzych zastrzezen do oceny tego
projektu. Zarzad przyznat 12 pkt., ale brak punktow w tym jednym kryterium,
przesadzil o odrzuceniu tego wniosku.

Dyrektor Marek Szczepanik podkreslil, ze przedsigbiorca mogt skorygowac
w tym zakresie wniosek, biznesplan 1 projekcje¢ przeptywu srodkow i ztozyc
wniosek ponownie w kolejnym naborze.
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Radny Andrzej Nowak zapytat, czy dla calej alokacji $rodkow dla mikro,
matych 1$rednich przedsigbiorstw zasady nie zmieniaja si¢ w kolejnych
konkursach?

Dyrektor Marek Szczepanik udzielit odpowiedzi twierdzacej. Zasady sa
niezmienne, chyba ze Komitet Monitorujacy dokonatby jaki§ zmian np. na
propozycj¢ Zarzadu, Sejmiku, radnych.

Radny Andrzej Nowak upewnil sig¢, czy wymagatoby to uprzedniej zmiany
regulaminu.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, Ze teoretycznie jest to mozliwe.

Radny Jézef Bak zglosit uwage do oceny drugiego projektu w pkt. 2 ,,wzrost
innowacyjnos$ci przedsi¢gbiorstwa” Zgodnie z wytycznymi, aby projekt uzyskat
2 pkt. musi przyczyni¢ si¢ do wzrostu innowacyjnosci na skal¢ minimum gminy,
lub powiatu, a jego realizacja powinna wpltyna¢é na poprawe systemu
zarzadzania przedsigbiorstwem, wprowadzenie nowoczesnych rozwiazan
technicznych lub technologicznych.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzit, ze musiatby zapoznac si¢ szczegdtowo
z projektem. Bez analizy projektu nie ma punktu odniesienia do krytyki
radnego.

Radny Krzysztof Dziekan uznal, Zze mozliwe jest zastosowanie nowych
technologii przy budowie restauracji, czy domu weselnego. Podal przyktad
nowoczesnych instalacji grzewczych, czy skomputeryzowanego pieca, gdzie
program steruje procesem pieczenia.

Radny Jozef Grabowski stwierdzil, ze radny Jozef Bak mial inna uwage,
odnoszaca si¢ do innowacyjnosci domu weselnego, a nie samej kuchni.
Innowacyjno$¢ technologiczna kuchni jest inna sprawa, niz funkcja uslugowa
domu weselnego.

Radny Jozef Bak ocenil, ze ten projekt powinien otrzymac¢ 1 pkt. — tylko za
spelnienie  warunku ,,przyczyniania si¢ do poprawy  zarzadzania
przedsigbiorstwem”, z uwagi na to, ze zasigg terytorialny projektu ogranicza si¢
wylacznie do beneficjenta.

Przewodniczacy Komisji porzadkujac dyskusje stwierdzil, ze dotychczas nikt
nie mial zastrzezen do trybu rozpatrywania tych 11 projektow. Kazdy z radnych
ma prawo - przy rozpisywaniu w protokole - do swoich uwag odno$nie ocen
ekspertow w czgsci A, czy ocen w czesci B. Uwagi te beda wykraczaty poza
temat kontroli, ktorym jest sprawdzenie prawidlowosci trybu przydzielania
przez Zarzad Wojewodztwa dofinansowania w ramach tego konkursu.

Jezeli ktéry$ z radnych miatby uwagi do poszczegdlnych projektow, wyrazit
wolg, aby to zostato dopisane do ocen tych projektow.



16

Zadat pytanie, czy wypeniajac tre$¢ uchwaty Sejmiku, Komisja jest zgodna co
do tego, ze tryb przydzielania dofinansowania w ramach tego dziatania byt
prawidtowy.

Zadal pytanie: kto jest za tym, aby uzna¢, ze tryb przydzielania dofinansowania
byt zgodny z procedowaniem.

W przeprowadzonym glosowaniu pigciu radnych gtosowalo ,,za” przyjeciem
takiego stwierdzenia. Jeden radny wstrzymat si¢ od gtosowania.

Uchwata Komisji Rewizyjnej nr 44/10 stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji zwrocil si¢ do radnych o wniesienie
swoich uwag odnosnie oceny poszczegolnych projektow.

Uwagi na pismie ztozyli Radni: Jozef Grabowski i Jozef Bagk. Stanowiq one
zatqczniki nr 5 i 6 do protokotu.

Radny Jozef Bak powtorzyl, ze oceniany przez niego projekt powinien
otrzyma¢ w kryterium ,,Innowacyjno$¢” 1 pkt., poniewaz inwestycja dotyczy
tylko beneficjenta i nie bedzie oddzialywaé ani na gming, ani na powiat. Waga
tego kryterium wynosi 5, wigc beneficjent zamiast otrzymaé 5 pkt. otrzymat
10 pkt. Uznat ponadto, ze waga w tym kryterium jest zbyt wysoka.

Radny Andrzej Nowak — stwierdzit, ze nie nalezy sigga¢ w ocenach tak daleko.
Waga punktow byla przyjeta w kryteriach i nie nalezy juz na ten temat
dyskutowac.

Przewodniczacy Komisji —zwrocit si¢ do Dyrektora Marka Szczepanika
o odniesienie si¢ do uwag Radnego Baka.

Dyrektor Marek Szczepanik — stwierdzil, Ze nie jest jego rola recenzowanie
tych uwag.

Uznal, ze wysunigcie takiego wniosku, ze nalezatoby si¢ raczej 1 pkt. a nie
2 pkt., bez szczegotowej oceny projektu, jest uwaga na wyrost. Po samym tytule
projektu nie mozna oceni¢ stopnia jego innowacyjnosci. Trzeba zapozna¢ sig
zjego trescia. W tym projekcie wcale nie chodzi o zbudowanie domu
weselnego, tylko o zbudowanie budynku wielofunkcyjnego, ktory moze tez
spelnia¢ ww. role. W projekcie jest zapis, ze bedzie on funkcjonowat takze jako
sezonowe schronisko mtodziezowe. Kuchnia bgdzie uzywana nie tylko do
gotowania obiadow na przyjecia, ale roOwniez beda tam przygotowywane positki
do sprzedazy na zewnatrz, w postaci tzw. cateringu. W tym przedsigwzigciu
chodzi o wigcej elementdéw, niz tylko o duza salg, w ktorej beda si¢ odbywac
wesela. Bez analizy szczegotow nie da si¢ tego wlasciwie ocenic.

Radny Jozef Bak podtrzymal swoja wczesniejsza opinig: wniosek nie
przewiduje =~ wprowadzenia  nowoczesnych  rozwigzan  technicznych
1 technologicznych. Uznal, ze nawet ustugi cateringowe nie sa niczym
nowoczesnym.
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Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze Komisja ma oceni¢ prawidtowos¢ trybu
postepowania i zgodno$¢ z przyjetymi zasadami, a nie ma teraz mozliwos$ci
wgladu w te dokumenty. Uniemozliwia to odniesienie si¢ do catosci sprawy.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze kazdy radny moze wnies¢ swoje uwagi
do protokotu.

Radny Mieczystaw Gebski stwierdzil, Zze jezeli radni maja jakies uwagi
powinni je wnie$¢ na piSmie.
Przewodniczacy Komisji - uwagi beda zapisane w protokole.

Radny Jozef Grabowski Zastepca Przewodniczacego Komisji uznal, ze
istotne jest stwierdzenie Przewodniczacego i wypowiedz Pana Radnego Cztonka
Zarzadu — Marcina Perza na sesji Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w dniu 26 pazdziernika 2009 roku. Nastgpnie odczytal wypowiedZz Pana
Marcina Perza zawarta w protokole nr XXXI/09 ww. Stwierdzil, ze
z wypowiedzi tej wynika, iz przedmiotem kontroli Komisji nie powinien by¢
tryb przydzielania dofinansowania, ale zasadno$¢ wyboru poszczegolnych
wnioskow.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze definicja tematu kontroli jest
jednoznaczna. Komisja ma stwierdzi¢, czy tryb postepowania w tym konkursie
byt zgodny z kryteriami. Dodatkowo kazdy radny moze wnie$¢ swoje uwagi
przy ocenie wniosku, bo 1 tak protokdt bedzie rozpisany 1 w czeSci oceny
kazdego projektu bedzie mozna wnie$¢ swoje uwagi, tak jak radny Jozef Bak.

Radny Mieczystlaw Gebski stwierdzit, ze kazdy radny moze zglosi¢ uwagi
tylko do tych wnioskow, ktore oceniat.

Radny Jozef Grabowski Zastgpca Przewodniczgcego Komisji zgtosit uwage
do wniosku nr 20 z listy rezerwowej. Wniosek wczg$ci A przy ocenie
merytorycznej uzyskal 47 pkt. z propozycja dofinansowania w kwocie
745 992,05 zt. , natomiast nie dostat wystarczajacej ilo$ci punktow, aby znalez¢
si¢ na liScie podstawowej do dofinansowania.

Przy ocenie wniosku nr 38 z listy projektow wybranych do realizacji procedura
byta zachowana we wszystkich elementach. W czgsci A otrzymat on 58,5 pkt.
aw czgsci B 6 pkt. 1 wniosek zostat zakwalifikowany do dofinansowania. Cata
procedura i tryb byt zachowany, natomiast — przy zachowaniu trybu w trakcie
oceny wniosku nr 20 - nie otrzymal on dofinansowania, mimo wystarczajacej
punktacji tzn. otrzymania 47 pkt., przy wymaganych minimum 40.

Przewodniczacy komisji zapytal, czy zdaniem Radnego wniosek powinien by¢
wyZej oceniony.

Radny Jézef Grabowski Zastepca Przewodniczacego Komisji uznal, ze
jezeli wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany w czgSci A 1 otrzymat
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propozycj¢ dofinansowania w konkretnej kwocie, to powinien dostaé tez
pozytywna oceng w czgsci B.

Przewodniczacy Komisji zapytatl, czy radny uznaje, ze w czg$ci B wniosek
zostal zbyt nisko oceniony?

Radny Jozef Grabowski Zastepca Przewodniczacego Komisji stwierdzit, ze
wniosek nie zostat nisko oceniony bo na 1-15 pkt. dostat 9. Poniewaz jednak ten
wniosek byl zaakceptowany w czeSci A to powinien w czgsci B réwniez
uzyska¢ wyzsza punktacje.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, ze kryteria w czgéci A 1 B sa zupelnie
inne. Ocena w czg¢$ci B nie musi potwierdza¢ oceny w czgsci A. Jezeli w czesci
A wniosek dostat tyle punktow, to nie znaczy, ze w czeSci B musi dostaé
proporcjonalna ilo$¢.

Radny Jozef Grabowski Zastgpca Przewodniczacego Komisji przypomniat,
ze w poczatkowej fazie dyskusji Komisja ustalita, ze o ile w czg$ci A sa
doprecyzowane kryteria, to w czgsci B kryteria maja jednak obciazenie
subiektywizmem. Uznat swojaq uwage za stuszna.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzit, ze obowiazuje instrukcja dokonywania
oceny punktowej projektu dla czgsci B 1 wedlug niej Zarzad przeprowadza
oceng. Jak kazda ocena, ma ona pewna doz¢ subiektywizmu, ale jest to zgodne
z instrukcja.

Radny Jozef Grabowski Zastepca Przewodniczacego Komisji zadat pytanie,
dlaczego w takim razie wniosek ten zostal nizej oceniony?

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, ze ma obecnie za mato danych, aby
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Radny Jozef Grabowski Zastgpca Przewodniczacego Komisji stwierdzil, ze
nie ma tutaj wagi punktow, wigc nie ma podstaw do twierdzenia, ze to nie jest
subiektywna ocena.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, Zze nie pamigta dokladnie tego
projektu. W kryterium [ w czegs$ci B projekt dostat 1 pkt. z mozliwych 5 pkt.
Branza naprawy samochodow nie jest kluczowa dla rozwoju regionu. Wniosek
dotyczy zakupu jakiego$§ podstawowego urzadzenia diagnostycznego 1 nie
mamy do czynienia ztrwalo$cia projektu. Nie mamy tez do czynienia
z wpltywem projektu na sektor przedsigbiorczo$ci w regionie, mozliwoscia
kooperacji 1 innymi formami wspotpracy. Nie mamy tu wykorzystania
surowcOw mineralnych. Nie mamy do czynienia z projektem, ktory mogiby
promowaé wojewodztwo. Zaden z tych elementdow nie wystapil, wiec wniosek
otrzymat 1 punkt z 5 mozliwych.

Radny Jozef Grabowski Zastepca Przewodniczacego Komisji zadat pytanie,
dlaczego projekt nie otrzymat punktu za trwatos$¢?
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Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, ze zakupu maszyn nie traktuje si¢ jako
projektu trwatego, bo maszyny zuzywaja si¢ i1 amortyzuja szybciej niz budynki.
Za trwate, uwaza si¢ projekty polegajace na budowie hal produkcyjnych, czy
instalacji linii produkcyjnych.

Radny Jo6zef Grabowski Zastepca Przewodniczacego Komisji uznal, ze tego
typu projekty maja swoja specyfike. Myjnia nie musi mie¢ nawet konkretnego
budynku, ale nie mozna uznac jej z gory za projekt nietrwaly. Podtrzymat swoja
wczesniejsza oceng, ze projekt uzyskat zbyt mato punktow w tym kryterium.
Przy ocenie projektu w protokole kontroli nalezy opisa¢ wszystkie jego
parametry — np., ze byt zgloszony do konkretnej daty, ze miata miejsce jego
ocena formalna - to jest przyjecie i1 przekazanie do dalszej oceny, badz
odrzucenie do uzupehienia lub w ogole odrzucenie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze terminarz jest przy kazdym projekcie.
Zapytat, czy sa dalsze uwagi do projektow? Podkreslit, Ze nie zglasza uwag do
projektéw, ktore indywidualnie oceniat z ekspertami.

Radny Krzysztof Gebski stwierdzil, ze rowniez nie zglasza uwag
do ocenianych projektéw. Oba dotyczyly tej samej branzy, z tym,
ze realizowane byly przez przedsigbiorstwa roznej wielkosci. Roznica
w punktacji wynikata przede wszystkim z ro6znicy w  wysokosci
zadeklarowanego wktadu wlasnego. Zarzad ocenit jednakowo oba projekty.

Radny Andrzej Nowak wrocit do wcze$niej poruszanej sprawy: brak jest
uzasadnienia w protokole posiedzenia Zarzadu - czym si¢ kierowal, przyznajac
okreslong liczbe¢ punktow w czesci B. Z wyjasnien Pana Dyrektora wynika, ze
w pewnym sensie ocena w cz¢sci A koliduje z ocena w czesci B.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, ze oceny te uzupetniaja si¢.

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze analiza przedstawionych informacji,
utwierdzita go w przekonaniu, ze jak wniosek w czeSci A uzyskuje bardzo
wysoka kwalifikacje (czyli jest oceniony wysoko, zgodnie z kryteriami), to
w czesSci B jest oceniony nisko. Przypomnial, ze juz wcze$niej prosit, zeby
to wyjasni¢. Podal przyktady: wniosku z listy rezerwowej, ktory otrzymat
41 pkt. w czgsci A, a w czgSci B -10 pkt.; wniosku z listy rankingowej, ktory ma
57 pkt. w czesSci A, ma tylko 6 pkt. w czgsci B. Stwierdzil, ze jedna ocena nie
wspolgra z druga.

Dyrektor Marek Szczepanik uznal, Zze to sa rozne kryteria 1 oceny nie moga
wspolgrac.

Radny Andrzej Nowak podat dalsze przyktady: wniosek oceniony w czgsci A
na 44 pkt. dostaje 15 pkt. w cze$ci B. Jezeli dodamy do tego brak uzasadnienia
oceny Zarzadu wczeSci B, to budzi to watpliwosci. Kolejne przyktady —
wniosek pod poz. 19 otrzymuje 63 pkt. a dostaje 6 pkt. w czesci B. Kolejny na
44 dostaje 15, wniosek, ktory ma 58,5 pkt. dostaje tez 6pkt., wniosek, ktory ma
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42 punkty otrzymuje 15pkt. Wniosek ktory ma 60 pkt. otrzymuje tylko 6 pkt.
Stwierdzit, ze wyczerpal swoje uwagi w tym obszarze i nie ma nic do dodania.

Dyrektor Marek Szczepanik podkreslil, ze dokladnie o to chodzi, bo to sa
zupetnie rozne kryteria. Kryteria w czg$ci A sprawdzaja sam wniosek, jego
finansowe parametry jak: biznesplan, projekcje 1 przeplywy finansowe,
podobnie jak robi to kazdy bank. Natomiast kryteria Zarzadu Wojewddztwa sa
zupelnie inne. Projekt, ktory zatozyt maksymalny udzial wlasny — otrzyma
w czgscl A - 10 pkt. na wejscie; zalozyl zatrudnienie 3 oséb — kolejne 10 pkt.
Jeszcze nawet nie zajrzeliSmy do tego wniosku, jaka to branza, jaki projekt, czy
przedsigbiorca zamierza co$ budowac, czy zamierza kupowa¢ maszyny. I tylko
w tych kryteriach ma 20 pkt. Moze si¢ okaza¢, ze w pozostalych kryteriach,
podlegajacych ocenie w czg$ci A, wnioskujacy przyjmie maksymalne wartosci,
ktére dadza mu np. 58 czy 60 pkt., Ten sam projekt w ocenie Zarzadu moze by¢
uznany za mniej istotny, niz ten ktéry zadeklarowat nizszy o 5% wktad wlasny
1 dostat nie 60 pkt. tylko 55 pkt.

Z punktu widzenia Zarzadu Wojewddztwa moze to by¢ istotniejszy projekt,
gdyz wigkszy bedzie efekt uzyskany dzigki tej inwestycji.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze uwagi Radnego Nowaka sa takie, ze
ocena w czeSci B dokonywana przez Zarzad, jest nieproporcjonalna do
czesci A. Wyniki oceny ekspertdw 1 Zarzadu sa rozbiezne.

Dyrektor Marek Szczepanik nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, Zze oceny sa
rozbiezne. Oceny w czgsci A 1 B sa r6zne, gdyz dokonywane sa wedlug ré6znych
kryteriow.

Radny Jézef Grabowski Zastepca Przewodniczacego Komisji — stwierdzit,
ze Zarzad ocenia z innego punktu widzenia w stosunku do czg$ci eksperckie;.

Dyrektor Marek Szczepanik zgodzit sig, ze kryteria i oceny sa rdzne, ale nie
rozbiezne.

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze gdyby ocena byta sformalizowana nie
byloby potrzeby ,,wiklania” Zarzadu w cale to przedsigwzigcie. Jezeli bytyby
ostro ocenione kryteria w czg$ci A, to tak samo eksperci mogliby oceniac
projekty w czesci B.

Dyrektor Marek Szczepanik zwrocit uwageg, ze kryteria Zarzadu maja
charakter strategiczny.

Radny Krzysztof Dziekan uznat, Zze cze$¢ A jest matematyczna, a w czesci B
ocenia si¢ znaczenie projektu dla regionu.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, ze oceng w czgsci A mozna porownac
do bankowej oceny wniosku o kredyt. W czesci B stosuje si¢ kryteria
strategiczne, czyli ocenia si¢ znaczenie projektu z punktu widzenia
wojewodztwa.
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Przewodniczacy Komisji skierowal pytanie do Radnego Andrzeja Nowaka, czy
wycofuje wobec tego swoja uwage?

Radny Andrzej Nowak udzielit odpowiedzi przeczacej i uznat swoja uwage za
stuszna. Stwierdzil, Zze nie jest przekonany do konca, ze jest tak, jak tu zostato
powiedziane. Jezeli taka jest ocena, Zarzad jest tu niepotrzebny — obowiazuje
regulamin, siada ekspert, sprawdza 1 pisze.

Radny Mieczystaw Gebski stwierdzil, ze moze powinna by¢ kolejna grupa
ekspertow do oceny projektow w czesci B.

Pan Jozef Bgk uznal, ze w odniesieniu do kontrolowanych przez niego
projektow Zarzad zachowat si¢ wilasciwie: na dom weselny dat 6 pkt, a na
piekarni¢ 12 pkt. Zgodzit si¢ z ocena, ze piekarnia moze bardziej wptynaé na
rozwdj, niz dom weselny.

Dyrektor Marek Szczepanik stwierdzil, ze prawdopodobnie projekt uzyskat
dofinansowanie, gdyz zaklada wprowadzenie calkiem nowego produktu
ciastkarskiego na rynek.

Pan Jézef Bak uznal, Ze nie moze chodzi¢ o ten projekt, poniewaz on znajduje
si¢ na liScie rezerwowej. Dofinansowanie uzyskal projekt zaktadajacy budoweg
domu weselnego.

Dyrektor Marek Szczepanik przedstawil szczegoty projektu realizowanego
blisko Ostrowca Swictokrzyskiego, polegajacego na wprowadzeniu na rynek
paluszkow nadziewanych. Produkcja juz zostala uruchomiona i1 towar jest
eksportowany na caty $wiat.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja — wbrew pierwotnym
zatozeniom - nie zakonczy kontroli w dniu dzisiejszym. Poinformowal, ze sesja
Sejmiku jest wstepnie planowana na 29 marca b.r. Poniewaz protokot z kontroli
bedzie dokumentem kilkudziesigciostronicowym, jego przygotowanie zajmie
trochg czasu. Zaproponowal, aby Komisja odbyla posiedzenie na tydzien przed
sesja.

Radny Jozef Grabowski Zastgpca Przewodniczgcego Komisji uznal, ze
gdyby protokot mial by¢ przyjmowany na sesji w dniu 29 marca br., Komisja
musialaby si¢ spotka¢ wczesnie;.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal odbycie posiedzenia w dniu
15 marca br. o godz. 13.00 w Kielcach. Komisja bedzie miata juz wtedy na
pismie projekt protokotu koncowego 1 bedzie mogla przedyskutowa¢ wnioski
koncowe, a tym samym przygotowac materialy na sesj¢ na 29 marca br. Zwrécit
si¢ do czltonkéw Komisji o ewentualne pisemne przygotowanie innych
propozycji na nastgpne posiedzenie.
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Ad 6.i7.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja nie konczy dzisiejszego
posiedzenia uchwalami przyjmujacymi wnioski do protokotu kontroli.
Jednoczes$nie Komisja nie podejmie uchwaly o przyjeciu wynikdéw kontroli.

Ad 8.
Przewodniczacy Komisji zapytat o uwagi 1 propozycje w sprawach réznych.
Uwag w sprawach réznych nie zgtoszono.

Poinformowal, ze wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali zaproszenie na
szkolenie organizowane przez Regionalng Izbg Obrachunkowa i zaproponowat
indywidualne zgtaszanie uczestnictwa do Kancelarii Sejmiku.

Podzigkowat za udziat i zamknat posiedzenie.

Protokoét sporzadzity: Przewodniczacy Komisji
Barbara Loch
Marta Solinska-Pela

Bogustaw Moskal



