Protokol nr 36/10
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 1 lutego 2010 r.

Posiedzenie rozpoczegto sig o godz. 12:00 i trwato do godz. 15.30.
W posiedzeniu uczestniczylo 5 cztonkoéw Komisji oraz goscie zgodnie z zataczonymi
listami obecnosci (zafqcznik nr 1 i 2 do protokotu).

Prowadzit obrady Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Bogustaw Moskal.

Przewodniczacy obrad przedstawit porzadek obrad w ponizszym brzmieniu, ktéry Radni
przyjeli bez uwag do realizacji:

1. Zapoznanie si¢ z opinia prawna w sprawie uprawnien radnych do zwrotu kosztow
przejazdu na posiedzenia Komisji Rewizyjnej, sporzadzona w odpowiedzi na pismo
Przewodniczacego Komisji dotyczace tej kwestii oraz podjecie uchwaty w sprawie
projektu uchwaty Sejmiku w sprawie zmiany uchwaty Nr I1/15/02 Sejmiku Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z 27 listopada 2002 roku w sprawie wysokosci diet radnych
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

2. Omoéwienie 1 przyjecie tresci formularza oceny przez Komisje Rewizyjna projektow
zgloszonych do konkursu zamknigtego nr 1.1.2. w ramach Dziatania 1.1 Bezposrednie
wsparcie sektora mikro, malych i Srednich przedsiebiorstw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013.

3. Wybor przez poszczeg6dlnych czionkdéw Komisji dwoch projektow, ktore zostana przez
nich ocenione na podstawie kryteriow zawartych w proponowanym projekcie formularza
oceny.

4. Sporzadzenie harmonogramu prac przy ocenie poszczegdlnych projektow przez
poszczegblnych cztonkéw Komisji.

5. Ustalenie zespotow kontrolnych do realizacji kontroli planowych na miesiace: styczen
iluty 2010 .

6. Sprawy rozne.

Radni otrzymali:
1) liste wszystkich wnioskow zlozonych w temacie kontrolowanego Dzialania,

2) Kopie protokotow z posiedzen Zarzqdu Wojewddztwa, przedmiotem ktorych bylo podjecie
decyzji Zarzqdu w sprawie oceny merytoryczno-technicznej w czesci B wraz z
zalqcznikami do tych protokotow,

3) opinie prawng w sprawie uprawnien radnych do zwrotu kosztow przejazdu na posiedzenia
Komisji Rewizyjnej, sporzqdzonq w odpowiedzi na pismo Przewodniczqcego Komisji
dotyczqce tej kwestii,

4) projekt formularza oceny przez Komisje Rewizyjnq projektow zgtoszonych do konkursu
zamknietego nr 1.1.2. w ramach Dzialania 1.1 Bezposrednie wsparcie sektora mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013.



Przebieg posiedzenia:
Ad. 1.

Koordynator Biura Radcéw Prawnych pani Ewa Kokowska, nawiazujac do trybu pracy
Komisji podczas kontroli Dziatania 1.1.2 stwierdzila, Zze niedopuszczalne jest, aby Komisja
dokonywata oceny indywidualnych wnioskow. Poniewaz to si¢ dzieje wedlug ustalonych
regut, w oparciu o kryteria ustalone przez czynniki zewngtrzne. Te kryteria musiaty by¢
przyjete przez Komitet Monitorujacy. Jest to nie do weryfikacji, podobnie jak nie do
weryfikacji jest dokonana ocena spetnienia kryteriow przez Zarzad. Zarzad robi to w
granicach uznania, a uznanie nie podlega ocenie.
Sprawa Pana Palysa wynikngta na kanwie sprawy Pana Jezierskiego, ktéremu odmoéwiono
dofinansowania. Zgodnie z ustawa beneficjent odwotlal si¢ do sadu, ktory wydat pierwsze w
tej sprawie orzeczenie w kraju. W ustawie wyraznie jest zapisane uprawnienie sadu w takich
sprawach. Sad uwzglednia skarge, jezeli ocena projektu zostata przeprowadzona w sposéb
naruszajacy prawo — czyli Wojewodzki Sad Administracyjny powinien wskazaé przepis
ustawy, ktéry zostal naruszony przy rozpatrywaniu wniosku Pana Jezierskiego . WSA w tym
przypadku zakwestionowal przede wszystkim mato czytelny i rzetelny proces odwotawczy.
Sad przeanalizowal rowniez niektore elementy wniosku i dokonal oceny merytoryczne;.
Dlatego tez Zarzad mogl wnie$¢ skarge kasacyjna, poniewaz byto to przekroczenie uprawnien
sadu administracyjnego.
Piszac to uzasadnienie 1 przekazujac wniosek do ponownego rozpatrzenia Sad nie wskazat
przepiséw, ktore instytucja zarzadzajaca naruszyla. Sprawa ta ma fundamentalne znaczenie,
poniewaz ona wyznaczy kierunek oceny sadow administracyjnych w podobnych sprawach
takze w przysztosci.
Rozprawa odbedzie si¢ 10 lutego br. Nie wstrzymata ona realizacji pozostatych wnioskow
przyjetych do realizacji w ramach tego konkursu 1 podpisania umow.
Kwestia jest bardzo ztozona, uprawnienia Zarzadu przy ocenie wnioskéw nie podlegaja
postgpowaniu administracyjnemu i nie mozna zastosowaé przymusu administracyjnego.
Postepowanie to jest blizsze procedurze zawierania uméw cywilnych.
Okreslone sa reguty, jakimi ma si¢ kierowa¢ Zarzad, kiedy dokonuje wyboru wnioskodawcy 1
z ktorym zawiera pozniej umowe.

Stwierdzila, ze Komisja powinna wstrzymac si¢ z ocena do czasu ogloszenia wyroku
w postepowaniu kasacyjnym. Wyrok ten bedzie miat duze znaczenie — wyznaczy w jakich
granicach sad moze ocenia¢ te procedury w zakresie wyboru wnioskdw. Powinien on
rowniez mie¢ wptyw na kierunki 1 zakres kontroli Komisji Rewizyjnej.
Komisja Rewizyjna nie jest zwigzana jedynie kryterium legalno$ci, moze rowniez bra¢ pod
uwage celowos¢ 1 rzetelnos¢. Wazne jest zatozenie z gory efektu, do jakiego ma doprowadzi¢
postgpowanie kontrolne.

Nie ma mozliwosci odnoszenia si¢ w ocenie do kryteriow, poniewaz sa one przyjete przez
instytucj¢ zewngtrzng — Komitet Monitorujacy. Komisja nie moze rowniez stwierdzi¢, ze
ocena byla przeprowadzona nierzetelnie, poniewaz na gruncie ustawy gwarantem tej rzetelnej
oceny sa eksperci.

Komisja moze stwierdzi¢ np. brak organizacji, ze dokumenty nie sa czytelne, a eksperci sa
wybierani w oparciu o nieznane kryteria. Niemozliwa jest natomiast ocena wnioskow.

Radny Jozef Bak porownal wniosek Kopalni Wapienia, ktory uzyskat 53 pkt. do wyzej
ocenionego wniosku w sprawie wybudowania domu weselnego. Stwierdzit, ze o ile pierwszy
wniosek moze mie¢ wplyw na rozwoj gospodarczy wojewodztwa, tak drugi nie ma zadnego
wptywu.



Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska wyjasnila, ze organem
wlasciwym w samorzadzie wojewodztwa w zakresie realizacji programow operacyjnych jest
Zarzad Wojewoddztwa — organ wykonawczy. Wynika to z zapiséw samej ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju regionalnego, jak 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
Decyzyjno$¢ w tym zakresie nalezy do sfery wtadzy wykonawcze;.

Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, jaka sfer¢ wladzy — na gruncie ustawy o samorzadzie
wojewodztwa - posiada w tym zakresie Sejmik? Sejmik nie posiada tu zadnej konkretnej
wladzy. Sejmik ma uprawnienia do przyjmowania programéw rozwojowych, dokumentow
planistycznych. Nie ma jednak uprawnien do wskazywania sposobu i trybu oceny wnioskéw
przez Zarzad. Jest to sfera organu wykonawczego.

Podata przyktad uprawnien Sejmiku do wyrazania zgody na sprzedaz nieruchomosci. Ale o
tym komu bedzie zbyta decyduje sam Zarzad. Podobnie realizacja programoéw operacyjnych
znajduje si¢ w sferze wykonawczej. Zarzad realizuje te obowiazki w granicach wyznaczonych
ustawa. Tego porzadku nie wolno burzy¢, mowiac Zarzadowi, zeby inaczej realizowal te
zadania, bo to bedzie dawato gwarancje rzetelnosci.

Trzeba przeanalizowac te zapisy 1 zbada¢, czy sa one wykonywane, a zgodzi¢ si¢ z tym, ze
sfera uznania i podjecia decyzji dotyczy sfery wykonawcze;.

Radny Andrzej Nowak stwierdzit, ze organem kontrolnym w zakresie realizacji programu
operacyjnego jest wojewoda i Minister Rozwoju Regionalnego.

Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska nie zgodzila si¢ ze zdaniem
przedmoéwcy. Wojewoda nie ma tu zadnych kompetencji nadzorczych. Procedura ta nie
przebiega w oparciu o procedury administracyjne.

Radny Andrzej Nowak odnidst si¢ do kryterium innowacyjnosci — jezeli zostata ona przez
ekspertow okreslona wspotczynnikiem wystgpowania na danym obszarze takich podmiotow i
przyznawali oni punkty, a w drugim przypadku przyznawali punkty, mimo, Zze podobne
rozwiazania do zaproponowanych w projekcie juz byly, Komisja moze zbada¢ stosowanie
tych kryteridw przez ekspertow. To powinno by¢ weryfikowane.

Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska podata przyktad dziatania
rzeczoznawcOw majatkowych, ktorzy réwniez wykonuja prace w charakterze ekspertow.
Czesto wystepuja razace roznice w wycenie dokonanej przez dwoéch specjalistow, mimo, ze
opieraja si¢ oni o ten sam akt normatywny. Nie ma jednak mozliwos$ci weryfikowania i
konfrontowania tych opinii. Podobnie w przypadku oceny wnioskéw nie ma instytucji
odwotania od opinii eksperta. Jest to stabo$¢ tego systemu.

Przewodniczacy obrad zaproponowat, aby cztonkowie Komisji skupili si¢ na meritum pkt 1,
czyli zapoznaniu si¢ z opinia prawng w sprawie uprawnien radnych do zwrotu kosztow
przejazdu na posiedzenia Komisji Rewizyjnej (zal. nr 3 do protokotu), sporzadzona
w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Komisji dotyczace tej kwestii (zafqcznik nr 4 do
protokotu)oraz ewentualnym podjeciem uchwaty w sprawie projektu uchwaty Sejmiku w
sprawie zmiany uchwaty Nr I1/15/02 Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z 27 listopada
2002 roku w sprawie wysokosci diet radnych Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Zwrocit si¢ do Pani mecenas Ewy Kokowskiej o przedstawienie ww. opinii prawne;j.

Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska stwierdzila, ze podtrzymuje
opini¢ prawna przedstawiona Komisji na pis$mie. Dotyczyla ona kwestii uzyskania przez
cztonkow Komisji Rewizyjnej rekompensaty kosztow dojazdu na posiedzenia. Na gruncie
ustawy o samorzadzie wojewddztwa radni maja prawo do diety i do zwrotu kosztéw podrdzy.
Koszty podrozy rozlicza si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia, ktéore wykluczaja



mozliwo$¢ zwrotu w przypadku, gdy radny udaje si¢ do miejsca, gdzie ma siedzibe sejmik.
Radny moze uzyska¢ zwrot, jezeli wykonuje zadania stuzbowe poza siedziba Sejmiku.

Forma znalezienia ekwiwalentu na zwigkszone wydatki zwiazane z wykonywaniem funkcji
cztonka Komisji Rewizyjnej jest podwyzszenie diety, ktdra jest roznicowana dla radnych za
petienie réznych funkcji. Uczestniczenie w pracach Komisji Rewizyjnej moze by¢ podstawa
podwyzszenia diety.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal Komisji inicjatywe uchwalodawcza polegajaca na
whniesieniu pod najblizsze obrady Sejmiku projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr
11/15/02 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z 27 listopada 2002 roku w sprawie
wysokosci diet radnych Wojewédztwa Swietokrzyskiego Stwierdzit, ze ten projekt uchwaty,
rekompensujacej cztonkom Komisji Rewizyjnej, przewiduje ze beda oni otrzymywaé 82%
kwoty wyjsciowej tj. 2250 zt (projekt uchwaty stanowi zal. nr 5 do protokotu).

Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska stwierdzita, ze
zaproponowana zmiana odnosi si¢ do uchwaly Sejmiku regulujacego te kwestie, przyjgtej
przez Sejmik w 2002 roku. Mozna tez zaproponowac inna uchwal¢ — kompleksowo
zmieniajaca obowiazujace obecnie stawki diet. Musi ona spetni¢ dwa warunki — wysokos$¢
diet nie moze przekroczy¢ kwoty maksymalnej i dieta musi by¢ zréznicowana w zaleznoS$ci
od pelnionej funkcji.

Radny Andrzej Nowak — stwierdzil, ze jezeli nowelizacja uchwaty o dietach ma dotyczy¢
jedynie cztonkéw Komisji Rewizyjnej, to nalezy odstapi¢ od inicjowania tej zmiany.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski— przypomniat, Zze czlonkowie
Komisji wnioskowali o rekompensat¢ kosztow dojazdu na posiedzenia.

Radny Andrzej Nowak zwrocil si¢ o odnotowanie w protokole jego stwierdzenia, Ze obecna
wysoko$¢ diety nie jest adekwatna do zaangazowania w pracg Sejmiku, jezeli radny chce
wykonywa¢ wszystkie czynno$ci 1 obowiazki wynikajace z merytorycznych przepiséw
prawa. Dieta byla przygotowana w roku 1998. Praktycznie od tego czasu wzrosta o 100 lub
200 zl, natomiast uprawnienia i obowiazki Sejmiku w stosunku do tamtego okresu wzrosty
trzykrotnie, a zaangazowanie radnych przynajmniej dwukrotnie. Mamy tu odpowiedz —
mozna te obowiazki wykonywac¢ sumiennie — tak jak Panowie Przewodniczacy i cztonkowie
tej Komisji, a mozna jak czlonkowie innych komisji. Natomiast, gdyby panowie mieli
WSZysCy normowany czas pracy w przedsigbiorstwie prywatnym, mozna by zapomnie¢ o
pracy w Sejmiku. Niemozliwe jest bowiem uzyskanie zwolnienia od pracy blisko 5 dni w
kazdym miesiacu. kazdy radny jest cztonkiem 2 lub 3 komisji, co oznacza 2 lub 3 dni w
miesiacu, 1 sesja 1 2 rady nadzorcze w szpitalach. Minimum 5 dni w miesiacu rady musi si¢
oderwac od pracy zawodowej. Do tego nalezy doliczy¢ koszty dojazdu na posiedzenia i sesje.

Mimo to jest przeciwny sktadaniu obecnie takiego wniosku przez Komisj¢: po pierwsze z
powodu krétkiego czasu do kolejnych wyboréw, po drugie — poniewaz wniosek dotyczy
jedynie Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze uchwata nie odnosi si¢ jedynie do sprawy
zwigkszenia diety cztonkom Komisji Rewizyjnej. Przytoczyl jej zapisy dotyczace kwestii
uprawnien Przewodniczacego Sejmiku do obnizania diety za nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ radnego na sesji — o 50% 1 posiedzeniu Komisji — o 20%. Za nieobecno$¢ na
sesji proponuje si¢ réwniez uznaé opuszczenie posiedzenia bez uzyskania zgody
prowadzacego obrady. Projekt precyzuje takze kwestie usprawiedliwiania nieobecnosci na
posiedzeniach Komisji i sesjach.



Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze zapis o opuszczaniu obrad bez powiadomienia
przewodniczacego uwtacza radnym. Nie do pomyslenia jest, aby radny mogt si¢ tak
zachowac.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski podal przyklad sesji Sejmiku, kiedy
opuszczenie sali przez kilka os6b powodowato trudnosci w glosowaniu.

Radny Wojciech Borzecki odniost si¢ do zapisu ,,Przewodniczacy zarzadza obnizenie
diety”. Poniewaz wystepuja rézne przypadki losowe usprawiedliwiajace nieobecnos¢, zapis
ten powinien brzmie¢: ,,przewodniczacy moze zarzadzi¢ obnizenie diety”.

Przewodniczacy Komisji nie zgodzil si¢ z ta propozycja. Stwierdzil, ze zarzadzenie
obnizenia diety jest poprzedzone analiza okolicznosci nieobecno$ci i nastgpuje tylko i
wylaczenie w przypadku braku okolicznos$ci usprawiedliwiajacych nieobecnos¢.

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze obecne zapisy uchwaly tez daja mozliwo$¢ obnizenia
diety, jezeli cztonek Komisji byt nieobecny a z wnioskiem wystapi przewodniczacy komisji.
Ta nowelizacja nic nie zmieni w tej kwestii.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Joézef Grabowski uznal, ze problem lezy w
usprawiedliwianiu nieobecnos$ci 1 upowaznieniu przewodniczacego Sejmiku do sankcji wobec
radnych. Zaproponowal, aby sprawa poruszona w omawianym projekcie uchwaty byla
przedmiotem uzgodnien klubowych.

Radny Wojciech Borzecki popart wniosek przedméwcy. Uznal, Ze sprawy nie nalezy
przedktada¢ na sesji Sejmiku. Zadatl pytanie, czy bytaby mozliwo$¢ zorganizowania dla
cztonkéw Komisji Rewizyjnej szkolenia z zakresu zamowien publicznych.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski zaproponowal, aby kolejne
posiedzenia Komisji w ramach pozaplanowej kontroli odbyly si¢ poza Kielcami, np. w
Centrum Edukacyjnym SCDN w Wolce Milanowskie;.

Przewodniczacy Komisji zgodzit si¢ z wnioskiem o zorganizowanie posiedzenia Komisji w
Centrum Edukacyjnym. Stwierdzil, ze kolejnym etapem kontroli bedzie analiza
poszczegolnych wnioskdéw przy udziale ekspertow, ktorzy dokonywali oceny merytoryczno —
technicznej oraz dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Marka Szczepanika i
Marszatka Wojewodztwa — jako osoby, ktora odpowiada za opiniowanie czgsci B. Poruszyt
kwesti¢ kosztow wyjazdowego posiedzenia z udzialem tak znacznej liczby, tj. ponad 20 0sob.

Koszty takiego posiedzenia znacznie przewyzsza ewentualnie podwyzszenie diet cztonkom
Komisji Rewizyjnej. Zaproponowal, aby projekt uchwaty w tej sprawie Komisja zglosita do
porzadku marcowej sesji Sejmiku.

Radni Andrzej Nowak i Wojciech Borzecki zaproponowali, aby Komisja odstapita od tej
inicjatywy.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski ponowil wniosek o skierowanie
sprawy na posiedzenia klubéw radnych.

Odnosnie organizacji posiedzenia w Woélce Milanowskiej stwierdzit, ze bedzie ono znacznie
efektywniejsze, niz gdyby odbywalo si¢ na miejscu w Urzedzie Marszatkowskim. Urzednicy
bioracy udziat w posiedzeniu beda wtedy w peini do dyspozycji Komisji. Koszty przejazdu
nie bgda zbyt wysokie, jezeli pracownicy przyjada busem Urzgdu a radni wlasnym
transportem.

Przewodniczacy Komisji przedstawit wniosek, aby projekt uchwaty przesunaé na nastgpna
sesje. Zglosit watpliwos¢, czy przekazanie sprawy na posiedzenia klubéw nie nada jej
politycznego charakteru.



Radny Wojciech Borzecki uznal przekazanie tej sprawy pod obrady klubu za
bezprzedmiotowe. Na posiedzeniach nie bedzie jednomys$Inosci i prawdopodobnie zaden klub
nie poprze tego projektu.

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, Zze uchwala jest kierowana na posiedzenia Komisji, jezeli
jest kontrowersyjna. Omawiany projekt mozna uznaé za kontrowersyjny.

Przewodniczacy Komisji, w podsumowaniu, zaproponowal przyjecie ustalenia, ze kazdy
cztonek Komisji indywidualnie na posiedzeniu klubu poruszy sprawe tego projektu uchwaty.
Komisja Rewizyjna nie bedzie oficjalnie kierowaé tego dokumentu do konsultacji, gdyz
bylby to precedens upolitycznienia prac Sejmiku.

Radny Andrzej Nowak zglosil formalny wniosek o zakonczenie dyskusji nad podwyzka diet
dla cztonkéw Komisji Rewizyjnej. Odlozenie tej sprawy na sesj¢ marcowa nic nie da. O
ewentualnej podwyzce diet Sejmik powinien debatowac na poczatku, a nie na koncu kadencji.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze projekt ten zostal opracowany w zwiazku ze
zwigkszonymi obowiazkami cztonkéw Komisji Rewizyjnej, wynikajacymi z pozaplanowej
kontroli. Jego przedmiotem nie jest podwyzka diet dla wszystkich radnych. Wyrazil obawy,
ze nierozstrzygnigcie kwestii rekompensaty dla czlonkow Komisji Rewizyjnej moze mieé
wplyw na tempo prac w ramach pozaplanowej kontroli.

Zaproponowat, aby Komisja podjeta uchwal¢ zobowiazujaca Kancelari¢ Sejmiku do
stworzenia warunkow pracy dla Komisji Rewizyjnej w celu sprawnego przeprowadzenia i
zakonczenia pozaplanowej kontroli, w tym przede wszystkim stworzenia warunkéw do
wielogodzinnej pracy w zespotach.

Nastepnie poddal pod glosowanie wniosek Radnego Andrzej Nowaka o zakonczenie prac nad
inicjatywa uchwalodawcza Komisji w sprawie zmiany uchwaty o dietach.

Komisja przyjeta ww. wniosek w jednomyslnym gltosowaniu.

Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska stwierdzita, Ze w sensie
prawnym wniosek o podwyzszenie diet cztonkom Komisji Rewizyjnej byt w pehni
uzasadniony, poniewaz wysoko$¢ diet powinna by¢ zrdznicowana i adekwatna do petnione;j
funkcji 1 zakresu obowiazkow. Cztonkowie Komisji Rewizyjnej, z uwagi na specyfike jej prac
1 czgstotliwo$¢ spotkan, powinni mie¢ wyzsze diety.

Przewodniczacy Komisji — poddal pod gltosowanie przyjecie uchwaty Komisji w sprawie
stworzenia warunkow pracy dla Komisji Rewizyjnej w celu sprawnego przeprowadzenia i
zakonczenia pozaplanowej kontroli w zakresie obejmujacym tryb przydzielania przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego dofinansowania z dziatania 1.1 RPO Bezposrednie wsparcie
sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, w ramach konkursu zamknigtego 1.1.2.”

Komisja przyjeta ww. uchwale w jednomy$lnym glosowaniu. Uchwata Nr 42/10 stanowi
zalqcznik nr 6 do protokotu.

Ad. 2.

Przewodniczacy Komisji przedstawil cztonkom Komisji projekt formularza oceny przez
Komisje Rewizyjna projektéw zgloszonych do konkursu zamknigtego nr 1.1.2. w ramach
Dziatania 1.1 Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i1 $rednich przedsigbiorstw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013
(projekt formularza stanowi zatqcznik nr 7 do protokotu).

Stwierdzil, ze celem opracowania tego wzoru ankiety jest ulatwienie pracy cztonkom
Komisji. Nie bedzie on pehit roli dokumentu w znaczeniu formalnym. Najwazniejszymi jego
elementami sa pkt. 19 i 20, czyli ustalenie zgodnoS$ci projektu z kryteriami oceny punktowe;j



w czgsci A 1 B — czyli wzakresie oceny dokonywanej przez ekspertow i Zarzad
Wojewodztwa.

Zwrécit si¢ do Pani Ewy Kokowskiej o oceng projektu formularza.

Koordynator Biura Radcéow Prawnych pani Ewa Kokowska stwierdzila, ze nie moze
zgodzi¢ si¢ z formula kontroli 1 oceny poszczegdlnych wnioskow, jaka bedzie
przeprowadzona w oparciu o ten druk. Podkres$lita, ze taka ocena do niczego nie prowadzi.
Istota czynnos$ci cztonkow Komisji jest sprawdzenie, czy Zarzad Wojewoddztwa, dokonujac
wyboru okreslonych projektow, zachowywat si¢ nalezycie.

Komisja powinna zobaczy¢ dokumenty, w oparciu o ktéore Zarzad Wojewoddztwa byt
zobowiazywany do dokonywania oceny tych wnioskow, a nie tworzy¢ dokument, ktory
ktadzie nacisk na inne elementy. Zgodnie z uchwata Zarzadu przyjeto karty oceny projektow.
Nie ma watpliwosci, ze Zarzad Wojewodztwa byl uprawniony do przyjgcia takiej uchwaty. W
karcie oceny przyjeto okreslone kryteria, ktore zostaly zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy. Byl to wigc wzorzec w oparciu o ktory Zarzad dokonywat oceny wnioskow.
Kontrola powinna wykaza¢, czy Zarzad przestrzegat przyjetych kryteribw oceny, a wige
trzeba oprze¢ si¢ o dokumenty, na podstawie ktorych Zarzad to robit.

Drugim aspektem jest to, ze w granicach oceny wnioskdw w oparciu o kryteria przyjete przez
Komitet Monitorujacy, Zarzad ma pewien margines uznania. Nie mozna postawi¢ zarzutu
Zarzadowi, ze konkretny wniosek ocenit w danym kryterium tak, a nie inaczej. Ocenie
podlegaja wartosci niemierzalne. Zarzad musi si¢ zmiesci¢ w granicach wlasnych uprawnien i
w granicach uznania.

Podkreslita, ze kontrola i ocena pojedynczych wnioskow nie ma uzasadnienia. Nalezatoby
raczej zwroci¢ uwage na to, kto jest autorem kryteridow. Jezeli przyjal je Komitet
Monitorujacy to adresatem uwag Komisji na ich temat powinien by¢ ten podmiot. Rola
Komitetu Monitorujacego jest tez opiniowanie wybranych wnioskoOw, co mozna uznaé za
element zewngtrznej kontroli dziatan i decyzji Zarzadu.

Kontrola poszczeg6élnych projektéw nie przyniesie zadnych konkretnych efektow. Trudno
bedzie sformutowaé i uzasadni¢ zarzut, ze w okreslonym kryterium ocena Zarzadu byta
wadliwa. Zarzad ma uprawnienia do tej oceny i Sejmik nie moze narzuci¢ innej oceny.

Przewodniczacy obrad - w jego opinii formularz ulatwilby oceng¢ wniosku pod katem
zgodnosci z przyjetymi kryteriami.

Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska stwierdzita, ze trudno bedzie
podwazy¢ oceng punktowa w danej czesci. Jak bowiem Komisja uargumentuje twierdzenie,
ze dany projekt powinien otrzymac nie 50 tylko np. 40 pkt.? Do takiego uznania prawo ma
tylko Zarzad, a nie Sejmik i Komisja. Tylko Zarzad ma uprawnienie do podjgcia takiej
decyzji.

Komisja moze sformulowac inne zarzuty, np. niedopetnienie nalezytej starannosci, poniewaz
eksperci nie wypowiedzieli si¢ wtasciwie. Nie wolno Komisji podwazy¢ wyniku oceny, bo on
jest uznaniowy. Komisja nie moze podwazy¢ wyniku postgpowania konkursowego.

Na gruncie ustawy dostgpne sa tylko te wnioski, co do ktérych zostaly zakonczone
postgpowania. Niemozliwe jest badanie wnioskow aktualnie badanych, bo dokumenty
sktadane przez wnioskodawcow — do czasu zakonczenia postgpowania konkursowego — sa
niejawne. Konkurs musi by¢ zamknigty, aby moglo doj$¢ do ujawnienia dokumentacji
poszczegdlnych wnioskow.



Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze jest mozliwo$¢ poréwnania wnioskow pod katem
jednakowej oceny za spelnienie w rownym stopniu danego kryterium. Przyktadowo, jezeli
kilka projektow przewiduje utworzenie dwoch nowych miejsc pracy, to ilo$¢ przyznanych za
to punktéw powinna by¢ jednakowa w tych kilku ocenach.

Koordynator Biura Radcow Prawnych pani Ewa Kokowska zacytowala zapis art. 31
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju regionalnego, méwiacy o tym, kto czuwa
nad rzetelnoscia i1 bezstronnoscia oceny projektow. Zapisy te wskazuja na ekspertow — czyli
osoby odpowiedzialne na gruncie ustawy za weryfikowanie oceny wnioskow, ktorej dokonuje
instytucja zarzadzajaca.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski uznal, Ze zasadniczym pytaniem, na
ktére Komisja musi znalez¢ odpowiedz jest: po co ta kontrola jest i co ma zweryfikowacd.
Jezeli przyjmiemy, ze te wszystkie punkty i wyliczenia sa prawidlowe, to celem kontroli
bedzie sprawdzenie prawidlowosci przyznawania punktow przez Zarzad. Skupmy si¢ tylko na
tym inie tworzmy juz zadnych dodatkowych dokumentéw, tylko zobaczmy, czy Zarzad
realizuje zapisy regulaminu konkursu i nie przekroczyt swoich uprawnien. Te kryteria, o
ktérych mowita Pani mecenas, maja charakter subiektywny. Dotychczas przeprowadzone
czynno$ci kontrolne 1 wystuchanie wyjasnien dyrektoréw Departamentu Funduszy
Strukturalnych nic nie wniosty. Skupmy si¢ na tym ostatnim elemencie — kryteriach 1
punktacji Zarzadu.

Radny Wojciech Borzecki zapytal, ile Zarzad przyznal punktow przy ocenie konkretnego
wniosku i jak oceniat inne wnioski. Nalezy wybra¢ 4-5 wnioskdéw 1 porownac punktacjg.

Przewodniczacy Komisji wycofatl projekt formularza spod oceny czionkow Komisji.
Stwierdzil, Ze moze on by¢ materialem pomocniczym, jednak nie bgdzie stanowit dokumentu
odzwierciedlajacego sposob kontroli.

Ad. 3.

Radny Andrzej Nowak stwierdzil, ze interesuje go kwestia, dlaczego Zarzad Wojewddztwa
nie przyznat zadnemu wnioskowi 30 pkt.

Radny Wojciech Borzecki stwierdzil, ze w pracach Komisji pomocne byloby zestawienie
wybranych projektow ze wskazaniem ilo$ci punktow przyznanych przez ekspertdw po ocenie
czesci A 1 przez Zarzad — po ocenie w czesci B.

Radny Andrzej Nowak uznat za nieprawidlowy brak szczegélowej informacji odnotowane;j
w protokole posiedzenia Zarzadu - na ktorym oceniano wnioski - na temat ilosci
przyznawanych punktow i uzasadnienia oceny punktowej. Powinien by¢ zapis wskazujacy,
jak Zarzad dokonywat oceny w poszczegdlnych kryteriach. Z wyjasnien dyrektora Marka
Szczepanika wynika, ze Departament nie ma takiej wiedzy. (protokoty z posiedzen Zarzqdu,
przedmiotem ktorych byto podjecie decyzji Zarzqdu w sprawie oceny merytoryczno-
technicznej w czesci B stanowiq zalqcznik nr 8 do protokotu).

Zaproponowat, aby wybra¢ kilka wnioskéw, ktére uzyskaly najwyzsze oceny ikilka z
najnizszymi notami i zaprosi¢ do ich przedstawienia ekspertow, ktorzy przyznawali punkty.

Radni, po dyskusji, wybrali do szczegotowej oceny projekty:
z listy projektow po ocenie merytoryczno-technicznej znajdujacych si¢ na liscie
rezerwowej, projekty umieszczone pod Ip.: 2, 8, 20, 27 1 39,

z listy rankingowej projektow wybranych do realizacji, projekty umieszczone pod Ip.:
7,19, 34, 38,391 67.



Pismo skierowane do Marszatka Wojewodztwa w sprawie wyboru projektow i delegowanie na
kolejne posiedzenie pracownikow, ktorzy oceniali poszczegdlne projekty, w celu ztozenia
wyjasnien uzupetniajqcych stanowi zatqcznik nr 9 do protokotu.

Ad. 4.

W zwiazku z decyzja o badaniu wybranych projektéw przez Komisj¢ w pelnym sktadzie,
odstapiono od sporzadzenia harmonogramu prac przy ocenie poszczegdlnych projektow przez
poszczegolnych cztonkéw Komisji.

Ad. S.

Komisja wyznaczyta zespot kontrolny do przeprowadzenia kontroli w Swigtokrzyskim
Centrum Ratownictwa Medycznego 1 Transportu Sanitarnego w Kielcach w zakresie
skuteczno$ci wykorzystania sprzg¢tu z zakupdéw inwestycyjnych dokonanych w 2009 roku
(kontrola ujeta w planie kontroli na styczen 2010 r.).

W skitad Zespotu kontrolnego weszli: Pan Jozef Grabowski zastgpca przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej — jako przewodniczacy zespotu oraz Pan Mieczystaw Ggbski, cztonek
Komisji Rewizyjnej — jako czlonek zespolu. Komisja wyznaczyla termin przeprowadzenia
kontroli na II dekadg lutego. Ostateczna datg kontroli uzgodni Zespoét kontrolny.

Komisja wyznaczyta zesp6t kontrolny do przeprowadzenia kontroli w Swigtokrzyskim
Biurze Rozwoju Regionalnego w Kielcach w zakresie efektywno$ci merytorycznej i
finansowej dziatan statutowych, podjgtych w latach: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
(kontrola ujeta w planie kontroli na luty 2010 r.).

W sktad Zespotu kontrolnego weszli: Pan Bogustaw Moskal, przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej — jako przewodniczacy zespotu oraz Pan Krzysztof Dziekan, czionek Komisji
Rewizyjnej — jako czlonek zespotu. Komisja wyznaczyta termin przeprowadzenia kontroli na
IIT dekadg lutego. Ostateczna datg kontroli uzgodni Zespo6t kontrolny.

Komisja wyznaczyta zespol kontrolny do przeprowadzenia kontroli w Policealnej
Szkole Medycznej im. Hanny Chrzanowskiej w Morawicy w zakresie realizacji zalecen z
kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w dniu 23 II 2009 r. (kontrola ujeta w planie
kontroli na marzec 2010 r.).

W skitad Zespotu kontrolnego weszli: Pan Jozef Grabowski zastgpca przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej — jako przewodniczacy zespolu oraz Pan Andrzej Nowak, cztonek
Komisji Rewizyjnej — jako czlonek zespolu. Komisja wyznaczyla termin przeprowadzenia
kontroli na II dekade marca. Ostateczna datg kontroli uzgodni Zespot kontrolny.

Komisja wyznaczyta zespdt kontrolny do przeprowadzenia kontroli w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w zakresie realizacji interpelacji Radnych
Wojewodztwa za 2009 rok. (kontrola ujeta w planie kontroli na marzec 2010 r.).

W skiad Zespotu kontrolnego weszli: Pan Wojciech Borzecki, cztonek Komisji Rewizyjnej —
jako przewodniczacy zespotu oraz Pan Jozef Bak, czlonek Komisji Rewizyjnej — jako cztonek
zespotu. Komisja wyznaczyta termin przeprowadzenia kontroli na III dekad¢ marca.
Ostateczng datg kontroli uzgodni Zespo6t kontrolny.

Ad. 5.
Spraw r6éznych nie zgloszono.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzity:
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Barbara Loch
Marta Solinska Pela

Przewodniczacy obrad

Bogustaw Moskal



