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I nformacja o wyborze najkorzystnigjszej oferty dotyczgce postepowania na:

Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy i aaptacji istniejagcego budynku

szkoty

na funkcje

Regionalnego

Centrum

w Wojewddztwie Swietokrzyskim

Naukowo

— Technologicznego

Zgodnie z art. 92 ust 2 ustawy z dnia 29 styczi®i@42. Prawo zaméwiepublicznych (Dz.
U. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm.) Regionalnetr@en Naukowo — Technologiczne
informuje, ze w posgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieogranmegm na
opracowanie dokumentacji projektowej przebudowgamacji istniegcego budynku szkoty
na funkcg Regionalnego Centrum Naukowo - TechnologicznegoWajewoddztwie
Swietokrzyskimdokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym pogpowaniu ztaono 7 ofert.

Zamawiajcy dokonat oceny i porownania ztmych ofert nie podlegajych odrzuceniu.
Zgodnie ze Specyfikagjlstotnych Warunkéw Zamodwienia przy wyborze najkstniejszej
oferty Zamawigajcy kierowat s¢ kryterium najniszej ceny.

Wykaz i poréwnanie ztazonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Cena oferty Kolejnos¢ oferty
oferty nazwisko oraz spetnienia warunkéw wg kryterium
adres wykonawcy udziatu w ocen, oraz §czna
postepowaniu i oceny punktacja
ofert
1. Bauren Renke Piotr | Wykonawca spetnil
44-200 Rybnik warunki udziatu w| 291 580,00 PLN Oferta trzecia
ul. Swierklanska 12 postpowaniu, oferta nig w kolejndsci
podlega odrzuceniu. 71,13 pkt
2. Przedskbiorstwo Wykonawca spetni
Konsultingowo - warunki udziatu w| 359 900,00 PLN Oferta czwarta
Inzynieryjne postpowaniu, oferta nig w kolejnasci
PREDOM Spoétka z 0.0.| podlega odrzuceniu. 57,63 pkt
Wybrzeze
J.Stowackiego12-14
50-411 Wroctaw
3. Biuro Projektow Wykonawca spetni
Budownictwa warunki udziatu w| 267 180,00 PLN Oferta druga
.CHODOR- postpowaniu, oferta nig w kolejndsci
PROJEKT” Sp. z 0.0. | podlega odrzuceniu. 77,63 pkt
25-323 Kielce,
Al. Solidarnosci 34
4. KONTRAPUNKT Wykonawca speni




V-projekt warunki udziatu w| 455 060,00 PLN Oferta pata
32-065 Krzeszowice, ul| postpowaniu, oferta nie w kolejndsci
Armii Krajowej 13/25 | podlega odrzuceniu. 45,58 pkt

BeMM Architekci Wykonawca spetnil Oferta pierwsza w
Sp. z o0.0. warunki udziatu w| 207 400,00 PLN kolejndsci —
ul. Tamka 38 lok. 802a | postpowaniu, oferta nig najkorzystniejsza
00-355 Warszawa podlega odrzuceniu. 100,00 pkt
Biuro Architektoniczne | Wykonawca nie spelnia
S.C. warunkéw  udziatlu W 115 900,00 PLN |  =-mcmmmmmmmmmemmeeee
plus — art. postpowaniu, oferta
91-496 Lod, podlega odrzuceniu.
ul. Switezianki 16
REGINA Wykonawca spetnil
KOZAKIEWICZ warunki udziatu w| 474 580,00 PLN Oferta sz0sta
OPALKA postpowaniu, oferta nig w kolejnasci
PRACOWNIA podlega odrzuceniu. 43,70pkt
PROJEKTOWA
25-525 Kielce,
ul. Okrzei 32/8

Zamawiagcy w oparciu o Kryteria, ktorymi zobligowany byteskierowa szczegotowo
wskazane w Rozdziale 19 SIWZ przeprowadzit badeue ofert co do spetnienia przez nie
warunkéw dopuszczenia ich do udziatu w ppstvaniu oraz dokonat ich oceny. W wyniku
przeprowadzonych czynéa ustalono, i:

oferta nr 3 firmy BeMM Architekci Sp. z0.0., ul. Tamka 38 |ok. 802A, 00-355 Warszawa
odpowiada wszystkim wymaganiom formalnym ckoeym w Ustawie oraz specyfikacji
i zostata oceniona jako oferta z najkorzystniejsza.

Podana przez wskazanego Wykonawe swojej ofercie cena, przekracza keofaka
Zamawiajcy zamierzat przeznacgyna sfinansowanie zamowienia poglaprzez niego
bezpdrednio przed otwarciem ofert.

W zwigzku z powyszym Zamawiajcy, biogc pod uwag tres¢ pkt. 4 ust. 1 art. 93 Ustawy,
postanowit w ramach posiadanyshodkow finansowych zwkszy wskazap kwote do
kwoty przedstawionej w najkorzystniejszej ofercie.

Umowa z wybranym Wykonawczostanie zawarta w terminie okienym w art. 94 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zam®ywublicznych (Dz. U. z 2007r. nr 223
poz. 1655 ze zm.)

Zamawiajcy jednoczénie informuje, £ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2007r. nr 223 poz. 1655 me.)z
odrzucitoferte nr 6 ztozong przez Biuro Architektoniczne S.C. plus — art., 91496 Lodz,

ul. Switezianki 16: oferta jest niewzna na podstawie innych przepisow:

Wykonawca w dniu 05 sierpnia 2010 zyb ofertg, w ktorej formularz ofertowy jest
niekompletny, z uwagi na faktz brak jego drugiej strony, ponadto brak jest wynmyga
podpisOw na zkonej pierwszej stronie formularza ofertowego. W reeeZamawigjcego,
formularz ofertowy nie podpisany neadnej ze stron przez ospllo tego upowaiong
w imieniu Wykonawcy nie mge stanowd oferty, gdy nie doszto do zlkenia édwiadczenia
woli w formie pisemnej tak jak wymaga to art. 82 B<Pzp (forng pisemn zdefiniowano w
art. 78 8 1 KC do ktoérego odsyta art. 14 Pzp) skatkuje jej niewanoscia.

Oferta, zgodnie z art. 66 8 1 Kodeksu cywilnegoacego zastosowanie w przedmiotowe]
sprawie na podstawie art. 14 ustawy Pzp standmiaglczenie woli zawarcia umowy
okreslajace istotne postanowienia tej umowy. Do istotnycktanowié umowy (essentialia
negotii) naley niewatpliwie okreslenie podmiotu sktadagego ofer, przedmiotu
zobowhgzania oraz ceny. Dyspozycja art. 9 ust. 1 ustawyriRkazuje przy tym, aby oferta w
postpowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznegozatta zostata w formie pisemne;.
Niezachowanie formy pisemnej skutkuje niewaicig oferty, przy czym jest to niewnosé
bezwzgédna (art. 73 § 1 Kc), co oznaczae nie wywotuje ona od pogiku (ab initio)
okreslonych w niej skutkéw prawnych. Przepisy Pzp dkag w szczegdlngci minimalne




wymagania, ktére mugzdy¢ spetnione, aby umowa w ogole mogta: lmawarta. Oferta, aby
speint warunek okréony jako niezbdny w art. 66 8 1 k.c. (czyli warunek oklania
istotnych postanowie umowy), musi w peini odpowiadana wymagania okgieone
w specyfikacji. Naley przy tym uwzgédnic rozumienie umowy zawarte w przepisach
0 zamoOwieniach publicznych. Zgodnie z art. 2 pkturBowg taka jest zamowienie publiczne.
Prowadzi to nieodparcie do wnioska, wspomniany wymoég art. 66 8 1 k.c. odnosi 8o
istotnych postanowiedotyczcych udzielenia zamoéwienia, tj. zawarcia umowy. dige ze
stanowiskiem &du Najwyzszego przez ofertnalezy rozumi€ nie ofert sensu stricto
(formularz ofertowy) lecz sensu largo (formularzmdwy wraz zajcznikami w postaci
oswiadcze i dokumentow okrdonych w ustawie — art. 25 ust. 1 i 26 ust.1). Zamagcy
po dokonaniu analizy zkonej oferty we wskazanym szerszym znaczeniu, stizieriz
nigdzie nie zawiera ona prawidiowo zémego &éwiadczenia woli dotycxego jednego
z istotnych postanowieumowy, bez podania ktGrego nie fna uznd iz doszto do zteenia
oferty t.J. ceny. Biogc pod uwag wszystkie przedstawione powsj argumenty Zamawiggy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dniasB&znia 2004r. Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze)zudrzucit w/w oferg.
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