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) Kielce, dnia 03.06.2014 r.
Znak: SBRR.POKL.ZTZ,3321.7.JK.2014

SWIETORRZYSKIE BIURO
ROZWOIU REGIONALNEGO
Biuro Programu Operacyjego Kapital Ludzld

25-958 Kielce, ul. Jagielionska 70

tal, 41 345 08 41, fa 41 335 06 07

Wag rozdzielnika

Dotvczv Zapytania o cene na dostawe materiatéw biurowych i eksploatacyinych dia
Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego — Biura Programu Qperacyjnego Kapitat
Ludzki, nr postepowania SBRR.POKL.ZTZ. 3321.7.JK.2014.

Zawiadomienie ¢ wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert

1. Na podstaW|e art, 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznla 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U, z 2013 r. poz. 907 z poéin. zm.) Zamawiajacy
‘zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrano nastepujacq oferte:

Dotyczy Zadania 1 ~ dostawa materiatléw biurowych:

Numer oferty: 3
Konkret Plus Leszek Ozioro, ul. Chatubinskiego 44, 25-619 Kielce

Dotyczy Zadania 2 - dostawa materialéw eksploatacyjnych:
Numer oferty: 4
ECOBLACK s.c. ul, Kredowa 8/50, 25-640 Kielce

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wg kryterium okreslonym w SIWZ, tj. 100 % cena.

2. Stosownie do art. 92 ust, 1 pkt. 1 ustawy Pzp ponizej podajemy nazwy (firmy),
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania | adresy Wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty , a takze punktacje przyznang ofertom:

Oferta nr 1: P.H.U. KOPI SERWIS Piotr Walas, ul. Karczédwkowska 54, 25-019 Kielce;
Oferta nr 2: P.H.U. LOBOS Sp. z 0.0., Oddzia’r Kielce, ul. Jagielloriska 70,

25-956 Kielce;

Oferta nr 3: Konkret Plus Leszek Ozioro ul. Chatubiriskiego 44, 25-619 Kielce:

Oferta nr 4: ECOBLACK s.c. M. Szewczyk, . Baran ul. Kredowa 8/50, 25-640 Kielce;
Oferta nr 5: GRAFIT, Urszula Kowalczyk, ul. Rolna 2C, 25-419 Kielce;

Oferta nr 6: Hurtownia ARTPIS, Pawet Slusarczyk Kostomtoty Pierwsze, ul.Podmiejska
15, 25-085 Miedziana Goéra.

Punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacie:

Numer Liczba otrzymanych | Liczba otrzymanych
oferty punktow punktdéw
Zadanie 1 Zadanie 2
i - 92,71
(101 127,00 PLN)
2 93,73 -
(13 070,23 PLN) (108 441,72 PLN)




3 100,00 90,01
(12 251,00 PLN) | (104 159,79 PLN)
4 - 100,00

(93 756,75 PLN)

5 78,00 -
(15 705,60 PLN) (87 911,79 PLN)
6 96,52 -

(12 693,17 PLN)

3. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423) - stan prawny na dzien 16 kwietnia 2014 r.) Zamawiajacy zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu umowa, w zakresie zadania nr 1, moze by¢
zawarta po 10.06.2014 r.

4. Na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423) - stan prawny na dzien 16 kwietnia 2014 r.) Zamawiajacy zawiadamia, ze
zostaty odrzucone z przedmiotowego postepowania nastepujace oferty w zakresie
zadania nr 2:

a) Oferta nr 2: P.H.U. LOBOS Sp. z 0.0., Oddzial Kielce, ul. Jagiellonska 70,
25-956 Kielce, dot. zadania nr 2:

Przyczyng odrzucenia oferty nr 3, dla zadania nr 2: PHU LOBOS Sp. 7 0.0. jest art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. - tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia.

Wykonawca nie spehit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 12.1, ppkt
1 SIWZ, tzn. w przypadku zadania 2 Wykonawca zobowigzany jest zatgczyc
informacje na temat producenta Iub gtownego dystrybutora oraz symbol oferowanego
produktu, w celu zidentyfikowania produktu i stwierdzenia czy oferowany produkt
spetnia postawione wymagania w SIWZ.

Whnioskodawca przedstawit symbole, ktore w sposob niejednoznaczny wskazuja na
ewentualng zgodnos¢ oferowanego produktu z produktem wskazanym w opisie
przedmiotu zamodwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWIZ.

Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 wzywat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw, jednakze Wykonawca nie ztozyt wyjasniett w okreslonym terminie.,

b) Oferta nr 5: GRAFIT, Urszula Kowalczyk, ul. Rolna 2C, 25-419 Kielce,
dot. zadania nr 2:

Przyczyng odrzucenia oferty nr 5, dia zadania nr 2: Firma GRAFIT jest art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp. - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 12.1, ppkt
1 SIWZ, tzn. w przypadku zadania 2 Wykonawca zobowigzany jest zataczyC
informacje na temat producenta lub gtownego dystrybutora oraz symbol oferowanego
produktu, w celu zidentyfikowania produktu i stwierdzenia czy oferowany produkt
spetnia postawione wymagania w SIWZ,

Whnioskodawca w przedstawionej ofercie nie zawart powyzszych informacji, przez co
oferta nie byla kompletna i nie zawierata wszystkich wymaganych dokumentéw
stuzgcych ocenie produktu.




5. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwieth publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn.zm.) Zamawiajacy
zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu umowa, w zakresie zadania 2,
moze byl zawarta po 16.06.2014 r.

Regifinalnego w Kicleach

Otrzymujg:
L. ala;
2. P.H.U. KOPI SERWIS, Piotr Walas, ul, Karczéwkowska 54, 25-019 Kielce;
3. P.H.U. LOBOS Sp. z 0.0., Oddziat Kielce, ul. Jagielloriska 70,
25-956 Kielce;
4. Konkret Plus Leszek Ozioro uf. Chatubinskiego 44, 25-619 Kielce;
5. ECOBLACK s.c. M. Szewczyk, k. Baran, ul. Kredowa 8/50, 25-640 Kielce;
6. GRAFIT, Urszula Kowalczyk, ul. Rolna 2C, 25-419 Kielce;
7. Hurtownia ARTPIS, Pawel Slusarczyk, Kostomioty Pierwsze, ul. Podmiejska 15, 25-085

Miedziana Goéra.




