PROTOKOL NR 43/14
POSIEDZENIA KOMISJI ROLNICTWA, GOSPODARKI WODNEJ
| OCHRONY SRODOWISKA
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W DNIU 20 LUTEGO 2014r.

Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji — Pan Wojciech Borzecki.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 11:00 i trwato do godz. 13:00.

Zawiadomienie o0 posiedzeniu wraz z porzadkiem obrad stanowi zafgcznik
nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli czitonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie, zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zatgczniki nr 2 i 3 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji - poinformowat, Ze dokonat zmiany we wczesniej
proponowanym porzadku obrad, polegajgcej na przetozeniu na kolejne posiedzenie
omowienia informacji Oddziatu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Kielcach
o sytuacji rynkowej za 2013 .

Komisja jednomysinie przyjeta do realizacji ponizszy porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie projektow uchwat Sejmiku w sprawach:

a) wniosku Tadeusza Cieslaka prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag
P.P.H.U. ,TAMAX” w msc. Sedziszéw, ul. Dworcowa 46, dotyczgcego ujecia
w uchwale w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego” 2012-2018 instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych przy ul. Sportowej 2
w Sedziszowie jako instalacji regionalnej w regionie 3 gospodarki odpadami
komunalnymi,

b) wniosku Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Sp. z o. o.
w Radomiu, ul. Wroctawska 3, dotyczgcego ujecia w uchwale w sprawie
wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa Swietokrzyskiego”
2012-2018 instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych przy ul. Moscickiego 43 w Skarzysku - Kamiennej jako
instalacji regionalnej w regionie 6 gospodarki odpadami komunalnymi,

c) ogtoszenia konkursu ,Piekna i przyjazna dla $rodowiska Wie$ Swietokrzyska”,

d) likwidacji aglomeracji taczna,

e) projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sprawie
wyznaczenia aglomeracji taczna.

2. Sprawy rézne.

Radni otrzymali materiaty do pkt. 1 za posrednictwem portalu (https://www.e-
swietokrzyskie.pl/sejmik) w zaktadce Sesje Sejmiku, katalog: XL sesja -
24.02.2014.zip.

Projekty uchwat w wersji papierowej stanowig zatgczniki do akt XL sesji Sejmiku.


https://www.e-swietokrzyskie.pl/sejmik
https://www.e-swietokrzyskie.pl/sejmik

Ad. 1aib)

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji
radni omawiali juz temat wnioskow o ujecie dwéch instalacji w uchwale w sprawie
wykonania Planu gospodarki odpadami, jednak z uwagi na nieobecnos¢ Pani
Mecenas, przyjete zostato stanowisko wskazujgce, ze opinia zostanie wyrazona po
zapoznaniu sie z petng oceng prawng zaistniatej sytuaciji.

Radny Bogdan Latosinski — stwierdzit, ze w dyskusji na posiedzeniu Komisji
zgtoszona zostata propozycja przeprowadzenia wizytacji tych instalaciji.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze nie byt to wniosek formalny, a jedynie
sugestia, ktora nie podlegata gtosowaniu przy przyjmowaniu stanowiska. Uznat, ze
radni — jako osoby nie posiadajgce fachowej wiedzy - nie sg w stanie dokonaé
rzetelnej oceny urzgdzen stuzgcych do przetwarzania odpadow.

Stwierdzit, ze w przypadku zgtoszenia wniosku formalnego dot. zorganizowania
wyjazdu do Skarzyska i Konskich podda go obecnie pod gtosowanie i cztonkowie
Komisji zdecydujg o jego zasadno$ci .

Whiosek w tej sprawie nie zostat zgtoszony.

Pan Stawomir Neugebauer — Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Srodowiska — przedstawit projekty uchwat ujete w pkt. 1a i 1b).
Podkreslit, ze w obu przypadkach Zarzad proponuje nie uwzgledniaC wnioskow
przedsiebiorcow o umieszczenie w uchwale wykonawczej do Planu gospodarki
odpadami na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego, prowadzonych przez nich
instalacji.

Odnosnie wnioskow firm Tamax i Almax, poinformowat, ze nie ulegty zmianie zadne
przestanki, ktore decydowaty o takim stanowisku Zarzgdu. W regionie nie przybyto
mieszkancéw a moc przerobowa istniejgcej we Wioszczowie instalacji do
mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw ulegnie zwiekszeniu po
przeprowadzonej modernizacji. Obecnie funkcjonujgca w Konskich instalacja posiada
wystarczajgce moce przerobowe. Podkreslit, ze gdyby w tych regionach dziataty po
dwie instalacje, zadna z nich nie miataby wystarczajgcej ilosci odpadow.

Zwrocit uwage, ze w omawianych przypadkach nie zachodzg okolicznosci
przesgdzajgce o obligatoryjnej potrzebie dokonania zmiany uchwaty wykonawczej do
WPGO.

Pan Joachim Wiese — stwierdzit, ze firma Alamx w catosci podtrzymuje stanowisko
przedstawione na poprzednim posiedzeniu Komisji. W przekonaniu spétki, jej
instalacja znajduje sie w Wojewoddzkim Planie, jedynie poza jego zatozeniami
finansowymi.

Poinformowat, Zze firma zakohczyta budowe instalacji do biologicznego przetwarzania
odpaddéw i na tej podstawie wystgpita do Sejmiku o umieszczenie jej w uchwale
w sprawie wykonania WPGO.
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Wyijasnit, ze zgodnie z sugestig zgtoszona na ostatnim posiedzeniu, firma Almax
zorganizowata spotkanie z wladzami miasta i gminy Konskie oraz miasta Skarzyska.

Strony podtrzymaty swoje stanowisko odnos$nie mozliwosci wspotpracy. Rozmowy
nie zostaty jeszcze zakonczone i strony powrdcg do nich po analizie zgtoszonych
w trakcie posiedzenia propozycji. Tonsmeier wstepnie wyrazit zainteresowanie
warunkiem Burmistrza Konskich dotyczagcym wiekszosciowego udziatu gminy
Konskie w projekcie wspodlnej instalacji.

W miedzyczasie zmianie ulegt istotny — zdaniem spotki - aspekt dotyczacy
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do sktadowania odpadow
przez PGK w Konskich, ktérego niewaznos¢ stwierdzit Minister Srodowiska.

Zwrécit uwage, ze firma Almax od 5 miesiecy funkcjonuje w niekorzystnych
warunkach, ponosi straty i Zarzad rozwaza likwidacje Zaktadu w Skarzysku wraz ze
wszystkimi przynaleznymi firmami, co wigze sie ze zwolnieniem tgcznie 100 osob.

Ocenit decyzje Sejmiku o istnieniu jednej instalacji w regionie 6 jako polityczng
i monopolizujgcg rynek. Koszty tego ponoszg mieszkancy, ktoérzy muszg ptacié¢
wiecej za odbior odpadow.

Na zakonczenie wypowiedzi ponowit wniosek o ujecie instalacji w Skarzysku —
Kamiennej w uchwale wykonawczej do WPGO jako regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych.

Pan Tadeusz Kowalczyk — Przewodniczacy Sejmiku — nie zgodzit sie z oceng, ze
decyzja Sejmiku miata charakter polityczny. Stwierdzit, ze drugg kadencje petni
funkcje Przewodniczgcego Sejmiku i nigdy dotychczas nie spotkat sie z opiniami, ze
decyzje Sejmiku nie majg charakteru merytorycznego tylko polityczny. Uznat takg
ocene za niesprawiedliwg i obrazliwg dla radnych wojewddztwa.

Podkreslit, ze kazdy projekt uchwaty jest przygotowywany przez kadre Urzedu
Marszatkowskiego i poddawany ocenie formalno — prawnej przez Zespot Radcow
Prawnych.

Zwrécit sie do Prezesa Wiese o doprecyzowanie zarzutu politycznosci wczesniejszej
decyzji Sejmiku.

Prezes Joachim Wiese — stwierdzit, ze Almax zostat zapisany w uchwale Sejmiku
dot. Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami jako instalacja regionalna.

W zwigzku z nadaniem takiego status, firma dokonata wielu inwestycji, po czym
w 2013 roku, Sejmik wyrazit zamiar wykreslenia jej z tego Planu. Wyrazit poglad, ze
skoro nie ma tu przestanek merytorycznych, to decyzja ma charakter polityczny.

Pan Michat Cichocki — Burmistrz Miasta i Gminy Konskie — swojg wypowiedz
zaczat od sprostowania stow przedméwcey dot. historii wspdolnych spotkan i rozmow.
Podkreslit, ze przytoczy fakty, ktére potwierdzg, ze decyzje Sejmiku w sprawie
WPGO byty merytoryczne i przemyslane.
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Zwrocit uwage, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach natozyta na
samorzady i ich mieszkancow szereg powinnosci, ktére majg poprawi¢ gospodarke
odpadami i stan s$rodowiska. W $lad za tym, Sejmik rozpoczat tworzenie
Wojewodzkiego Planu. Proces ten byt poprzedzony trwajgcymi prawie rok
konsultacjami dot. ksztattu poszczegdlinych regionow i dostepnych na ich terenie
instalacji.

Poinformowat, ze Gmina Konskie prowadzi sktadowisko odpadow i stara sie je
rozwija¢ i rozbudowywaé zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa. W oparciu
0 przeprowadzone konsultacje, Gmina Konskie zostata wskazana w Planie jako
docelowy RIPOK, ktéry ma szanse powigzac¢ wszystkie elementy zwigzane z takim
przedsiebiorstwem tj. sktadowisko odpaddéw, czesS¢ do przetwarzania odpadow
zmieszanych i zagospodarowania odpaddw biologicznych. Elementy te istniejg
obecnie w Konskich, ale wymagajg udoskonalenia.

Odnosnie prowadzonych rozmow z udziatem wiladz Skarzyska, Konskich i firmy
Almax, podkreslit, ze nie byto woli wiadz spodtki, aby wypracowaé takg forme
wspotpracy, ktora gwarantowataby witadzom samorzgdowym realny wptyw na
kwestie istotne dla kazdego mieszkanca. Biorgc pod uwage uwarunkowania prawne
oraz to, ze rozmowy nie doprowadzity do dobrego rozwigzania, Konskie zrealizowaty
RIPOK samodzielnie.

Zwrécit uwage, ze strumien odpadow komunalnych powstajgcy w tym regionie nie
jest wystarczajgcy do funkcjonowania dwdch instalacji. Konskie posiadajg wszystkie
elementy tzn. skfadowisko, biologie i mechanike. Ten ostatni element posiadany
przez firme Almax stoi na wyzszym poziomie. Jest to zgodne z kierunkiem rozwoju
firmy, jest obecnie czescig wielkiego miedzynarodowego koncernu zajmujgcego sie
odzyskiwaniem surowcéw wtérnych iprodukowaniem paliwa alternatywnego.
Koncern zainwestowat w najbardziej dochodowg czes$¢ instalacji, nie bedzie
natomiast nigdy posiadat wysypiska odpaddéw, poniewaz nie ma w jego rejonie
mozliwosci lokalizacji nowego obiektu, a funkcjonujgce przed laty wysypisko przy
ul. tyzwy jest juz wytaczone z eksploatacji. Podkreslit, Ze posiadanie sktadowiska
przez samorzad Konskich ma tu kluczowe znaczenie, poniewaz daje gwarancje
prowadzenia kompleksowego zagospodarowania odpadow.

Dyrektor Stawomir Nuegebauer — przypomniat, ze instalacja firmy Almax nie
zostata ujeta w Wojewddzkim Planie, poniewaz zapis jej dotyczgcy wyraznie
wskazuje, ze ma ona funkcjonowac ,poza zatozeniami WPGO”.

Zadat pytanie, czy koncern Tonsmeier wszedt w nastepstwo prawne firmy Almax?

Odnosnie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do skladowania
odpadéw przez PGK w Konskich, poinformowat, ze PGK wystgpito o wydanie nowej
decyzji, ktéra jest w obiegu prawnym od 3.02.2014r.

Podkreslit, ze Almax wiedzgc, ze nie znalazt sie w Planie jako instalacja regionalna
prowadzit inwestycje na wiasne ryzyko, natomiast PGK Konskie rozbudowywaty
swojg infrastrukture wiasnie dlatego, ze majg petni¢ role RIPOK dla regionu 6.
Stwierdzit, ze spotka miata od poczgtku $wiadomosé swojej pozycji tj. instalaci
zastepczej, poniewaz na wszystkich spotkaniach z jej udziatem byto to artykutowane.
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Potwierdzit, ze nie ma mozliwosci lokalizacji nowego wysypiska w okolicy Skarzyska,
wiec jedynie Konskie majg i bedg posiadac instalacje ztozong ze wszystkich
koniecznych elementoéw. Stwierdzi, ze spotka Almax ma nieograniczone mozliwosci
pozyskiwania i przetwarzania odpaddéw innych niz komunalne, wiec dyskutowany
dzi$ projekt uchwaty Sejmiku nie przesadza o jej dalszych losach i nie wyklucza jej
Z rynku.

Prezes Joachim Wiese — poinformowat, ze w rozumieniu firmy Almax stwierdzenie
,poza zatozeniami WPGO” dotyczy¢ miato jedynie zatozen finansowych. Spodika
inwestowata wiasne srodki w rozbudowanie zaktadu, majgc petne przekonanie, ze po
zakonczeniu budowy inwestycji bedzie uwzgledniona w Planie.

Poinformowat, ze firma Almax Skarzysko zmienita nazwe i jest obecnie czescig
Tonsmeier Wschod sp. z 0.0.

Przewodniczacy Komisji — zwrdcit sie do mec. Ewy Kokowskiej o odniesienie sie do
kwestii stwierdzenia przez Ministra Srodowiska niewaznosci wczesniejszej decyzji
oraz o ustosunkowanie sie do podnoszonego w dyskusji statusu spotki Almax
wynikajgcego z zapisow Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami.

Mec. Ewa Kokowska — Koordynator Zespotu Radcéw Prawnych - stwierdzita, ze
przedstawi sprawe w szerszym, wyjasniajgcym kontekscie, poniewaz ma watpliwosc,
czy przy tak znacznym stopniu trudnosci i zawito$ci tej sprawy, radni uswiadamiajg
sobie wszystkie aspekty prawne. Pozwoli to okresli¢ przedmiot i granice zaistniatego
sporu.

Zwrocita uwage, ze nalezy uwaznie rozroznia¢ uchwate w sprawie Wojewoddzkiego
Planu i uchwate wykonawczg. Wtasciwe postrzeganie tych aktéow ma fundamentalne
znaczenie dla omawianego zagadnienia, poniewaz uchwata w sprawie Planu jest
jedynie pewng prognozg, nie jest natomiast dokumentem programowym z zakresu
ochrony srodowiska, ani zrédtem praw i obowigzkéw. Btedne jest zatozenie, ze
woparciu o Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla jakiegokolwiek
przedsiebiorcy tworzy sie sfera praw czy obowigzkéw. Jest to nieprawda.
Wojewddzki plan jest dokumentem zawierajgcym wytyczne, adresowane, co jest
niezwykle istotne do struktur wewngtrzadministracyjnych. W uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze Wojewoddzki Plan jest adresowany do Zarzadu Wojewddztwa, nie
rodzi natomiast zadnych praw i obowigzkéw dla podmiotéw z zewnatrz. Taki wigzacy
charakter ma dopiero uchwata wykonawcza i dopiero w uchwale wykonawczej
Sejmik tworzy normy prawa miejscowego, ktére wigzg podmioty zewnetrzne.

Nie mozna wobec tego naprzemiennie uzywac¢ nazw tych aktow i mowic: ,,co$ wynika
dla mnie z Planu, a co$ z uchwaty wykonawczej”. Z punktu widzenia prawa sg to dwa
fundamentalnie réznigce sie akty.

Ta interpretacja zostata potwierdzona przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z 2012 roku i nie moze budzi¢ watpliwosci.

Uchwalajgc WPGO, Sejmik zaadresowat go do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, ktéry w swoich dziataniach ma te zapisy stosowaé. Jedynymi
organami do interpretacji tego, co jest zapisane w planie jest Sejmik i Zarzad.
Interpretacja podmiotow zewnetrznych powinna by¢ dla tych organdéw obojetna.
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O tym, w jakim znaczeniu w tekscie WPGO zostata zamieszczona tabela nr 66, ma
wiedze Sejmik i Zarzad i nie moze to stanowi¢ przedmiotu polemiki.

Interpretacja Zarzadu jest zapisana w jego stanowisku, towarzyszgcym inicjatywie
uchwatodawczej omawianych dzi§ projektéw. Interpretacja ta jest jednoznaczna:
instalacje, ktore nie zostaty wskazane wprost w Wojewddzkim Planie jako regionalne,
nie majg podstaw do zgdania nadania im tego statusu.

Kolejng istotng kwestig sg merytoryczne przestanki , ktérymi Sejmik i Zarzad muszag
sie kierowa¢, podejmujgc tego rodzaju uchwaty. Nie jest to sfera dowolnego
ksztattowania, ale kryteria te wynikajg z zapiséw ustaw.

Stwierdzita, ze przy catym zrozumieniu dla kontekstu sytuacji tj. perspektywy
przedsiebiorcy, czy utraty miejsc pracy, z formalno — prawnego punktu widzenia,
argumenty przedsiebiorcy powinny by¢ dla organéw obojetne.

Sejmik ma bowiem obowigzek stosowacC przede wszystkim prawo unijne, ktére
zawiera Kkryteria gospodarowania odpadami w skali makro. Komisja Europejska
w wykonaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wskazata, co nalezy bra¢ pod
uwage, kiedy sie gospodaruje odpadami na terenie kraju. Jest to ,stworzenie
odpowiedniej sieci zintegrowanej’, ktéra przede wszystkim powinna by¢
samowystarczalna i wspierajgca racjonalizacje zbierania, sortowania i przetwarzania
odpadow. To sg wskazowki , ktorymi organy wojewodztwa powinny sie kierowac przy
lokalizacji regionalnych instalacji gospodarowania odpadami, zeby nie narazi¢ sie na
zarzut , ze dokonujg oceny przy uwzglednieniu kryteriow niewtasciwych.

Za istotne pani mecenas uznata zastosowanie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéra w art. 3 ust 2 pkt. 2 zawiera zapis: ze ,zadaniem
wiasnym gmin jest budowa, utrzymanie i eksploatacja regionalnych instalacji”. Ten
model zakfada, Zze to same gminy majg budowac regionalne instalacje
gospodarowania odpadami. Modelowy przyktad jest wiec taki, ze Sejmik powinien
wskazywaC regionalne instalacje, ktore sg wybudowane, utrzymywane
i eksploatowane przez gminy lub zwigzki gmin. Z tego punktu widzenia nieobojetne
jest, ktora instalacja ma by¢ wybrana w przypadku, kiedy mamy do czynienia
z instalacjg prowadzong przez gminy i instalacjg prowadzong przez podmiot
zewnetrzny.

Kluczowy dla omawianej sprawy jest aspekt formalno — prawny dot. inicjatywy
uchwatodawczej w przedmiocie uchwaty wykonawczej do Planu i jej zmian.
Obowigzujgce zapisy Statutu i ustawy o samorzgdzie wojewodztwa wskazujg
podmioty posiadajgce inicjatywe uchwatodawczg i umocowanie do przygotowania
projektu uchwaty, nad ktérg Sejmik pracuje. W tym konkretnym przypadku art. 36
i 37 ustawy o odpadach nakfada na Zarzagd obowigzek przedkfadania Sejmikowi
Wojewodzkiego Planu i jego zmiany. Ustawowe przypisanie inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie tej uchwaty Zarzadowi jest rownoznaczne z faktem, ze
nie posiadajg jej inne podmioty wskazane w Statucie Wojewddztwa jak np. komisje,
kluby, czy grupa radnych. Ta Kkonstrukcja jest analogiczna do inicjatywy
uchwatodawczej dot. projektu uchwaty budzetowej. Przygotowanie projektu uchwaty
nalezy do wytgcznej kompetencji Zarzadu.



Prawodawca rozktada w ten sposob ciezar odpowiedzialnosci i czuwania nad
realizacjg tego zadania pomiedzy dwa organy.

Komisja ma prawo wyrazi¢ kazdg opinie po podjeciu wszelkich czynnos$ci jak
np. ogledziny, czy zlecenie ekspertyz, natomiast jest to w tym przypadku
bezprzedmiotowe, gdyz gtosowaniu musi podlegac¢ - przygotowany w okreslonym
trybie - projekt uchwaty autorstwa Zarzadu . Tylko Sejmik in pleno jest uprawniony
do rozstrzygniecia, czy zostanie ten projekt przyjety, czy odrzucony.

Odnosnie ogledzin przez Komisje instalacji uznata, ze z uwagi na daleko idgcg
specyfike maszyn i urzgdzen wchodzgcych w jej sktad, czynnosci te sg niecelowe.
Nawigzata do sprawy wysypiska w Promniku, gdzie ogledzin musieli ostatecznie
dokonywac¢ naukowcy — biegli z Polskiej Akademii Nauk, aby wskazywac, czy
instalacja ma charakter stacjonarny, czy nie.

Podkreslita, ze opinia Komisji nie moze w sensie prawnym zmienic¢ projektu uchwaty
Zarzadu. Zostanie ona zaprezentowana na sesji, po czym powinno nastgpic
gtosowanie, przeprowadzone wedtug zasad wynikajgcych ze Statutu Wojewddztwa.

Dziatania Sejmiku w tym zakresie nie pozostajg poza kontrolg, bowiem stronom
zainteresowanym stuzg mozliwosci prawne. Wojewoda i sad, jako organy
uprawnione do kontroli mogg dokona¢ weryfikacji stanowiska Sejmiku.

Zwrocita uwage, ze decyzja Ministra stwierdzajgca niewaznos¢ pozwolenia
zintegrowanego nie ma ona znaczenia w omawianej sprawie. Sejmik, w oparciu
o delegacje wynikajgcg z ustawy o odpadach, tworzy dokumenty planistyczne
i prawo miejscowe. Decyzje w indywidualnych sprawach administracyjnych to
zupetnie inna dziedzina. Oceniajgc, czy cos jest regionalng instalacjg, czy nie, nie
bada sie tych decyzji. Jezeli nawet przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
Z naruszeniem pewnych przepisow, skutkiem mogg by¢ okreslone w prawie sankcje,
kary, podwyzszone opfaty, nie ma to jednak znaczenia dla dyskutowanej obecnie
kwestii.

Przewodniczacy Komisji — za istotny uznat fakt, ze - zgodnie z wyrokiem NSA -
Wojewoddzki Plan nie rodzi skutkow prawnych dla podmiotéw zewnetrznych, bowiem
wigze jedynie Zarzad i Sejmik Wojewodztwa. Dopiero uchwata wykonawcza rodzi
takie skutki prawne, gdyz jest aktem prawa miejscowego.

Zwrécit sie 0 zapoznanie Komisji z trybem i wynikami konsultacji projektéw: WPGO
i uchwaty wykonawczej, jakie zostaty przeprowadzone w gminach.

Dyrektor Stawomir Neugebauer - poinformowat, ze projekt Planu byt konsultowany
z gminami, a projekt uchwaty wykonawczej, w oparciu 0 obowigzujgce przepisy,
podlegat konsultacjom powszechnym, poprzez opublikowanie na stronie Urzedu
I wyznaczeniu czasu do zgtoszenia uwag. Byt on rowniez przekazany do uzgodnien
Z organizacjg pozytku publicznego, ktora wyrazita opinie pozytywng.



Czlonek Zarzadu Piotr Zotadek — poinformowat, ze 47 samorzadéw zaopiniowato
uchwate w sprawie Planu pozytywnie bez uwag, 43 pozytywnie z uwagami, 12 nie
wyrazito zadnego stanowiska. Pokazuje to, ze transparentnos¢ tego dokumentu jest
daleko idgca i wszystkie kolejne etapy formutowania jego treSci podlegaty
konsultacjom.

Prezes Joachim Wiese — nawigzat do podstaw przyznawania statusu instalacji
regionalnych. Wyrazit poglad, ze proces ten odbywa sie na bazie stosownych decyzji,
a decyzja PGK Konskie zostata przez Ministra uchylona.

Mec. Ewa Kokowska — stwierdzita, ze decyzja ta nie byla Zzadng podstawg do
przyjecia uchwaty wykonawczej. Organ nie ma obowigzku badania tego rodzaju
decyzji. Sprawdza natomiast, czy podmiot spetnia cechy instalacji regionalnej.
Posiadanie pozwolenia zintegrowanego nie jest elementem takiej oceny.

Pan Jarostaw Kubata — Z-ca Prezesa Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
w Konskich — poinformowat, ze PKG odwotato sie od decyzji Ministra, poniewaz
uznato, ze zawiera ona btedy. Zwrocit uwage, ze Przedsiebiorstwo posiada nowe
pozwolenie zintegrowane.

Poinformowat cztonkéw Komisji, ze ilos¢ odpaddéw przekazywanych do Konskich
znacznie odbiega od zaktadanej w WPGO. Zaktad przyjmuje miesiecznie okoto 1400
ton, co stanowi 50% szacowanej wczesniej ilosci. Jezeli powstanie druga instalacja,
nie bedzie miata co przetwarza¢. Podkreslit, ze PGK jest przedsiebiorstwem
komunalnym nie nastawionym na zysk, jednak nie powinno osiggac strat. Z tytutu
posiadania wysypiska odpaddéw podmiot musi przeznacza¢ srodki na fundusz,
z ktérego bedzie prowadzona rekultywacja oraz monitoring sktadowiska w przeciggu
30 lat.

Nie zgodzit sie ze stwierdzeniem firmy Almax, ze PGK korzysta ze swojej pozyciji
monopolisty i podwyzsza ceny. PodwyZzki te byly uzasadnione potrzebg gromadzenia
Srodkow na przysztg rekultywacje wysypiska.

Przewodniczacy Sejmiku — podkreslit, Zze charakter dzisiejszej dyskusji
i zaproszenie do udzialu w posiedzeniu zainteresowanych stron w sposéb
jednoznaczny potwierdza, ze Sejmik nie podejmuje decyzji politycznych. Radnym
zalezy na doktadnym zbadaniu stanu faktycznego i prawnego przez zajeciem
stanowiska w konkretnej sprawie. Stwierdzit, ze wszystkie uwagi firmy Almax
powinny zostaC skierowane do Zarzgdu Wojewoddztwa - jako organu wiasciwego
do inicjatywy uchwatodawczej w tym zakresie oraz ewentualnych zmian
w przedtozonych Sejmikowi projektach.

Nawigzat do propozycji organizacji wyjazdu radnych do Skarzyska i Konskich
i zwrdcit uwage na ograniczone mozliwosci finansowe Sejmiku w roku biezgcym.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku - Mieczystaw Gebski — stwierdzit, ze w Swietle stow
Pani mecenas i Pana Przewodniczgcego Sejmiku — dzisiejsze obrady Komisji mozna
by uznac¢ za bezprzedmiotowe.
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Mec. Ewa Kokowska - podkreslita, ze zgodnie ze Statutem Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego, Komisja moze debatowaé, podjgé dodatkowe czynnosci w celu
poznania stanu faktycznego, a nastepnie zajg¢ stanowisko wobec projektu uchwaty
przedtozonej Sejmikowi do uchwalenia przez Zarzad Wojewodztwa. Stanowisko
Komisji bedzie prezentowane w odpowiednim punkcie porzadku sesiji.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku - Mieczystaw Gebski — stwierdzit, Ze na czas
ustalania Wojewodzkiego Planu, radni nie posiadali wiedzy o istniejgcych w terenie
instalacjach i planach ich rozbudowy. Podkreslit, ze bez wzgledu na to, czy
inwestycije sg finansowane ze $rodkow samorzgdowych, czy =z Kkapitatu
zewnetrznego, nie powinno dochodzi¢ do sytuacji budowy powielajgcych sie
instalacji.

Przewodniczacy Komisji — nawigzat do watku, ze ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach tworzy pewien schemat, wskazujgc gminy i zwigzki gmin jako
podmioty odpowiedzialne za tworzenie instalacji regionalnych. Gminy sg gwarantami,
ze wysypiska i instalacje bedg funkcjonowaé, a te pierwsze po zakonczeniu
eksploatacji zostang wtasciwie zrekultywowane.

Burmistrz Michat Cichocki — poinformowat, ze samorzad gminy Konskie nie
budowat niczego od nowa. Instalacja regionalna powinna skfadaé sie z Kkilku
elementow i PGK w Konskich jest w stanie spetni¢ wszystkie warunki.

Radny Bogdan Latosinski — wyrazit poglad, ze wyjasnienia prawne byty dla niego
niezrozumiate. Stwierdzit, ze wiecej informacji radni pozyskaliby w trakcie oglgdania
tych instalacji. Uznat, ze dla radnych powinna by¢ istotna kwestia poniesionych
naktadéw finansowych oraz grozba zwolnien pracownikow. Zadat pytanie, dlaczego
firma Almax nie angazowala sie w Kkonsultacje na etapie tworzenia
Wojewoddzkiego Planu?

Prezes Joachim Wiese — wyjasnit, ze Almax nie zabiegat o uwzglednienie spotki
w WPGO, gdyz miat pewnos¢, ze zapisy tab. 66 gwarantujg jego pozycje jako
instalacji regionalnej.

Przewodniczacy Komisji — dokonat zamkniecia dyskusji i zapytat, czy radni
wyrazajg wole gtosowania w obecnosci zaproszonych gosci, reprezentujgcych oba
przedsiebiorstwa?

Przewodniczacy Sejmiku — zwrécit sie o przeprowadzenie gtosowania bez
obecnosci oséb zaproszonych. Stwierdzit, ze radni wystuchali obszernych wyjasnien
obu stron i majg juz wyrobiony poglad na ta sprawe.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie wyrazenie opinii pozytywnej do
projektu uchwaty Sejmiku w sprawie wniosku Tadeusza Cieslaka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.HU. ,TAMAX’ w msc. Sedziszéw,
ul. Dworcowa 46, dotyczgcego ujecia w uchwale w sprawie wykonania ,Planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa swietokrzyskiego” 2012-2018 instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych przy
ul. Sportowej 2 w Sedziszowie jako instalacji regionalnej w regionie 3 gospodarki
odpadami komunalnymi.
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W gtosowaniu radni oddali: 4 gtosy ,za” , 0 ,przeciw” 3 osoby wstrzymaty sie od
gtosowania.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w tej sprawie.

Opinia Komisji stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie wyrazenie opinii pozytywnej do
projektu uchwaty Sejmiku w sprawie wniosku Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci
Statych ,Almax” Sp. z o. o. w Radomiu, ul. Wroctawska 3, dotyczgcego ujecia
w uchwale w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
Swietokrzyskiego” 2012-2018 instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych przy ul. Moscickiego 43 w Skarzysku -
Kamienne] jako instalacji regionalnej w regionie 6 gospodarki odpadami
komunalnymi,

W gtosowaniu radni oddali: 4 gtosy ,za”, 2 ,przeciw” 1 osoba wstrzymata sie od
gtosowania.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w tej sprawie.

Opinia Komisji stanowi zafgcznik nr'5 do protokotu.

Ad. 1c)

Dyrektor Stawomir Neugebauer — przedstawit projekt uchwaty Sejmiku w sprawie
ogtoszenia konkursu ,Piekna i przyjazna dla srodowiska Wie$ Swietokrzyska”.

Wyjasnit, ze przedsiewziecie ma na celu promowanie waloréw przyrodniczych
i turystycznych wsi wojewddztwa swietokrzyskiego. Inicjatorem konkursu jest Sejmik
natomiast organizatorem Marszatek Wojewddztwa przy wspétpracy z Wojewddzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach oraz Powiatami i
Gminami z terenu wojewodztwa.

Konkurs adresowany jest do gmin, ktére muszg zgtosi¢ jedng wies potozong na
swoim terenie. Bedzie on przebiegat dwuetapowo (etap - powiatowy, wojewodzki).
Pula nagréd w konkursie wyniesie 150 tys. a ich fundatorem bedzie Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach.

W dyskusiji:

Radny Bogdan Latosinski - wyrazit poglad, ze konkurs bedzie wspierat bogate
samorzady, ktére mogg inwestowa¢ w ochrone srodowiska. Stwierdzit, ze s$rodki
powinny byc¢ kierowane tam, gdzie $rodowisko jest zaniedbane a gminy nie radzg
sobie z rozwigzywaniem lokalnych probleméw.
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Dyrektor Stawomir Neugebauer — poinformowat, ze srodki na nagrody w konkursie
bedg pochodzi¢ z czesci, ktéorg WFOSIGW ma obowigzek — zgodnie ze swoim
statutem — przeznaczy¢ na edukacje ekologiczna.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie wyrazenie opinii pozytywnej do
projektu uchwaty Sejmiku w sprawie ogtoszenia konkursu ,Pigkna i przyjazna dla
Srodowiska Wies Swietokrzyska”.

W gtosowaniu radni oddali: 4 gtosy ,za”, 2 ,przeciw” 1 osoba wstrzymata si¢ od
gtosowania.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w tej sprawie.

Opinia Komisji stanowi zafgcznik nr 6 do protokotu.

Dyrektor Stawomir Neugebauer — zwrécit sie o wyznaczenie przez Komisje
Rolnictwa dwdéch przedstawicieli do prac Komisji Konkursowe.

Komisja wytypowata radnych: Grigora Szaginiana oraz Wiestawa Stepnia.

Ad. 1d i e)

Pani Edyta Marcinkowska — Zastepca Dyrektora — przedstawita projekty uchwat
w sprawie:

- likwidacji aglomeracji £aczna )
- projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sprawie wyznaczenia
aglomeracji taczna.

Przewodniczacy Komisji — w zwigzku z brakiem gtosow w dyskusji, poddat pod
gtosowanie wyrazenie opinii pozytywnych do obu przedstawionych projektow

W tgcznym gtosowaniu radni oddali 7 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie
od gtosowania.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekty
uchwat. Opinie Komisji stanowig zafgczniki nr 7 i 8 do protokotu.

Ad. 2.

Spraw réznych nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zostato zakonczone.

Protokét sporzadzita Przewodniczgcy Komisji
Marta Solinska-Pela

Wojciech Borzecki



