PROTOKOL NR 42/14
POSIEDZENIA KOMISJI ROLNICTWA, GOSPODARKI WODNEJ
| OCHRONY SRODOWISKA
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W DNIU 24 STYCZNIA 2014r.

Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji — Pan Wojciech Borzecki.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 13:10 i trwato do godz. 14:00.

Zawiadomienie o0 posiedzeniu wraz z porzadkiem obrad stanowi zafgcznik
nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkdéw Komisji, dyrektorzy Departamentu Rozwoju
Obszarow Wiejskich i Srodowiska oraz przedstawiciele firmy ,Almax” sp. z 0.0. Listy
0sbb uczestniczgcych stanowig zatgczniki nr 2 i 3 do protokotu.

Komisja jednomysinie przyjeta do realizacji ponizszy porzadek obrad:
1. Zaopiniowanie projektow uchwat Sejmiku w sprawach:
a) wyznaczenia aglomeracji Kielce,

b) projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sprawie wniosku
Tadeusza Cieslaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U.
»,TAMAX” w msc. Sedziszéw, ul. Dworcowa 46, dotyczgcego ujecia w uchwale
w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego” 2012-2018 instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych przy ul. Sportowej 2
w Sedziszowie jako instalacji regionalnej w regionie 3 gospodarki odpadami
komunalnymi,

c) projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w sprawie wniosku
Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Sp. z 0. 0. w Radomiu,
ul. Wroctawska 3, dotyczgcego ujecia w uchwale w sprawie wykonania ,Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa sSwietokrzyskiego” 2012-2018 instalacii
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych przy ul. Moscickiego 43 w Skarzysku - Kamiennej jako instalacji
regionalnej w regionie 6 gospodarki odpadami komunalnymi.

2. Sprawy rozne
Radni otrzymali materiaty do pkt. 1 za posrednictwem portalu (https://www.e-

swietokrzyskie.pl/sejmik) w zaktadce Sesje Sejmiku, katalog: 39 sesja -
27.01.2014.zip.

Projekty uchwat w wersji papierowej stanowig zatgczniki do akt niniejszego protokotu
oraz XXXIX sesji Sejmiku.


https://www.e-swietokrzyskie.pl/sejmik
https://www.e-swietokrzyskie.pl/sejmik

Ad. 1cib)
Pan Stawomir Neugebauer — Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Srodowiska - przedstawit projekt uchwaty w sprawie wniosku

Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Sp. z o. o. w Radomiu,
ul. Wroctawska 3, dotyczgcego ujecia w uchwale w sprawie wykonania ,Planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa sSwietokrzyskiego” 2012-2018 instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych przy
ul. Moscickiego 43 w Skarzysku - Kamiennej jako instalacji regionalnej w regionie 6
gospodarki odpadami komunalnymi.

Stwierdzit, ze projekt zawiera szerokie uzasadnienie, w zwigzku z czym w swojej
wypowiedzi odniesie sie jedynie do najwazniejszych faktow.

Poinformowat, ze w dniu 8 listopada 2013 roku przedsiebiorstwo ,,Almax” ztozyto do
Urzedu Marszatkowskiego wniosek o ujecie w uchwale dotyczacej wykonania
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami instalacji do mechaniczno -
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych zlokalizowanej
w Skarzysku — Kamiennej jako instalacji regionalnej w regionie 6 gospodarki
odpadami komunalnymi.

Zarzad Wojewddztwa, po przeanalizowaniu przedtozonych dokumentéw nie znalazt
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku i podjecia inicjatywy w sprawie
zmian uchwaty Sejmiku w sprawie wykonania WPGO. Nadmienit, ze zgodnie
z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami w regionie 6. jako instalacje
regionalng do mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych wskazano instalacje zlokalizowang w miejscowosci Konskie
ul. Spacerowa, zarzgdzang przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Konskie
sp. z 0.0., natomiast instalacja firmy Almax potozona w Skarzysku Kamiennej jest
okreslona w Planie jako instalacja zastepcza.

Podkreslit, ze ani w uchwale przyjmujgcej Plan, jak rowniez w uchwale w sprawie
jego wykonania, nie byto nigdy innych zapiséw od wyzej przytoczonych.

Wyjasnit, ze zgodnie z ustawg, wiascicielami odpadoéw komunalnych sg na dzien
dzisiejszy samorzady terytorialne, ktére sg odpowiedzialne za ich transport
i wiasciwe zagospodarowanie. Podziat na regiony i wskazanie instalacji regionalnych
byto prowadzone w porozumieniu z gminami, z ktérych wiekszo$¢ opowiedziata sie
za rozwigzaniami, ktore znalazty sie w ostatecznej wersji dokumentow przedtozonych
Sejmikowi do uchwalenia. Podkreslit, ze ksztatt regiondéw nigdy nie zostat formalnie
podwazony przez gminy.

Regionalna instalacja w Konskich ma moc przerobowg w zakresie mechanicznego
i biologicznego przetwarzania odpaddéw, zapewniajgcg przetwarzanie odpadéw
pochodzgcych z catego regionu 6. Moc przerobowa tej instalacji pozwala jej obstuzyé
150 tys. mieszkancéw.

Z posiadanych na dzieh dzisiejszy oficjalnych informacji wynika, ze ilos¢ odpadéw
dostarczanych do Konskich w stosunku do ilosci deklarowanych, jest duzo mniejsza.
Gdyby nawet trafiaty tam wszystkie odpady, moc przerobowa instalacji pozwala na
ich przyjecie.
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Na etapie konstruowania Planu, argumentem branym pod uwage byto posiadanie
przez PKG Konskie sktadowiska odpadow, ktérego utrzymanie na dzien dzisiejszy
rodzi znaczne Kkoszty. Instalacja w Konskich jest finansowana ze S$rodkow
publicznych, pochodzgcych od mieszkancow.

Czesciag dochodowg RIPOK-a nie skladowisko, tylko przetwarzanie odpadow
w sposob mechaniczny i odzyskiwanie surowcéw, ktére mogg wroci¢ na rynek.

Zwrocit uwage, ze podziat na regiony gospodarki odpadami byt podporzgdkowany
wymogom ustawy, ktora zobowigzuje do tworzenia zintegrowanej i wystarczajgce;j
sieci gospodarowania odpadami na terenie wojewddztw, co oznacza, ze tworzenie
wiekszej ilosci instalacji przy ograniczonej ilosci odpadow jest bezprzedmiotowe,
poniewaz predzej czy pozniej przedsiebiorstwa te upadna.

Na zakonczenie przytoczyt zapis uzasadnienia do uchwaty w czesci odnoszgcej sie
do obligatoryjnych przestanek zmiany planu, ktére nie zachodzg w omawianym
przypadku. Nie ma wiec podstaw do zgdania przez Spotke Almax zmiany uchwaty
Sejmiku w sprawie wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami.

Pan Joachim Wiese — Tonsmeier Polska sp. z 0.0 — stwierdzit, Ze nie zgadza sie
z catoscig przedstawionego uzasadnienia. Zaznaczyt, ze odniesie sie do kwestii
finansowych i spotecznych, a argumenty prawne przestawi mec. Malenda. Wyrazit
ubolewanie, ze dotychczas nie miat mozliwosci przedstawienia argumentow w trakcie
bezposredniej rozmowy w Urzedzie Marszatkowskim.

Poinformowat, ze region 6 do ubiegtego roku miat jedng instalacje mechaniczna,
ktéra spetniata wszystkie funkcje i wymogi prawne. Byta nig instalacja skarzyska.
Okoliczne gminy w trakcie przygotowywania WPGO wystepowaty do Marszatka
z wnioskami o uwzglednienie tej instalacji w zapisach Planu.

W projekcie Planu instalacja nie zostata jednak zapisana wprost, natomiast
wykonano zabieg na granicy prawa formutujgc zapis w tytyle tabeli nr 66: ,poza
zatozeniami planu” w rozumieniu, ze bedzie ona finansowana ze $rodkéw
prywatnych, a nie srodkow spotecznych. Nawigzat do, doreczonej cztonkom Komisji,
aktualnej opinii Zwigzku Miedzygminnego ,Utylizator”, ktéra odnosi sie do tej kwestii.

Poinformowat, Ze instalacja w Skarzysku funkcjonuje od 2006 roku. W celu
spetnienia aktualnych warunkéw wynikajgcych 2z ustawy, instalacja zostata
uzupetniona w roku 2013 o element biologiczny, czego skutkiem byt wniosek
0 zmiane zapisow uchwaty w sprawie WPGO. Instalacja w Konskich miata do
ubiegtego roku wytgcznie charakter sktadowiskowy, a w Skarzysku wszystkie odpady
ulegaty przerobieniu.

Decyzjg Sejmiku z grudnia 2013 instalacja w Konskich zostata wniesiona do uchwaty
w sprawie wykonania WPGO jako regionalna instalacja. Firma Tonsmeier wniosta do
Ministra Srodowiska skarge na formute procedowania tej uchwaty. Przedstawit
cztonkom Komisji odpowiedz z Ministerstwa dot. wszczecia z Urzedu postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci pozwolenia zintegrowanego wydanego dla
instalacji w Konskich.
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Uznat, ze przedmiotowa decyzja byta dla Marszatka bazg do przyznania Konskim
statusu instalacji regionalnej, wiec jezeli Minister jg uniewazni, uchwata Sejmiku o
utworzeniu RIPOK-u bedzie bezzasadna.

Stwierdzit, ze drugim bardzo istotnym elementem wniosku firmy Almax jest aspekt
spoteczny: zaktad istnieje od 2006 roku, wiasciciel w niego inwestuje i dziatajgc
w dobrej wierze wprowadza do niego nowe urzgdzenia. Okazato sie, ze czysto
polityczng decyzjg, Sejmik Wojewddztwa zamierza doprowadzié¢ do jego likwidaciji.

Decyzja odmawiajgca przyznania temu zaktadowi statusu instalacji regionalnej
spowoduje, ze przestanie on istnie¢, poniewaz nie bedzie miat surowca. Zwolnionych
zostanie automatycznie 40 os6b w samym zaktadzie a takze w innych
wspotpracujgcych z nim firmach transportowych i przetworczych.

Fakt, ze odpady ze Skarzyska sg wozone do Konskich czyli 40 km dalej rodzi
okreslone koszty.

Na zakonczenie wypowiedzi poinformowat, ze Przedsiebiorstwo w Konskich od
stycznia 2014 roku zwiekszyto cene na swojej instalacji o 15 zt na tonie odpaddw.

Zaapelowat o rozwage i przyjecie wniosku o utworzenie RIPOK-u w Skarzysku.
Lepszym wyjsciem bytaby wspotpraca obu podmiotéw, co firma Tonsmeier deklaruje
juz od 2 lat Burmistrzowi z Konskich. Istnienie dwoch zaktadow wymusi na rynku
obnizke cen i lepszg jakosc¢ ustug.

Dyrektor Stawomir Neugebauer — poinformowat, Zze odbyto sie spotkanie
z przedstawicielami firmy Almax sp. z 0.0.,, w ktorym uczestniczyli réwniez
cztonkowie Zarzadu Wojewddztwa: Piotr Zotgdek i Jan Mackowiak, przedstawiciele
gminy Konskie i Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Konskich. Departament
sugerowat w trakcie spotkania, aby oba przedsiebiorstwa porozumiaty sie miedzy
sobg, jednak do takich ustalen nie doszto.

Odnos$nie zapisu umieszczonego w tabeli nr 66 WPGO podkreslit, ze ma ona
charakter wytgcznie informacyjny o planowanych przedsiewzieciach sektora
prywatnego, ktére zostaty w niej ujete tylko i wytgcznie na prosbe podmiotow
prywatnych. Mimo, ze pokazane instalacje do przetwarzania odpaddéw bedg spetniaé
wymogi, to nie istnieje prawny obowigzek nadania im statusu regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadéw.

Powyzsze stanowisko zostato przedstawione zaktadowi w Skarzysku pismem z dnia
30 marca 2013 roku znak: OWS VI1/7013/2013. W zadnym dokumencie ta instalacja
nie zostata podana jako element WPGO.

Odnosnie stanowiska gmin, na ktére powotywat sie przedmowca, dyrektor stwierdzit,
ze 8 gmin wyrazito opinie pozytywne bez zadnych uwag, 5 gmin miato uwagi, ktére
zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji Planu. Zaden z samorzgdow nie podwazat
wyboru instalacji w Konskich jako RIPOK na etapie oficjalnych konsultacji, ktére byty
elementem przygotowania WPGO.
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Odnosnie wszczecia przez Ministerstwo Srodowisko postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Marszatka w sprawie udzielenia pozwolenia
zintegrowanego, stwierdzit, ze nie sg mu znane szczegoty, jednak nie ma to
znaczenia dla obecnie omawianej sprawy, poniewaz to nie pozwolenie zintegrowane
a decyzja srodowiskowa byta podstawg do wpisania Konskich jako instalaciji
regionalnej. Podkreslit, ze na dzieh dzisiejszy, mimo obiegu dokumentéw w toczgcym
sie postepowaniu, pozwolenie zintegrowane ma moc prawng, bo nie zostato
uchylone.

Podkreslit, ze wtadze firmy w Skarzysku od poczatku byty swiadome swojej pozycji
tj. petnienia roli instalacji zastepczej i prowadzone inwestycje byty podejmowane na
wtasne ryzyko.

Zwrocit uwage, ze inwestycje poczyniono réwniez w Konskich, bo takie byto
zapotrzebowanie gmin. Zaktad w Skarzysku od poczatku miat wiedze, ze podjete
dziatania nie znajdg odzwierciedlania w Planie, natomiast Przedsiebiorstwo
w Konskich podjeto je wiasnie dlatego, ze miaty one odzwierciedlenie w tym
dokumencie.

Przypomniat, ze wybor tego przedsiebiorstwa byt powodowany prébg skumulowania
sktadowiska razem z instalacjg, ktéra moze by¢ dochodowa. Samo sktadowisko jest
W znacznej mierze czescig kosztowg Przedsiebiorstwa w Konskich, poniewaz
dochody przynosi jedynie odzysk odpadow, a nie ich sktadowanie.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze gdyby byt uprzedzony o obecnos$ci na
dzisiejszym posiedzeniu mec. Malendy, do udziatu w obradach zaproszona bytaby
réwniez Pani mec. Ewa Kokowska, ktéra koordynowata przygotowanie omawianych
projektow uchwat.

Pan Joachim Wiese — potwierdzit, ze spotkanie z wiladzami wojewodztwa i
przedstawicielami przedsiebiorstwa w Konskich miato miejsce, jednak negocjacje
zakonczyty sie przy probie ustalen cenowych dla jednego i drugiego miasta.
Przedsiebiorstwo w Konskich zaprzestato wtedy rozméw.

W dalszej czesci wypowiedzi nawigzat do pisma z dnia 6.06.2012r. przestanego
w trakcie konsultacji projektu planu przez Zwigzek Miedzygminny ,Utylizator”. Wynika
Z niego, ze juz od poczatku podziatu na rejony, gminy Powiatu Skarzyskiego byty mu
przeciwne, sugerujgc potgcznie regionu 2 i 6.

Pan mec. Andrzej Malenda — Tonsmeier Wschéd Sp. z 0.0. — nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem, ze w Planie Gospodarki Odpadami nie ma zapisanej instalaciji
w Skarzysku — Kamiennej. Stwierdzit, ze swiadczy o tym umieszczenie jej w tabeli
nr 66, ktéra nosi tytut: ,Wykaz regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, planowanych do budowy przez przedsiebiorcow z wiasnych srodkow
finansowych (przedsiewziecia planowane do realizacji poza zatozeniami WPGO).
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Podkreslit, ze Departament interpretuje ten tytut tylko przez pryzmat tresci dopisanej
w nawiasie, co oznaczatoby, ze ta tabela ma charakter tylko informacyjny i nie stuzy
wskazaniu instalacji regionalnych, a zostata zamieszczona w dokumencie na
zyczenie prywatnych inwestorow.

Przedsiebiorstwo Tonsmeier nie zgadza sie z takg interpretacjg. Wojewodzki Plan
jest dokumentem odpowiadajgcym wymogom prawnym i postuzenie sie w jego tresci
ustalonym w prawie pojeciem nstalacji regionalnej do przetwarzania odpadow
komunalnych” powinno rodzi¢ okreslone konsekwencje. Pojecie to zostato réwniez
zdefiniowane w stowniczku, znajdujgcym sie we wstepie Planu.

Plan zawiera dwie tabele z wykazem instalacji, gdzie kryterium podziatu sg
podmioty, ktére majg je realizowaé tj. samorzady i ich jednostki organizacyjne oraz
prywatni przedsiebiorcy.

Stwierdzit, ze walor czysto informacyjny ma zatgcznik nr 4 do WPGO {j. lista instalacji
lub urzadzen, ktoére funkcjonowaty w 2010 roku. Sposrod 52 instalacji zostato
wybranych 6, ktore zostaty umieszczone w tabeli nr 66, nie mozna wiec zgodzi¢ sie,
ze instalacji w Skarzysku nigdy nie bylo w Wojewddzkim Planie. Zostata ona
wskazana jako instalacja regionalna i stgd tez wniosek spotki, oparty na istnieniu
obligatoryjnej przestanki do zmiany uchwaty wykonawczej. Spétka oparta swoje
zgdanie na art. 38 ust. 3 pkt. 2, co wynika z pogladu, ze zapis WPGO daje takie
podstawy, a jedynie Departament reprezentuje stanowisko, ze instalacji w Skarzysku
nie ma w planie.

Dyrektor Stawomir Neugebauer — nie zgodzit sie z takg interpretacjg tytutu tabeli
nr 66. Zapis, ze sg to instalacje budowane poza zatozeniami WPGO ma tu kluczowe
znaczenie.

Podkreslit, ze gdyby ta instalacja byta elementem Planu, zapisy dotyczace jej
funkcjonowania i roli w systemie zagospodarowania odpadow pojawityby sie takze
w uchwale wykonawczej do WPGO.

Nawigzat do stanowiska Zwigzku Gmin ,Utylizator’. Konsultacje projektu byty
prowadzone z gminami, ktdére sg wtascicielami opaddw i przy konstrukcji zapisow
planu oparto sie na stanowisku wiekszosci z nich.

Pani Edyta Marcinkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Srodowiska — zwrécita uwage, ze tre$é Planu byta
uzgadniania z Ministrem Srodowiska, jako organem wyzszego rzedu, co do
zgodnosci z zatozeniami Planu Krajowego. Cato$¢ dokumentu zostata
zaakceptowana tgcznie z zapisami tabeli nr 66, do ktérej Ministerstwo nie miato
zadnych uwag.

Dyrektor Stawomir Neugebauer — podkreslit, ze Instalacja w Skarzysku zostata
okreslona w uchwale wykonawczej jako instalacja zastepcza, a plan zawiera wyrazne
wskazanie, ze byta ona budowana poza zatozeniami WPGO.
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Mec. Andrzej Malenda — zgodzit sie ze stwierdzeniem przedmowcy. Stwierdzit
jednak, ze =zostata roéwniez zapisana w tabeli 66 jako instalacja regionalna
z odestaniem do zatozen, ktorych nigdzie nie ma. Stanowisko Departamentu bytoby
uprawnione, gdyby w tresci dokumentu znalazly sie zatozenia, w oparciu o ktére
instalacja okreslona jako regionalna, nagle przestaje by¢ regionalng. Departament
twierdzi, ze nigdy nie byto planow, zeby istniata taka instalacja, jednak znalazta sie
ona w dokumencie.

W otwartej przez Przewodniczgcego Komisji dyskusji gtos zabrali:

Radny Grigor Szaginian — zadat pytanie, czy istnieje praktyczne rozwigzanie, ktore
pozwolitoby utrzymac jeden i drugi zaktad?

Pan Joachim Wese - udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Nowelizacja ustawy jest
bardzo niespdjna i w wielu elementach nieczytelna. Nie powinno by¢ w wojewddzkim
planie zapisu ,poza zatozeniami planu” . Znalazt sie on jedynie w Swietokrzyskim
planie.

Udzielajgc odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzit, ze najlepszym rozwigzaniem
od strony gospodarczej, a takze spotecznej bytoby przyjecie wniosku i podjecie przez
Sejmik uchwaty o utworzeniu drugiego RIPOK-a. Obie instalacje musiatyby przytozy¢
sie do tego, azeby osiggna¢ rentownosc¢ i efektywnos¢. W przypadku odmownej
decyzji Sejmiku instalacja w Skarzysku upadnie i zostanie zwolnione 40
pracownikow.

Radny Mieczystaw Sas — Zastepca przewodniczgcego Komisji — zwrocit uwage,
ze w wojewodztwie funkcjonuje wiele instalacji i stworzenie precedensu, ze jedna
Z nich zostanie uwzgledniona w Planie, spowoduje lawine pretensji i wnioskéw.

Podat przyktad instalacji w Jedrzejowie, ktéra rowniez stara sie uzyskaé status
instalacji regionalne;.

Zwiekszanie ilosci instalacji spowoduje, ze ich dziatalno$¢ nie bedzie rentowna, bo
na terenie wojewodztwa nie ma wystarczajgcej dla wszystkich ilosci odpaddéw.
Podkreslit, ze ustawa umozliwita wskazanie kilku wiodgcych instalacji i tak zostat
skonstruowany Wojewddzki Plan.

Pan Joachim Wiese — stwierdzit, ze instalacja w Skarzysku jest podmiotem
istniejgcym od dawna, a nie nhowym. Chcac jednak dalej funkcjonowaé musi mieé
nadany wiasciwy status prawny.

Radny Mieczystaw Sas — stwierdzit, ze nie miat na mysli nowobudowanych
instalacji, bo wiele z nich istnieje od dawna, jednak nie majg i nie bedg miec statusu
instalacji regionalnych.

Radny Bogdan Latosinski — zadat pytanie, czemu do planu wprowadzono tabele
zawierajgcg mylgce wskazanie tej instalacji jako instalacji regionalnej?
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Dyrektor Stawomir Neugebauer — przypomniat, ze zapis ten wprowadzono na
prosbe prywatnych podmiotow. Tabela ta ma jedynie informowac, ze takie instalacje
istniejg lub s3g realizowane.

Dyrektor Edyta Marcinkowska — wyjasnita, ze zaraz po wejsciu w zycie nowych
przepisow dotyczgcych gospodarki odpadami nie byly one wszystkim znane
i wiasciwie interpretowane. Przedsigbiorcy, ktorzy prosili o wpisanie realizowanych
instalacji do tabeli nr 66 Planu uwazali sie, ze taki zapis umozliwi im funkcjonowanie
na rynku i pozyskiwanie srodkéw unijnych.

Radny Mieczystaw Gebski — zadat pytania:
- ile firma Almax ptaci podatkow, zasilajgcych budzet miasta Skarzyska - Kamiennej?
- lle wynosi koszt transportu odpadéw ze Skarzyska do Konskich?

Pani Edyta Pajgk — Tonsmeier Sp. z 0.0 — poinformowata, ze podatek od
nieruchomosci wynosi okoto 40 tys. zi. miesiecznie. Koszt transportu za tone
odpaddéw pomiedzy Skarzyskiem a Konskimi wynosi 50 zi.

Przewodniczacy Komisji — w zwigzku z zaprezentowaniem przez przedstawicieli
spotki argumentacji jej wniosku i brakiem dalszych pytan ze strony cztonkow Komisiji,
poprosit gosci o opuszczenie sali, aby Komisja mogta przedyskutowaé
przedstawione informacje i sformutowac stanowisko.

W dalszej dyskusiji gtos zabrali:

Radny Mieczystaw Sas — zaproponowat, aby Komisja obejrzata obie instalacje
i dopiero pdzniej podjeta decyzje.

Radny Bogdan Latosinski — zadat pytanie, na jakim etapie jest projekt realizowany
przez przedsiebiorstwo w Konskich? Wyrazit poglad, ze decyzja o wyborze tej spofki
miata charakter polityczny.

Dyrektor Stawomir Neugebauer — poinformowat, ze w Konskich funkcjonuje
instalacja. Podkreslit, ze Spotka w Konskich jest spotkg gminng. W rejonie 6 nie ma
miejsca dla dwoch podmiotéw, ktérys z nich bedzie musiat upasé. Koszty
funkcjonowania Konskich ze skfadowiskiem zawsze bedg wyzsze niz
przedsiebiorstwa nie posiadajgcego wysypiska.

Zwrdcit uwage, ze moce przerobowe spotek roznig sie znacznie: Konskie w oparciu
0 pozwolenie zintegrowane moze przerabia¢ 150 tys. na jedng zmiane a Skarzysko
ponizej 50 tys. w oparciu o pozwolenie przyznane przez Staroste.

Radny Bogdan Latosinski — zgtosit wniosek, aby Komisja wystgpita o zdjecie
z porzadku sesji tych projektéw uchwat. Wazne jest podjecie rozmdéw obu podmiotéw
miedzy sobg. Gdyby Sejmik podjat sie roli arbitra w tej sprawie, moze doj$¢ pomiedzy
nimi do porozumienia.
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Przewodniczacy Komisji — zwrocit uwage, ze ogladanie instalacji i maszyn przez
cztonkow Komisji, ktérzy nie sg fachowcami w branzy odpadow, jest
bezprzedmiotowe.

W podsumowaniu zaproponowat, aby Komisja wstrzymata sie z wyrazeniem opinii
i zapoznata sie z oceng prawng zaistniatego sporu, o ktérej przygotowanie zwrdci sie
do mec. Ewy Kokowskiej. Stwierdzit, ze ani Sejmik, ani Urzgd Marszatkowski nie
moze w tej kwestii petni¢ roli arbitra, bo realizuje zadania wynikajgce z ustawy
0 odpadach.

Dyrektor Edyta Marcinkowska — stwierdzita, ze Sejmik nie musi podejmowac tej
uchwaty na najblizszej sesji. Zwrdcita sie do Komisji o jednakowe potraktowanie obu
projektéw z pkt. 1b i 1c) tj. zgtoszenie wniosku o zdjecie obu spraw z porzadku ses;ji.
Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie przyjecie przedstawionej
w podsumowaniu propozycji stanowiska. Stwierdzit, ze stanowisko bedzie dotyczyé
obu projektow uchwat.

Komisja przyjeta stanowisko jednogtosnie i stanowi ono zatgcznik nr 4 do protokotu.

Projekty uchwat Sejmiku ujete w pkt. 1 b i c) porzadku posiedzenia Komisji stanowig
zatgcznik nr516 do protokotu.

Pismo do mec. Ewy Kokowskiej — Koordynatora Zespotu Radcow Prawnych stanowi
zatgcznik nr do 7 protokotu.

Ad. 1la)

Dyrektor Stawomir Neugebauer przedstawit projekt uchwaty Sejmiku w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Kielce.

Przewodniczacy Komisji - w zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji, poddat pod
gtosowanie przyjecie opinii pozytywnej do przedstawionego projektu.

Radni Komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali ww. projekt uchwaty.

Opinia Komisji stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Ad. 2)

Spraw réznych nie zgtoszono.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgcy Komisji
Marta Solinska — Pela

Wojciech Borzecki



