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1. Wprowadzenie

Jednym z gtownych atrybutow polityki spojnosci UE w perspektywie finansowej 2014
- 2020 bedzie odejscie od dominacji tradycyjnych, mato skoordynowanych polityk
sektorowych na rzecz zintegrowanego podejscia terytorialnego, ukierunkowanego na
wykorzystanie wewngtrznych potencjalow obszaréw, posiadajacych wspdlne cechy
geograficzne (spoleczno-gospodarcze i przestrzenne) oraz zblizone problemy rozwoju.
Terytoria te zostaty okreslone w polityce przestrzennej mianem obszaréw funkcjonalnych
(OF). Przedmiotem zainteresowania polityki rozwoju sg za$§ obszary strategicznej
interwencji (OSI) rozumiane jako typy obszaréw funkcjonalnych, bedace przedmiotem
dziatan koncentracji polityki regionalnej, ktorych sposéb wyznaczania zostat okreslony w
strategii.

Kryterium wsparcia tych obszaréw, najpetniej wyrazonym w ,,Raporcie...” Fabrizio
Barca z 27 kwietnia 2009 r., stato si¢ zalozenie iz: ,,poligonem polityki regionalnej, ktorej
glownym narzedziem jest strategia, powinna by¢ rzeczywista delimitacja przestrzenna
problemow, a nie statystyczny obszar administracyjny”.

Zgodnie z tym zatozeniem obszarem strategicznej interwencji publicznej nie musi
by¢ obszar zawarty w granicach administracyjnych gminy, powiatu czy wojewodztwa,
majacy na ogoét zrdéznicowang struktur¢ funkcjonalng, lecz spdjny przestrzennie uktad
geograficzny, charakteryzujagcy si¢ podobnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi,
wspolnymi celami rozwoju.

W mysl postanowien przyjetej przez Rzad RP w grudniu 2011 roku ,, Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju - 2030 (KPZK 2030) obszary funkcjonalne miaty
zosta¢ ustalone w oparciu o jednolite kryteria delimitacji, uwzgledniajace posiadanie
wspolnych zwigzkow funkcjonalnych i obszarow problemowych, na ktoérych dochodzi do
podobnych kolizji i dysfunkcji rozwojowych. Powinny tez reprezentowa¢ podobny,
wzglednie komplementarny typ potencjatu gospodarczego.

Bazujac na zawarte] w obowigzujgcej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym definicji obszaru problemoweqo, tj. ,,0bszaru szczegolnego zjawiska z zakresu
gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktow przestrzennych” wskazanego
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub okreslonego w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy” omawiana KPZK
2030 definicje ta uzupelnia o zapis: ,jest to zwarty uklad przestrzenny skladajgcy sie
Z funkcjonalnie  powigzanych terenow, charakteryzujqcych sig wspolnymi
uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju”.

Po raz pierwszy podejscie terytorialne w dokumentach centralnych zostato
zastosowane w uchwalonej w lipcu 2010 roku ,, Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie” (KSRR 2020), ktéra nowy paradygmat polityki
ukierunkowanej terytorialnie wprowadza w odniesieniu do polityki regionalnej panstwa na
lata 2014 - 2020.

Zgodnie z postanowieniami tej Strategii, polityka regionalna winna zapewnic¢ spojnosé
dziatan inwestycyjnych podejmowanych przez rézne podmioty na danym obszarze — tak by
mogly one generowac efekty synergiczne oraz umozliwi¢ dostosowanie celow 1 instrumentow
interwencji publicznej do lokalnej specyfiki. Winna tez umozliwi¢ integracj¢ dzialan
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publicznych w wymiarze przestrzennym oraz ulatwi¢ wdrozenie spdjnego Systemu
zarzadzania, opartego o wspdlng wizj¢ rozZwoju.

W ujeciu terytorialnym przedmiotem strategicznej interwencji panstwa powinno by¢
cale terytorium Polski, a cele i instrumenty nowej polityki regionalnej winny by¢ réznicowane
w zaleznosci od specyfiki i potrzeb rozwojowych roznych typow obszaréw funkcjonalnych.

Ustalenia te przetamujg stosowane dotychczas, jednolite, pozbawione rozrdzniania
funkcjonalnego podejscie administracyjne, w ktorym beneficjentem pomocy publicznej byto
miasto, gmina lub wojewddztwo w swych granicach administracyjnych.

W mysl ustalen KPZK 2030 obszary funkcjonalne winny by¢ postrzegane jako
wspolny, nadrzgdny element planowania przestrzennego oraz spoteczno-gospodarczego na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, a ich wdrozenie do polityki rozwoju (wobec
utrwalonej juz konkurencji gmin w ubieganiu si¢ o $rodki pomocowe) winno sta si¢
priorytetowym wyzwaniem dla przysziego modelu zarzadzania.

Uwzgledniajac fakt, iz ustalenie granic wigkszosci obszarow funkcjonalnych
(z wyjatkiem obejmujacych wiecej niz jedno wojewodztwo lub strategicznych z punktu
widzenia funkcjonowania kraju) bedzie si¢ odbywa¢ na szczeblu regionalnym w systemie
planowania przestrzennego, do wydzielenia tych obszaréw przyjmuje si¢ nast¢pujace cztery
zasady delimitacji stosowane w metodologii planistycznej:

e zasada spojnosci (obszar funkcjonalny musi by¢ ciagly przestrzennie tj. zawiera¢ w sobie
tylko gminy posiadajagce wspdOlne granice, nie moze za§ obejmowaé gmin
zakwalifikowanych do innego obszaru);

e zasada rozlaczno$ci (podstawowym modutem planistycznym jest obszar gminy, przy
czym jedna gmina moze naleze¢ tylko do jednego obszaru funkcjonalnego);

e zasada dominujacej funkcji obszaru (w przypadku zréznicowania funkcjonalnego
terenu gminy podstawa zakwalifikowania jej do jednego obszaru funkcjonalnego bedzie
przewaga wspolnych cech i powigzan przestrzennych wyznaczajaca dominujacy kierunek
cigzenia);

e zasada ciagloSci planowania (do delimitacji obszaréw funkcjonalnych winien by¢
maksymalnie wykorzystany dotychczasowy dorobek planistyczny w zakresie
ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej);

e zasada harmonizacji prac delimitacyjnych na roznych szczeblach planowania (wybrane
metody 1 kryteria wydzielenia obszarow funkcjonalnych powinny zapewniaé
poréwnywalnos¢ i harmonizacje¢ wynikow).

W  pracach nad delimitacjag obszarow funkcjonalnych w wojewodztwie
swigtokrzyskim oparto si¢ takze na postanowieniach KPZK — 2030 dotyczacych systematyki
tych obszarow, ktére precyzujag m. innymi ich typologie, miejsce i podmiot delimitacji oraz
obowigzki samorzadu wojewodztwa w zakresie sporzadzania strategii i planu
zagospodarowania przestrzennego wybranych obszarow.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wyrazonym w pismie
znak: DPM-11-074-1-AS-13 z dnia 13 lutego 2013 r. podstawe prac delimitacyjnych miejskich
obszarow funkcjonalnych (MOF) stanowity wyniki Ekspertyzy PAN w zakresie delimitacji



obszarow osrodkéw wojewddzkich (MOF OW). Natomiast kryteria wydzielenia pozostatych
obszaréw funkcjonalnych ujetych w KPZK 2030 nie zostaty jeszcze sprecyzowane. W tej
sytuacji wykorzystano wskazania w tym zakresie zawarte w ,,Strategii rozwoju wojewodztwa
swigtokrzyskiego do 2020 r.” przyjetej uchwata nr XXXIII/589/13 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 16 lipca 2013 r. oraz metody delimitacji, stosowane w planowaniu
przestrzennym.

2. Miejskie obszary funkcjonalne (MOF)

Zgodnie z ustaleniami KPZK 2030 do obszarow tych mogag by¢ zakwalifikowane
uktady osadnicze spetniajace kryteria zwartosci i cigglosci przestrzennej. Do miejskiego
obszaru funkcjonalnego (MOF) zalicza si¢ obszar miasta w jego granicach
administracyjnych zwany ,,obszarem rdzeniowym” oraz zwigzang z nim funkcjonalnie
wiejska ,,strefe zurbanizowana”, na ktorej zaznacza si¢ wyrazny, wielokierunkowy wplyw
osrodka miejskiego. Bioragc pod uwage fakt, Zze obszary te beda tworzone z odrgbnych
administracyjnie jednostek osadniczych, samorzady tych jednostek musza wyrazi¢ cheé
uczestnictwa w MOF oraz deklarowaé wsparcie realizacji wsp6lnej polityki rozwoju.

Wspomniana ,,Koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju — 2030 dopuszcza
delimitacje:

1. Obszaréw osrodkéw wojewddzkich (w tym metropolitalnych) — ustalone w KPZK 2030
warunki delimitacji MOF OW spelnia obszar funkcjonalny Kielc,

2. Obszarow osrodkéw regionalnych (zgodnie z KPZK — 2030 w woj. $wigtokrzyskim brak
jest tego rodzaju osrodkow i1 obszaréw);

3. Obszarow osrodkow subregionalnych (zgodnie z ustaleniami KPZK 2030 o$rodkami tymi
sa: ponad 50-tysigczne Ostrowiec Swigtokrzyski i Starachowice, natomiast wg kryteriow
KSRR 2020 do osrodkow tych zalicza si¢ takze blisko 50-tys. miasto Skarzysko-
Kamienna, petnigce juz niektore funkcje subregionalne oraz ponad 20-tys. Sandomierz) —
z uwagi na kumulacj¢ probleméw spoteczno-gospodarczych oraz zahamowanie dyfuzji
czynnikow urbanizacji, miasta poinocne oraz otaczajgce je gminy, nie osiggajg obecnie

dynamiki rozwoju cechujacej obszary uczestniczace W procesach rozwojowych.
Zachowaly natomiast dawne zwigzki funkcjonalne i kooperacyjne, ktore moga byc
podstawa utworzenia wspdlnego obszaru funkcjonalnego osrodkoéw zagrozonych
marginalizacja i utratag Swych funkcji spoteczno—gospodarczych. Bytby on wydzielony w
oparciu o0 kryteria delimitacji wtasciwe dla obszaréw nie uczestniczacych w rozwoju,
ktore wymagaja kompleksowych dziatan rewitalizacyjnych i aktywizacji wielofunkcyjnej;

4. Obszary funkcjonalne os$rodkéw lokalnych - w warunkach wojewodztwa strefy te
ograniczajg si¢ najczes$ciej do granic administracyjnych miasta lub miasta—gminy i nie
tworzg zwartych obszaréw funkcjonalnych.




2.1. Wstepna koncepcja wydzielenia obszaru funkcjonalnego Kielc

Jak wynika z postanowien KPZK 2030 i KSRR 2020 osrodki wojewddzkie maja
obowigzek ustalenia wlasnego obszaru funkcjonalnego, ktory stwarzatby warunki do bardziej
efektywnego zarzadzania rozwojem. Kryteria wydzielenia tego obszaru powinien okresli¢
zespot migdzyresortowy z udziatem przedstawicieli samorzadow terytorialnych.

Delimitacja MOF OW winna by¢ dokonana na poziomie wojewddzkim (w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw) przy zastosowaniu jednolitych kryteriow
ustalonych wspdlnie przez strong rzagdowa i samorzagdowg przy udziale partnerow
spotecznych i gospodarczych.

Chcac zapewni¢ porownywalno$¢ i harmonizacj¢ prac delimitacyjnych, na réznych
szczeblach zarzadzania Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowalo opracowanie
zawierajace ramowy model delimitacji tych obszarow, ktéry jest jednoczesnie stanowiskiem
MRR w zakresie kryteriow, sposobow 1 warunkéw delimitacji MOF OW. Majac jednak na
uwadze indywidualne uwarunkowania regionalne, ktore mogty nie zosta¢ uwzglgednione w  tej
delimitacji, MRR zwrodcito uwage na mozliwo$¢ uwzglednienia niewielkiej modyfikacji w
uzasadnionych przypadkach.

Model delimitacji MOF OW Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Omawiany model delimitacji zawarty jest w opracowaniu zat. Kryteria delimitacji
obszaréw funkcjonalnych osrodkow wojewddzkich”, wykonanym przez IGiPZ PAN
W pazdzierniku 2012 r. Zastosowana w tym opracowaniu metoda wskaznikowa opiera si¢ na

analizie zestawu poréwnywalnych wskaznikow odnoszacych si¢ do obszaréw catych gmin,

przy zachowaniu warunku spojnosci i roztacznosci terytoriow tych jednostek. Wszystkim

wskaznikom przypisano minimalne kryteria liczbowe, ktorych spetnienie warunkowato
zaliczenie gminy do MOF (czcionkg pogrubiong 0znaczono wartos¢ wskaznika przyjetq

w wariancie 6 uznanym przez ministerstwo za wynikowy - najlepiej spetniajgcy oczekiwania):

o wskazniki funkcjonalne: liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na
1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym — dane za 2006 r. - (40, 50 /ub 60 osob) oraz
liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw — dane za 2009 r. - (2, 3, lub 4
0soby);

e wskazniki spoteczno—gospodarcze: udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych do
sredniej wojewodzkiej — dane za 2002 r. - (60-100%, 75%), liczba podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancoéw do $redniej wojewddzkiej - dane za 2011 r. - (75%);
udziat podmiotow gospodarczych w uslugach wyzszego rzedu w odniesieniu do
analogicznego wskaznika obliczonego dla rdzenia MOF — dane za 2011 r. - (40-60%,
50%);

o wskazniki morfologiczne: (gestos¢ zaludnienia bezlesnej powierzchni gminy jako
stosunek do analogicznego $redniego wskaznika dla wojewoddztwa — dane za 2011 r. -
(40-60%, 50%) i liczba oddanych mieszkan na 1000 mieszkancéw do S$redniej
wojewodzkiej - dane za lata 2002-2011 r. - (90-110%, 75%b).




Kolejne symulacje wariantowego zréznicowania wskaznikow (tacznie wykonano 6
takich prob) dowiodty, ze optymalnym warunkiem zaliczenia gminy do MOF jest spelnienie
przez nig 6 z 7 ustalonych kryteriow minimalnych. Spetnia je 9 gmin podkieleckich (patrz
mapa nr 1).

Mapa nr 1
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Nalezy podkresli¢ fakt, iz autorzy opracowania dostrzegli konieczno$¢ wspotpracy
z Urzgdami Marszatkowskimi przy ostatecznym ustalaniu granic tych obszaréw (zwlaszcza
w kierunku racjonalnego ich poszerzenia) przy zaleceniu, ze dalsza procedura delimitacyjna
powinna uwzglednia¢ wypracowang metodyke, w ktorej szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na
ksztaltowanie si¢ dojazdow do pracy.

Po analizie nadestanych z wojewodztw uwag Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w
kwietniu 2013 r. przedstawilo ostateczng wersje delimitacji obszarow funkcjonalnych
osrodkéw wojewddzkich. W poréwnaniu do pierwotnej wersji do niektorych MOF OW
najwiekszych w kraju miast dodatkowo dotaczono (,,na podstawie innych waznych
przestanek”) dodatkowe gminy, podczas gdy osrodki Polski Wschodniej: Kielce, Olsztyn i
Biatystok nie uzyskaty zadnych dodatkowych wlaczen poszerzajacych granice MOF.

Wobec powyzszego W ZPPW dokonano szczegdtowej analizy ruchu budowlanego we
wszystkich gminach wojewodztwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasiggu zjawiska
suburbanizacji. W tym celu wystgpiono do wszystkich Starostow w woj. §wietokrzyskim z



prosba o udostepnienie wykazu pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych wydanych w
latach 2004-2012. Aby zwaloryzowa¢ ruch budowlany w otoczeniu Kielc wystapiono z
dodatkowym wnioskiem o wyodrebnienie w og6lnej liczbie wydanych pozwolen -
inwestorow z Kielc. Nastepnie przeliczono $rednig liczbe pozwolen wydanych w gminach
pretendujacych do MOF OW — dla inwestorow z Kielc i wyniki przedstawiono w postaci
graficznej (mapa nr 2).

Mapa nr 2
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Przeprowadzono takze szczegotows analiz¢ rozmieszczenia ruchu budowlanego
wykorzystujagc  zdjecia satelitarne oraz mapy studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wszystkich gmin podkieleckich. Wykonana metoda
wizualizacji punktowej analiza wyraznie obrazuje lokalne zaggszczenia egzogenicznego
ruchu budowlanego i aktualny zasieg zjawiska suburbanizacji w otoczeniu osrodka
wojewodzkiego (patrz mapa nr 3).



Ruch budowlany na podstawie studiéw gminnych i zdje¢ satelitarnych

Mapa nr 3
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Zrédio: Geoportal.gov.pl; studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin

Jak wida¢ z ww. analiz nie wszystkie gminy powiatu kieleckiego charakteryzujg sie
rownie Wysokim natgzeniem ruchu budowlanego. Oprocz gmin wskazanych w delimitacji
prof. Sleszynskiego duzy ruch budowlany odnotowano w gminie Strawczyn. W wymienionej
delimitacji gmina ta spetnita 5 kryteriow i wykazywata nieznaczne braki w 2 wskaznikach
spoteczno-gospodarczych. W przypadku liczby podmiotow gospodarczych na 1000
mieszkancow odniesionej do $redniej wojewodzkiej Strawczyn uzyskal wynik 74,3%, a jako
graniczng wartos$¢ przyjeto 75%. Nieco wiecej, bo 6,6% brakowato przedmiotowej gminie do
spelnienia warunku przynaleznosci do MOF OW w przypadku udzialu podmiotow
gospodarczych wyzszego rzedu w stosunku do Sredniej wojewddzkiej, ktora wynosita 50%.
Zwazywszy na to, ze za najwazniejsze kryterium uznano liczbe wyjezdzajacych do pracy na
1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym Strawczyn spetnil to kryterium osiagajac wynik
84,7, podczas gdy minimalny prég w tym zakresie wyniost 50 osob. Zblizong sytuacje
zanotowano w miescie i gminie Chmielnik, w delimitacji prof. Sleszynskiego réwniez uzyskat
5 punktéw. Z badanych wskaznikow gmina ta wykazuje wysoki udzial: pracujacych w
zawodach pozarolniczych 90,5% (graniczna wartos¢ — powyzej 75%), podmiotow
gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu 54,9% (graniczna warto$¢ — powyzej 50% ),
przewyzszajaca graniczng - warto$¢ gestosci zaludnienia — 66,8 (graniczna warto$¢ — powyzej
50%) oraz wysoka liczb¢ mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow — 125,9%
(graniczna warto$¢ — powyzej 75%). Nieznacznie wyzszy niz wymagany jest tez wskaznik



liczby podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow 75,5% (graniczna warto$¢ - powyzej
75%).

Poniewaz niektore MOF OW w delimitacji MRR poszerzono uwzgledniajac
niewielkie braki wskaznikowe, to bioragc pod uwage powyzsze zadecydowano o przytaczeniu
Strawczyna i Chmielnika do MOF OW Kielce.

W efekcie wyznacza si¢ Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Wojewoddzkiego
Kielce, ktory tworza: miasto rdzeniowe — Kielce oraz 11 gmin tj.: Gmina Zagnansk, Gmina
Mastéw, Gmina Goérno, Miasto 1 Gmina Daleszyce, Gmina Morawica, Gmina Sitkowka —
Nowiny, Miasto i Gmina Checiny, Gmina Piekoszow, Gmina Miedziana Gora, Miasto i
Gmina Chmielnik i Gmina Strawczyn.

Podsumowujac powyzsze analizy nalezy podkresli¢, ze zasieg Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego musiatl uzyska¢ akceptacje gmin, wchodzacych w
jego sktad. Ostateczny ksztatt MOF OW zostal przyjety na spotkaniu konsultacyjnym
zorganizowanym w dniu 30 wrzesnia 2013 r. przez Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Efektem tego spotkania byto podpisanie Stanowiska w sprawie przyjecia
ostatecznego zasiegu MOF OW Kielce, przez przedstawicieli miasta Kielce oraz gmin
wiaczonych w granice obszaru funkcjonalnego miasta Kielce.

2.2. Potencjalne obszary funkcjonalne osrodkow subregionalnych (MOF OS)

W oparciu o ustalenia KPZK 2030, KSRR 2010-2020 i projektu aktualizacji Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Swigtokrzyskiego do 2020 r. na terytorium regionu wyodrebnia sie
nastepujace osrodki subregionalne: Ostrowiec Swigtokrzyski, Starachowice oraz Skarzysko-
Kamienna i Sandomierz, pelnigce wazne funkcje ,,glownych bram” wojewddztwa.

Jak juz wcze$niej sygnalizowano, osrodki subregionalne w pdtnocnej czgséci regionu
cechuje przewaga zjawisk recesyjnych, ktore moga prowadzi¢ do utraty funkcji spoteczno—
gospodarczych tych miast. Na tle wojewodztwa obszary oddzialywania tych osrodkow
Wwyrdznia: osiagniety w minionych latach wyzszy poziom zaludnienia oraz zachowane gtowne
kierunki dojazdéw do pracy, mimo radykalnego spadku ich natezenia i ograniczenia zasiggu
terytorialnego. Utrzymaly tez podwyzszony poziom przedsigbiorczosci przy relatywnie
niskiej dynamice przyrostu liczby podmiotéw gospodarczych. Z uwagi na $ciste zwigzki
funkcjonalne i bezposrednie sasiedztwo MOF Ostrowca Swietokrzyskiego i Starachowic
z obszarami funkcjonalnymi Skarzyska-Kamiennej i Konskich do wstepnej analizy
wytypowano obszar 20 gmin potozonych w naktadajacych si¢ wzajemnie strefach dojazdow
do tych miast, usytuowanych wzdtuz gldwnego korytarza infrastruktury komunikacyjnej oraz
4 gminy potozone w bezposrednim sgsiedztwie Sandomierza (mapa nr 4).

Zgodnie z wytycznymi PAN do delimitacji tego obszaru postuzono si¢ wskaznikami
prof. Sleszynskiego, z ktérych jeden (liczba zameldowan z rdzenia - oé$rodka subregionalnego
na 1000 mieszkancow) zostat pominigty z uwagi na brak danych statystycznych. Ostatecznie
analizowano nastepujace wskazniki:

e liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia na 1000 mieszkancow w wieku

produkcyjnym - 2006 r. (patrz wspomniana mapa nr 4);

e udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych w stosunku do ogétu pracujacych -

2002 r. (mapa nr 5);



e liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow - 2011 r. (mapa nr 6);

e udzial podmiotéw gospodarczych w ustlugach wyzszego rzedu (sekcje J-R) w stosunku
do analogicznego wskaznika dla Kielc, 2011 r. (mapa nr 7);

e gesto$¢ zaludnienia (na 1 km ? powierzehni bezleénej) - 2011 r. (mapa nr 8);

e liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow, 2002-2011 (mapa nr 9).

Otrzymane ta droga wartosci liczbowe podzielono na przedziaty, odnoszac je do sredniej
dla wojewddztwa, a nastepnie przypisujac kazdemu z przedziatéw odpowiednig liczbe
punktow — im nizsza warto$¢ wskaznika tym mniejsza liczba punktow (wartos¢ wskaznikow
oraz ich punktacja sq zawarte w legendach mapek poglgdowych). Z uwagi na generalnie
nizszy poziom wskaznikow przyjeto zatozenie, ze kryterium kwalifikacyjne jest spelnione
jezeli dana jednostka uzyska 6 punktow (60% z 10 punktow mozliwych do uzyskania) -
(patrz mapa nr 10).

Mapa nr 10 Potencjalny zasieg obszaru funkcjonalnego osrodkéw subregionalnych
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Nalezy podkresli¢ fakt, ie kryterium kwalifikacyjne do MOF OS spetnito tylko 5 gmin
na 24 analizowane w potencjalnym obszarze tych osrodkoéw, co nie daje podstaw do
wyodrebnienia zwartego obszaru funkcjonalnego W oparciu o wskazniki Krajowe.

Powyzsze analizy nie oddaja jednak specyfiki funkcjonalnej tego obszaru, ktora
przedstawia si¢ nastepujaco:

e swoisty uktad zwigzkow funkcjonalnych i spoteczno-gospodarczych (patrz mapa nr 11)

wymusza wlaczenie do MOF OS wszystkich jednostek administracyjnych potozonych



w pasie od Konskich do Cmielowa, gdyz maja one wspélne problemy i konflikty rozwoju
(wspdlne powigzania zdelimitowane juz w poprzednich opracowaniach planistycznych —
m.in. w obowigzujacym Planie jest to obszar aglomeracji staropolskiej), ktore mozna
rozwigza¢ jedynie w drodze kooperacji; fakt ten potwierdza zawarte w styczniu br.
porozumienie miast: Skarzyska-Kamiennej, Starachowic, Ostrowca Swietokrzyskiego i
Konskich na rzecz przys$pieszenia modernizacji taczacego je korytarza drogi krajowej nr
42 oraz linii kolejowej nr 25, a takze przygotowania wspolnych projektow rozwojowych;

e tylko w pelnym ksztalcie obszar ten moglby wygenerowac czynniki rozwoju na cate,
objete recesjg otoczenie funkcjonalne, obejmujace takze sgsiadujgce gminy woj.
mazowieckiego i t16dzkiego;

e za kwalifikacja do MOF OS catego obszaru pdtnocnego przemawiajg bogate tradycje
przemystowe, duzy — transgraniczny obszar obstugi, liczace si¢ zasoby kwalifikowanych
kadr, jak rowniez inicjatywy kooperacyjne, stuzace uruchomieniu wspdlnych potencjatow.
Inicjatywy takie wykazuje roéwniez rejon Sandomierza zintegrowany funkcjonalnie
z obszarem oddziatywania Tarnobrzega.

Bioragc pod uwagg zasady delimitacji OF zastosowane w opracowaniu PAN odejmuje
si¢ gminy z dwodch najmniejszych przedzialdow punktowych, natomiast proponuje si¢
dodatkowo zaliczy¢ do omawianego obszaru potnocnego gminy Staporkéw i Battow, ktore
obecnie nie uzyskujg krajowych wskaznikow funkcjonalnos$ci, zapewniaja jednak cigglosé
terytorialng niezbedna do realizacji inwestycji ZIT (mapa nr 10).

3. Wigjskie obszary funkcjonalne (WOF)

W krajowych dokumentach planistycznych obszary wiejskie sg na ogot definiowane
jako terytoria polozone poza granicami administracyjnymi miast. Mozliwosci ich rozwoju
w warunkach rynkowych nie zalezg tylko od potencjalow samego rolnictwa, bedacego na
ogot gléwna funkcja gospodarcza, ale (1 to w decydujacej mierze) od potozenia w strefie
oddziatywania miejskich procesow urbanizacyjnych. Tylko duze miasta, posiadajace
rozbudowany rynek pracy sg zdolne wygenerowa¢ czynniki intensyfikacji, stymulujac
najwazniejsze z punktu widzenia rolnictwa procesy - koncentracji ziemi i poprawy struktury
agrarnej. Zapewniaja tez liczacy si¢ rynek zbytu i przetworstwa artykutow rolnych,
stabilizujacy produkcje towarows.

7Z drugiej strony cze$¢ obszarow podmiejskich oferuje atrakcyjne walory
przyrodniczo—krajobrazowe, przyciggajace funkcje nierolnicze, ktore determinujg rozwoj
wielofunkcyjny.

Jak wynika z analizy Zrddel utrzymania oraz dostgpnosci czasowej do wigkszych
miast w wojewoddztwie Swigtokrzyskim, mozna obecnie wyodrebni¢ cztery kategorie
obszarow wiejskich, ktore obrazuje zataczona ponizej mapa pogladowa nr 12.
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Porownujac zasigg proceséw urbanizacji z rozmieszczaniem najlepszych gleb mozna
stwierdzi¢, ze tylko w niewielkim stopniu pokrywaja si¢ one z wystepowaniem korzystnych
dla rolnictwa warunkow przyrodniczo-glebowych, bowiem najcenniejsze gleby sg potozone
W zbyt duzym oddaleniu od wigkszych miast. Potwierdza to zawarta ponizej proba
zroznicowania wiejskich obszarow funkcjonalnych w aspekcie uczestnictwa w rozwoju
generowanym przez funkcje nierolnicze.

3.1. Delimitacja wiejskich obszaréw funkcjonalnych uczestniczacych w procesach
rozwojowych generowanych przez funkcje nierolnicze

W delimitacji tej wykorzystano dostgpne w ramach statystyki publicznej dane
w uktadzie gminnym, ktoére pozwolity jedynie na zastosowanie uproszczonej metody
wskaznikowej, obrazujacej rozmieszczenie i dynamike rozwoju aktywnosci gospodarczej nie
zwigzane] z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego. Analizg objgto nastepujacy zestaw
wskaznikow:

1. Liczba podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w 2011 r. (mapa
nr 13);

2. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw
w latach 2006-2011 (mapa nr 14);

3. Dynamika udziatu podmiotéow gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R)

w latach 2006-2011 (mapa nr 15);
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4. Dynamika dochodéw wtasnych gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w latach 2006-2011
(mapa nr 16);

5. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w
2011 r. (mapa nr 17);

6. Udziat pracujacych w zawodach pozarolniczych w stosunku do $redniej wojewodzkiej
w 2002 r. - dane Narodowego Spisu Powszechnego - (mapa nr 18);

Poczatkowo analizowano wszystkie wymienione wskazniki w  liczbach
bezwzglednych, a nastgpnie wyodrgbniono przedzialy liczbowe, przypisujgc kazdemu
odpowiednig warto$¢ punktowa (wage) - im korzystniejsza warto$¢ wskaznika tym wigksza
liczba punktéw (szczegotowe wskazniki oraz ich punktacja sq zawarte w legendach do
odpowiednich map poglgdowych).

Generalnie stosowano zakres wag od -2 do 2. Jedynie dla wskaznika nr 1 zakres ten
wyniost od 0 do 3. Zadecydowat o tym fakt, ze gminy miejskie: Kielce, Starachowice,
Skarzysko-Kamienna oraz gmina miejsko-wiejska Busko-Zdroj, uzyskalty nieporownywalnie
wyzszy poziom tego wskaznika, nie mieszczacy si¢ w przedziatach standardowych. Po
wykluczeniu w ten sposOb zawyzajacych wartosci skrajnych, pozostale gminy
zakwalifikowano w przedziale od 0 do 2 punktow.

W przypadku wskaznikow dynamicznych (2 i 3) warto$cia graniczng byto zero,
a zakres wag od -2 do 2, przy czym za dynamike dodatnig przyznano punkty dodatnie, za
dynamik¢ ujemng — punkty ujemne. Wyjatek stanowil wskaznik dynamiczny nr 4 w obrebie,
ktorego nie zanotowano warto$ci ujemnych (wszystkie gminy uzyskaly wzrost dochodow
wilasnych w badanym okresie). Jednak, aby nie zawyza¢ znaczenia tego wskaznika w obrazie
wynikowym przyznano wagi w zakresie od 0 do 2 — stosujac wyjatkowo tylko 3 przedziaty
wartosci. W przypadku wskaznikow charakteryzujacych rynki pracy (5 i 6) zastosowano
odniesienie do $redniej wojewddzkiej przyznajac punkty ujemne za wartosci ponizej Sredniej,
0 — dla przedzialu zawierajacego $srednig wojewodzka i punkty dodatnie za wartosci powyzej
sredniej.

W koncowym etapie prac zsumowano punkty dla kazdej z gmin, uzyskujac w ten
sposob  syntetyczny obraz dynamiki rozwoju aktywnosci gospodarczej w kazdej
z analizowanych jednostek administracyjnych — patrz zalaczona mapa wynikowa nr 19.

Jak wynika z omawianych wyzej analiz do obszaréw wiejskich uczestniczacych
w rozwoju (potozonych poza strefa funkcjonalng osrodka wojewodzkiego) kwalifikuje sig
obecnie pojedyncze gminy wiejskie potozone:

e w bezposrednim otoczeniu nieco prezniej rozwijajacych swe rynki pracy osrodkéw
miejskich (Buska-Zdroju, Pinczowa, Jedrzejowa, Wtoszczowy oraz Staszowa i Potanca —
gminy: Potaniec, Rytwiany i Bogoria);

e w strefie funkcjonalnej Swietokrzyskiego Parku Narodowego o dominujacej funkcji
turystycznej (gminy Bieliny i Nowa Stupia);

e gminy podmiejskie: Suchedniéw, Skarzysko-Koscielne i Brody, ktore na tle ogolnej
recesji obszaru miast pdélnocnych wykazuja relatywnie wyzsza dynamike rozwoju
przedsigbiorczosci.
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7 uwagi na wysoki stopief rozproszenia tych gmin nie mozna jednak powigzaé ich ze
strefami o najwickszym potencjale rolniczym (patrz mapa nr 37), ktore sa generalnie
potozone poza wptywem procesow urbanizacyjnych i nie integruja si¢ z obszarami miast.

4. Obszary wymagajace wsparcia procesOw rozwojowych

Zgodnie z wykladnig przyjeta w KPZK 2030 wsparcia procesOw rozwojowych
wymagajg przede wszystkim obszary wiejskie, ktore charakteryzuja si¢ wydtuzonym czasem
dojazdu do os$rodka wojewodzkiego, a obslugujace je miasta sg stabo rozwinigte, wzglednie
(jak ma to miejsce w potnocnej czesci regionu) Utracity wigkszos¢ swych funkcji
gospodarczych i nie stymulujg rozwoju otaczajacych je gmin. Gros tych jednostek nie
uczestniczy w procesach rozwojowych, oferujac niedochodowe miejsca pracy glownie
w rolnictwie i w sektorze ustug publicznych, a przewazajaca czg¢$¢ ludnosci jest nieaktywna
zawodowo 1 utrzymuje si¢ ze zrodet niezarobkowych. W gminach wiejskich potozonych
w oddaleniu od miast najwigksze problemy stwarza: stabe wyposazenie w infrastrukture
techniczng, niska aktywno$¢ gospodarcza i spoleczna mieszkancow oraz wyludnianie sig,
ktére obejmuje roéwniez cze$¢ obszaréw podmiejskich. W warunkach wojewddztwa istotnym
wyroznikiem tych obszaréw jest takze slaba jakos$¢ gleb oraz brak liczacych si¢ potencjatow
rozwoiju.

Na terenach podmiejskich i w obstugujacych je miastach gtéwnym problemem jest
natomiast wysoki poziom bezrobocia, ktore przybrato charakter strukturalny, duzy udziat
utrzymujacych si¢ ze zrodel niezarobkowych, a takze niezagospodarowane tereny
poprzemystowe oraz negatywne zjawiska spoteczne.

Obszary te wymagaja efektywnego planowania inwestycji publicznych w warunkach
ubytku zaludnienia i zagrozenia utratg funkcji gospodarczych, a takze $cistej koordynacji
dziatan podejmowanych w ramach roéznych polityk sektorowych. Powinny by¢ tez
rekomendowane do objecia dlugofalowa interwencja publiczng z poziomu Kkrajowego
podejmowang w partnerstwie z wtadzami regionalnymi i lokalnymi.

Zgodnie z ustaleniami KPZK 2030 obszary wymagajace wsparcia procesow
rozwojowych powinny by¢ wyznaczone na poziomie regionalnym oraz obowigzkowo
ujete w ramach wojewodzkich strategii rozwoju jako ustalenia wiazace. W planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw winny zosta¢ uwzglednione dla
rozwigzania ustalonych w tym dokumencie problemow przestrzennych.

Jako punkt wyjscia do delimitacji tych obszarow przyjeto ustalenia aktualizacji
»otrategii rozwoju wojewodztwa $wigtokrzyskiego do 2020 r.”, ktéora wsréd obszarow
strategicznej interwencji wyroznia dwa tego rodzaju obszary:

e obszar o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie (centralna
i zachodnia cze$¢ wojewoOdztwa) — posiadajacy stabe gleby, mato efektywne rolnictwo,
duzg lesisto$¢ oraz stabe badz srednie warunki rozwoju spoteczno—gospodarczego;
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e obszar polnocny posiadajacy historyczne tradycje przemystowe, ale wymagajacy
zlozonych dzialan restrukturyzacyjnych - potozone tu o$rodki miejskie wymagaja
przygotowania kompleksowych planéw rewitalizacji uwzgledniajacych aspekty
spoleczne, gospodarcze i przestrzenne.

Przestanki do delimitacji tych obszaréw tworza réwniez zapisy: KPZK 2030, w ktorej
Skarzysko-Kamienna, Starachowice i Ostrowiec Swictokrzyski zostaty zaliczone do grupy
miast tracacych swe funkcje spoteczno-gospodarcze oraz KSRR 2020, ktéra diagnozuje
wystepowanie tego typu obszaréw w woj. swietokrzyskim.

4.1. Delimitacja obszarow predysponowanych do wielokierunkowej aktywizacji
spoleczno—gospodarczej

W mys$l powyzszych zatozen do wstgpnej delimitacji, dokonanej w celu ustalenia
ogo6lnego zarysu tych obszardéw przyjeto nastepujace, wspodlne kryteria delimitacji:

e oObszar miast i gmin o najstabszej w wojewodztwie dynamice rozwoju
nierolniczych funkcji gospodarczych (patrz mapa nr 20);

e gminy o niekorzystnej izochronie czasowej dojazdu do rdzenia MOF OW (mapa
nr 21);

e gminy o najstabszych warunkach rozwoju funkcji rolniczej (mapa nr 22).

e gminy o niekorzystnych procesach ludnosciowych (obszary depopulacji —
wyjasnienie na str. 8) — (mapa 23).

Z okreslonego w ten sposob rejonu wojewddztwa wylaczono gminy posiadajace
atrakcyjne rynkowo potencjaty, zidentyfikowane w dalszej czg$ci opracowania (patrz mapa
zbiorcza nr 24).

Maksymalna ilo$¢ punktow mozliwych do uzyskania wyniosta 14. W tym ukladzie
przyjeto, ze gminy spelniajace krytertum powyzej 50%, czyli minimum 7 punktow,
kwalifikuja si¢ do obszaru wymagajacego wsparcia — predysponowanego do
wielokierunkowej aktywizacji spoteczno—gospodarczej. Podobnie jak w przypadku MOF
OS dla uzyskania ciagtosci obszaru wlaczono réwniez do niego w drodze wyjatku gminy,
ktére uzyskalty 6 punktow.

Omawiang waloryzacje gmin uzupetniono o specyficzne kryteria delimitacji
pozwalajace wydzieli¢ obszar predysponowany do wielokierunkowej aktywizacji spoteczno-
gospodarczej oraz wchodzacy w jego sktad podobszar o innej genezie zjawisk kryzysowych —
podobszar predysponowany do wielokierunkowej aktywizacji spoteczno-gospodarczej
w oparciu o rozwo6j funkcji nierolniczych.
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Mapa nr 24 Obszary predy

Skala 1:700 000

.......

Legenda

miny o najslabszej w wojewddztwie
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gminy o najstabszych i érednich
warunkach rozwoju funkcji rolniczej

gminy o szczegdlnie niekorzystnych
procesach udnosciowych

gminy posiadajace .
atrakcyjne rynkowo potencjaly
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1. Podobszar recesji przestarzatej bazy przemystowej predysponowany do wielokierunkowej
aktywizacji spoteczno—gospodarczej w oparciu o rozwoj funkcji nierolniczych — Kryteria:

e wysoki (powyzej $redniej wojewodzkiej) udziat bezrobotnych zarejestrowanych w
ludnosci w wieku produkcyjnym w 2011 r. (mapa nr 25) — 3 punkty;

e najwyzszy (powyzej Sredniej wojewddzkiej) udzial gospodarstw domowych
utrzymujacych sie¢ z pozazarobkowych zrodet utrzymania (mapa nr 26) — 3
punkty;

e niski (ponizej Sredniej wojewodzkiej) udzial gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z rolnictwa (mapa nr 27) — 3 punkty.

Jako warto$¢ graniczng dla wydzielenia ww. obszaru przyjeto 9 punktow, czyli
kazda gmina musiala spelni¢ wszystkie trzy warunki oraz dodatkowo posiadaé
historyczne zwigzki z miastami o tradycjach przemystowych.

Po nalozeniu tych wskaznikow na mape pogladowa wydzielono obszar
uwidoczniony na mapie nr 28.
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Delimitacja podobszaru recesji przestarzatej bazy przemystowej predysponowanego
do wielokierunkowej aktywizacji spoteczno-gospodarczej w oparciu o rozwéj funkcji nierolniczych

Mapa nr 28

Legenda

podobszar recesji )
przestarzatej bazy przemystowej
najwyzszy udziat ludnosci utrzymujacej sie
z pozazarobkowych zro6det utrzymania
najnizszy udziat ludnosci

utrzymujgcych sig z rolnictwa

jwyzszy udziat bezrc

LN

gminy posiadajace atrakcyjne
rynkowo p

2. Pozostale obszary predysponowane do wielokierunkowej aktywizacji spoteczno—
gospodarczej cechujg si¢ recesja rolnictwa 1 brakiem liczacych si¢ potencjatéw
rozwojowych. Zdelimitowano je przy pomocy nastepujacych wskaznikow:

e niski stopien wyposazenia w infrastrukture techniczng (mapa nr 29) — 3 punkty;
e niski (ponizej 100 oséb na 1 km? powierzchni bezle$nej) poziom zaludnienia
(mapa nr 30) — 3 punkty;
e niski (ponizej 1000 zt na 1 mieszkanca) poziom dochodéow wiasnych gmin (mapa
nr 31) — 2 punkty;
e relatywnie stabe warunki dla rozwoju rolnictwa towarowego (mapa nr 37) — 3
punkty.
W sumie na podstawie powyzszych kryteriow gmina mogta uzyska¢ 11 punktéw. Przyjeto, ze
do obszaru moze naleze¢ gmina, ktora uzyska ponad 50% mozliwych do otrzymania
punktow, czyli minimum 6 pkt.
Zasigg obszaru ilustruje mapa nr 32.
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ej aktywizacji spoteczno-gospodarczej

Delimitacja obszaru recesji funkcji rolniczej predysp go do wi

Mapa nr 32
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egenda

stabe wyposazenie w infrastrukture
; gestos$¢ zaludnienia ponizej 100 os/km?
- dochody wiasne na 1 mieszkarica ponizej 1000 zt

obszary o przecigtnej i niskiej przydatnosci
dla rozwoju rolnictwa towarowego

- gminy posiadajace
atrakcyjne rynkowo pc

Po uwzglednieniu zasady ciaglosci przestrzennej i zwartosci funkcjonalnej ostateczne

granice podobszaru predysponowanego do wielokierunkowej aktywizacji spoteczno—
gospodarczej bazujacej na funkcjach nierolniczych ksztattujg si¢ tak, jak przedstawiono na

mapie nr 33.
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Mapa nr 33

Skala 1:700 000
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4.2. Delimitacja obszarow predysponowanych do wielokierunkowej aktywizacji
spoleczno—gospodarczej, w tym w oparciu o restrukturyzacje i rozwoj nowych
funkcji

4.2.a) MIASTA TRACACE DOTYCHCZASOWE FUNKCJE

W obrebie obszaru wielokierunkowej aktywizacji spoteczno-gospodarczej w oparciu o rozwoj
funkcji nierolniczych wyodrebnia si¢ (zakwalifikowane w KSRR 2020 jako obszary strategicznej
interwencji) miasta tracace swe dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze: Skarzysko—
Kamienna, Starachowice i Ostrowiec Swigtokrzyski. Dla osrodkoéw tych przewiduje sie wsparcie w
ramach tzw. polityki miejskiej ukierunkowanej na rewitalizacje spoteczno-gospodarcza.

4.2.b) OBSZARY O NAJGORSZEJ DOSTEPNOSCI DO USLUG

Z uwagi na uwypuklone w KPZK 2030 znaczenie dostepnosci do ustug publicznych
wplywajace pozytywnie badZ ograniczajagco na rozwdj calych obszarow, wyodrgbnia si¢
dodatkowo strefe o najgorszej dostepnosci do tego rodzaju ustug. Obejmuje ona gminy, ktore
kwalifikuja si¢ do wsparcia (jako obszary strategicznej interwencji). W strukturze
przestrzennej wojewodztwa zakwalifikowano je jako podobszary (PF), naktadajace si¢ na
wielofunkcyjne obszary gtowne (OF). Do delimitacji omawianej strefy przyjeto Kkryteria
z KSRR 2020 wykluczajagc przy tym gminy uczestniczace w rozwoju. Analizowano
nastepujace grupy wskaznikow:
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Staby dostep do ustug komunalnych:

stopien zwodociggowania ponizej sredniej wojewodzkiej;
stopien skanalizowania ponizej sredniej wojewodzkie;j;

Niska dostepno$é ustug zdrowia:

liczba mieszkancow przypadajgca na jeden ZOZ powyzej $redniej woj.;

brak profilaktyki w zakresie chorob (uktadu krazenia, odtytoniowych, gruzlicy, raka
piersi i szyjki macicy) oraz badan prenatalnych;

zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych ($rednia z lat 2007-2011) powyzej srednie;j
Woj.;

Staby dostep do o$wiaty i kultury:

odsetek dzieci w wieku 3-5 lat w przedszkolach ponizej sredniej woj.;

srednie wyniki egzaminu w cz¢$ci matematyczno—przyrodniczej ponizej sredniej woj.;
wskaznik komputeryzacji szkét podstawowych i gimnazjalnych ponizej Sredniej woj.;
uczestnicy imprez na 1000 mieszkancdéw ponizej §redniej woj.;

ksiggozbidr na 1000 mieszkancoéw ponizej sredniej woj.;

Niedogodna dostepno$¢ komunikacyjna:

sredni czas dojazdu do o$rodka powiatowego z gminy komunikacjg zbiorowa powyzej
sredniej wojewddzkie;j.

Strefy te obrazuje mapa nr 34
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Mapa nr 34

. Delimitacja obszaréw o najgorszej dostepnosci do ustug
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[ 7 - 11 Obszary o najgorszej
dostepnosci do ustug

KRYTERIA
- stopien zwodociggowania ponizej $redniej woj.
- stopien skanalizowania ponizej $redniej woj.
- liczba mieszkancow przypadajaca na 1 ZOZ powyzej $redniej woj.
- brak placéwek realizujgcych programy profilaktyki w zakresie:
choréb uktadu krazenia, odtytoniowych, raka piersi i szyjki macicy oraz badan prenatalnych
- zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych ($rednia z lat 2007-2011) powyzej $redniej woj.
- uczestnicy imprez na 1000 mieszkancéw ponizej sredniej woj.
- ksiegozbiér na 1000 mieszkancoéw ponizej $redniej woj.
- odsetek dzieci w wieku 3-5 lat w przedszkolach ponizej $redniej woj.
- $rednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w cze$ci matematyczno-przyrodniczej ponizej $redniej woj.
- wskaznik komputeryzacji szkét podstawowych i gimnazjalnych ponizej $redniej woj.
- $redni czas dojazdu do o$rodka powiatowego z gminy komunikacjg zbiorowag powyzej $redniej woj.

Do kazdego podobszaru zaliczono te osrodki, ktore uzyskaty minimum 5 punktéw na 11
mozliwych do zdobycia, wylaczajac obszary wykazujace najwigksza dynamike rozwoju
pozarolniczych funkcji gospodarczych oraz obszary stwarzajace podstawy do przyspieszenia
procesOw wzrostu (zgodnie z mapg nr 19). Ostateczny zasigg omawianych podobszarow
wskazano na mapie nr 43.
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4.3. Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych si¢ perspektywach
rozwojowych

Obszary te zostaly wyznaczone w KSRR 2020 i zaliczono do nich wojewddztwa
Polski Wschodniej, w tym cale wojewodztwo Swigtokrzyskie. Charakteryzujg si¢ one niskim
poziomem PKB per capita, staba dostepnoscia i jakoscig ustug publicznych, niskg urbanizacja
oraz stabym potencjatem o$rodkéw miejskich jak réwniez problemami demograficznymi, w
tym wysokg migracja. W zmianie Planu wojewddztwa obszar ten obejmuje wszystkie gminy
potozone w granicach administracyjnych regionu.

5. Obszary szczegolnego zjawiska w skali regionalnej

W wojewddztwie wystepuja rowniez strefy funkcjonalne, ktérych nie mozna
jednoznacznie zakwalifikowa¢ do wyodrebnionych wcze$niej obszarow, natomiast
charakteryzuja si¢ one specyficznymi warunkami rozwoju. Wiekszos$¢ tych stref nie spetnia
kryteriow uczestnictwa w rozwoju, posiada jednak atrakcyjne rynkowo potencjaly, mogace
sta¢ si¢ istotnym czynnikiem aktywizacji. Potencjaly te nie s3 w pelni wykorzystane, gdyz
podejmowane w tym kierunku dziatania sg zbyt rozdrobnione i stabo zintegrowane
w przestrzeni funkcjonalnej. W efekcie pojawiajgce si¢ lokalnie symptomy rozwoju nie
posiadaja szerszego wymiaru terytorialnego. Do stref tych nalezy zaliczy¢:

e o0Obszary o najwiekszym potencjale rolniczym, posiadajace wysokiej jakosci gleby oraz
rozwini¢ta specjalizacje w ogrodnictwie, warzywnictwie i rolniczej produkcji
ekologicznej; obejmujg one okoto 30% powierzchni wojewodztwa, sg jednak oddalone
od duzych miast i pozbawione wptywu procesow urbanizacyjnych;

e obszary 0 najwigkszym potencjale przyrodniczo—krajobrazowym dla rozwoju funkcji
osiedlenczych, zwlaszcza mieszkaniowej, turystycznej i uzdrowiskoweyj;

e obszary kumulacji potencjalu rozwoju wydobycia 1 przetworstwa surowcow
mineralnych;

e wielofunkcyjny potencjat ,,Staszowskiego obszaru aktywnosci przemystowo—
osiedlencze;j”.

Dodatkowo, w KPZK 2030 do kategorii tej zalicza si¢ tez obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy. Ze wzgledu na brak ogolnokrajowych
kryteriow wyznaczania tych obszarow, w wojewddztwie S$wigtokrzyskim proponuje si¢
uwzgledni¢ jako podobszar — doling Wisty, charakteryzujaca si¢ oprocz istotnego zagrozenia
powodzig, roéwniez predyspozycjami rozwojowymi - cennymi walorami przyrodniczo—
krajobrazowymi i kulturowymi.

Omawiane obszary zastuguja na bardziej zindywidualizowane podejscie w ramach
regionalnej polityki rozwoju wspieranej z poziomu krajowego. Wymagaja tez efektywnej
koordynacji polityk sektorowych, ktorych dziatania powinny ogniskowac si¢ na uruchomieniu
wewnetrznych potencjaléw i1 przetamywaniu ograniczen rozwoju.
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5.1. Obszary o najwiekszym potencjale rolniczym

Do wydzielenia tych obszarow wykorzystano dostgpne w ukladzie gminnym
wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, takie jak:

e udzial procentowy gleb poszczegodlnych klas bonitacyjnych (materiaty [IUNG Putawy);

e struktura indywidualnych gospodarstw rolnych (dane z PSR 2002);

e utrzymujacy si¢ z pracy w swoim gospodarstwie rolnym na tle ogdlnej liczby
utrzymujacych si¢ ze zrodel zarobkowych i niezarobkowych (dane z NSP i PSR
2002);

e poziom towarowosci produkcji rolniczej (materiaty IGiPZ PAN);

e analizy wlasne w =zakresie rejonizacji produkcji rolniczej, ktére postuzyly do
ostatecznych przesadzen delimitacyjnych.

Wskazniki te, analizowano poczatkowo w liczbach bezwzglednych, a pdzniej
zwaloryzowano prostg metoda punktows (wartos¢ wskaznikéw oraz ich punktacja sq zawarte
w legendach do map poglgdowych). Pozwolito to na dokonanie ogodlnej oceny warunkow
glebowych i agrarnych (mapa nr 35) oraz warunkow ekonomicznych rozwoju rolnictwa
(mapa nr 36) dla wszystkich gmin w wojewodztwie. W koncowej fazie prac punktacje
czastkowa ww. wskaznikéw zsumowano uzyskujac ta drogg materiat liczbowy do
zroznicowania obszarow wiejskich w aspekcie przydatnosci do intensyfikacji produkcji
rolniczej (mapa nr 37).

OCENA WARUNKOW GLEBOWYCH I AGRARNYCH

Mapa nr 35
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OCENA WARUNKOW EKONOMICZNYCH ROZWOJU ROLNICTWA

Mapa nr 36
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WALORYZACJA OBSZAROW WIEJSKICH W ASPEKCIE PRZYDATNOSCI

DLA ROZWOJU ROLNICTWA TOWAROWEGO

Mapa nr 37
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5.2. Obszary o najwiekszym potencjale przyrodniczo—Krajobrazowym

Do wydzielenia tych obszaréw zastosowano metodg bonitacji punktowej, punktujac
w uktadzie gminnym nast¢pujace elementy przyrody i krajobrazu:

e udzial powierzchni Swietokrzyskiego Parku Narodowego i parkow krajobrazowych
w powierzchniach gmin,

e udzial powierzchni otulin parkéw krajobrazowych i SPN w powierzchniach gmin,

e udzial powierzchni lasow w powierzchniach gmin,

e zbiorniki wodne pow. 10 ha o funkcji rekreacyjnej,

e wigksze rzeki,

e tereny gorskie (wydzielone na potrzeby ONW),

e naturalne dominanty i wyr6zniajace si¢ panoramy krajobrazowe,

e urozmaicong rzezbg powierzchni.

Cze$¢ wskaznikow, tj. powierzchnie: Parku Narodowego, parkéw krajobrazowych, ich
otulin oraz lasow, analizowano w oparciu o dostepne dane statystyczne, a nastgpnie
zwaloryzowano metoda punktowa. Pozostate wskazniki zostaly zwaloryzowane na podstawie
zebranych materialdow wyjsciowych. Pozwolito to na dokonanie wstgpnej oceny warunkow
przyrodniczych (mapa nr 38), a nastepnie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych (mapa nr
39). Laczna ilo$¢ przyznanych punktow jest zamieszczona w legendzie do mapy wynikowej.

Trzeba podkres§lic fakt, Zze obszary o najwyzszym potencjale przyrodniczo—
krajobrazowym usytuowane w poblizu miast s3 obecnie najatrakcyjniejsze dla rozwoju
funkcji mieszkaniowych, o czym $wiadcza kierunki ekspansji funkcji mieszkaniowej oraz
wysokie ceny dziatek budowlanych. Tereny potozone w sasiedztwie najcenniejszych
przyrodniczo obszaréw, zwtaszcza SPN i obszaréw Natura 2000 winny byé jednak
zdecydowanie chronione przed intensywng zabudowa deweloperska i udostepniane jedynie
pod ekstensywne funkcje pensjonatowe, agroturystyczne oraz obiekty i ustugi turystyczne o
wyzszym standardzie. W procesie urbanizacji tych obszarow preferencje winny zatem
uzyskac¢ funkcje turystyczne.
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Procentowy udziat powierzchni parku narodowego i parkoéw krajobrazowych
w powierzchni ogélnej gmin - stan na koniec 2009 r.

Mapa nr 38
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Do obszaréw o najwigkszym potencjale przyrodniczo—krajobrazowym zaliczono dwa

obszary ro6znigce si¢ specyfikg i uwarunkowaniami rozwoju:

obszar turystyczny, bazujacy gléwnie na potencjale Gér Swietokrzyskich;

obszar turystyczno—uzdrowiskowy — ksztattowany w oparciu o potencjat lecznictwa
uzdrowiskowego bazujacy na zasobach wod mineralnych oraz walory przyrodniczo-
kulturowe Ponidzia.

5.3. Obszary o najwiekszym potencjale rozwoju wydobycia i przetworstwa surowcow
mineralnych.

Ze wzgledu na to, ze wydobycie i przetworstwo surowcow mineralnych nie stanowi

gtéwnej determinanty rozwoju gmin posiadajacych udokumentowane zasoby tych surowcow,
gminy te zaliczono do podobszarow, naktadajacych si¢ na obszary gtowne. Posiadaja one
najwigkszy potencjal przemystu wydobywczo—przetworczego, rozwinigtego na bazie
wystepujacych tu zt6z surowcoOw weglanowych, gipséw, siarki 1 leczniczych wod
mineralnych. Rozmieszczenie tego potencjatu ilustruje mapa nr 40.

Obszary funkcjonalne przemystu wydobywczego

mapa nr 40
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5.4. Wielofunkcyjny potencjal ,,Staszowskiego obszaru aktywnosci przemyslowo—
osiedlenczej”.

Glowny potencjat tego obszaru, majacego obecnie podwyzszong na tle wojewddztwa
dynamik¢ aktywno$ci gospodarczej stanowig rozlegle, uzbrojone i zrekultywowane po
wydobyciu siarki tereny o funkcji przemystowej, tereny przemystu energetycznego w Potancu
oraz liczace si¢ zasoby kwalifikowane] kadry przemystowej. Obszar ten posiada réwniez
atrakcyjne tereny turystyczno—rekreacyjne.

Obejmuje on nastgpujace obszary weztowe:

e pokocng czgs¢ gminy Tuczepy, gdzie procz terendéw poeksploatacyjnych siarki znajduje
si¢ zaktad produkcji dwusiarczku wegla (CS, w Dobrowie). W najblizszej perspektywie
planuje si¢ tu rozwdj utylizacji odpadow oraz produkcji energii odnawialnej;

e jedyne na $wiecie eksploatowane ztoze siarki rodzimej — ztoze Osiek;

e Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Euro-Park Wistosan” w Staszowie
Z rejonem inwestycyjnym w Potancu;

e tereny rozwoju przedsigbiorczosci osrodka lokalnego Staszow;

e miasto Potaniec z Elektrownig Potaniec, jej strefa przemystowa (sktadowisko popiotow,
zaklady towarzyszace) oraz terenami pod rozbudowg funkcji przemystowej;

e przewidywany do realizacji w Polancu most drogowy na Wisle w stron¢ Mielca;

e niewykorzystana Linia LHS z przeprawa mostowg na Wisle w rejonie Matiaszowa.

Zasieg Staszowskiego obszaru aktywnos$ci prezentuje mapa nr 41.

Staszowski obszar aktywnos$ci przemyslowo-osiedlenczej Mapa nr 41
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6. Wstepna koncepcja delimitacji obszarow funkcjonalnych w wojewddztwie
swietokrzyskim.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w ZPPW SBRR opracowano, jako materiat
wejsciowy do zmiany Planu, obszerng ,,Analiz¢ zmian proceséw demograficznych i na rynku
pracy w latach 2002 — 2010 i w okresie prognozowanym na potrzeby zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa swigtokrzyskiego”.

Analiza ta potwierdzita zlg sytuacje demograficzng w wojewddztwie $wietokrzyskim
oraz prognozowane negatywne trendy demograficzne.

W kolejnych latach wystapi dalszy ubytek liczby ludnosci, utrzyma si¢ ujemne saldo
migracji (zwlaszcza ludzi mtodych), wysoki ujemny przyrost naturalny oraz niekorzystny
wspotczynnik dzietno$ci, ponadto poglebi si¢ proces starzenia spoleczenstwa i nastapi dalszy
spadek urbanizacji (w wyniku znacznego ubytku mieszkancow miast).

Wystepujacy od lat (coroczny) ujemny przyrost naturalny ludnosci oraz ujemne saldo
migracji powoduja (i powodowa¢ beda w okresie prognozowanym) spadek przyrostu
rzeczywistego ludnosci wojewodztwa. Na koniec 2010 r. dodatni przyrost rzeczywisty
ludno$ci odnotowano jedynie w 12 gminach wiejskich, na 5-ciu obszarach wiejskich gmin
miejsko-wiejskich i zaledwie w 5-ciu miastach nalezacych do gmin miejsko-wiejskich (mapa
nr 42).

Prognozowane zmiany istotnie wplyng rowniez na wzrost wskaznika obcigzenia
demograficznego, co oznacza, ze pod koniec okresu prognozy na jedng osobe w wieku
emerytalnym przypada¢ bedzie 2 osoby pracujace.

Przeprowadzone analizy wykazaly, Zze sytuacja demograficzna w wojewddztwie
Swigtokrzyskim obok wojewodztwa opolskiego jest najbardziej dramatyczna w kraju.

Takie alarmujace dane sklonily Zespdt Planowania Przestrzennego Wojewddztwa do
ztozenia wniosku o uwzglednienie tej problematyki w projekcie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego, w tym wyznaczenie OSI w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym w zmianie Planu Wojewddztwa proponujemy uwzglednié
caty obszar wojewddztwa jako obszar koncentracji negatywnych procesow demograficznych
predysponowany do wsparcia krajowego w zakresie odnowy demograficznej.

Podsumowanie:

Omoéwione w niniejszym opracowaniu prace delimitacyjne pozwolity na okreSlenie
wstepnej koncepcji  delimitacji obszaréw funkcjonalnych w  wojewoddztwie
swietokrzyskim, ktora moze by¢ podstawa do uzgodnien i konsultacji ze wszystkimi
zainteresowanymi podmiotami. Niezaleznie obszary te beda rowniez poddane weryfikacji w
trybie prac nad zmiang Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego.

Ostatecznie do konsultacji przyjeto strukture i zasieg przedmiotowych obszarow
przedstawionych na mapie nr 43.
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