Wykaz kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w 2012 roku przez poszczegélne departamenty
1 rownorzedne komorki organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach w wojewddzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych

Departament Nieruchomosci, Geodezji i Planowania Przestrzennego

Whioski pokontrolne Wys.lane ..
kontrolujacego zaw1a.d0m1e1{1a
c Jednostka N . Zakres kontroli /stwierdzone 0 stw1erd.zen1u
Jednostka kontrolujaca przeprowadzenia . , . - ; ot . naruszenia
kontrolowana q (ujety w sposob zwiezly) nieprawidtowosci, zalecenia .
kontroli dyscypliny
pokontrolne/ fi ;
inansow
publicznych
1 2 3 4 5 6
Departament Nieruchomosci, Swietokrzyskie 02.07.2012r. - Realizacja zadan samorzgdu wojewddztwa brak
Geodezji Biuro Rozwoju 16.08.2102r. w zakresie wdrazania Programu Operacyjnego
i Planowania Przestrzennego Regionalnego w Kielcach Kapitat Ludzki
UMWws Ul. Targowa 18
Oddziat Monitorowania
Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki
Departament Nieruchomosci, Wojewaddzki Urzad Pracy 12.11.2012r. - Realizacja zadan samorzgdu wojewddztwa brak
Geodezji w Kielcach 23.11.2012r. w zakresie wdrazania Programu Operacyjnego
i Planowania Przestrzennego ul. Witosa 86 Kapitat Ludzki
UMWS
Oddziat Monitorowania
Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki




Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska

Wyslane
Whioski pokontrolne zawiadomienia
Okres . kontrolujacego o stwierdzeniu
. . Zakres kontroli . .
Jednostka kontrolujgca Jednostka kontrolowana przeprowadzenia . p . /stwierdzone naruszenia
kontroli /od.. do.../ IR EOS SRR ! nieprawidtowosci, zalecenia dyscypliny
pokontrolne/ finanséw
publicznych
1 2 3 4 5 6
Departament Rozwoju Obszarow Swietokrzyski Zarzad 27 wrzesien 2012 . Realizacja dziatania 1.7 Poprawianie Nie stwierdzono
Wiejskich Melioracji i Urzadzen i rozwijanie infrastruktury zwigzane;j nieprawidtowosci.

i Srodowiska UMWS

Wodnych
w Kielcach

z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i lesnictwa, Schemat Il — gospodarowanie
rolniczymi zasobami wodnymi PROW 2007-
2013 w SZMiUW w Kielcach

Departament Rozwoju Obszarow
Wiejskich
i Srodowiska UMWS

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego
w Kielcach

10 luty 2012 r.

Realizacja dziatania ,,0dnowa WSsi” Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 w okresie od 01.01.2011r. do
31.12.2011r.

Odstepstw i zagrozen
w realizacji zadan nie
stwierdzono.

Departament Rozwoju Obszarow
Wiejskich
i Srodowiska UMWS

Swietokrzyskie Biuro
Geodezji
w Kielcach

9 luty 2012 .

»Stan realizacji prac dotyczgcych urzadzania
i modernizacji terendw wiejskich, geodezji
i kartografii tj. scalania gruntow” w okresie od
01.01.2011r.do 31.12.2011 .

Odstepstw i zagrozen
w realizacji zadan nie
stwierdzono.




Departament Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki

Wyslane
WNIOSKI POKONTROLNE zawiadomienia
JEDNOSTKA KONTROLUJACA JEDNOSTKA OKRES KONTROLUJACEGO o stwierdzeniu
PRZEPROWADZENIA ZAKRES KONTROLI /stwierdzone naruszenia
KONTROLOWANA . . . . .
KONTROLI nieprawidtowosci, zalecenia dyscypliny
pokontrolne/ finans6w
publicznych
1 2 3 4 5 6
Departament Promocji, Edukacji, | Zespdt Szkdl Specjalnych 26.06.2012r. Udzielanie urlopéw zdrowotnych nie stwierdzono
Kultury, Sportu i Turystyki UMWS | przy Swietokrzyskim nauczycielom w latach 2006-2012 nieprawidtowosci
Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gérze
Departament Promocji, Edukacji, | Pedagogiczna Biblioteka 8.06.2012r. Kontrola realizacji wydatkéw biezacych nie stwierdzono
Kultury, Sportu i Turystyki UMWS | Wojewddzka w Kielcach nieprawidtowosci
Departament Promocji, Edukacji, | Nauczycielskie Kolegium 27.06.2012r. Kontrola w zakresie: nie stwierdzono
Kultury, Sportu i Turystyki UMWS | Jezykdw Obcych — przyznawania stypendiow dla uczniow nieprawidtowosci
w Sandomierzu majacych bardzo dobre wyniki w nauce,
— udzielania nauczycielom urlopdéw
zdrowotnych w latach 2006-2011,
— zatrudniania nauczycieli oraz realizacji
regulaminu przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia nauczycieli
Departament Promocji, Edukacji, | Swietokrzyskie Centrum 19.12.2012r. Kontrola w zakresie: nie stwierdzono
Kultury, Sportu i Turystyki UMWS | Doskonalenia Nauczycieli 31.12.2012r. — udzielania urlopéw zdrowotnych nieprawidtowosci
w Kielcach nauczycielom w latach 2006-2011,
— dziatalnosci wydawniczej prowadzonej
przez SCDN w Kielcach — realizacja pisma
»Inspiracje”
Departament Promocji, Edukacji, | Centrum Ksztatcenia 22.10.2012r. Kontrola w zakresie: nie stwierdzono

Kultury, Sportu i Turystyki UMWS

Pracownikéw Stuzb
Spotecznych
w Skarzysku-Kamiennej

— przyznawania stypendiow dla uczniow
majgcych bardzo dobre wyniki w nauce,
— udzielania urlopéw zdrowotnych

nieprawidtowosci




nauczycielom w latach 2006-2011,
zatrudniania nauczycieli oraz realizacji
regulaminu przyznawania dodatkéow do
wynagrodzenia nauczycieli jednostek
osSwiaty prowadzonych przez Samorzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Departament Promocji, Edukacji, | Policealna Szkota 14.12.2012r. Kontrola w zakresie: nie stwierdzono
Kultury, Sportu i Turystyki UMWS | Medyczna — przyznawania stypendiow dla uczniow nieprawidtowosci
im. H. Chrzanowskiej majacych bardzo dobre wyniki w nauce,
w Morawicy — udzielania urlopéw zdrowotnych
nauczycielom w latach 2006-2011,
— zatrudniania nauczycieli oraz realizacji
regulaminu przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia nauczycieli jednostek
oSwiaty prowadzonych przez Samorzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Departament Infrastruktury
Wyslane
Okres Wnhioski pokontrolne kontrolujacego zawia.domien.ia
. Jednostka przeprowadzenia Zakres kontroli /stwierdzone nieprawidtowosci, zalecenia 0 stw1erdze.n1u
Jednostka kontrolujaca kontroli . ! . naruszenia
kontrolowana (ujety w sposdb zwiezty) pokontrolne/ .
/od..do../ (podaé zwiezle) dyscypl’my
finansow
publicznych
1 2 3 4 5 6
Departament Infrastruktury UMWS Swietokrzyski Zarzad 0Od 15.10.2012. Kontrola dokumentacji Stwierdzenie nieprawidtowosci wigzato sie
Oddziat Drég Drég Wojewddzkich do 25.10.2012. dotyczacej okresowych z dziataniami naprawczymi w obszarach
w Kielcach przeglagdéw drog szczegdtowo omowionych w protokole z kontroli

wojewaodzkich

z jednoczesnym wskazaniem dziatan majacych na
celu eliminacje nieprawidtowosci w przysztosci.




Departament Infrastruktury UMWS
Oddziat Drog

Swietokrzyski Zarzad
Drég Wojewaddzkich
w Kielcach

0d 17.10.2012.
do 15.12.2012.

Kontrola urzadzen
bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drogach

wojewodzkich

Brak

Departament Infrastruktury UMWS
Oddziat Drég

Swietokrzyski Zarzad
Drég Wojewddzkich
w Kielcach

0d 19.11.2012.
do 30.11.2012.

Terminowosc realizacji zadan
inwestycyjnych na drogach
wojewodzkich —
zakonczonych w 2012 r.

Brak

Departament Infrastruktury UMWS
Oddziat Drég

Swietokrzyski Zarzad
Drég Wojewddzkich
w Kielcach

0d 12.11.2012.
do 30.11.2012.

Przygotowanie zadan
realizowanych ze srodkow
pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej na 2012 r.

Brak w SZDW procedury zwigzanej ze: zlecaniem,
monitorowaniem i odbiorem dokumentacji
projektowej. Nalezy uregulowad sprawy formalne
zwigzane z prawidtowym rozliczeniem umédw
z Wykonawcami i pozostatymi Zamawiajgcymi.

Departament Infrastruktury Wojewddzki Osrodek 10.02.2012r. Prawidtowos¢ Nieprawidtowosci nie stwierdzono
Jednoosobowe stanowisko ds. Ruchu Drogowego przechowywania protokotéw
nadzoru egzamindw na prawo w Kielcach egzaminacyjnych
jazdy. z egzaminow panstwowych
na prawo jazdy
Departament Infrastruktury Wojewddzki Osrodek 16.05.2012 r. Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowo$ci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminow panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewodzki Osrodek 17.05.2012 . Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowo$ci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminow panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B

Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzaminéw ha prawo
jazdy.




Departament Infrastruktury Wojewodzki Osrodek 18.05.2012 . Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminow panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewodzki Osrodek 16.07.2012 r. Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminOw panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewddzki Osrodek 30.08.2012 r. Prawidtowos$¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminOw panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewddzki Osrodek 04.09.2012 . Prawidtowos$¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminOw panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindow na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewddzki Osrodek 26.11.2012 1. Prawidtowos¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminOw panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy

Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.




Departament Infrastruktury Wojewodzki Osrodek 27.11.2012 1. Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminow panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewodzki Osrodek 28.11.2012r. Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowo$ci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminow panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewodzki Osrodek 17.12.2012 r. Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminow panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewodzki Osrodek 19.12.2012 r. Prawidlowos¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminOw panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B
Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindow na prawo
jazdy.
Departament Infrastruktury Wojewddzki Osrodek 27.12.2012 1. Prawidtowos¢ prowadzenia Nieprawidlowosci nie stwierdzono
Urzedu Marszatkowskiego Ruchu Drogowego egzaminOw panstwowych na
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach prawo jazdy kat. B

Jednoosobowe stanowisko ds.
nadzoru egzamindw na prawo
jazdy.




Departament Ochrony Zdrowia

Jednostka kontrolujaca Jednostka kontrolowana Okres Zakres kontroli Whioski pokontrolne Wyslane
(Departament, Oddziat) przeprowad.zenla (ujety w sposéb zwiezty) kontr?IUJacego zawia.domien-ia
kontroli [stwierdzone o stwierdzeniu
/od dnia ...do dna.../ nieprawidtowosci, zalecenia naruszenia
pokontrolne/ dyscypliny
. finansow
(podac zwiezle) publicznych
1 2 3 4 5 6
Departament Ochrony Zdrowia | Wojewddzki 26-27 marzec 2012 - realizacja zadan statutowych dostepnosci Nieprawidlowo$ci nie

UMws
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Specjalistyczny Szpital
Dzieciecy im. Wt.
Buszkowskiego w Kielcach
ul. Langiewicza 2

25-381 Kielce

i poziomu udzielanych Swiadczen
zdrowotnych,

- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,
- gospodarka finansowa jednostki

stwierdzono

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Wojewaddzki Szpital
Specjalistyczny

im. Sw. Rafata

w Czerwonej Goérze
ul. Czerwona Goéra 10
26-060 Checiny

26-27 kwiecien 2012

- realizacja zadan statutowych dostepnosci
i poziomu udzielanych swiadczen
zdrowotnych,

- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,
- gospodarka finansowa jednostki

Nieprawidlowosci nie
stwierdzono

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Psychiatrii w Morawicy
ul. Spacerowa 5

29-30 maj 2012

- realizacja zadan statutowych dostepnosci
i poziomu udzielanych swiadczen
zdrowotnych,

- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,
- gospodarka finansowa jednostki

Nieprawidlowo$ci nie
stwierdzono

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotnej

Swietokrzyskie Centrum
Rehabilitacji

w Czarnieckiej Gorze 43
26-221 Czarniecka Gora

18 czerwiec 2012

- realizacja zadan statutowych dostepnosci
i poziomu udzielanych swiadczen
zdrowotnych,

- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,
- gospodarka finansowa jednostki

Nieprawidlowosci nie
stwierdzono




Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Ratownictwa Medycznego
i Transportu Sanitarnego
ul. Leonarda 10,

25-311 Kielce

24-25 wrzesien 2012

- realizacja zadan statutowych dostepnosci
i poziomu udzielanych swiadczen
zdrowotnych,

- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,
- gospodarka finansowa jednostki

Nieprawidlowo$ci nie
stwierdzono

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach
ul. Artwinskiego 3

30-31 pazdziernik 2012

- realizacja zadan statutowych dostepnosci
i poziomu udzielanych Swiadczen
zdrowotnych,

- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,

Nieprawidlowo$ci nie
stwierdzono

25-734 Kielce - gospodarka finansowa jednostki
- realizacja zadan statutowych dostepnosci Nieprawidlowosci nie
Departament Ochrony Zdrowia Wojewddzki 26-27 grudzien 2012 i poziomu udzielanych swiadczen stwierdzono

UMws
Oddziat Polityki Zdrowotnej

Specjalistyczny Szpital
Zespolony w Kielcach
Ul. Grunwaldzka 45,
25-736 Kielce

zdrowotnych,
- prawidtowos$¢ gospodarowania mieniem,
- gospodarka finansowa jednostki

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Wojewaddzki Osrodek
Medycyny Pracy
ul. Olszewskiego 2A

17 grudzien 2012

- realizacja zadan statutowych dostepnosci
i poziomu udzielanych swiadczen
zdrowotnych,

- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,

Nieprawidlowo$ci nie
stwierdzono

25-663 Kielce - gospodarka finansowa jednostki
Ocena prawidtowosci wydatkowania Stwierdzono uchybienia Wystano
Departament Ochrony Zdrowia | Wojewddzki 06-08 luty 2012 . Srodkow dotacji zaplanowanych w 2010 r. i nieprawidtowosci bedace zawiadomienie

UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Specjalistyczny Szpital
Zespolony w Kielcach
Ul. Grunwaldzka 45,
25-736 Kielce

i 2011 r. w wysokosci 8 600 000,00 zt na
budowe parkingu wielopoziomowego dla
potrzeb Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kielcach (Umowy Nr
11/D/2010i Nr 8/D/2011)

gtéwnie konsekwencjg
btedéw w stosowaniu
przepisOw prawa zamowien
publicznych i ustawy

o finansach publicznych,
ktére moga stanowic
naruszenie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci

do Rzecznika
Dyscypliny
Finansow
Publicznych




za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach

ul. Artwinskiego 3
25-734 Kielce

19-20 marzec 2012 r.

Ocena prawidtowosci wydatkowania
srodkéw dotacji zaplanowanych w 2011 r.
w tgcznej wysokosci 496 001,00 zt, na:
Usuniecie awarii kanalizacji sanitarnej na
terenie Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach — umowa Nr 2/D/2011 z dnia
1marca201lr,

Uruchomienie w Aptece Szpitalnej SCO

w Kielcach Centralnej Pracowni Leku
Cytotoksycznego —umowa Nr 4/D/2011

z dnia 16 maja 2011 r.

Brak podstaw do
korygowania faktury
podstawowej. Zaleca sie
bezwzgledne przestrzeganie
zasad korygowania faktur

i wprowadzania zmian do
wystawionych juz
dokumentéw ksiegowych
zgodnie z obowigzujgcym

w tym zakresie prawem.

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Psychiatrii w Morawicy
ul. Spacerowa 5

20-23 kwietnia 2012 r.

Realizacja umoéw: nr 11/RP0-5.1/2009 z dn.
9.12.2009 r. i nr 15/RP0O-5.1/2010 z dn.
25.05.2010 dotyczacych dofinansowania

z budzetu wojewddztwa projektu pn.
,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie
szpitalnych oddziatéw Swietokrzyskiego
Centrum Psychiatrii w Morawicy”

Nieprawidlowosci nie
stwierdzono

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotnej

Wojewaddzki Szpital
Specjalistyczny

im. Sw. Rafata

w Czerwonej Gérze
ul. Czerwona Goéra 10
26-060 Checiny

24-25 kwietnia 2012 r.

Ocena prawidtowosci wydatkowania
Srodkéw dotacji zaplanowanych w 2011r.

- w wysokosci 63.966,00zt na zakup sprzetu
nabywanego przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze w ramach programu zdrowotnego
pn. "Poprawa standarddéw leczenia
operacyjnego i skojarzonego raka ptuc -
Doposazenie i modernizacja klinik

i oddziatéw torakochirurgii" (Umowa Nr
5/D/2011)

- w wysokosci 611.117,00zt na zakup
aparatury, sprzetu medycznego oraz
wyposazenia oddziatéw, dziatéw Szpitala
oraz przychodni Wojewddzkiego Szpitala

Uchybienie polegajace na
nieterminowym rozliczeniu
przekazanych srodkéw
dotacji - zalecenie.

Zaleca sie bezwzgledne
przestrzeganie terminow
rozliczenia udzielonych
dotacji. Sprawa przekazana
do RDFP.

Wydane
postanowienie
przez Rzecznika
Dyscypliny
Finansow
Publicznych,

o odmowie
wszczecia
postepowania
z uwagi na
znikoma
szkodliwos¢
czynu.
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Specjalistycznego im. Sw. Rafata
w Czerwonej Gérze (Umowa
Nr 6/D/2011)

Departament Ochrony Zdrowia
UMWwS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Wojewddzki
Specjalistyczny Szpital
Dzieciecy im. WH1.
Buszkowskiego w Kielcach
ul. Langiewicza 2

25-381 Kielce

17-18 maja 2012 rr.

Ocena prawidtowosci wydatkowania
Srodkéw dotacji zaplanowanych w 2011r.
w facznej wysokosci 332 604,00 zt. na:
-remonty biezgce w Wojewddzkim
Specjalistycznym, Szpitalu Dzieciecym im.
WH. Buszkowskiego w Kielcach - umowa
Nr 12/D/2011,

-zakup sprzetu medycznego oraz
wyposazenia w Wojewddzkim
Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym im.
WH. Buszkowskiego w Kielcach - umowa
Nr 13/D/2011

Nieprawidlowosci nie
stwierdzono

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotnej

Swietokrzyskie Centrum
Rehabilitacji

w Czarnieckiej Gorze 43
26-221 Czarniecka Goéra

18 czerwiec 2012 r.

Ocena prawidtowosci wydatkowania
srodkéw dotacji zaplanowanych w 2011r.

w facznej wysokosci 210.000,00 zt. na
zakup:

- aparatu do elektromagnetoterapii SALUS-
TALENT- umowa Nr 14/D/2011,

- remont ogrodzenia zewnetrznego terenu -
umowa Nr 16/D/2011.

Zamawiajgcy mimo,

ze w Specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia

i w Ogtoszeniu

0 zamoéwieniu przewidziat
zamoOwienia uzupetniajace,
to jednak wartosc tych
zamowien nie zostata
uwzgledniona przy ustalaniu
wartosci catego zamowienia.
Zaleca sie bezwzgledne
przestrzeganie przepisow
ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych.
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Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Rehabilitacji

w Czarnieckiej Gorze 43
26-221 Czarniecka Gora

20 lipiec 2012 r.

Realizacja uméw: nr 24/RP0-5.1/2011 z dn.

3.03.2011r.inr 13/IW/2012 z dn.
29.05.2012 r. dotyczacych dofinansowania
z budzetu wojewddztwa projektu pn.
,Budowa i wyposazenie Oddziatu
Rehabilitacji w Swietokrzyskim Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Goérze”.

Stwierdzono niezgodnos¢
opisdw na odwrocie
niektdrych oryginatow
faktur z opisem

na odwrocie kopii tych
faktur zataczonych do
whioskdéw o ptatnosé.

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach

ul. Artwinskiego 3
25-734 Kielce

24-25 lipiec 2012 r.

Ocena prawidtowosci wydatkowania
Srodkow dotacji zaplanowanych w 2011r.
umowa Nr 21/D/2011 z dnia 08.12.2011r.
na zakup kamery SPECT/CT wraz

z medycznymi konsolami opisowymi oraz
petnym oprogramowaniem w $CO

w Kielcach ( kwota 2.500.000,00 zt).

Nieprawidlowo$ci nie
stwierdzono

Departament Ochrony Zdrowia
UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach
ul. Artwinskiego 3

7-10 wrzesnia 2012 r.

Realizacja umowy nr 26/RP0-5.1/2011

z dnia 10.03.2011 r. z aneksami: nr 1 z dnia
28.06.2011 r. oraz nr 2 zdn. 26.09.2011 r.
dotyczacych dofinansowania projektu pn.

Nieprawidlowo$ci nie
stwierdzono

25-734 Kielce ,Rozbudowa Brachyterapii wraz ze stacjg
trafo w Swietokrzyskim Centrum Onkologii
w Kielcach”.
Realizacja uméw: nr28/RP0O-5.1/2011 z Nieprawidlowo$ci nie
Departament Ochrony Zdrowia | Wojewddzki 24-25 wrzes$nia 2012 r. | dnial5.03.2011 r. i nr 39/RP0O-5.1/2011 stwierdzono

UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Specjalistyczny Szpital
Zespolony w Kielcach
Ul. Grunwaldzka 45,
25-736 Kielce

z aneksami: nr 1z dnia 30.09.2011r.inr2
z dnia 27.10.2011 r. dotyczacych
dofinansowania projektu pn. ,,Przebudowa
zespotu pomieszczen przy ulicy
Grunwaldzkiej 47 z przeznaczeniem na
Oddziat Neurologiczny z poradniami, izbg
przyjec oraz czescig administracyjng dla
potrzeb Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kielcach zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia”.




Departament Ochrony Zdrowia

UMWS
Oddziat Polityki Zdrowotne;j

Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach

ul. Artwinskiego 3
25-734 Kielce

18 pazdziernik 2012 r.

Ocena prawidtowosci wydatkowania
Srodkéw dotacji zaplanowanych w 2011r
—umowa Nr 10/D/2011 z dnia 15.07.2011r.
na zakup aparatury i sprzetu medycznego
nabywanego przez Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach w ramach programu
pn ,,Poprawa dziatania systemu radioterapii
onkologicznej w Polsce — Doposazenie

i modernizacja zaktadéw radioterapii”
(kwota 750.000,00 zt)

Nieprawidlowo$ci nie
stwierdzono

Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej

Whioski pokontrolne Wyslane
Jednostka kontrolujaca Jednostka kontrolowana Okres Zakres kontroli kontrolujacego zawiadomienia
(Departament, Oddziat) przeprowadzenia /stwierdzenie o stwierdzeniu
kontroli nieprawidtowosci, zalecenia naruszenia
/od dnia ... do dnia.../ pokontrolne/ dyscypliny
finanséw
publicznych
1 2 3 4 5 6
Regionalny Osrodek Polityki Wojewddzki Urzad Pracy 08-09.11.2012r. 1.Realizacja Uchwat Zarzagdu Wojewddztwa brak

Spotecznej UMWS
Oddziat Polityki Spotecznej

w Kielcach

Swietokrzyskiego za | pétrocze 2012 roku,
dotyczacych dziatalnosci WUP,
2.Prawidtowos¢ wykonania Uchwaty

Nr 862/12 Zarzagdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 10.01.2012 r.

w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek
budzetowych realizujgcych budzet
wojewddztwa za | pétrocze 2012 r.
3.Wykonanie dochoddw i wydatkéw
Wojewddzkiego Urzedu Pracy za | potrocze
2012r.
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Departament Polityki Regionalnej

Czas trwania Zakres kontroli Wyslane
Jednostka Jednostka kontroli Whioski pokontrolne zawiadomienia
kontrolujaca kontrolowana Kontrolujacego o stwierdzeniu
/stwierdzenie nieprawidtowosci, zalecenia naruszenia
pokontrolne/ dyscypliny
finansow
publicznych
2 3 4 5 6 7
Departament Regionalne 26-27 czerwca Zakres kontroli obejmowat weryfikacje zgodnosci Stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia
Polityki Regionalnej | Centrum Naukowo- 2012r. realizacji projektu pn. Utworzenie Regionalnego w zakresie realizacji obowigzkow
UMWS Technologiczne Centrum Naukowo-Technologicznego dotyczacych dziatan informacyjno-
Oddziat w Podzamczu w Wojewddztwie Swietokrzyskim w ramach Programu | promocyjnych dla projektu, w tym réwniez
Przedsiebiorczosci Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Osi | w ramach prowadzonej dokumentacji
i Nadzoru priorytetowej | Nowoczesna Gospodarka, Dziatania 1.3 | projektowe;j.
Witascicielskiego Wspieranie innowacji, z zapisami Umowy nr W zwigzku z powyzszym zobowigzano
POPW.01.03.00-26-006/10-00 o dofinansowanie Dyrektora RCNT do podjecia dziatan
projektu Nr POPW.01.03.00-26-006/10 z dnia majacych na celu niezwtoczne usuniecie
3 listopada 2011 roku, oraz Aneksem wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
nr POPW.01.03.00-26-006/10-01 do powyzszej Umowy | i uchybien oraz podjecie dziatan
z dnia 21 marca 2012r., zawartymi pomiedzy Polskg | zmierzajacych do ich wyeliminowania
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci a Wojewddztwem | w dalszej realizacji projektu.
Swietokrzyskim.
Departament Regionalne 28 listopada — Kontrola obejmowata weryfikacje realizacji Brak
Polityki Regionalnej | Centrum Naukowo- | 4 grudnia 2012 . przedsiewziecia pn. Przebudowa istniejgcego budynku
UMWS Technologiczne szkoty na funkcje Regionalnego Centrum Naukowo-
Oddziat w Podzamczu Technologicznego w Wojewddztwie Swietokrzyskim
Przedsiebiorczosci wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, w zakresie
i Nadzoru nieprawidtowosci zgtoszonych przez Prezesa Zarzadu

Witascicielskiego

firmy BeMM Architekci Sp. z 0.0. w przestanym do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w kontekscie zawartych uméw, posiadanej
dokumentacji i prowadzonej w sprawie korespondencji.
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Departament
Polityki Regionalnej
umMws
Oddziat
Przedsiebiorczosci
i Nadzoru
Wiascicielskiego

Regionalne
Centrum Naukowo-
Technologiczne
w Podzamczu

28 grudnia 2012 r.

Zakres kontroli obejmowat weryfikacje zgodnosci

realizacji projektow pn.:

1. Laboratorium Nauki w ramach RPO WS na lata 2007-
2013- Os priorytetowa |l Wsparcie innowacyjnosci,
budowa spoteczeristwa informacyjnego oraz wzrost
potencjafu inwestycyjnego regionu, Dziatanie 2.1
Rozwdj innowacji oraz wspieranie dziatalnosci
dydaktycznej i badawczej szkét wyzszych oraz
placéwek sektora ,,badania i rozwdj”, z zapisami
Warunkéw Nr UDA-RPSW.02.01.00-26-034/10-00
realizacji projektu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w ramach RPO WS na lata 2007-2013, stanowiacych
zatgcznik do Uchwaty Nr 1512/12 Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 listopada
2012,

2. Tworzenie kompleksowych terenéw inwestycyjnych
w Podzamczu koto Checin w ramach RPO WS na lata
2007-2013 — Os priorytetowa Il Wsparcie
innowacyjnosci, budowa spofeczeristwa
informacyjnego oraz wzrost potencjatu
inwestycyjnego regionu, Dziatanie 2.4 Tworzenie
kompleksowych terenéw inwestycyjnych, z zapisami
Pre-Umowy Nr WND-RPSW.02.04.00-26-002/10
o dofinansowanie projektu Nr WND-RPSW.02.04.00-
26-002/10 z dnia 25 maja 2010 roku, oraz aneksem
Nr WND-RPSW.02.04.00-26-002/10-05 do powyzszej
Pre-Umowy z dnia 18 czerwca 2012 roku, zawartymi
pomiedzy Wojewddztwem Swietokrzyskim a RCNT.

Stwierdzono uchybienia w zakresie realizacji
obowigzkow dotyczacych dziatan

informacyjno-promocyjnych dla projektu pn.

Tworzenie kompleksowych terenow
inwestycyjnych w Podzamczu koto Checin
w ramach prowadzonej dokumentacji
projektowe;j.

W zwigzku z powyzszym zobowigzano
Dyrektora RCNT do podjecia czynnosci
majacych na celu niezwtoczne usuniecie
wszystkich stwierdzonych uchybien oraz
podjecie dziatan zmierzajacych do ich

wyeliminowania w dalszej realizacji projektu.
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Biuro Kontroli

Wyslane
L.p Jednostka Jednostka Czas trwania Zakres kontroli Whioski pokontrolne kontrolujacego zawiadomienia
kontrolujaca kontrolowana kontroli (ujete w sposéb zwiezty) o stwierdzeniu
naruszenia
dyscypliny
finansow
publicznych
1 2 3 4 5 6 7
1. Biuro Kontroli Wojewddzki od Kontrola finansowa Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia, do ktérych
UMws Specjalistyczny 16.01.2012. | problemowa w zakresie: nalezy zaliczy¢:
Szpital Dzieciecy |do - Prawidtowos$¢ gospodarki | 1.  Stwierdzono, ze jednostka nie prowadzi petnej kontroli
w Kielcach 31.01.2012. |finansowej wyciggow bankowych, ktéra powinna byé przeprowadzana

i gospodarowania mieniem
—Art.67 ust. 2i 3 ustawy

z dnia 30 sierpnia 1991
roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (j.t. Dz.U.
22001 Nr 14 poz. 89

z pdin. zm.)

w dniu otrzymania wyciggu bankowego (najpdzniej nastepnego

dnia po otrzymaniu wyciggu) i przez zamieszczenie informaciji o:

e  sprawdzeniu zgodnosci salda rachunku bankowego z ewidencjg
ksiegowg konta ( kont) rachunku bankowego jednostki,
e pordéwnaniu kwot z zatgczonych dowodow ksiegowych
z pozycjami wyciggu. Fakt ten powinien by¢ odnotowany na
wyciggu rachunku bankowego wraz z datg i ze ztozonym
podpisem osoby sprawdzajgce;.
2. Kontrola raportéw kasowych wykazata nastepujgce uchybienia
i nieprawidtowosci :
a) na poleceniach wyjazddéw stuzbowych:
- brak jest wypetnienia rubryk okreslajgcych ilosci zatgczonych
dowoddéw dokumentujgcych odbycie podrézy,
- brak jest podpisu i daty sprawdzenia pod wzgledem wykonania
polecenia stuzbowego,
- brak jest dokumentéw zatgczonych do polecen wyjazdéw
potwierdzajgcych dokonanie wydatkéw zwigzanych z podréza
stuzbowg oraz brak jest oswiadczen w przypadku ich braku,
- brak jest okreslenia srodka lokomocji,
- brak okreslenia godzin dokonania podrézy,
- brak daty przedtozenia rachunku do rozliczenia.
b) polecenia wyjazddéw stuzbowych s3 rozliczane po terminie
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14 dni okreslonym przepisami.

3. W wyniku kontroli losowo wybranych dokumentéw ksiegowych
(faktur, rachunkow) stwierdzono, ze jednostka dokonywata
pfatnosci po wyznaczonym terminie.

4. Kontrola raportéw kasowych oraz prawidtowosci udzielania

i rozliczania zaliczek na wydatki do rozliczenia wykazata, ze na
whioskach o zaliczke (m.in. na wnioskach o zaliczke z dnia 25 marca
2010 r. na kwote 1.000,00 zt, z dnia 19 maja 2010 r. na kwote
1.265,26 zt) nie wskazano terminu rozliczenia zaliczki, jak

i zaliczkobiorca nie ztozyt swojego podpisu na wniosku

o zaliczke pod klauzulg o zobowigzaniu sie do terminowego
rozliczenia zaliczki upowazniajgc rownoczesnie do potrgcenia kwoty
nierozliczonej zaliczki z najblizszej wyptaty wynagrodzenia.
Stosownie do postanowien § 8 Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw wprowadzonej do stosowania Zarzgdzeniem
Wewnetrznym Nr 53/2002 Dyrektora Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im. Wt. Buszkowskiego

w Kielcach z dnia 12 sierpnia 2002 roku, na wniosku winien by¢
okreslony termin rozliczenia zaliczki.

Protokét z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.1.2012

Biuro Kontroli
UMWS

Departament
Organizacyjno-
Administracyjny
UMWS

Wojewaddzki
Szpital
Specjalistyczny
im. Sw. Rafata
w Czerwonej
Gorze

od
30.01.2012.
do
16.03. 2012.

Kontrola kompleksowa

w zakresie okreslonym art.
67 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy

z 30 sierpnia 1991 roku

o zaktadach opieki
zdrowotnej (j.t. Dz.U.
22007 r.nr 14 poz. 89

z péin.zm.)

Art. 121 ust. 4 pkt 21i 3
ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. z 2011 r. nr

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

. W zakresie ustalen organizacyjnych.

1. W toku sprawdzenia zgodnosci statutu jednostki, odpisu

aktualnego z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz wpisu do Ksiegi

Rejestrowej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewdédzkiego stwierdzono,

ze aktualny na czas kontroli wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym,

w czesci C.3 dotyczgcej aktualnego statutu i zmian w nim

dokonywanych, niespdjny jest ze stanem faktycznym i statutem

jednostki.

Il. W zakresie unormowan wewnetrznych dotyczacych gospodarki
finansowe;j:

1. W obszarze obrotu gotowkowego Srodkami pienieznymi.

Wystano
zawiadomienie
do Rzecznika
Dyscypliny
Finansow
Publicznych
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112 poz. 654 z pdin. zm.)

W instrukcji kasowe] stanowigcej zatgcznik Nr 4 do Zarzadzenia nr
1/2002 Wojewddzkiego Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy i Chordb Ptuc
z dnia 04 kwietnia 2002 roku w sprawie ustanowienia zasad (polityki)
rachunkowosci Wojewddzkiego Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy

i Chorob Ptuc w Kielcach z/s w Checinach ul. Czerwona Géra 10.:

a) brak powotfania sie na obowigzujgce aktualne akty prawne,
b) nie dokonano w niej zmian wynikajacych z przeprowadzonej
zmiany nazwy jednostki w 2008 roku, a ktorej obecna nazwa brzmi
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze.

c) brak niektdrych zapiséw potrzebnych przy prowadzeniu
obrotu gotéwkowego.

1.1 Srodki pienieine, obrét gotéwkowy — raport kasowy.

a) brak podpisu 0s6b dokonujgcych poprawek, nie s wypetniane
wszystkie rubryki raportu, brak zapisu na jakiej pozycji raport
zostat zakonczony,

b) opisy raportow fiskalnych nie spetniajg wymogu opisu

merytorycznego,

c) do dowodu KW nie sg dotgczone dokumenty Zrédtowe

dokumentujace dokonanie wydatku i rozliczenie zaliczki,

d) dowody KW nie sg prawidtowo zatwierdzone do wyptaty.

W kasie brak wykazu wraz ze wzorami podpiséw osdb

upowaznionych do zatwierdzania do wyptaty,

e) brak zapisu w dokumentacji (na fakturach) faktu dokonania

wypfaty,

f) brak zapisu dokumentujgcego sprawdzenia pod wzgledem

merytorycznym, formalno- rachunkowym co polega na ustaleniu, ze

wystawione zostaty w sposéb technicznie prawidtowy, zawierajg
wszystkie elementy prawidtowego dowodu ksiegowego,

g) brak petnej dekretacji dowodéw ksiegowych - oznaczenia daty pod

jaka ma by¢ zaksiegowany, dekretacja nie jest podpisana przez

gtéwnego ksiegowego lub osobe przez niego upowazniong,

h) stosowany dowdd wewnetrzny PK — polecenie ksiegowania nie jest

wypetniany we wszystkich istotnych przy dokonywaniu ewidencji

ksiegowej rubrykach,

i) nieprawidtowo wypetniane ksigzki drukéw Scistego zarachowania

w kolumnach dotyczgcych ilosci drukéw ( przychody —rozchody —

18




stan).
2. Srodki pieniezne, obrét bezgotéwkowy.

Brak petnej dekretacji i wtasciwej kontroli wyciggéw bankowych.
3. W zakresie polityki rachunkowosci .
a) Jednostka w zasadach (polityce) rachunkowosci nie ujmuje
aktéw prawnych regulujacych zagadnienia zwigzane z prowadzeniem
rachunkowosci. Wpisane do polityki rachunkowosci sg tylko ustawa
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i Rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia i Opieki spotecznej z dnia 28 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdtowych zasad rachunku kosztow w Publicznych Zaktadach
Opieki Zdrowotnej (Dz. U. Nr 164 poz.1/94).,
b) brak w polityce rachunkowosci stownika podstawowych terminéw,
definicji, poje¢ wykorzystywanych w systemie ewidencji ksiegowej
i sprawozdawczosci. Przyjete i obowigzujgce zasady (polityka)
rachunkowosci nie zawierajg stownika pojec i definicji,
c) zaktadowy plan kont nie spetnia w petni wymogdw
przewidzianych przepisami ustawy o rachunkowosci, a zatgczony
,wykaz kont obowigzujgcych w Wojewddzkim Specjalistycznym
Szpitalu im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze jest czterostronicowym
zbiorem, w ktérym w dwdch kolumnach zawarto tylko symbol konta
i jego nazwe i nie stanowi on integralnej czesci zaktadowego planu
kont, poniewaz nie posiada zapisu stwierdzajgcego, ze jest jego
integralng czescig,
d) brak w zaktadowym planie kont zapisu przyjetych zasad
klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz
ich powigzania z kontami ksiegi gtéwnej,
e) dokumentacja polityki rachunkowosci nie zawiera i nie precyzuje
zgodnie ze standardami przyjetymi w informatyce wykazéw
programow wraz z okre$leniem zasad ich poprawnego
eksploatowania, albo wykaz procedur lub funkcji w zaleznosci od
przyjetego systemu struktury oprogramowania systemu
rachunkowosci z zatgczonym opisem algorytmow i parametrow
sterujacych przebiegiem komputerowego przetwarzania danych
ksiegowych,
f) jednostka nie dokonata aktualizacji zapisu symboli i nazw
sporzgdzanych sprawozdan budzetowych Rb-Z i Rb-N,
g) brak okreslenia daty rozpoczecia eksploatacji oprogramowania
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finansowo-ksiegowego,

h) brak petnego opisu sposobu dokonywania wyceny poszczegdlnych

sktadnikow aktywow i pasywow,

i) brak petnego i doktadnego opisu obiegu i kontroli dowoddéw

ksiegowych.

lll. W zakresie ewidencji i sprawozdawczosci naleznosci

i zobowigzan:

Podczas kontroli wybranych sprawozdan w zakresie operacji

finansowych sporzgdzonych za okres objety kontrolg stwierdzono

nieprawidtowosci nieterminowego przekazywania sprawozdan

(1 dzien oraz przynajmniej 4 dni), wykazania w tych sprawozdaniach

danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j

oraz inne nieprawidtowosci.

IV. W zakresie aktywodw trwatych w jednostce.

1. Srodki trwate.

a) brak opracowanej dokumentacji, procedur i zasad dotyczgcych
prowadzenia gospodarki aktywami trwatymi w jednostce,

b) brak opracowanego planu amortyzacji dostosowanego do
wymogow i potrzeb rachunkowosci,

c) brak petnego zapisu w zakresie ustalenia klasyfikacji Srodkéw
trwatych o niskiej jednostkowej wartosci poczatkowej,

d) brak zapisu w zakresie prowadzenia ewidencji srodkéw trwatych
mogacych figurowac jako Srodki trwate o wartosci ksiegowej
(bilansowej) ,,0”.

e) prowadzone w jednostce ksiegi inwentarzowe nie spetniajg
wymogow w zakresie:

- wyraznego oznaczenia co do roku obrotowego, okresu

sprawozdawczego i daty sporzadzenia,

- zapisu na koniec roku obrotowego w tych ksiegach, swiadczacego
o dokonaniu uzgodnienia sald i zapisami na kontach ksiegi
gtéwnej,

- dokonywania zapiséw bez pozostawiania wolnych, niezapisanych
rubryk.

2. Gospodarka mieniem.

a) wystepujg przypadki braku w zawieranych umowach dotyczgcych
najmu lub dzierzawy terminu wystawiania faktur za te ustugi,

b) wystepuja przypadki braku dokonania rewaloryzacji cen
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o wskaznik GUS zgodnie z tresci zawartych uméw,

c) wystapit przypadek zawarcia umowy bez opinii Rady Spoteczne;j
Jednostki zgodnie z przepisami zawartymi w Zatgczniku do
Uchwaty Nr XXXVI1/444/06 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 r.

3. Inwentaryzacja
Brakuje petnych i doktadnych opiséw w instrukcji inwentaryzacyjnej.

Podczas kontroli zostaty rowniez stwierdzone nieprawidtowosci

w zakresie kontroli rozrachunkéw i roszczen oraz kontroli zamoéwien
publicznych.

Protokét z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.11.2012

Biuro Kontroli

Swietokrzyskie
Centrum
Psychiatrii

w Morawicy

od
08.03.2012.
do
23.03.2012.

Kontrola finansowa
problemowa w zakresie:
- Prawidtowos¢ gospodarki
finansowej i gospodarka
mieniem oraz srodkami
publicznymi.

Art. 67 ust. 2 i ust. 3 pkt 2
i 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 roku

o zaktadach opieki
zdrowotnej (j.t. Dz.U.
22007 r.nr 14 poz. 89z
pozn. zm.); Art. 121 ust. 4
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku

o dziatalnosci leczniczej

(Dz.U.z2011r.nr 112 poz.

654 z pdzn. zm.)

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia, do ktérych

nalezy zaliczy¢:

1. Kontrola dowodéw ksiegowych (faktur, rachunkéw) wykazata
nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

- na dowodach ksiegowych widnieje pieczatka ,Sprawdzono pod

wzgledem merytorycznym” wraz ze ztozonym podpisem osoby

sprawdzajgce;j. Brak jest jednak daty dokonania powyzszej czynnosci.

- na dowodach ksiegowych widnieje zapis lub pieczgtka o tresci

,zgodnie zumowag”. Brak jest jednak wskazania numeru tej umowy.

2. W wyniku kontroli w zakresie prawidtowosci przeprowadzania

w 2011 roku konkursu ofert na najem nieruchomosci ustalono, ze

zaniechano udokumentowania daty wptywu do Swietokrzyskiego

Centrum Psychiatrii w Morawicy oferty ztozonej przez firme P.W.

,,DAM-MAM” z Morawicy na najem lokalu o tgcznej powierzchni

46 m’ potozonego w budynku Szpitala w Morawicy z przeznaczeniem

na prowadzenie dziatalnosci handlowej. Na kopercie odnotowano

tylko godzine wptywu oferty do $CP,,9°"”, co nie pozwala

zweryfikowaé daty wptywu oferty do SCP w Morawicy.

3. W dniu 30 czerwca 2011 roku zostata zawarta z P.W. ,,DAM-MAM”

z Morawicy umowa nr EZP-5/1/BP/2011 na wynajem lokalu o tgcznej

powierzchni 46 m’ potozonego w budynku Szpitala w Morawicy

z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci handlowej. Umowa

zostata zawarta na okres 3 lat, od 1 lipca 2011 roku do 30 czerwca
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2014 roku. W Swietle czesci VII pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Najmu
z dnia 23.05.2011 r. oraz § 10 ust. 1 umowy najmu nr EZP-
5/1/BP/2011 z dnia 30.06.2011 r. najemca byt zobowigzany do
whiesienia kaucji w wysokosci 8.537,91 zt przed podpisaniem
przedmiotowej umowy.

Na dzien podpisania umowy najmu nr EZP-5/1/BP/2011, tj. na
30.06.2011 r. Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy byto
w posiadaniu kaucji w wysokosci 6.094,62 zt wptaconej przez P.W.
,,DAM-MAM” z Morawicy w zwigzku z zawarciem poprzedniej umowy
najmu nr EZP-1/BP/2008 w dniu 30.06.2008 r. na okres od
01.07.2008 r. do 30.06.2011 r. Poza tym na poczet kaucji zostata
zaliczona kwota 1.000,00 zt wadium wptacona w dniu 03.06.2011 r.
przez P.W.,,DAM-MAM” z Morawicy. Pozostatg cze$¢ kwoty kaucji —
1.443,29 zt — nalezato uisci¢ przed podpisaniem umowy najmu nr EZP-
5/1/BP/2011 z dnia 30.06.2011 r.

W dniu 30 czerwca 2011 roku zostata zawarta z P.W. ,,DAM-MAM”

z Morawicy umowa nr EZP-5/1/BP/2011 na najem lokalu

o powierzchni 46 m’, pomimo niedokonania przez najemce na dzier
podpisania umowy wptaty czesci kwoty kaucji, tj. 1.443,29 zt.
Najemca dokonat wptaty czesci kwoty kaucji - 1.443,29 zt — w dniu
05.07.2011 .

Protokét z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.111.2012

Biuro Kontroli

Wojewaddzki
Osrodek Ruchu
Drogowego

w Kielcach

od
13.03.2012.
do
16.03.2012.

Kontrola problemowa

w zakresie:

- Tryb przyjmowania,
terminowos¢
rozpatrywania oraz sposéb
zatatwiania skarg

i wnioskéw wnoszonych

w zakresie dziatalnosci
jednostki.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Biuro Kontroli Wojewaddzki od I. Kontrola problemowa Stwierdzono nastepujace uchybienie:
Osrodek Ruchu 13.03.2012. |zarzadzania systemem Kopie zapasowe tworzone sg automatycznie raz dziennie na dysku
Drogowego do finansowo-ksiegowym / twardym podtgczonym do serwera. Raz w miesigcu kopiowane sg na
w Kielcach 16.03.2012. | kadrowo-ptacowym przenosny twardy dysk i sktadowane w szafie pancernej w innym
w zakresie: pomieszczeniu. Pomieszczenie jest zabezpieczone alarmem na
1. Administracja systemem. | wypadek wejscia oséb niepowotanych. Tworzona jest catkowita kopia
2. Tworzenie zapasowa, nie tworzy sie kopii przyrostowych.
i przechowywanie kopii W tym przypadku nastgpito naruszenie Art. 71 p. 2 Ustawy
zapasowych. o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. tekst jedn.
(Dz.U.2009.152.1223) zgodnie z ktérym: ” Przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych przy uzyciu komputera ochrona danych powinna
polegac na stosowaniu odpornych na zagroZzenia nosnikéw danych,
na doborze stosownych srodkdw ochrony zewnetrznej, na
systematycznym tworzeniu rezerwowych kopii zbioréw danych
zapisanych na informatycznych nosnikach danych, pod warunkiem,
zapewnienia trwatosci zapisu informacji systemu rachunkowosci,
przez czas nie krétszy od wymaganego do przechowywania ksigg
rachunkowych oraz na zapewnieniu ochrony programow
komputerowych i danych systemu informatycznego rachunkowosci
poprzez stosowanie odpowiednich rozwigzan programowych
i organizacyjnych, chronigcych przed nieupowaznionym dostepem lub
zniszczeniem .
Biuro Kontroli Swietokrzyskie od Kontrola problemowa W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Centrum 20.03.2012. zarzadzania systemem
Psychiatrii do finansowo-ksiegowym /
w Morawicy 23.03.2012. | kadrowo-ptacowym oraz

prowadzong ewidencja
sprzetu informatycznego
i oprogramowania
w zakresie:
I. Kontrola zarzadzania
systemem FK/KP:
1. Administracja systemu.
2. Tworzenie
i przechowywanie kopii
zapasowych.
Il. Ewidencja sprzetu
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informatycznego:

1. Ewidencja srodkow
trwatych.

2. Dokumenty zakupu
sprzetu
informatycznego.

3. Licencje.

Biuro Kontroli

Swietokrzyskie
Biuro Geodezji
w Kielcach

od

28.03.2012.

do

20.04.2012.

Kontrola problemowa
gospodarki finansowej
w zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

2. Srodki pieniezne, obrét
gotéwkowy

i bezgotéwkowy.

3. Kontrola rozrachunkéw
i roszczen.

4. Sprawozdawczos$¢
budzetowa.

5. Zamowienia publiczne.
6. Inwentaryzacja.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Biuro Kontroli

Muzeum Wsi
Kieleckiej
w Kielcach

od

03.04.2012.

do

06.06.2012.

Kontrola kompleksowa
gospodarki finansowej
w zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

2. Srodki pieniezne, obrét
gotowkowy i
bezgotowkowy.

3. Prawidtowos¢
gromadzenia dochodow
jednostki.

4. Kontrola rozrachunkéw
i roszczen.

5. Sprawozdawczos¢
budzetowa.

6. Zamowienia publiczne.
7. Inwentaryzacja.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. W wyniku kontroli regulamindw i instrukcji stwierdzono, ze:

- w Instrukcji obiegu i kontroli dowodoéw finansowo — ksiegowych,
Regulaminie Komisji Likwidacyjnej, Instrukcji w/s gospodarki
majgtkiem trwatym i zasad odpowiedzialnosci za powierzone
mienie, Instrukcji inwentaryzacyjnej MWK, Instrukcji kasowej,
Regulaminie wewnetrznym wypozyczalni narzedzi MWK, Instrukcji
gospodarki paliwami ptynnymi i olejami silnikowymi w MWK,
Instrukcji w/s procedur kontroli wewnetrznej przywotano
nieaktualne przepisy prawne.

2. W wyniku kontroli akt osobowych kasjeréw - Kasy gtéwnej

w budynku administracyjnym MWK w Kielcach oraz Kasy

w Dworku Laszczykdéw w Kielcach stwierdzono brak poswiadczenia

(zaswiadczenia) o niekaralnosci.

3. W wyniku kontroli raportéw kasowych stwierdzono nastepujace

uchybienia i nieprawidfowosci:
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- raporty kasowe sporzgdzane sg w czasookresach wynikajgcych
z potrzeb jednostki i zamykane sg na koniec miesigca,

- na raportach kasowych brak jest potwierdzenia faktu przekazania
raportu kasowego do ksiegowosci,

- na dokumentach ksiegowych zatgczonych do raportéw kasowych
PK, KW brak jest podpisow osdb sprawdzajgcych i zatwierdzajacych
dokument,

co jest niezgodne z obowigzujaca instrukcjg kasowa.

4. Kontrola naleznosci na dzien 31 grudnia 2011 roku wykazata, ze

zaptata za fakture VAT nr FA/MWK/3/12/2011 z dnia 12 grudnia 2011

roku na kwote 20.182,20 zt zostata dokonana na rzecz Muzeum Wsi

Kieleckiej z tytutu organizacji koncertu swigtecznego i realizacji ustugi

cateringowej na terenie Parku Etnograficznego w Tokarni w dniach

08 - 09.12.2011 r. Za fakture zaptacono w dniach 5 stycznia 2012 r.

10.182,00 zt (Wb nr 4 z dnia 05.01.2012) i 9 stycznia 2012 r.

10.000,00 zt (Wb nr 5 z dnia 09.01.2012).

Naleznos¢ w wysokosci 20.182,20 zt wynikata z postanowien umowy

nr MWK/16/0Mi0/2011 zawartej w dniu 5 grudnia 2011 roku, gdzie

w § 6 wskazano, ze firma x zaptaci na rzecz Muzeum wynagrodzenie

w tgcznej wysokosci 20.182,20zt ,,w terminie 14 dni od daty

otrzymania faktury”.

Muzeum nie dysponuje informacjg na temat daty otrzymania faktury

(nie posiada potwierdzenia odbioru faktury). Natomiast

w fakturze VAT nr FA/MWK/3/12/2011 z dnia 12.12.2011 r. na kwote

20.182,20 zt wystawionej przez Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach na

rzecz firmy x wskazano termin ptatnosci: 2011.12.23 r., tj. niezgodnie

z postanowieniami umowy. Fakture niniejszg wystano w dniu

12 grudnia 2011 roku.

5. W zatgczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 73/2009 z dnia 30 grudnia

2009 roku Dyrektora instytucji kultury w sprawie zasad prowadzenia

rachunkowosci w Muzeum Wsi Kieleckiej wprowadzono zapis, ze

,,szczegbdtowy opis operacji podlegajgcych ksiegowaniu na kontach

syntetycznych oraz powigzania kont okreslonych w zatgczniku nr 1 do

niniejszego zarzadzenia zawiera Plan Kont z komentarzem dla

instytucji kultury autorstwa U. Pietrzak, wyd. ODDK, Gdarisk 2010.”

Zatem w niniejszym Zarzgdzeniu Nr 73/2009 z dnia 30 grudnia 2009

roku, nie okreslono, w drodze petnego opisu oraz w sposdb
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jednoznaczny i dostosowany do wymogdw i specyfiki jednostki, zasad
ksiegowania operacji gospodarczych na kontach ksiegi gtdwne;j
Muzeum, tylko powotano sie na zasady ksiegowania zawarte

w ,, Planie Kont z komentarzem dla instytucji kultury autorstwa

U. Pietrzak, wyd. ODDK, Gdarsk 2010”. Stosownie do art. 10 ust. 1
pkt 3 lit.a ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), jednostka
powinna posiada¢ dokumentacje opisujgcg przyjete przez nig zasady
(polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczgce sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej zaktadowego
planu kont, ustalajgcego przyjete zasady klasyfikacji zdarzen na
kontach ksiegi gtdwnej, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych
oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtéwne;j.

6. Kontrola w zakresie prawidtowosci udzielania zaliczek na wydatki
do rozliczenia wykazata, ze:

a) Whiosek o zaliczke w wysokosci 600 zt zostat ztozony w dniu

8 lutego 2011 roku przez pracownika Muzeum na zakup materiatow
do przygotowania wystawy p.n. ,,Mitos¢”. Na wniosku o zaliczke
znajduje sie informacja potwierdzona podpisem ztozonym przez
pracownika petnigcego obowigzki kasjera MWK, ze ,,zaliczke
wyptacono dnia 08.02.2011 r.”

Tymczasem na podstawie dokumentow kasowych: dowodu wyptaty
KWZAL/14/2011/MWK z dnia 09.02.2011 r. oraz raportu kasowego
RKB/7/2011/MWHK za okres od 05.02.2011 r. do 10.02.2011 r.
stwierdzono, ze zaliczka zostata faktycznie wyptacona w dniu 9 lutego
2011 roku;

b) W Zatgczniku Nr 2 pkt 2 do Zarzgdzenia Nr 33/08 Dyrektora
Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach z dnia 08.08.2008 r. zmieniajgcego
zarzadzenie Nr 27/2004 Dyrektora Muzeum Wsi Kieleckiej z dn.
20.12.2004 r. w sprawie wprowadzenia w Muzeum Wsi Kieleckiej

w Kielcach instrukcji kasowej, wskazane zostaty osoby (imie

i nazwisko) uprawnione do pobierania zaliczki.

Kontrola w zakresie udzielenia trzech zaliczek wykazata, ze zaliczke

w kwocie 300 zt wyptacong w dniu 1 lutego 2011 roku
(KWZAL/12/2011/MWHK z dnia 01.02.2011 r.) oraz zaliczke

w kwocie 600 zt wyptacong w dniu 9 lutego 2011 roku
(KWZAL/14/2011/MWK z dnia 09.02.2011 r.) udzielono pracownikom
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Muzeum nie wymienionym w w/w Zatgczniku Nr 2 pkt 2 do
Zarzadzenia Nr 33/2008 Dyrektora Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach
z dnia 08.08.2008 .

7. W jednostce, w 2011 roku, obowigzywat Regulamin pracy komisji
przetargowe] zatgczony do Zarzgdzenia Nr 63/2008 Dyrektora
Muzeum Wsi Kieleckiej z dnia 31.12.2008 w sprawie wprowadzenia
regulaminu Komisji Przetargowej. W & 13 niniejszego Regulaminu
pracy komisji przetargowej zostat okreslony sposdb rozpatrywania
protestu. Tymczasem na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) usunieto z ustawy
Prawo zamdwien publicznych regulacje dotyczaca protestu.

W zwigzku z tg nowelizacjg odwotanie stato sie pierwszym srodkiem
odwotawczym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Wobec powyzszego, obowigzujgcy w Muzeum
Regulamin pracy komisji przetargowej zawiera nieaktualne
postanowienia w zakresie protestu.

Protokét z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.VII1.2012

Biuro Kontroli

Regionalne
Centrum
Naukowo-
Technologiczne
w Podzamczu

z siedzibg

w Kielcach

od
16.05.2012.
do
29.06.2012.

Kontrola kompleksowa
gospodarki finansowej
w zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

2. Srodki pieniezne, obrét
gotéwkowy

i bezgotéwkowy.

3. Dochody i wydatki.

4. Kontrola rozrachunkéw
i roszczen.

5. Sprawozdawczosé
budzetowa.

6. Zamowienia publiczne.
7. Inwentaryzacja.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

I. W zakresie ustalen organizacyjnych.
1. Uchwatg Nr XXI11/399/09 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 r., z dniem 1 marca 2009 roku
powotano jednostke o nazwie ,,Regionalne Centrum Naukowo
Technologiczne w Podzamczu”. Dokumenty w sprawie nadania nr NIP
i REGON wymieniajg nazwe ,,Regionalne Centrum Naukowo
Technologiczne”.
W badanych w toku kontroli fakturach, umowach i inne dokumentach
jednostki (m.in. w aktach prawa wewnetrznego) zaréwno jednostka,
jak i np. kontrahenci postuguja sie roznymi nazwami jednostki,
podajac jako nazwe m.in. ,,Regionalne Centrum Naukowo
Technologiczne w Podzamczu”, ,Regionalne Centrum Naukowo
Technologiczne”, ,,Regionalne Centrum Naukowo Technologiczne
w Kielcach”. Rozbieznosci powodujg watpliwosci, co do
prawidtowosci uzywanej nazwy oraz, co za tym idzie prawidtowosci
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wystawianych dokumentéw ksiegowych.

2. W toku kontroli stwierdzono, ze stosowana w jednostce

instrukcja kancelaryjna wprowadzona Zarzgdzeniem nr 1/2011 z dnia

14.02.2011 w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej wraz

z jednolitym rzeczowym wykazem akt jest aktem ogdlnym i nie

odpowiada specyfice jednostki. Instrukcja nie jest dostosowana do

rzeczywistych potrzeb i procedur w jednostce.

Il. W zakresie Srodkow pienieznych, obrét gotowkowy

i bezgotéwkowy.

1. W Zarzadzeniu Nr 11/2011 Dyrektora Regionalnego Centrum
Naukowo- Technologicznego z dnia 4 pazdziernika 2011
w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci (polityki
rachunkowosci) w Regionalnym Centrum Naukowo-
Technologicznym brak powotania sie na aktualnie obowigzujgce
w tym czasie przepisy.

2. W Zarzadzeniu nr 11/2011 Dyrektora Regionalnego Centrum
Naukowo- Technologicznego z dnia 4 pazdziernika 2011
w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci (polityki
rachunkowosci) w Regionalnym Centrum Naukowo-
Technologicznym brak zapisu w sprawie sporzgdzania
sprawozdania Rb-WS-roczne sprawozdanie o wydatkach
strukturalnych poniesionych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Opis dotyczacy sporzgdzania sprawozdania
wprowadzono w odrebnie wydanym Zarzadzeniu Nr 18
Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego
w Kielcach z dnia 01.09.2010 w sprawie: ,,ewidencji
i sporzgdzania sprawozdania budzetowego Rb-WS w zakresie
wydatkdéw strukturalnych ponoszonych przez Regionalne
Centrum Naukowo — Technologiczne”. Do w/w Zarzadzenia
Nr 18. dofgczona jest tabela, pod tytutem ,Konto
pozabilansowe 950. Wydatki strukturalne. Plan kont”, Tabela ta
nie stanowi integralnej czesci zarzadzenia, poniewaz nie
posiada zapisu, ze jest zatgcznikiem do w/w zarzadzenia. Brak
takze zapisu stwierdzajgcego ze jest ona czescig zaktadowego
planu kont wprowadzonego Zarzagdzeniem Nr 11/2011
Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo- Technologicznego
z dnia 4 pazdziernika 2011 w sprawie wprowadzenia zasad
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rachunkowosci (polityki rachunkowosci) w Regionalnym
Centrum Naukowo-Technologicznym.

3. Jednostka nie posiada doktadnego opisu (sposobu obliczenia)
wyceny aktywdw i pasywdw wymienionych w art.28 ust.1 pkt.
od 1 do 10. Brak opisu wyceny naleznosci, rezerw i kapitatow
(funduszy wtasnych). Brak petnego opisu wyceny Srodkow
trwatych w budowie.

4. W zaktadowym planie kont, ustalajgcym wykaz kont ksiegi gtéwnej,
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont
ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtdwnej
brak:

- opisu konta 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”.

- w zaktadowym planie kont nie przewidziano konta 400
»Amortyzacja”. Zgodnie z zaktadowym planem kont ewidencja
kosztéw amortyzacji powinna by¢ rejestrowana na koncie 401
,Amortyzacja” (brak zgodnosci Rozporzgdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 16
lipca 2010 r.). W jednostce w zaktadowym planie kont nie
wprowadzono symboli i nazw kont analitycznych oraz zasad
zakresu ich ewidencji.

- nie ustalono sposobu (zasady) udostepnienia informacji ze zbioréw

systemu rachunkowosci osobom trzecim.

- jednostka nie dokonata petnego zapisu co do zasad prowadzenia

kont ksigg pomocniczych.

5. W zawartej w dniu 26.08.2011 r. w Sosnowcu umowie rachunku
bankowego pomiedzy Wojewddztwem Swietokrzyskim —
Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym —
wojewodzka jednostkg organizacyjng zwang ,,Posiadaczem
Rachunku” reprezentowang przez brak zapisu (nie zapisano kto
reprezentuje) na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Zarzad Wojewddztwa Uchwatg Nr brak zapisu z dnia brak zapisu
a Getin Noble Bankiem Spdtkg Akcyjng z siedzibg w Warszawie ul.
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Domaniewska 39b reprezentowang przez Kierownika
Operacyjnego. W umowie nie dokonano wpisania reprezentantow
Regionalnego Centrum Naukowo- Technologicznego —
wojewodzkiej jednostki organizacyjnej zwanej ,,Posiadaczem
rachunku” oraz petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad
Wojewddztwa Uchwatg Nr ......... zdnia .......... . Umowa ze
strony Posiadacza rachunku podpisana przez; piecze¢ Dyrektor
podpis nieczytelny.

6. Nie sg stosowane w praktyce postanowienia umowy rachunku
bankowego. Do umowy nie sg dotgczone zatgczniki, ktére
stanowig integralng czes¢ umowy:

- Zatgcznik nr 1 - Ogdélne Warunki Uméw w zakresie prowadzenia

rachunkéw bankowych dla klientéw firmowych w Getin Banku —

pionie detalicznym i korporacyjnym Getin Noble Banku S.A. (dalej

OWU). Przedstawiony kontrolujgcym dokument posiada nazwe

o innym brzmieniu tj. ,0gdlne Warunki Umdéw w zakresie

prowadzenia rachunkow bankowych dla klientow korporacyjnych

Getin Noble Banku S.A. oraz nie posiada zapisu stwierdzajgcego,

ze sg one zatacznikiem nr 1 do umowy rachunku bankowego

zawartego w dniu 26.08.2011 .

7. Brak zapisu na wyciggach bankowych faktu dokonania petnej

kontroli tych wyciggdw bankowych.

lll. W zakresie dochoddéw i wydatkow.

1. Brak petnej dokumentacji dotyczacej kolejnych zdarzen i terminow
procesu sporzgdzania planu finansowego jednostki na rok 2011 tj.:
a) kiedy otrzymano informacje o kwotach dochodéw

i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty
budzetowej .

b) kiedy projekty plandw finansowych, zapewniajgce zgodnos¢
kwot dochodéw i wydatkow z projektem uchwaty
budzetowej, zostaty zatwierdzone przez kierownika jednostki
i przekazywane Zarzgdowi jednostki samorzadu
terytorialnego.

c) kiedy otrzymano zweryfikowane przez Zarzad projekty
planéw finansowych pod wzgledem ich zgodnosci
z projektem uchwaty budzetowej (z ewentualnymi
przypadkami stwierdzenia réznic wprowadzajg w nich
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odpowiednie zmiany, informujgc o ich dokonaniu
kierownikow samorzgdowych jednostek budzetowych).

2. Brak petnej dekretacji wyciggdw bankowych. Nie sg wypetnione
rubryki, kto sporzadzit dekretacje, kto jg sprawdzit i kto ja
zatwierdzit. Pod dekretacjg odbita jest tylko piecze¢ podtuzna
firmowa jednostki i na niej ztozony podpis nieczytelny. Brak
zapisu dokonania sprawdzenia zgodnosci wyciggu bankowego
z kontem ewidencji ksiegowej.

3. Brak opisu merytorycznego dotyczacego stwierdzenia , ze
wydatkowane $rodki finansowe wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem, realizacja wydatkéw dokonywana jest
zgodnie z zadaniami rzeczowymi.

4. W poleceniach wyjazdu stuzbowego nie jest wypetniana rubryka
do wyptaty (jest zakreslona kreskg poziomg), wystepujg
skreslenia i poprawki na dowodzie ksiegowym, ktdre nie sg
dokonywane zgodnie z wymogiem przepisu zawartego w art. 22
ust 3 ustawy o rachunkowosci.

5. Brak doktadnych opiséw zdarzen gospodarczych na dowodach
ksiegowych.

6. W zakresie tworzenia i prowadzenia wydatkéw z ZFSS
w jednostce w 2011 roku stwierdzono ze:

a) treéé regulaminu gospodarowania érodkami ZFSS nie

uzgodniono z przedstawicielem zatogi,

b) btednie ustalono wysoko$¢ odpisu na ZFSS,

c) preliminarz przychodéw i rozchodéw zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych na 2011 rok nie w petni uwzglednia
kierunki przeznaczenia srodkéw funduszu na ten rok,

d) preliminarz przychoddw i rozchoddw nie jest uzgodniony
z zatoga, brak podpisu przedstawiciela zatogi.

IV. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej.

1. Stwierdza sie, Ze sprawozdania te zostaty ztozone po terminie
wyznaczonym w Rozporzqgdzeniu Ministra Finansow z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzqdowych zaktaddéw
budzetowych (DZ. U. z 2010 r., Nr241 poz. 1616) .

V. W zakresie zamoéwien publicznych.

Zamoéwienia o wartosci szacunkowej ponizej 14 000 Euro.
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1a.W dniu 21 wrzesnia 2009 r. Zarzadzeniem nr 3/2009 Dyrektora
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego w sprawie
wprowadzenia Regulaminu na dostawy, ustugi i roboty budowlane,
ktorych szacunkowa wartosé netto nie przekracza réwnowartosci

w ztotych kwoty 14.000 EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-
Technologicznym w Podzamczu uregulowano wewnetrznie udzielanie
takich zamowien. Zarzgdzenie zostato zmienione w dniu 1 wrzes$nia
2010 r. Zarzadzeniem nr 19/2010 Dyrektora Regionalnego Centrum
Naukowo — Technologicznego, jednoczesnie ogtoszony zostat ww.
zarzadzeniem tekst jednolity Regulaminu, uwzgledniajgcy dokonane
zmiany.

W § 10 ust 2 regulaminu zawarto sformutowanie ,Rozeznanie
obejmuje minimum trzech potencjalnych wykonawcow.”, ktére nie
okresla jednoznacznie, czy rozeznanie dotyczy ilosci wystanych
zapytan, czy tez ilosci ztozonych ofert.

1b.§ 11 ust. 2 ww. regulaminu zawarto zapis , Naruszenie
postanowien niniejszego zarzqdzenia stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17.12.2004

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U. z 2005r., Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.)”. Zapis taki nie znajduje
podstaw w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.
2a.Kontrolowany nie przedtozyt dokumentu potwierdzajacego
bezusterkowy odbiér przedmiotu zamdwienia pn. “Zakup mebli
wykonanych wspétczesnie intarsjowanych w stylu ludwikowskim lub
empire na potrzeby Regionalnego Centrum Naukowo —
Technologicznego w Kielcach”. Odbidr faktury nie stanowi
potwierdzenia prawidtowosci i bezusterkowosci dostarczonego

w tym przypadku towaru.

2b.Data wystawienia faktury nr 32/2011/A jest taka sama t;.
18.05.2011r., jak data podpisania umowy z Wykonawca.
Nieprawidtowos$¢ zostata szczegdtowo opisana w protokole kontroli.
3.W dniu 1 lutego 2011 roku z Miedzywojewddzky Ustugowg Spdtka
Inwalidéw w Kielcach Sp. z 0.0. z/s w Kielcach zawarto umowe

o $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej obiektu, na kwote tozsama

z kwotg zawartg w ofercie.

Wykonawca wystawit za wykonang ustuge fakture VAT nr 241/2011
z dnia 28.02.2011r. na kwote 4 951,09 zt brutto oraz fakture VAT nr
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395/2011 z dnia 31.03.2011r. na kwote 5 481,57 zt brutto, fgcznie na
kwote brutto 10 432,66 zt. Powyzsza kwota rdzni sie od kwoty
zawartej w umowie i ofercie 0 1,03 zt.

4a.W zapytaniu w sprawie ,,Catkowitego usuniecia nasadzen wierzby
energetycznej na obszarze ok. 2,5 ha zlokalizowanej na terenie RCNT
w Podzamczu koto Checin wraz z wykonaniem prac agrotechnicznych
(orka, talerzowanie, bronowanie itp.) niezbednych do przygotowania
powierzchni pod zasiew trawy” okreslono termin sktadania ofert na
dzien 14.03.2011r. Zaproszenie zawiera jedynie termin rozpoczecia
prac, nie okreslajgc terminu ich zakonczenia. Oferta, podobnie jak

zaproszenie do ztozenia oferty, nie zawiera terminu zakonczenia prac.

4b.W dniu 14 marca 2011 roku z wybranemu podmiotowi zlecono
ustuge. W zleceniu nie podano kwoty, ani terminu wykonania
zlecenia, ani tez warunkdw realizacji zamdwienia. Zapisano jedynie,
ze ,,w zwiqzku z rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego

w oparciu o art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych” ... ,,przedmiotem ktdrego byta ustuga na
catkowite usuniecie nasadzen wierzby energetycznej wraz

z wykonaniem niezbednych prac majqcych na celu przygotowanie
powierzchni pod zasiew trawy na obszarze ok. 2,5 ha na terenach
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego w Podzamczu
kotfo Checin, wykonanie w/w zlecam Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej w Checinach.”

Powyisze niezgodne jest z § 10 ust. 8 regulaminu na dostawy, ustugi
i roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartosé netto nie
przekracza rownowartosci w ztotych kwoty 14.000 EURO
obowigzujagcym w RCNT w Kielcach o tresci ,Zamdwienie udziela sie
pisemnie za pomocq umowy okreslajgcej warunki realizacji
zamowienia.”

Zamoéwienia o wartosci szacunkowej powyzej 14 000 Euro.

5.W toku kontroli sprawdzono notatke z dnia 17 grudnia 2010 roku
W sprawie rozeznania rynku i oszacowania wartosci zamdwienia pn.:
,Wyburzenie 9 budynkdéw, znajdujacych sie na terenie Regionalnego
Centrum Naukowo - Technologicznego w Podzamczu koto Checin dz.
ewid. Nr 137/12, 137/21, 137/18, 137/19 w ramach projektu pt.
"Tworzenie kompleksowych terenéw inwestycyjnych w Podzamczu
koto Checin". Kwote oszacowano na poziomie 200 000 zt brutto. Do
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tej wartosci nie dodano wartosci robdt uzupetniajgcych, co niezgodne
jest z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Szacowanie
wartosci zamowienia powinno by¢ okreslone wartoscig netto,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Powyzsze nie miato wptywu na rodzaj stosowanej procedury.

6a.W wyniku postepowania konkursowego — konkursu
architektonicznego na opracowanie projektu koncepcyjnego p.n.
,Laboratorium (Centrum) Naukowe w Podzamczu koto Checin”
wybrano prace Pracowni Architektury z Krakowa. Zgodnie

z regulaminem konkursu, nagrodg miato by¢ m.in. zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na opracowanie
projektu budowlanego oraz kompleksowej dokumentacji projektowo
— kosztorysowej i przetargowej niezbednej do realizacji zamdwienia
publicznego — inwestycji budowlanej ,Laboratorium (Centrum)
Naukowe w Podzamczu koto Checin”. W dniu 22.03.2011 roku odbyty
sie negocjacje w trybie zamdwienia z wolnej reki. Ustalono nastepne
posiedzenie w terminie trzech tygodni, po wczesniejszym pisemnym
zaproszeniu, miato ono dotyczy¢ omdwienia ostatecznego projektu
umowy, negocjacji cenowej, w tym okresu wykonania przedmiotu
umowy. Drugie negocjacje miaty miejsce 17.05.2011r. Powyzsze
niezgodne jest z terminem ustalonym podczas pierwszych negocjacji
(przekracza zakreslony trzytygodniowy termin).

6b.W dniu 02 czerwca 2011r. miedzy Regionalnym Centrum
Naukowo-Technologicznym z siedzibg w Kielcach a Pracownig
Architektury podpisana zostata umowa o prace projektowe,
nastepnie w dniu 09 czerwca 2011 r. podpisana zostata miedzy tymi
samymi stronami umowa o petfnienie nadzoru autorskiego. Obie
umowy zawarto z przekroczeniem terminu zakreslonego

W negocjacjach.

6c.Szacowanie odbyto sie na dzier 01.09.2010r. a zaproszenie do
negocjacji wystano 17.03.2011r., co oznacza ze szacowanie odbyto sie
wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania i nie zostato
zaktualizowane. Powyzsze niezgodne jest z art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

6d.Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokét (druk
ZP-WR). W protokole w poz. 15 wymieniono jedynie jedng zawartg
umowe — umowe z dnia 02.06.2011r. W zatgcznikach wymienia sie
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obydwie umowy.

7.Pismem z dnia 19.10.2011r. zaproszono do negocjacji z wolnej reki
na , Wykonanie zamdéwienia dodatkowego na potrzeby projektu pn.
,Tworzenie kompleksowych terenéw inwestycyjnych w Podzamczu
koto Checin oraz innych niezbednych prac projektowych,
archeologicznych, konserwatorskich i restauratorskich na terenie
dawnego zespotu dworsko- parkowego w Podzamczu koto Checin”
wybrany podmiot, wykonujgcy umowe podstawowg nr RCN-T-
BI.340/04/10. W tre$ci zaproszenia zapisano, iz w zwigzku

Z wymienionymi tam pracami, nieobjetymi zamoéwieniem
podstawowym, a ktére niezbedne sg do prawidtowego wykonania
zamoOwienia podstawowego, niemozliwych wczesniej do
przewidzenia zaprasza sie przedstawiciela Wykonawcy, Lidera
Konsorcjum, do negocjacji w dniu 21.10.2011r. na godz. 11.00

w siedzibie Zamawiajgcego. Przedstawiono réwniez zakres ogdlny
zakres robot dodatkowych.

W ww. zaproszeniu brak niektérych elementéw przewidzianych
art. 68 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W szczegdlnosci
brak w zaproszeniu istotnych dla stron postanowien, ktdre zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogdlnych warunkéw umowy lub wzoru umowy.
8.0gtoszenie przestano do BZP dopiero w dniu 20.12.2011r., podczas
gdy umowe podpisano w dniu 26 pazdziernika 2011 r., co oznacza, ze
przestano je do Biuletynu blisko dwa miesigce po podpisaniu umowy.
9.Zamawiajacy nie przedstawit jednolitej procedury okreslajgcej
forme i tryb ustalenia, czy w budzecie zabezpieczone sg Srodki na
realizacje zadania, jaki tryb postepowania zostaje zaakceptowany
przez kierownika Zamawiajgcego, decydowania o czasie wszczecia
danego postepowania.

VI. W zakresie inwentaryzacji.
1. W zakresie Srodkéw trwatych:

a) zapisy w ksigzce drukéw Scistego zarachowania dokonywane
niezgodnie z opisem i wskazowkami dotyczacymi sposobu jej
prowadzenia zawartymi w tej ksigzce,

b) zakupione druki $cistego zarachowania nie sg
zaewidencjonowane w ksigzce drukéw Scistego zarachowania,

c) druki w momencie przyjecia ich na stan nie majg nadanych
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numeroéw,
d) brak zapisu kto prowadzi ksigzke drukow Scistego zarachowania,
e) brak zapisu o sposobie prowadzenia tej ksigzki.
Arkusze spisu z natury zakupione 07. 07.2011 r. Faktura VAT
2387/12/2011 wystawiona przez Wydawnictwa Akcydensowe S.A
Oddziat w Warszawie ....Sklep Firmowy Nr 12 ... Kielce dla
Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego w Kielcach
dokumentujaca sprzedaz drukdw spisu z natury 1 bloku
i polecen ksiegowania 1 bloku. Na odwrocie widnieje zapis ,,Zgodnie
z zapotrzebowaniem” Brak opisu merytorycznego. Druki te jako
druki scistego zarachowania nie zostaty wprowadzone do ewidencji
w ksigzce drukéw Scistego zarachowania. Brak zapisu na fakturze
kto pobrat zakupione druki i gdzie sie one znajduja.

2. W zakresie prowadzonej inwentaryzacji:

a) teczka zawierajgca sprawy inwentaryzacji nie jest opisana
i nie zawiera spisu spraw,

b) w opracowanej instrukcji inwentaryzacyjnej wystepujg rozbiezne
zapisy, ktére wykazujg podobne kompetencje w sprawie
powotania zespotdw spisowych dla dyrektora jednostki
i przewodniczgcego komisji inwentaryzacyjnej,

c) brak weryfikacji kont pomocniczych, weryfikowane sg tylko
konta syntetyczne,

d) wyniki weryfikacji zapisane w protokole weryfikacji nie zawierajg
wszystkich niezbednych danych dokumentujgcych wykonanie
inwentaryzacji przeprowadzonej metodg weryfikacji, nie
zawierajg wyszczegdlnienia dowoddw na podstawie, ktérych
dokonano weryfikacji danego konta,

e) nie przewidziano i nie dokonano weryfikacji kont
pozabilansowych.

Protokot z kontroli dostepny do wglagdu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.1X.2012

10.

Biuro Kontroli

Muzeum Wsi
Kieleckiej
w Kielcach

od
29.05.2012.
do
30.05.2012.

Kontrola problemowa

zarzadzania systemem
finansowo-ksiegowym,
kadrowo-ptacowym.

Stwierdzono nastepujace uchybienie:

1. Niezgodnos$¢ wykonywania kopii zapasowych z Zarzagdzeniem
Dyrektora Nr 73/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r w sprawie zasad
prowadzenia rachunkowosci w Muzeum Wsi Kieleckiej, zatgcznik
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Nr 7.

2. Naruszenie Art. 71 p. 2 Ustawy o rachunkowosci z dnia
29 wrzesnia 1994 r. tekst jedn. (Dz.U.2009.152.1223) zgodnie
z ktérym: ” Przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera ochrona danych powinna polegac na stosowaniu
odpornych na zagrozenia nosnikow danych, na doborze
stosownych srodkdw ochrony zewnetrznej, na systematycznym
tworzeniu rezerwowych kopii zbioréw danych zapisanych na
informatycznych nosnikach danych, pod warunkiem, zapewnienia
trwatosci zapisu informacji systemu rachunkowosci, przez czas
nie krétszy od wymaganego do przechowywania ksigg
rachunkowych oraz na zapewnieniu ochrony programow
komputerowych i danych systemu informatycznego
rachunkowosci poprzez stosowanie odpowiednich rozwigzan
programowych i organizacyjnych, chronigcych przed
nieupowaznionym dostepem lub zniszczeniem ”.

11.

Biuro Kontroli

Zespot Szkot
Specjalnych przy
Swietokrzyskim
Centrum
Rehabilitacji

w Czarnieckiej
Gorze

od
04.06.2012.
do
18.06.2012.

Kontrola problemowa
gospodarki finansowej
w zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

2. Srodki pieniezne, obrét
gotéwkowy

i bezgotéwkowy.

3. Kontrola rozrachunkéw
i roszczen.

4. Sprawozdawczos$¢
budzetowa.

5. Zamoéwienia publiczne.
6. Inwentaryzacja.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:
1. W zakresie kontroli prawidtowosci zatozen i funkcjonowania
Zaktadowego Planu Kont stwierdzono, ze:

Na podstawie prowadzonej analizy Zaktadowego Planu Kont
przyjetego zarzadzeniem Dyrektora jednostki nr 14/2010 z dnia
31.12.2010 r. oraz ewidencji ksiegowej: Zestawienie obrotéow
i sald na 2011 (grudzien), wydruk z dnia 06.06.2012r. - w odniesieniu
do wymogdéw w tym zakresie okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 05.07.2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.
861) - ustalono, ze w ewidencji ksiegowej funkcjonowaty konta,
ktorych nie wprowadzono do ZPK, mianowicie: konto 222 Rozliczenie
dochodow budzetowych i konto 750 Przychody finansowe.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w ewidencji
pozabilansowej: Zestawienie obrotow isald za okres 01 stycznia
2011 - 31grudnia 2011 (wydruk z dnia 06.06.2012) funkcjonowato
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konto 992, a nie konto 980 Plan finansowy wydatkow budzetowych
jak stanowi ww. rozporzadzenie Ministra Finansow.
2. W wyniku przeprowadzonej kontroli raportu kasowego Nr 45/2011
za okres od 29 do 31 grudnia 2011 r. ustalono, ze:
a. Pod pozycja nr 2 raportu wprowadzono polecenie wyjazdu
stuzbowego kierownika, a pod pozycja 3 - polecenie wyjazdu
stuzbowego pracownika jednostki.
W celu ustalenia zasadnosci naliczenia diety i ryczattu za nocleg —
w rachunku kosztéw podrézy odbytych na podstawie ww. polecen
wyjazddw stuzbowych o numerach: 144/2011i 145/2011 -
Kontrolujgcy poprosit o okazanie oferty szkoleniowej, w ktorej
organizator winien sprecyzowa¢, czy gwarantuje wyzywienie
i nocleg. W chwili przeprowadzania niniejszej kontroli
Kontrolowany nie dysponowat juz ofertg szkoleniowg i przedtozyt
Kontrolujgcym rachunek nr RA 52/12/11 na taczng kwote 2.100 zt,
wystawiony w dniu 06.12.2011r. przez organizatora szkolenia:
Osrodek Rekreacji, Terapii i Szkolen z s. w Warszawie dla Zespotu
Szkot Specjalnych przy Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze. W nazwie ustugi wpisano na rachunku: , 1.
Szkolenie Arteterapia w pedagogice specjalnej poziom
podstawowy 2. Szkolenie Artkinezjologia
w pedagogice specjalnej — techniki zaawansowane {(...)”. Na
rachunku wpisano ilo$¢ oséb szkolonych w liczbie 2.
Na rachunku nie zaznaczono, czy w ramach ustugi oferowano
wyzywienie i noclegi. W zwigzku z tym brak rzetelnej informacji
w tym zakresie podwaza prawidtowos¢ rozliczenia rachunku kosztéw
podrozy pod wzgledem formalno — rachunkowym.
b. Zatgczone do raportu kasowego dowody: KP Nr 9/2011
zdnia 29.12.2011r. i KW Nr 10/2011 z dnia 29.12.2011r. zostaty
sprawdzone pod wzgledem formalno — rachunkowym przez
Dyrektora jednostki, a nie gtéwnego ksiegowego. Ustalono, ze
w dniu dokonywania sprawdzenia przedmiotowych dowodoéw,
tj. 29.12.2011r., p.o. Gtéwnego ksiegowego byta obecna
w pracy. Zgodnie z przyjetymi uregulowaniami wewnetrznymi:
Ogdlne zasady prowadzenia ksigg rachunkowych w Z5zS
w Czarnieckiej Gorze - wprowadzonymi zarzagdzeniem nr
14/2010 z dnia 31.12.2010r. - w wykazie os6b dokonujgcych
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sprawdzenia dowodu ksiegowego pod wzgledem formalno —
rachunkowych nie wymieniono Dyrektora jednostki. Powyzsze
stanowi wiec naruszenie przyjetej w jednostce normy.
3. W zakresie prawidtowosci naliczenia odpisu na ZFSS na 2011 rok:
3.1. Analiza sposobu naliczania odpisu dla nauczycieli.
W ocenie Kontrolujgcego odpis dla nauczycieli nie zostat wyliczony
prawidtowo. Faktyczne przecietne w 2011 roku liczby zatrudnionych
nauczycieli stanowity liczby: 16,82 oraz 3,75 i wtasnie te liczby
powinny zosta¢ zastosowane przy wyliczeniu odpisu. Uzyskane
woéwczas iloczyny stanowityby nizsze wartosci i w konsekwencji odpis
na 2011 rok dla nauczycieli stanowitby wartosc¢ nizszg od przyjetej
o kwote 1.157,34 zt. (wyliczony przez Kontrolowanego odpis dla
nauczycieli opiewat na taczng kwote 56.521,50 zt., a powinien
wynosi¢ 55.364,16 zt.).
Powyzsze stanowi naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2 2006, Nr 97, poz.674 ze zm.),
w ktérym ustalono sposdb naliczania odpisu na ZFSS dla nauczycieli.
3.2. Analiza sposobu naliczania odpisu dla pracownikéw obstugi
i administracji.
Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji ustalono,
ze Kontrolowany otrzymat przecietng liczbe zatrudnionych w 2011
roku pracownikdw obstugi i administracji: 5,63. Nastepnie,
dokonujgc wyliczenia wartosci odpisu na 2011 rok, Kontrolowany
przemnozyt nalezytg kwote 1.093,93 zt. przez liczbe 6 (a nie uzyskang
z przeprowadzonych obliczen liczbe 5,63). W ocenie Kontrolujgcego
skutkuje to nieprawidtowoscig w naliczeniu odpisu. Sposdb ustalania
przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych wyczerpuje norma prawna
okreslona w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
9 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 Nr 43, poz. 349 ze zm.), ktdra stanowi,
ze: ,§ 3.1. Przy obliczaniu przecietnej liczby zatrudnionych w danym
roku kalendarzowym (obrachunkowym) dodaje sie przecietne liczby
zatrudnionych w poszczegdlnych miesigcach i otrzymang sume dzieli
sie przez 12”. Ponadto w efekcie zaokraglenia liczby 5,63 do liczby 6
otrzymano wiekszg wartos¢ odpisu od naleznej o kwote 404,75 zt.
(wyliczony przez Kontrolowanego odpis dla pracownikow obstugi
i administracji opiewat na kwote 6.563,58 zt., a powinien wynosi¢
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6.158,83 zt.).

Powyisze stanowi naruszenie art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz. U.

21996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), w ktérym okreslono sposéb
naliczenia odpisu oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu
ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2009 Nr 43, poz.
349 ze zm.).

Opisane w punktach 3.1. i 3.2. nieprawidtowosci dotyczace
sposobu naliczenia odpisu na 2011 rok skutkowaty zawyzeniem jego
wartosci. Reasumujac, w wyniku btedéw w naliczaniu odpisu (tj.
zaokraglania przecietnej liczby zatrudnionych) - Kontrolowany
zawyzyt wartos¢ odpisu na 2011 roku o kwote 1.562,09 zt.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Kontrolowany dodatkowo
zawyzyt wartos$¢ odpisu na 2011r. o kwote 125,95 zt. Pomimo tego, ze
wyliczony przez Kontrolowanego odpis na 2011 rok stanowit kwote
73.574,05 zt.,, jednostka przekazata na rachunek Funduszu kwote
73.700 zt. (takg kwote ujeto w planie finansowym jednostki na 2011
rok), czyli wiecej o0 125,95 zt. od wartosci odpisu otrzymanego na
podstawie wyliczent. Razem, kwota zawyzenia odpisu przekazanego
w 2011 roku wynosita 1.688,04 zt. (1.562,09 zt.+125,95 zt.).

W ocenie Kontrolujgcego przekazanie na rachunek Funduszu
w 2011 roku wyzszej wartosci odpisu od otrzymanej na podstawie
przeprowadzonych wyliczen, ktérych sposéb okreslono w art. 5
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (Dz. U. 21996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz w art. 53
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr
97, poz. 674 ze zm.) stanowi naruszenie tych przepiséw.

12.

Biuro Kontroli

Policealna Szkota
Medyczna

im. Hanny
Chrzanowskiej

w Morawicy

od
18.06.2012.
do
06.07.2012.

Kontrola problemowa
gospodarki finansowej
w zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

2. Srodki pieniezne, obrét
gotédwkowy
i bezgotéwkowy.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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3. Kontrola rozrachunkéw
i roszczen.

4. Sprawozdawczos$¢
budzetowa.

5. Zamowienia publiczne.

13. | Biuro Kontroli Zespot Szkot 13.06.2012. | Kontrola problemowa Stwierdzono nastepujace uchybienie: -
Specjalnych przy zarzgdzania systemem Metoda testowania kopii zapasowych wykonywanych
Swietokrzyskim finansowo-ksiegowym, w jednostce nie jest w petni bezpieczna. System finansowo —
Centrum kadrowo-ptacowym. ksiegowy przekazany na oryginalnych nosnikach przez firme xxx
Rehabilitacji wydaje sie by¢ niekompletny lub instrukcja instalacji przekazana
w Czarnieckiej przez producenta programu nie jest w petni kompletna. Istnieje
Goérze bardzo duze niebezpieczenstwo, ze w przypadku awarii systemu (np.
uszkodzenia dysku twardego) i zerwania umowy serwisowej
z przedstawicielem firmy xxx (np. w przypadku zaprzestania
dziatalnosci lub jej likwidacji) nie uda sie nikomu odzyskaé danych
i przywracic¢ systemu do normalnej pracy.
14. | Biuro Kontroli Regionalne od Kontrola problemowa Stwierdzono nastepujace uchybienia: -
Centrum 25.06.2012. | zarzadzania systemem 1) Metoda testowania kopii zapasowych wykonywanych
Naukowo- do finansowo-ksiegowym, w jednostce nie jest w petni bezpieczna. System finansowo —
Technologiczne |26.06.2012. | kadrowo-ptacowym. ksiegowy przekazany na oryginalnych nosnikach przez firme

w Podzamczu
z siedzibg
w Kielcach

xxx wydaje sie by¢ niekompletny lub instrukcja instalacji
przekazana przez producenta programu nie jest
w petni kompletna. Istnieje bardzo duze niebezpieczenstwo,
ze w przypadku awarii systemu (np. uszkodzenia dysku
twardego) i zerwania umowy serwisowej z przedstawicielem
firmy xxx (np. w przypadku zaprzestania dziatalnosci lub jej
likwidacji) nie uda sie nikomu odzyska¢ danych
i przywrdcic systemu do normalnej pracy.

2) W dokumencie polityki rachunkowosci brak jest
szczegdtowych zapiséw dotyczacych prowadzenia ksigg
z uzyciem komputera zgodnie z Ustawg o rachunkowosci
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku ( t.j. Dz.U.2009.152.1223)
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15.

Biuro Kontroli

Pedagogiczna
Biblioteka
Wojewddzka
w Kielcach

od
26.09.2012.
do
08.11.2012.

Kontrola kompleksowa
gospodarki finansowej
w zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

2. Srodki pieniezne, obrét
gotédwkowy

i bezgotéwkowy.

3. Dochody i wydatki.

4. Kontrola rozrachunkéw
i roszczen.

5. Sprawozdawczos¢
budzetowa.

6. Zamodwienia publiczne.
7. Inwentaryzacja.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. Na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej PBW w Kielcach
ustalono, ze w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2011 roku zmiany
planu finansowego wydatkéw budzetowych PBW w Kielcach
ewidencjonowano na koncie 980 ,,Plan finansowy wydatkow
budzetowych”, natomiast w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2011
roku zmiany planu finansowego ewidencjonowano na koncie 992.
Konto 980 ,,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” przewidziane
jest w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

W obowigzujagcym w jednostce w 2011 roku zataczniku Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 42/2010 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewaddzkiej w Kielcach z dnia 31.12.2010 r. w sprawie
wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci, ujete zostato konto 980
jako wtasciwe do ewidenc;ji planu finansowego wydatkéw
budzetowych oraz zmian tego planu.

2. W wyniku kontroli w zakresie dochoddéw z tytutu czynszu najmu

i dzierzawy stwierdzono przypadki, gdy PBW w Kielcach

w wystawianych najemcom rachunkach okreslata termin zaptaty
czynszu niezgodnie z postanowieniami umownymi.

3. Na podstawie préby kontrolnej obejmujacej polecenia wyjazdu
stuzbowego o numerach: 7/2011, 8/2011, 9/2011, 21/2011, 26/2011,
72/2011, 275/11, 279/11, 294/2011, 295/2011 ustalono:

3.1. W przypadku odbywania podrézy stuzbowej samochodem
stuzbowym (polecenia wyjazdu stuzbowego o numerach: 21/2011,
26/2011, 72/2011, 275/11, 279/11, 294/2011, 295/2011)
prowadzona jest dokumentacja w zakresie przebiegu pojazdu, zuzycia
paliwa (karty drogowe o numerach: 800235, 800236, 800247,
3700529, 3700541). Karty drogowe objete sg ewidencjg drukéw
Scistego zarachowania w ksiedze drukdéw scistego zarachowania.

W $wietle pkt 10.1. Regulaminu korzystania z samochodu stuzbowego
w Pedagogicznej Bibliotece Wojewddzkiej wprowadzonego
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Zarzadzeniem Nr 6/2009 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewaddzkiej w Kielcach z dnia 01.06.2009 roku, karta drogowa jest
drukiem Scistego zarachowania.

Natomiast obowigzujaca, w 2011 roku w PBW w Kielcach, Instrukcja
sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentéw wprowadzona
Zarzadzeniem Nr 5/2006 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewddzkiej w Kielcach z dnia 10.08.2006 roku, nie zawiera zapisu
stwierdzajgcego, ze karta drogowa jest drukiem $cistego
zarachowania. W czesci V tejze Instrukcji wskazano bowiem, ze do
drukéw Scistego zarachowania w PBW naleza: czeki gotowkowe,
dowody wptaty-kasa przyjmie-KP, dowody wyptaty-kasa wyptaci-KW,
arkusze spisu z natury. Powyzsze wskazuje na sytuacje zaniechania
przez jednostke kontrolowang wprowadzenia stosownej zmiany

w Instrukcji sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentéw celem ujecia
kart drogowych w katalogu drukéw Scistego zarachowania.

3.2. Na kartach drogowych o numerach: 800235, 800236, 800247,
3700529, 3700541, nie zamieszczono informacji, ze sg to druki
Scistego zarachowania. Zgodnie z trescig pkt 6 czesci V Instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw wprowadzone;j
Zarzadzeniem Nr 5/2006 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewddzkiej w Kielcach z dnia 10.08.2006 roku, ,,kazdy egzemplarz
druku scistego zarachowania oznacza sie pieczqtkq z tresciq ,,Druk
Scistego zarachowania”.

3.3. Zgodnie z postanowieniami pkt 9.3. Regulaminu korzystania

z samochodu stuzbowego w Pedagogicznej Bibliotece Wojewddzkiej
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 6/2009 Dyrektora Pedagogicznej
Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach z dnia 01.06.2009 roku, ,,normy
zuzycia paliwa ustala sie co roku w warunkach letnich i osobno
zimowych...”

Tymczasem, w Swietle wyjasnienia ztozonego przez Dyrektora
Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach, w 2011 r. nie
zostaty ustalone normy zuzycia paliwa dla samochodu stuzbowego.
Obowigzujgcg w 2011 roku norme zuzycia paliwa w wysokosci

8 litréw przyjeto na podstawie protokotu z 2010 r.

4. W toku kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce nie
dokonano aktualizacji podstaw prawnych w n/w uregulowaniach
wewnetrznych obowigzujgcych w PBW w 2011 roku:
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- Zarzadzeniu Nr 4/2008 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewaddzkiej w Kielcach z dnia 05 maja 2008 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji krajowych podrdzy stuzbowych
pracownikow Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach,

- Zarzadzeniu Nr 5/2006 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewddzkiej w Kielcach z dnia 10.08.2006 roku wprowadzajgcego
Instrukcje sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentow ksiegowych,
- Zarzadzeniu Nr 10/2008 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewaddzkiej w Kielcach z dnia 11.06.2008 roku w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych

o wartosci szacunkowej przekraczajgcej wyrazong w ztotych
rownowarto$¢ kwoty 14.000 euro oraz Zarzadzeniu Nr 11/2008
Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach z dnia
11.06.2008 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu ramowych
procedur udzielania zamdwien publicznych o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000
euro.

5. Kontrola postepowania o udzielenie zamdwienia pn. Dostawa
ksigzek do Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach

i Filii PBW w wojewddztwie swietokrzyskim” wykazata nastepujgce
nieprawidtowosci:

5.1. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia
03.10.2011 r. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe ksigzek dla Pedagogicznej Biblioteki
Wojewaddzkiej w Kielcach i Filii PBW w woj. Swietokrzyskim
przewidziany zostat protest. Na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia
2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) usunieto z ustawy
Prawo zamdwien publicznych regulacje dotyczaca protestu.

5.2. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia na dostawe ksigzek dla
Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach i Filii PBW w woj.
Swietokrzyskim nie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759 z p6in. zm.), jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie
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zamoOwienia publicznego zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.
6. Kontrola postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
o wartosci szacunkowej nie przekraczajgcej rownowartosci kwoty
14.000 EURO ( roboty malarsko-budowlane w pomieszczeniach Filii
PBW w Sandomierzu, ul. Sokolnickiego 4, warto$¢ zamowienia
wedtug umowy (nr 15/2011 z dnia 23.11.2011 r. 24.195,50 zt brutto)
wykazata, ze w rozeznaniu cenowym z dnia 20.10.2011 r.
skierowanym do trzech potencjalnych wykonawcdéw, Pedagogiczna
Biblioteka Wojewddzka w Kielcach zwrdcita sie z zapytaniem o koszt
wykonania prac malarsko-budowlanych w czytelni Filii PBW
w Sandomierzu ul. Sokolnickiego 4. Przedmiot zamoéwienia zostat
okreslony w niniejszym rozeznaniu cenowym w nastepujgcy sposob:
,, Liczba pomieszczen 9 —tgczna powierzchnia 126,4 m’:

1. Saladla czytelnikéw.

2. Toaleta dla czytelnikow.

3. Pomieszczenie biurowe.

4. Kuchenka.

5. Pomieszczenie gospodarcze.
6. 3 magazyny.

7. Wejscie stuzbowe.
Prace do wykonania w tych pomieszczeniach:
1. Malowanie Scian.
2. Potozenie ptytek na podtogach oraz na scianach
w pomieszczeniach gospodarczych.
Wymiana drzwi wewnetrznych (7 sztuk).
Wymiana armatury w toalecie i kuchence.
Montaz karniszy.
Wymiana o$wietlenia we wszystkich pomieszczeniach.
Wykonanie stopnia przy wejsciu do sali dla czytelnikow.
8. Usuniecie zbednej kraty przy wejsciu stuzbowym.”
Zatem w rozeznaniu cenowym nie okreslono doktadnie przedmiotu
zamowienia, m.in.
- nie wskazano powierzchni $cian podlegajgcych malowaniu,
- nie wskazano powierzchni podtég oraz scian w pomieszczeniach
gospodarczych, na ktérych miaty byé potozone ptytki,
- nie wskazano liczby karniszy przeznaczonych do montazu,

Nouhkuw
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- nie doprecyzowano okreSlenia ,,wymiana o$wietlenia we wszystkich
pomieszczeniach”.

W opisie przedmiotu zamowienia nie wskazano cho¢by wymiarow
pomieszczen, w ktérych majg by¢ wykonane roboty malarsko-
budowlane (dtugos¢, szerokosé, wysokosc poszczegdlnych
pomieszczen). Nie okreslono np. czy ptytki majg by¢ potozone na catej
powierzchni $cian.

7. Zarzadzenie Nr 42/2010 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewddzkiej w Kielcach z dnia 31.12.2010 r., w sprawie
wprowadzania zasad polityki rachunkowosci wprowadzajgce zasady
(polityke) rachunkowosci nie opisuje w petni zasad przyjetych w art.
10. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U.

z 2009 Nr 152. p0z.1223 z p6zn. zm.) zwanej dalej (uor). Celem ich
opisania jest unormowanie sposobu ewidencjonowania, rozliczania
i prezentowania operacji gospodarczych i pozostatych zdarzen

o wymiarze istotnym dla okreslenia sytuacji finansowej jednostki.
Zasady ( polityka rachunkowosci) dzielg sie na obligatoryjne

i nieobligatoryjne.

W polityce rachunkowosci dotyczacej czesci obligatoryjne;j
stwierdzono nastepujace braki uregulowan uchybienia

i nieprawidtowosci:

7.1. W przyjetych w w/w Zarzadzeniu Nr 42/2010 zasadach brak
zapisu jakie ustawy i inne normy prawne zostaty wykorzystane przy
jego sporzadzeniu. Do takich przyktadowo nalezg : ustawa z dnia

4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych,
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, ustawa
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Jednostka w dniu 28.01.2013 r. ztozyta wyjasnienie w tej sprawie,

w ktérym napisano, ,, W polityce rachunkowosci nie przywotano tych
aktow prawnych, poniewaz jednostka zwolniona jest od podatku
dochodowego od 0s6b prawnych zgodnie z art.6 ust. 1 w/w
Ustawy”. W wydanym w jednostce Zarzgdzeniu Nr42/2010 na
stronie pierwszej §2 pkt 3 jednostka sama przywotuje przepisy
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. W zapisanym
zdaniu o nastepujacej tresci,, Stawki umarzania lub amortyzacji
ustala sie zgodnie z przepisami o podatku dochodowym od osob
prawnych” . Ustawa, ktorg przywotano w wyjasnieniu zawiera poza
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przepisem art. 6 ust 1 wymienionym w wyjasnieniu jeszcze inne
unormowania, w tym dotyczgce amortyzacji. Zgodnie z przyjetym
przez kierownika jednostki sposobie amortyzacji okreslonym

w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych obowigzku stosowania stawek odpiséw amortyzacyjnych
i umorzeniowych zasadnym jest ujecie w zarzadzeniu tej ustawy,
poniewaz reguluje ona obowigzek zwigzany z prowadzeniem

w jednostce amortyzacji i umorzen, a dotgczony do ustawy zatgcznik
nr 1 zawiera niezbedny do obliczer amortyzacji wykaz rocznych
stawek amortyzacyjnych. Zatem umieszczenie zapisu o stosowaniu
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych jest w petni
uzasadnione a wyjasnienie w tej sprawie nie moze by¢ przyjete.

8. Nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie obrotu gotdwkowego.
8.1. W zakresie obrotu gotéwkowego kontrolowany ztozyt
wyjasnienie, ktdrego zapis brzmi , kasjer przekazuje raporty kasowe
wraz z zatgcznikami gtdwnemu ksiegowemu, ten po sprawdzeniu
raportu oraz zatgcznikow podpisuje raport kasowy oraz zatgczniki.
Kazdy raport kasowy podpisany jest rowniez przez Dyrektora
jednostki (Zatgcznik nr 5,6,7).”

Stwierdza sie , ze w dokumentacji jednostki dotyczacej obrotu
gotdwkowego sg dwa rdznigce sie w tresci zapisy dotyczace
przekazania oryginatu raportu kasowego. Jeden o tresci ,,Po
sporzqdzeniu raportu kasowego za dany miesigc i ustaleniu
pozostatosci gotowki w kasie, kasjer podpisuje raport oryginat

z dowodami kasowymi i przekazuje Gtéwnemu Ksiegowemu oraz
Kierownikowi Jednostki”., drugi ,,Po zakoriczeniu raportu za dany
miesigc nalezy go przekazac¢ wraz z zatgczonymi dokumentami do
gfdwnego ksiegowego do dnia 5- tego kazdego miesiqca”.

Zapis w protokole z kontroli dotyczy braku pokwitowania, jakie
powinien miec kasjer (na kopi raportu, ktéry powinien by¢ w kasie)
po przekazaniu oryginatu raportu kasowego wraz z dowodami.
Obowigzek dokonania tej czynnosci spoczywa na kasjerze i zawarty
jest w zakresie czynnosci kasjera w punkcie 3 lit. d. ,,do obowigzkow
kasjera nalezy , oryginat raportu kasowego wraz z dowodami
przekazywac za pokwitowaniem gidwnemu ksiegowemu PBW.”
Woyjasnienie zawiera opis czynnosci, jakie s3 wykonywane przez
gtéwnego ksiegowego i dyrektora jednostki na raportach kasowych.
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Natomiast nie przedstawiono zadnego dowodu dokumentujgcego
pokwitowanie Swiadczgce o przekazaniu raportu kasowego
gtéwnemu ksiegowemu PBW.

9. W trakcie kontroli ustalono, ze jednostka posiada dwie umowy na
prowadzenie rachunkéw bankowych. Obie umowy zawierajg tg sama
date i miejsce ich zawarcia. Kazda z przedstawionych umoéw zawarta
zostata na prowadzenie tych samych rachunkéw bankowych.

W kazdej w zapisie przedmiotu umowy zapisano ,§1 pkt 1
Przedmiotem umowy jest prowadzenie rachunku bankowego dla
Biblioteki Pedagogicznej. Nie jest wpisana petna nazwa jednostki.
Petna nazwa jednostki ma brzmienie zgodnie ze statutem
Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach § 1 pkt 2
,Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka w Kielcach”. Na jednej

z umoéw na wstepie brak wpisu oséb reprezentujacych strony
zawierajgce umowe. W trakcie kontroli na jednej z nich dokonano
przekreslenia zapisanej tresci zamieszczajgc nad kreskg odreczny
zapis ,anulowano 08.10.2012 r. a pod kreskg imienna piecze¢
Dyrektora i podpis nieczytelny, gdzie rozwigzanie umowy mogto
nastgpic tylko przez wypowiedzenie. Ponadto umowy nie zawieraty
tego samego sktadu osobowego ze strony banku podpisujgcego
umowy oraz jednakowego wykazu zatacznikdw. W trakcie kontroli
Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka wystgpita z pismem, ktérego
kserokopie przedstawiono kontrolujgcym (pismo nr Pb-1/02/753

z dnia 22.10. 2012 r.) adresowanym do banku, zwrécono sie

0 poprawienie zaistniatej oczywistej pomytki.

10. Nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

10.1. Brak uzgodniert zmian dokonanych w obowigzujgcym
Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych PBW

w Kielcach z organizacjg zwigzkowa.

10.2. W zakresie wyliczenia odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:
Jednostka nie dokonata w oparciu o obowigzujgce przepisy prawne
na koniec lutego 2011 roku (ustawa budzetowa na 2011 r.

i Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia

18 lutego 2011 roku) odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczer
Socjalnych jednostki, gdzie po dacie ich ogtoszenia pracodawca
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zobowigzany jest do przekazania srodkow na rachunek bankowy
(wyodrebniony) ZFSS w terminie.

Kwota ta winna wynosi¢ 174.782,88 zt. Do dnia 31 maja przekazano
kwote 167.115,00 zt. Rdznica wynosi 7.667,88 zt. W terminie do dnia
30 wrzesnia 2011 r. (termin ustawowy przekazania ostatniej transzy
w 2011 r.) powinna by¢ przekazana pozostata kwota . £acznie do dnia
30 wrzesnia przekazano 222.900,00 zt. Brakujgcg réznice w kwocie
10.198,00 zt przelano po terminie w dniu 2011-11-22.

10.3. ,Plan gospodarowania funduszem socjalnym Pedagogicznej
Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach na rok 2011” nie zawiera daty
sporzadzenia i nie jest uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi

w jednostce. Plan ten nie zostat zmieniony po zwiekszeniu kwoty
odpisu na ZFSS (Uchwata Nr XI11/240/11 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 14 listopada 2011 roku w sprawie zmian

w budzecie wojewddztwa na 2011rok).

10.4. Stwierdza sie, ze w zwiazku z likwidacjg Zaktadu Dziatalnosci
Socjalnej Pracownikow Oswiaty w Kielcach z dniem 31 grudnia 2010
r. na podstawie art. 89 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ( Dz. U.
Nr 157 poz. 1241) i wstgpienia w sprawy obstugi Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych jako Zleceniobiorcy Kuratorium
Oswiaty w Kielcach nalezy uaktualni¢ Regulamin Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych wprowadzony Zarzadzeniem Nr
11/2009 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Kielcach
z dnia 19 czerwca 2009 r.

11. Nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie inwentaryzaciji.

11.1. W arkuszach spisu z natury, ktére sg drukami Scistego
zarachowania brak nadanego numeru.

11.2. Wystepuje brak zgodnosci zapiséw zawartych w ksiedze drukéw
Scistego zarachowania a wydanymi arkuszami spisu z natury

(w ksiedze sg numery na arkuszach brak).

11.3. Wystepuje rozbieznos$¢ w zapisach protokotu a zatgczonym do
niego oswiadczeniem (protokot zawiera inne numery arkuszy niz
zapisano w ztozonym do niego oswiadczeniu). Nieprawidtowo
prowadzona ksigzka drukéw Scistego zarachowania ewidencji drukéw
arkuszy spisu z natury (zapisy informuja, ze druki arkuszy o tych
samych numerach pobierajg w réznym czasie inne osoby -
pracownicy jednostki).
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11.4. Brak protokotu dotyczacego weryfikacji gruntéw, wskazujgcego
wartos¢ srodkdw na poszczegdlnych kontach pomocniczych 011-00.
Ksigzka inwentarzowa na stronie 6 dotyczgca ewidencji gruntéw
zurbanizowanych i zabudowanych nie zostata zamknieta i nie
wykazuje aktualnego stanu konta na koniec roku obrotowego.
11.5. W zataczniku Nr 4 dotgczonym do instrukcji inwentaryzacyjnej
tj. Protokét nr ....... z inwentaryzacji gotéwki w kasie, nie przewiduje
sprawdzenia stanu Srodkéw pienieznych w kasie na podstawie
dokumentacji kasowej tj. ostatniego raportu kasowego.
Nie wprowadzenie w protokole zapisu dotyczacego sprawdzenia
gotowki w kasie na podstawie ostatniego raportu kasowego nie
spetnia wymogdw nalezycie przeprowadzonej inwentaryzacji.
11.6. Zgodnie z zapisami w zestawieniu obrotéw i sald na dzien
31.12.2011 r. w jednostce prowadzi sie kase dla Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, ujeta w ewidencji ksiegowej na
koncie 101-02-01 ,Kasa- srodki socjalne Kielce” wykazujgce obroty
w roku obrotowym w kwocie 9.930,00 zt oraz saldo na koniec roku
0,00 zt. Dla kasy tej nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja na
dzienn 31.12.2011 roku, co moze stanowic naruszenie art.18 ust 1.
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2005 Nr 14, poz. 114
z péin. zm.).
11.7. W zarzadzeniu nr 60/2011 Dyrektora Pedagogicznej Biblioteki
Wojewaddzkiej w Kielcach z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie
powotania komisji inwentaryzacyjnej celem przeprowadzenia
inwentaryzacji rocznej w drodze spisu z natury w kasach PBW
w Kielcach i Filiach, nie ujeto kasy Zaktadowego Funduszu Swiadczeri
Socjalnych w PBW w Kielcach. Jednostka ztozyta w dniu 28.01.2013 r.
wyjasnienie w tej sprawie.

Protokdt z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.XV.2012

16.

Biuro Kontroli

Swietokrzyski
Zarzad Drég
Wojewddzkich
w Kielcach

od
04.10.2012.
do
16.11.2012.

Kontrola problemowa
gospodarki finansowej
w zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

2. Srodki pieniezne, obrét

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia do ktdrych
nalezy zaliczy¢:
1. W poddanym kontroli postepowaniu pn.: ,Przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 751 Suchedniéw — Ostrowiec Swietokrzyski na
odcinku ul. Traugutta w mieécie Ostrowiec Swietokrzyski od km 53+
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gotowkowy

i bezgotéwkowy.

3. Dochody i wydatki.

4. Kontrola rozrachunkéw
i roszczen.

5. Sprawozdawczos¢
budzetowa.

6. Zamowienia publiczne.
7. Inwentaryzacja.

610 do km 54+ 546, dtugos¢ odcinka 0,936 km” stwierdzono brak
ustanowienia zastepstwa nieobecnej osoby powotanej do pracy

w komisji przetargowej. W zwigzku z brakiem okreslenia

w obowigzujacym w jednostce ,,Regulaminie pracy komisji
przetargowej” quorum wymaganego dla waznosci podejmowanych
przez nig czynnosci oraz glosowan, nalezy przyja¢, iz za dziatanie
komisji mozna uzna¢ jedynie tgczne dziatanie wszystkich jej cztonkdéw.
2. W petnomocnictwie udzielonym dn. 21 sierpnia 2008 r. przez
Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewdédzkich w Kielcach
dla pana D. W. brak jest szczegblnego upowaznienia do
wykonywania, zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego,
czynnosci okre$lonych w Dziale Il 1-go Rozdziatu Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (Pzp). Takie pethomocnictwo nie jest
wystarczajgce do wykonywania, zastrzezonych dla kierownika
zamawiajgcego, czynnosci w trakcie przygotowania

i przeprowadzania postepowan o udzielanie zaméwien przez SZDW
w Kielcach, w Swietle art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.

17.

Biuro Kontroli

Wojewddzki
Szpital Zespolony
w Kielcach

od
10.10.2012.
do
07.11.2012.

Kontrola problemowa

w zakresie okreslonym

w art. 121 ust.4 pkt 21 3
ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. nr 112,
poz. 654 ze zm.)

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:
1. W zakresie kontroli prawidtowos$ci sporzadzania raportéw
kasowych -

W toku kontroli RK nr 170 z dnia 01.09.2011 uznano za
nieprawidtowe wprowadzenie do raportu pod pozycja nr 2 zdarzenia:
podjecie gotéwki z banku czekiem na kwote 4.677,16 zt. w dniu
01.09.2011r., poniewaz zgodnie ze stemplem bankowym
widniejgcym na czeku zostat on zrealizowany przez Bank PKO BP S. A.
z rachunku biezgcego Szpitala w dniu 31.08.2011r.

W ocenie Kontrolujgcego w tym przypadku miato miejsce
naruszenie zasad instrukcji dotyczgcej gospodarki kasowej
wprowadzonej zarzgdzeniem nr 23/2009 Dyrektora WSzZ w Kielcach
z dnia 31.12.20009r., ktéra w czesci VI. Dowody kasowe ust. 15
stanowi, ze: ,, Wszystkie dowody kasowe dotyczqce wyptat i wptat
gotowki dokonywanych w danym dniu powinny by¢ w tym dniu
wpisane do raportu kasowego sporzqdzonego przez kasjera (....)” oraz
zasad prowadzenia ksigg rachunkowych, ktére wyrazono w art. 24
ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz .U. z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.): ,art.24.2. Ksiegi
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rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy

odzwierciedlajq stan rzeczywisty” oraz ,art. 24.5. 3). Ksiegi

rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezqco, jezeli ujecie wptat

i wyptat gotowkq, czekami i wekslami obcymi oraz obrotu

detalicznego i gastronomii nastepuje w tym samym dniu, w ktérym

zostaty dokonane”.

2. W zakresie prawidtowosci i kompletnosci sporzadzania opisu

faktur oraz przestrzegania obowiazku ich rejestracji -

Na podstawie analizy wybranych dowodow ksiegowych
(faktury, rachunki, wyciggi bankowe) oraz zapisow w ewidencji
ksiegowej jednostki ustalono, ze:

. na dokumentach ksiegowych (faktury VAT, rachunki) znajdujg sg
adnotacje o dokonanej kontroli merytorycznej; jednak na 17-stu
z 25-ciu kontrolowanych - nie wpisano daty przeprowadzenia
kontroli merytorycznej dokumentu.

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z zasadami okreslonymi
w Instrukcji obiegu kontroli dowodéw ksiegowych wraz ze
wzorami podpiséw (zatgcznik nr 3 do Zarzadzenia Nr 23/2009
Dyrektora WSzZ w Kielcach z dnia 31.12.2009r.) dotyczgcymi
obowigzku sprawdzania dokumentéw przed zatwierdzaniem ich
do wyptaty.

° Na 19-stu, z 25 analizowanych faktur/rachunkéw, nie widnieje
piecze¢ Kancelarii lub Sekretariatu Szpitala dokumentujgca date
wptywu dokumentu do kontrolowanej jednostki. Okreslenie
i udokumentowanie doktadnej daty wptywu faktur/rachunkéw
do Szpitala ma istotne znaczenie dla prawidtowego okreslenia
terminu ich ptatnosci, poniewaz w zawieranych umowach
Wojewaddzki Szpital Zespolony w Kielcach jako Zleceniodawca
czesto warunkuje termin ptatnosci faktury datg jej dostarczenia
przez Zleceniobiorce do siedziby Szpitala.

W ocenie Kontrolujgcego powyzsze stanowi naruszenie
zasad - okreSlonych w czesci | dziale IV ,,Podstawowe czynnosci
kancelarii gtownej sekretariatu. Odbidr korespondencji.”
obowigzujacej w Szpitalu Instrukcji Kancelaryjnej -
wprowadzonej zarzagdzeniem wewnetrznym nr 19/1998 z dnia
01.09.1998r. Dyrektora WSzZ w Kielcach.
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3. W zakresie sposobu wprowadzenia Regulaminu Porzgdkowego
Za czas kontrolowany, tj. 2011 rok, zgodnie z informacjg
kontrolowanego, w jednostce obowigzywat Regulamin Porzgdkowy
z dnia 27.10.2008 roku. W Regulaminie tym brak jest informacji
o uchyleniu poprzednio obowigzujgcego Regulaminu Porzgdkowego.
Réwniez w Regulaminie Porzgdkowym z dnia 5.01.2012r. (wg
informacji Kontrolowanego bedgcym kolejnym Regulaminem
Porzgdkowym) brak jest informacji o uchyleniu poprzednio
obowigzujacego Regulaminu Porzagdkowego. Dopiero w Regulaminie
organizacyjnym z dnia 20.06.2012 roku w Postanowieniach
koncowych w ust. 4 zawarto informacje , Traci moc dotychczas
obowigzujacy Regulamin Porzgdkowy”.
4. W zakresie zgodnosci statutu z rejestrem -
Zgodnie z odpisem z rejestru z dnia 20.07.2012r., od pierwszego
wpisu dokonano trzech kolejnych wpiséw w rubryce ,Informacje
o statucie”.
17.03.2003r. zmieniono tresc¢ statutu tj. § 3 ust. 4, § 8 ust. 5, § 14 ust.
318§ 21 oraz wykreslono § 22, uchwalono zmiany w schemacie
organizacyjnym, 14.01.2010r. zmieniono tresc¢ statutu tj. § 4 ust. 1, 2
i4,86ust. 2, §6ust. 1 dodano pkt 4i5, dotychczasowy pkt 4
otrzymat numeracje pkt 6, 28.06.2012r. — data nadania nowego
brzmienia statutu.
Powyzsze nie odzwierciedla rzeczywistego stanu zmian statutu.
Z powyzszych zapiséw wynika, ze szpital nie dokonywat wpisow
zmian statutu poza wyzej wymienionymi trzema zmianami.
5. W zakresie sprawozdan Rb — N o stanie naleznosci -
5.1. W sprawozdaniu Rb — N wedtug stanu na koniec IV kwartatu
2011 roku wykazano naleznosci w facznej wysokosci 54 688 669,23
zt, w tym:
e w wierszu N4. ,naleznosci wymagalne” wykazano kwote
2 161 297,02 zt, ktéra stanowi naleznosci z tytutu dostaw
towardw i ustug,
e w wierszu N5 ,pozostate naleznosci” wykazano kwote
15519 932,88 zt.
Na okoliczno$¢ zgodnosci sprawozdania Rb - N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywdéw finansowych wg stanu na koniec IV
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kwartatu 2011 roku Gtéwny Ksiegowy ztozyt nastepujgce wyjasnienie:
,Sprawozdanie Rb-N sporzqdzone wedtug stanu naleznosci na dzien
31.12.2011 r. zostato ztoZzone zgodnie z obowiqzujgcym terminem to
jest dnia 06.02.2012r. Naleznosci na dziert 31.12.2011r. wykazane
w ksiegach rachunkowych oraz w sprawozdaniu wynosity
17 681 229,90 zt. Po zfozeniu sprawozdania, zaksiegowane zostaty
faktury za wykonane swiadczenia medyczne wystawione do
Narodowego Funduszu Zdrowia................
........ W wartosci tej znajdujq sie naleznosci w kwocie 6 696 496,31 z1,
na ktore zostat dokonany odpis aktualizujqcy ..... Odpis ten dotyczy
naleznosci z Narodowego Funduszu Zdrowia”.
Zestawianie obrotow i sald na dzier 31.12.2011r. na czas po
doksiegowaniu, jesli chodzi o stan naleznosci z tytutu ustug, zgodne
jest z kwotg wymieniong w wyjasnieniu.
5.2. W sprawozdaniu Rb — N wedtug stanu na koniec Il kwartatu 2011
roku wykazano naleznosci w tgcznej wysokosci 52 236 446,85 zt,
w tym:
e w wierszu N4. ,naleznosci wymagalne” wykazano kwote

56 292,34 zt, stanowi ona naleznosci z tytutu dostaw towaréw

i ustug,
e w wierszu N5 ,pozostate naleznosci” wykazano kwote

14 866 668,52 zt.
Na okolicznos$¢ zgodnosci sprawozdania Rb - N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywdéw finansowych wg stanu na koniec Il kwartatu
2011 r. Gtéwny Ksiegowy ztozyt nastepujgce wyjasnienie:,,,...............
Po ztozeniu sprawozdania, zaksiegowane zostaty faktury wystawione
do Narodowego Funduszu Zdrowia za wykonane swiadczenia
medyczne. Po zamknieciu ksiqgg rachunkowych na dzieri 30.06.2011r.
stan naleznosci wynosit 14 967 979,09 zt.”
Zestawianie obrotow i sald na dzier 30.06.2011r. na czas po
doksiegowaniu, jesli chodzi o stan naleznosci, zgodne jest z kwotg
wymieniong w wyjasnieniu.

Kontrolowany (odnosnie obu sprawozdan) wyjasnit rowniez,
ze ,sprawozdanie nie zostato skorygowane z powodu nieprawidfowej
interpretacji § 10 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
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operacji finansowych z dnia 4 marca 2010 r.”.

6. W zakresie termindw zaptaty wpisywanych na fakturach -

W toku sprawdzania faktur wystawionych na podstawie
umow w sprawie zamowienia publicznego stwierdzono kilkukrotnie,
ze terminy na fakturach réznig sie od termindw wynikajgcych
z wyliczenia zgodnie z regutami przewidzianymi umowa.

7. W zakresie wpisywanej daty zawarcia umoéw w sprawie

zamowienia publicznego -

W toku badania postepowania przetargowego na zakup
i dostawe implantéw i elementow instrumentarium do zabiegdéw
artroskopii barku zawarta zostata m.in. umowa nr 96/2011 ,zawarta
w dniu 20.07.2011r.” miedzy Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym,
reprezentowanym przez Dyrektora a Diag-Med na realizacje
przedmiotu zamdwienia zgodnego z zaproszeniem do sktadania ofert,
za cene 1 662,93 zt brutto. Pismem przewodnim z dnia 29.07.2011r.
roku, z ktérym przestano do wykonawcy dwa egzemplarze umowy,
napisano, ze , Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach w zatqczeniu
przesyta Paristwu dwa egzemplarze umowy nr 96/2011 zawartej dnia
20.07.2011.” Zawnioskowano réwniez o odestanie jednego
egzemplarza po podpisaniu. Podczas kontroli stwierdzono réwniez
dwa inne, analogiczne przypadki.

Aby wyeliminowac¢ w dalszej dziatalnosci mozliwos$¢ wystgpienia
tego rodzaju uchybien zaleca sie:

e wumowie wpisywac date zawarcia umowy, zgodna z rzeczywistg
datg ztozenia podpisu przez strony, albo tez z ustaleniem daty
dokonanym przez strony. Jesli ustalona data jest datg
poprzedzajacg ztozenie podpisow, to w piSmie przewodnim do
przesytanych uméw nalezy odzwierciedli¢ rzeczywisty obraz
rzeczy.

W odniesieniu do zastrzezen Kontrolowanego z dnia
28.01.2013r. nalezy podnies¢, ze umowy w sprawach zamowien
publicznych pod rygorem niewaznosci winny by¢, zgodnie z art. 139
ustawy Prawo zamédwien publicznych, sporzgdzane na pismie.
Niemozliwym zatem byto przestanie umowy do podpisu drugiej
stronie umowy w dacie nastepujgcej po jej zawarciu (z uwagi na
zgodne oswiadczenie woli stron sktadane w formie pisemnej).
Natomiast jesli zamiarem stron jest ustalenie daty zawarcia umowy

55




wczesniejszej niz data ztozenia podpisu przez ktdras ze stron, to jest
to mozliwe, jednakze nadal pozostaje nieprawidtowym
sformutowanie pism o tresci m.in.: ,,Wojewddzki Szpital Zespolony
w Kielcach w zatqczeniu przesyta Paristwu dwa egzemplarze umowy
nr 96/2011 zawartej dnia 20.07.2011.” i przestanie go w dniu
29.07.2011r., umowa bowiem de facto nie byta w tym czasie juz
umowa zawartg. Pismo ww. tresci daje zafatszowany obraz
rzeczywistego stanu faktycznego.

Dniem zawarcia moze by¢ wczesniejsza data, ustalona jako chwila
zawarcia umowy przez strony umowy, jednak zapis w tresci ww.
pisma przewodniego powinien to wtasnie precyzowac.

8. W zakresie realizacji zamoéwien publicznych ponizej 14.000 euro

W toku badania zamodwien publicznych o wartosci szacunkowej
ponizej 14 000 Euro stwierdzono:

a. wzamoéwieniu na zakup i dostawe implantéw i elementéow

instrumentarium do zabiegdéw artroskopii barku,

b. w zamdwieniu na zakup i dostawe implantow i elementéw

instrumentarium do zabiegdéw artroskopii barku,
iz sporzadzone w toku postepowania protokoty noszg nieprawidtowg
nazwe, tj. ,protokot postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego”.
9. W zakresie przyjmowania darowizn -

W toku kontroli zbadano dwie darowizny sprzetu medycznego,
podlegajgce uchwale Nr XXXVI1/444/06 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie okreslenia
zasad dokonywania zakupu lub przyjecia darowizny obejmujacej
aparature i sprzet medyczny oraz zasady postepowania
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przy
zbywaniu, wynajmowaniu i wydzierzawianiu nieruchomosci i mienia
ruchomego.

9.1. W dniu 11.05.2011r. protokotem sporzgdzonym na okolicznos$¢
otrzymania daru, przekazano szpitalowi analizator CLOVER Alc —

1 szt. o wartosci 2 700 zt. Firma przekazujgca — Bioton S.A.

z siedzibg w Warszawie przekazata dar, a komisja dziatajaca przy

WSzZ ww. dar przyjefa. Przekazanie nastgpito wskutek umowy

z dnia 11.04.2011r. zawartej miedzy BIOTON S.A.a Wojewddzkim

Szpitalem Zespolonym, reprezentowanym przez Dyrektora WSzZ.
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9.2. W dniu 31.05.2011r. protokotem sporzgdzonym na okolicznos$¢
otrzymania daru, przekazano szpitalowi poduszki — 10 szt. oraz
materac — 10 szt. o wartosci 2 200 zt (kwota wynikajaca
z zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 18/2011 Rady Spotecznej). Firma
przekazujgca — PW ,,Dar serca” z siedzibg w Chorzowie
przekazatfa dar, a komisja dziatajgca przy WSzZ ww. dar przyjeta.
Wg oswiadczenia darczyncy, potwierdza on zaméwienie przez
WSzZ ww. artykutdw. Przy tym darczynca poswiadczyt, ze
artykuty sg wyrobami medycznymi i posiadajg certyfikaty.

a.

W okazanych do kontroli dokumentach nie okresla sie
wartosci daru, wynika ona jedynie z zatgcznika nr 1 do

uchwaty nr 18/2011 Rady Spotecznej z dnia 10.06.2011 roku.

W okazanych do kontroli dokumentach brak informacji,

o ktérych mowa w § 4 pkt 1 zatgcznika nr 1 do Uchwaty Nr
XXXVI1/444/06 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego

z dnia 24 kwietnia 2006 roku (darczynca posiada tytut
prawny do rozporzadzenia przedmiotem darowizny), pkt 2
(przedmiot darowizny nie jest obcigzony prawami 0sob
trzecich) i pkt 5 (przedmiot darowizny jest wolny od wad
prawnych i fizycznych), a takze pkt 3 (uprzednio zostata
sporzqdzona opinia techniczno-ekonomiczna o przedmiocie
darowizny).

Na okolicznos$¢ braku opinii techniczno-ekonomicznej

o przedmiocie darowizny kontrolowany oswiadcza, ze
,Sporzgdzana jest opinia techniczno — ekonomiczna dla
otrzymywanej darowizny o wartosci srodka trwatego tj. —
pow. 3.500 tys. zt. Natomiast dla darowizn o wartosci nizszej
niz 3.500 tys. sporzqdzany jest protokot otrzymania
darowizny. Wszystkie otrzymywane darowizny sq
poprzedzone zgodq Rady Spotecznej.”

Ww. uchwata Nr XXXVI11/444/06 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku, w zataczniku
nr 1 nie rozgranicza darowizn, co do ktérych w zaleznosci od
wartosci nalezy sporzgdzié opinie, o ktérej mowa wyzej,
wymaga sporzadzenia ww. opinii dla kazdej objetej uchwata
darowizny.

Dla darowizn stanowigcych aparature lub sprzet medyczny,
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zastosowanie ma przepis § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do
uchwaty Nr XXXVI11/444/06 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku, ktéry méwi,
Ze przyjecie darowizny w postaci aparatury lub sprzetu
medycznego ponizej kwoty 100 000 zt wymaga opinii Rady
Spotecznej Zaktadu. W powyzszych dwdch badanych
przypadkach darowizny przyjeto, a nastepnie dopiero
uzyskano pozytywng opinie Rady Spotecznej.
10. W zakresie dzierzaw -
W toku kontroli oddania w dzierzawe kiosku handlowego,
zbadano dwie zawarte w tym zakresie umowy:
10.1. Przedmiotem umowy z dnia 31 grudnia 2008 roku zawartej
z panig M.K. prowadzacg dziatalnos$é gospodarcza w Kielcach
byto oddanie w dzierzawe powierzchni 15 m2 znajdujacej sie
przy przychodni Sportowo-Lekarskiej ul. Artwinskiego 1
w Kielcach, w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
kiosk przemystowy.
a. Ww. umowa dzierzawy podlegajgca zasadom okreslonym
w zatgczniku nr 2 do uchwaty Nr XXXVI11/444/06 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku,
nie zawiera niektdrych okreslonych w & 7, elementéw umowy,
tj. pkt. 3 tj. zmiany, co najmniej 1 raz w roku, wysokosci
czynszu wg wskaznika cen towardw i ustug podawanych przez
GUS i sposobu jej wprowadzenia pkt. 7 tj. zakazu podnajmu
lub poddzierzawy.
b. Zgodnie z § 2 ust 1 pkt 2 lit. a zatgcznika nr 2 do uchwaty Nr
XXXV11/444/06 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
24 kwietnia 2006 roku, do wydzierzawienia powierzchni do 50
m2 na cele niemedyczne potrzebna jest pozytywna opinia
Rady Spotecznej Zaktadu — takiej opinii nie przedtozono do
kontroli.
c. Nie przedtozono rowniez dokumentacji z oceny ekonomicznej,
o ktorej mowa w § 3 ust. 1 ww. uchwaty.
10.2. Umowe z panig M.K. na wynajem powierzchni 15 m2 przy
ul. Artwinskiego 1 ,,pod kiosk” podpisano w dniu 20 grudnia
2011r.
a. Kontrolujgcemu nie przedtozono dokumentacji z oceny
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ekonomicznej, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 ww. uchwaty, na
podstawie ktérej ma by¢ podjeta decyzja o przeznaczeniu do
obrotu niewykorzystanego na cele statutowe majatku.
Na powyzszg okolicznos¢ kontrolowany ztozyt nastepujace
wyjasnienia:
... Ustalenia zasadnosci wynajecia w/w powierzchni miaty
forme ustng.”
b. W dniu 29.02.2012r. zawarto aneks do umowy zmieniajacy
tres¢ ww. umowy, nieprawidtowo oznaczono paragrafy,
w ktorych nanoszone sg zmiany (dot. zmian w § 9i 10).
c. Ww. umowa najmu podlegajgca zasadom okreslonym
w zatgczniku nr 2 do uchwaty Nr XXXVI11/444/06 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku,
nie zawiera elementéw umowy okreslonych w § 7 pkt. 3 i 4.
W toku kontroli, aneksem nr 2 z dnia 6.11.2012r,,
skorygowano nieprawidtowosci wym. w lit. b i c.
Protokét z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.XVII.2012

18.

Biuro Kontroli

Swietokrzyskie
Centrum
Ratownictwa
Medycznego

i Transportu
Sanitarnego

w Kielcach

od
12.11.2012.
do
30.11.2012.

Kontrola problemowa

w zakresie okreslonym

w art. 121 ust.4 pkt 2 3
ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. nr 112,
poz. 654 ze zm.)

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1.W zakresie prawidtowosci sporzadzania raportéw kasowych -
Zgodnie z obowigzujgca w jednostce Zaktadowg instrukcja
sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych,

stanowigcg zatacznik do zarzadzenia Nr 19 z dnia 31 grudnia 2009 r.

Dyrektora SCRM i TS w Kielcach, dotyczaca gospodarki kasowej

w SCRM i TS w Kielcach, raporty kasowe powinien sporzadzaé kasjer

,hie rzadziej niz co 7 dni i na ostatni dziert miesigca”. W wyniku

kontroli stwierdzono, ze trzy raporty kasowe (z o$miu sprawdzanych)

zostaty sporzadzone za okres przekraczajgcy siedem dni, co stanowi
naruszenie postanowien Zaktadowej Instrukcji sporzadzania, kontroli

i obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych.

2. W zakresie prawidtowosci udzielania i rozliczania zaliczek -

a) W analizowanym raporcie kasowym Nr RK-49XIl za okres od
29/12/2011 do 30/12/2011 pod poz. 3 w dniu 29.12.2011r.
wprowadzono przychdd gotéwki do kasy w kwocie 50,00 zt.
Wystawiono dowdd zastepczy KP — KP/RK-2011/00892 - zwrot
zaliczki. W dniu 09.11.2011 r. kasjer wypfacit zaliczke. Na
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b)

whiosku nie zostat wpisany termin, do ktdrego zaliczkobiorca
zobowigzat sie rozliczy¢ zaliczke.

Kontrolujacy poprosit o dokument ,Rozliczenie zaliczki”, na
podstawie ktérego zgodnie z obowigzujgcyg w jednostce
instrukcja, powinien by¢ wystawiony dowdd zastepczy KP.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze takiego dokumentu pani
D. R. nie przedstawita, lecz zwrécita catg pobrang kwote do kasy
w dniu 29.12.2011 r. W tym przypadku nastgpito naruszenie
zasad , Zaktadowej instrukcji sporzadzania, kontroli i obiegu
dokumentow finansowo-ksiegowych” stanowigcej zatgcznik nr 1
do Zarzadzenia Nr 19/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. Dyrektora
SCRMITS, zgodnie z ktérymi rozliczenie zaliczki powinno nastapic¢
w terminie do 7 dni od daty pobrania zaliczki i na koniec
miesigca.

W analizowanym raporcie kasowym Nr RK-49XIl za okres od
29/12/2011 do 30/12/2011 pod poz. 4 w dniu 29.12.2011 r.
wprowadzono przychéd gotowki do kasy w kwocie 255,07 zt.
Wystawiono dowdd zastepczy KP — KP/RK-2011/00893— zwrot
zaliczki. Pan A.N. przedstawit ,wniosek o zaliczke” z dnia
03.10.2011 r. na kwote 500,00 zt. Na wniosku o zaliczke nie
wpisano, na co zaliczka jest przeznaczona. Nie zostat rowniez
wpisany termin, do ktérego zaliczkobiorca zobowigzat sie
rozliczy¢ zaliczke. Pan A. N. rozliczyt zaliczke przedstawiajac trzy
dokumenty ,rozliczenie zaliczki”:

- pierwsze ,rozliczenie zaliczki” pobranej dnia 03.10.2011 r.
nastgpito w dniu 07.11.2011 .

- dalsze ,rozliczenie zaliczki” nastgpito 05.12.2011r.
Zaliczkobiorca przedstawit 3 faktury na faczng kwote 124,89 zi.
Na dokumencie ,,Rozliczenie zaliczki” w rubryce ,do wyptaty/do
zwrotu” wpisat wartos$é 370,80 zt. Kasjer w rubryce ,,wptacono
niewydatkowang kwote” wpisat stownie podang wyzej kwote,
date i ztozyt swdj podpis, czym poswiadczyt wptacenie
niewydatkowanej kwoty do kasy (kwota niewydatkowana nie
zostata jednak wptacona do kasy, lecz nadal pozostawata

u zaliczkobiorcy).

W tym przypadku rozliczenie zaliczki jako dowdd ksiegowy nie
spetnia wymogdw art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
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roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z p6ézn.zm.), zgodnie z ktérym dowody ksiegowe powinny by¢
rzetelne to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktérag dokumentuja.
- ostateczne rozliczenie zaliczki nastgpito 29.12.2011 r.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze zaliczkobiorca
pobrat zaliczke 03.10.2011r., a rozliczyt ja dopiero 29.12.2011 r.
Stanowi to naruszenie zasad ,Zaktadowej instrukcji sporzadzania,
kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych”, zgodnie
z ktérymi rozliczenie zaliczki powinno nastgpi¢ w terminie do
7 dni od daty pobrania zaliczki i na koniec miesigca.
¢) W analizowanym raporcie kasowym Nr RK-49XIl za okres od
29/12/2011 do 30/12/2011 pod poz. 20 w dniu 30.12.2011 r.
zaewidencjonowano przychdd gotéwki do kasy w kwocie 486,76
zt. Wystawiono dowdd zastepczy KP — KP/RK-2011/00900 —
zwrot zaliczki z dn. 22.12.2011 r. Pan A. S. przedstawit ,,wniosek
o zaliczke” z dnia 22.12.2011 r. na kwote 3.000,00 zt na zakup
czesci oraz narzedzi. Na dokumencie brak podpisu osoby
dokonujgcej sprawdzenia wniosku pod wzgledem
merytorycznym.
Whiosek o zaliczke nie spetnia wymogdéw Zaktadowej instrukcji
sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentdéw finansowo-
ksiegowych, wedtug ktérej: ,kontroli merytorycznej wstepnej
podlegajq miedzy innymi wnioski o wyptate zaliczek na materiaty,
ustugi, koszty podrdzy i inne wydatki” oraz ,,fakt dokonania
kontroli merytorycznej oraz formalno-rachunkowej we wszystkich
jej fazach powinien by¢ na dowodzie potwierdzony datg
i podpisem osdb kontrolujgcych...”.
4. W zakresie prawidtowosci i kompletnosci sporzadzania opisu
faktur/rachunkéw -

Na podstawie analizy wybranych dowoddw ksiegowych oraz
zapisow w ewidencji ksiegowej jednostki ustalono, ze na
dokumentach ksiegowych (faktury VAT, rachunki) znajduja sie
adnotacje o dokonanej kontroli merytorycznej; jednak na pieciu
z dziesieciu kontrolowanych nie wpisano daty przeprowadzenia
kontroli merytorycznej dokumentu.

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z zasadami okreslonymi
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w Zaktadowej instrukcji sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentdéw
finansowo - ksiegowych (zatacznik do Zarzadzenia Nr 19 z dnia 31
grudnia 2009 r. Dyrektora SCRM i TS w Kielcach) dotyczacymi
obowigzku i sposobu sprawdzania dokumentéw przed
zatwierdzaniem ich do wypfaty.

5. W zakresie prawidtowosci gospodarowania mieniem jednostki -

Kontrolg objeto oddanie w najem boksu garazowego na podstawie

Umowy najmu Nr 1/2011 z dnia 1 kwietnia 2011 roku. Zgodnie

z Umowa miesieczny czynsz najmu zostat ustalony na kwote 138.51 zt

netto powiekszony o podatek VAT obowigzujacy w dniu powstania

naleznosci. W poddanych kontroli fakturach za czynsz wystawionych

przez SCRM i TS dla Najemcy zostata wpisana kwota niezgodna z § 3

pkt 1 obowigzujgcej umowy.

6. W zakresie realizacji zamowien publicznych ponizej 14.000 euro
W zamoéwieniu na Zakup obuwia roboczego:
Majac na uwadze okazang dokumentacje dotyczaca udzielenia
zamowienia, w tym tres¢ sporzadzonej przez Pracownika
Zamowien Publicznych w dniu 14.09.2011r. notatki z ustalenia
wartosci szacunkowej, Kontrolujgcy stwierdza, ze:

- ustalenia wartosci zamdéwienia nie dokonano przed
wszczeciem postepowania, lecz dopiero po otrzymaniu oferty
cenowej, co pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),

- aby wyliczy¢ warto$¢ szacunkowg zamodwienia wzieto pod
uwage jedynie tanszg z dwdch otrzymanych ofert, czyli cene
92 zt. netto za obuwie.

b. W zaméwieniu na Zakup umundurowania zimowego dla
stuzb ratownictwa medycznego:

Analiza tresci otrzymanej przez Zamawiajgcego oferty cenowe;j
oraz tresci sporzgdzonej przez Pracownika Zamodwien
Publicznych w dniu 06.10.2011r. notatki z ustalenia wartosci
szacunkowej zamdwienia pozwala na stwierdzenie, ze:
- szacunku dokonano dopiero po otrzymaniu oferty cenowej,
- aby wyliczy¢ warto$¢ szacunkowg zamodwienia wzieto pod
uwage cene jednej oferty i byfa to oferta jedynego
przedsiebiorstwa do ktérego skierowano zapytanie ofertowe
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i z ktéorym w efekcie podpisano umowe,

- sugerowano sie cenami z 2009 r., a ustalenie wartosci
zamoéwienia winno zmierzaé do ustalenia cen rynkowych
obowigzujgcych w 2011 roku, poniewaz zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.):
»Ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej
niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania
o0 udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sq
dostawy lub ustugi”.

W ocenie Kontrolujgcego w przypadku ww. postepowan nie
ustalono wartosci szacunkowej zamdwienia z nalezytg starannoscia,
co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze
zm.).

7. W zakresie przestrzegania postanowien zawartych umoéw -
Zgodnie z § 3 umowy zawartej 22.09.2011r. pomiedzy SCRM
i TS w Kielcach a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowym KOMA w sprawie sprzedazy i dostawy obuwia
roboczego: ,,Odbidr towaru u Zamawiajgcego nastgpi pod
wskazanym przez niego adresem poprzez odcisk pieczeci
firmowej Zamawiajgcego i czytelny podpis osoby odbierajgcej
towar, co jest rownoznaczne z potwierdzeniem zamdowienia
i odbioru przez Zamawiajgcego”.
Kontrolowany nie dysponowat dokumentem odbioru
spetniajgcym wymagania postawione w cytowanym § 3 umowy.
W celu potwierdzenia odbioru towaru w terminie okreslonym
umowag okazano Kontrolujgcemu e-mail z dnia 28.11.2011r. od
PPHU AKATEX, ktory potwierdzat nadanie przesytki pod adres:
25-040 Kielce, ul. Pakosz 72, za posrednictwem kuriera, w dniu
02.11.2011r. (w notatce kurierskiej zaznaczono, ze odebrane
paczki dotyczyty towaru z faktury FV 1659/11).
Protokét z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.XVII1.2012




19.

Biuro Kontroli

Swietokrzyskie
Centrum
Onkologii

w Kielcach

od
12.11.2012.
do
07.12.2012.

Kontrola problemowa

w zakresie prawidtowosci
gospodarki finansowej

i gospodarka mieniem oraz
Srodkami publicznymi.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. W wyniku kontroli postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego o wartosci ponizej 14 tys. euro stwierdzono, ze
pracownicy sktadajacy zapotrzebowanie do sekcji zamowien
publicznych o przeprowadzenie postepowania dokonujg czynnosci
zwigzanych z oszacowaniem wartosci zamdwienia. Jednakze w czesci
postepowan brak jest pisemnego udokumentowania tych czynnosci
wraz z datg ich dokonania. Pomimo braku obowigzku stosowania
procedur wynikajgcych z prawa zamdwien publicznych przy zakupach
ponizej 14 tys. euro, zamawiajgcy musi przeprowadzi¢

i udokumentowac kalkulacje wartosci zamdwienia. Zamawiajacy
moze korzystac z uprawnien wynikajgcych z art. 4 pkt 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (tekst
jednolity 2010 r., Dz.U. Nr 113, poz. 759 ze zm.) tylko wéwczas, gdy
w formie pisemnej dowiedzie, ze warto$¢ danego zamdwienia
rzeczywiscie nie przekracza rownowartosci 14 tys. euro. Musi przy
tym zapewnic zgodnosc z zasadg rownego traktowania,
konkurencyjnosci oraz z zasadg jawnego postepowania.

2. Kontrola w zakresie ewidencji czekéw do rachunku biezgcego

w banku PEKAO S.A. wykazata, ze w dniu 25.01.2011 r. wedtug daty
stempla bankowego, zamieszczonego na odcinku czeku
potwierdzajgcego jego realizacje przez Bank PEKAO S.A., nastgpita
wypftata przez bank gotowki 15.000,00 zt na wskazany czek.
Natomiast dopiero w dniu 26.01.2011 r. wykazano w raporcie
kasowym (RK Nr RK 16 za okres od 26.01.2011 r. do 26.01.2011r.)
przyjecie do kasy SCO gotéwki 15.000,00 zt pobranej z banku PEKAO
S.A. z rachunku.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z pdézn. zm.), ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone
biezaco, jezeli ujecie wpfat i wyptat gotdwka, czekami i wekslami
obcymi oraz obrotu detalicznego i gastronomii nastepuje w tym
samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

3. W wyniku kontroli w zakresie udzielania i rozliczania zaliczek na
wydatki do rozliczenia stwierdzono, ze w dniu 26 pazdziernika 2011
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roku zostat ztozony wniosek o zaliczke w wysokosci 1.600,00 zt na
poniesienie kosztéw notarialnego potwierdzenia dokumentow za
zgodnos¢ z oryginatem w zwigzku z aktualizacjg danych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Wniosek o zaliczke nie zostat poddany kontroli
merytorycznej. Na wniosku nie zostata wskazana data dokonania
przez Gtéwnego Ksiegowego czynnosci sprawdzenia pod wzgledem
formalnym i rachunkowym. Na wniosku o zaliczke nie wskazano
terminu rozliczenia zaliczki, a takze zaliczkobiorca nie ztozyt swojego
podpisu na wniosku o zaliczke pod klauzulg o zobowigzaniu sie do
terminowego rozliczenia zaliczki upowazniajgc rownoczesnie do
potrgcenia kwoty nierozliczonej zaliczki z najblizszej wyptaty
wynagrodzenia.

Stosownie do postanowien § 15 ust. 3 Instrukcji obiegu, kontroli

i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiegowych

w Swietokrzyskim Centrum Onkologii wprowadzonej Zarzagdzeniem
Nr 29 Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach

z dnia 7.12.2009 roku, ,,wniosek o zaliczke wypetnia zainteresowany
lub upowazniony pracownik w 1 egz., doktadnie okresla rodzaj zakupu
bqdz cel, ktéremu zaliczka ma stuzy¢. Pracownicy, ktérym sq
udzielane zaliczki, sktadajq pisemnq zgode na potrqcanie
nierozliczonych zaliczek z ich wynagrodzenia.”

4. Kontrola w zakresie prawidtowosci naliczania i wyptaty ryczattu za
korzystanie przez pracownikéw z samochodow prywatnych do celow
stuzbowych wykazata, ze w dniu 27 grudnia 2010 roku zostata
zawarta pomiedzy SCO reprezentowanym przez Dyrektora $CO,

a pracownikiem $CO umowa cywilnoprawna o uzywanie samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych z terminem obowigzywania od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku. Na przyktadzie objetych
proba kontrolg rozliczen za miesigce: lipiec, sierpien i wrzesien 2011
roku stwierdzono, ze wyptaty ryczattu dokonywano na podstawie
miesiecznych pisemnych oswiadczen pracownika o uzywaniu pojazdu
do celow stuzbowych. W oswiadczeniach przedstawiono dane

w zakresie pojazdu (pojemnos¢ silnika, numer rejestracyjny), ilosci
dni nieobecnosci pracownika w miejscu pracy w danym miesigcu z
powodu choroby, urlopu. Natomiast oswiadczenia te nie zawierajg
danych w zakresie marki pojazdu, do czego zobowigzuje przepis § 4
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ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych
wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.).

5. Na podstawie préby kontrolnej obejmujacej polecenia wyjazdu
stuzbowego o numerach: Nr 299/11, Nr 648/11, Nr 649/11, Nr
737/11,884/11, 886/11, 890/11, 897/11, 898/11, Nr 1181/11,

Nr 1236/11, Nr 1297/11, Nr 1424/11 ustalono nastepujace
nieprawidtowosci:

5.1. W przypadku polecen wyjazdu stuzbowego Nr 884/11 z dnia
18.07.2011 r., Nr 886/11 z dnia 18.07.2011 r., Nr 890/2011 z dnia
28.07.2011 r. rozliczenia kosztow podrdzy stuzbowej nie zostaty
sprawdzone pod wzgledem wykonania polecenia stuzbowego.
Stosownie do postanowien pkt 5.4.2. Procedury wystawiania,
finansowania i rozliczania polecen wyjazdow stuzbowych (data
wydania 1 VII 2009 r.), ,,bezposredni przetoZzony zatwierdza
wykonanie polecenia wyjazdu stuzbowego pod wzgledem
merytorycznym”.

5.2. W poleceniach wyjazdu stuzbowego Nr 890/11 z dnia 28.07.2011
r., Nr898/11 z dnia 11.08.2011 r., gdzie podréz stuzbowa odbywata
sie prywatnym samochodem pracownika, wskazano tylko numer
rejestracyjny pojazdu bez okreslenia pojemnosci skokowe;j silnika.
Zwrot kosztow podrdzy stuzbowej odbytej samochodem prywatnym
przystuguje w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych
kilometréow przez stawke za jeden kilometr, ktdra to stawka jest
zréznicowana i zalezy od pojemnosci skokowej silnika pojazdu.
Zgodnie z przepisami & 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.), ,, na wniosek pracownika pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na przejazd w podrézy samochodem osobowym,
motocyklem lub motorowerem niebedqcym wtasnoscig pracodawcy.
W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
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przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow
przez stawke za jeden kilometr, ustalong przez pracodawce, ktéra nie
moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 z pézn. zm.).”

W obowigzujacej w SCO w Kielcach Procedurze wystawiania,
finansowania i rozliczania polecen wyjazdéw stuzbowych (data
wydania 1 VII 2009 r.), w pkt 5.3.1.2., okreslono:

,,Na umotywowany wniosek pracownika, wraz z okresleniem ilosci
0s0b, Dyrektor moze wyrazic¢ zgode na przejazd w podrozy stuzbowej
samochodem nie bedgcym pojazdem stuzbowym samochodem SCO.
W takim przypadku przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za jeden
kilometr przebiegu, tj.:

- dla samochodu o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm’— 0,5214
zt/km,

- dla samochodu o pojemnosci skokowej silnika pow. 900 cm’ -
0,8358 zt/km.”

W przypadku polecen wyjazdu stuzbowego Nr 890/11, Nr 898/11
odbywanych prywatnym samochodem pracownika, koszty podrézy
stuzbowej rozliczano wedtug stawki 0,8358 zt/km przewidzianej dla
samochodu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm’.

5.3. Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 1297/11 z dnia 02.11.2011r.,,
na podstawie ktérego odbyta sie podrdz stuzbowa poza granicami
kraju.

W rozliczeniu kosztéw podrdzy stuzbowej nie odnotowano chwili
startu samolotu z lotniska w Warszawie w drodze za granice ani
chwili lgdowania samolotu w drodze powrotnej na lotnisku

w Warszawie. W tej sytuacji nie jest mozliwym doktadne ustalenie
czasu pobytu pracownika poza granicami kraju.

W $wietle postanowien § 3 pkt 2 w/w rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., czas pobytu
pracownika poza granicami kraju liczy sie przy podrézy odbywanej
srodkami komunikacji lotniczej od chwili startu samolotu w drodze za
granice z ostatniego lotniska w kraju do chwili lgdowania samolotu

w drodze powrotnej na pierwszym lotnisku w kraju.
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6. W wyniku czynnosci kontrolnych w zakresie terminowosci
sporzadzania i przekazywania sprawozdan w zakresie operacji
finansowych za 2011 rok stwierdzono, co nastepuje:

6.1. W Zataczniku Nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247)
okreslony zostat termin ztozenia sprawozdani:

-Rb-Zi Rb-N za |, Il'i lll kwartat roku w sposdb nastepujacy: nie
pozniej niz 14 dni po uptywie okresu sprawozdawczego;

-Rb-Zi Rb-N za IV kwartat 2011 r. oraz Rb-UZ i Rb-UN za 2011 r.
nastepujgco: nie pdzniej niz 37 dni po uptywie okresu
sprawozdawczego.

Sprawozdania Rb —Z i Rb — N za Il kwartat 2011 roku zostaty
sporzgdzone w dniu 15.07.2011 roku i w dniu 15.07.2011 roku zostaty
ztozone w Departamencie Ochrony Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach. Data
15.07.2011 r. widnieje na pieczeci wptywu do Departamentu Ochrony
Zdrowia (pismo Ldz. GK/141/2011 z dnia 15.07.2011 r.).

Zatem powyzsze sprawozdania Rb —Z i Rb - N za Il kwartat 2011 rok
zostaty sporzadzone i ztozone jeden dzien po terminie, czyli

z naruszeniem terminu sktadania sprawozdan okreslonego

w zatgczniku nr 8 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia

4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43 poz. 247).
W s$wietle Zatacznika Nr 8 do w/w rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r., ostatecznym terminem ztozenia sprawozdan
Rb—2ZiRb—N za Il kwartat 2011 r. byt dzien 14 lipca 2011 .
Sprawozdania Rb —Z i Rb — N za Il kwartat 2011 r. zostaty opatrzone
pieczeciami i podpisami Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych SCO w Kielcach oraz Zastepcy Gtéwnego
Ksiegowego SCO w Kielcach.

Sprawozdania Rb —Z i Rb — N za Ill kwartat 2011 roku zostaty
sporzgdzone w dniu 17.10.2011 roku. Tym samym sprawozdania te
zostaty sporzadzone trzy dni po terminie. Na pismie Ldz. GK/61/2011
z14.10.2011 r. adresowanym do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach znajduje sie tylko
adnotacja ,,otrz.” z parafkg bez daty i pieczeci wptywu sprawozdan Rb
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—ZiRb—N zalll kwartat 2011 r. do Departamentu Ochrony Zdrowia
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w
Kielcach. Wobec powyzszego, sprawozdania Ro—NiRb—-Zza lll
kwartat 2011 r. mogty zostaé przekazane najwczesniej w dniu
17.10.2011 r., czyli z 3-dniowym opdznieniem.

Powyisze jest niezgodne z terminem sktadania sprawozdan
okreslonym w zataczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43
poz. 247).

W s$wietle Zatgcznika Nr 8 do w/w rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r., ostatecznym terminem ztozenia sprawozdan
Rb—ZiRb —N za Il kwartat 2011 r. byt dzier 14 pazdziernika 2011 r.
Sprawozdania Rb —Z i Rb — N za Ill kwartat 2011 r. zostaty opatrzone
pieczeciami i podpisami Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych SCO w Kielcach oraz Gtéwnego Ksiegowego SCO
w Kielcach.

Sprawozdanie Rb-N wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2011 r.
zostato sporzadzone w dniu 10.02.2012 r., czyli z 4 — dniowym
opdznieniem.

Sprawozdania Rb — Z wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. oraz
Rb —UZiRb—UN za 2011 r. zostaty sporzadzone w dniu 06.02.2012 r.
Na pismie z 10.02.2012 r. adresowanym do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach znajduije sie tylko
adnotacja ,,otrz.” z parafkg bez daty i pieczeci wptywu sprawozdan do
Departamentu Ochrony Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach. Data niniejszego pisma
(10.02.2012 r.) sugeruje, ze sprawozdania Rb — N i Rb — Z wedtug
stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. oraz Rb —UN i Rb —UZ za 2011 r.
mogty zostac przekazane najwczesniej w dniu 10.02.2012 r., czyli z 4-
dniowym opdznieniem.

Powyisze jest niezgodne z terminem sktadania sprawozdan
okreslonym w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43
poz. 247).
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W $wietle Zatgcznika Nr 8 do w/w rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r., ostatecznym terminem ztozenia sprawozdan
Rb—NiRb-ZzalVkwartat 2011 r. oraz Rb -UZ i Rb — UN za 2011 r.
byt dzien 06 lutego 2012 .

Sprawozdania Rb —Z za IV kwartat 2011 r., Rb —UZ za 2011 r., Rb —
UN za 2011 r. zostaty opatrzone pieczeciami i podpisami Zastepcy
Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych SCO w Kielcach oraz
Gtéwnego Ksiegowego SCO w Kielcach.

Sprawozdanie Rb — N za IV kwartat 2011 r. zostato opatrzone
pieczeciami i podpisami Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych SCO w Kielcach oraz Zastepcy Gtdwnego
Ksiegowego SCO w Kielcach.

6.2. W sprawozdaniachRb—NiRb—-Zzal, II, lll, IV kwartat 2011 r.
oraz Rb—UN i Rb —UZ za 2011 r. nie wskazywano adresata tych
sprawozdan. W Swietle postanowien Zatgcznika Nr 8 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2010 nr 43 poz. 247), jednostka
otrzymujacg sprawozdania Rb-Z i Rb-N za I, II, lll, IV kwartat roku
budzetowego oraz Rb - UZ i Rb - UN za rok budzetowy jest zarzad
nadzorujacej jednostki samorzadu terytorialnego.

Tym samym w przypadku sprawozdan Ro—NiRb—Zza |, II, lll, IV
kwartat 2011 r. oraz Rb —UN i Rb —UZ za 2011 r. sporzadzanych przez
Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, adresatem jest Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

6.3. W sprawozdaniach w zakresie operacji finansowych
poszczegdlne dane liczbowe wykazywano w zaokraglonych kwotach
do petnych ztotych. Przyktadowo w sprawozdaniu Rb - N wedtug
stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. w wierszu N3.1 gotéwka
wykazano kwote 37.987 zt, natomiast w zestawieniu obrotow i sald
kont ksiegi gtéwnej SCO za 2011 r. konto 100 ,,Kasa” wykazuje kwote
37.986,63 zt. W Swietle § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247), ,, kwoty w sprawozdaniach wykazuje sie w ztotych

i groszach stosownie do zasad obowiqzujgcych przy prowadzeniu
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ksigg rachunkowych.”

7. W miesigcu styczniu, marcu, kwietniu, pazdzierniku, listopadzie

i grudniu 2011 roku Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach
nieterminowo odprowadzito sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, czym naruszono art. 47 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. z 2009 roku, Dz.U. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), zgodnie z ktorym zaptaty sktadek za dany miesigc
dokonuje sie nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca.
Opodznienie wyniosto od 3 do 6 dni.

Ustalono, ze z tytutu nieterminowego regulowania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za w/w miesigce SCO zaptacito odsetki

w facznej kwocie 22.841,00 zt.

8. Stwierdzono przypadki nienanoszenia dat wptywu do SCO faktur
przedktadanych do zaptaty przez kontrahentéw, co stanowi
naruszenie § 16 pkt Zarzadzenia Nr 29 Dyrektora Swietokrzyskiego
Centrum Onkologii w Kielcach z dnia 7.12.2009 roku w sprawie
instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiegowych w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach.

9. Zgodnie z odpisem z rejestru KRS z dnia 12.10.2012r., od
pierwszego wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego dokonano dwdch
kolejnych wpiséw w rubryce ,,Informacje o statucie”.

Innych zmian statutu nie wpisano do Krajowego Rejestru Sgdowego,
mimo wielokrotnego zmieniania stresci statutu jednostki, m.in.
dokonania wyzej opisanych zmian w 2010 i 2011 roku.

10. Przedstawiony do kontroli zakres obowigzkdéw Zastepcy
Gtéwnego Ksiegowego nie posiada daty — sporzadzenia badz
podpisu, ani okresu obowigzywania.

11. Petnomocnictwo Dyrektora SCO, udzielone na podstawie § 8 ust.
6 Statutu SCO do wystepowania i dziatania w imieniu Centrum, w tym
do sktadania wszelkich oswiadczen woli i podpisywania umdw:

- Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych,

- Zastepcy Dyrektora ds. Techniczno — Inwestycyjnych,

- Gtéwnego Ksiegowego,

nie zawiera daty podpisania, sporzadzenia, ani innej okreslajacej date
poczatkowa jego rozpoczecia lub okres, na jaki zostato zawarte.
Powyzszy brak daty uniemozliwia poprawne przypisanie
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odpowiedzialnosci z tytutu dokonanych oswiadczen woli, ale takze
ustalenie, czy osoby dokonujace oswiadczen woli w imieniu
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach w 2011 roku, miaty
w dacie dokonania oswiadczenia woli upowaznienie do tej czynnosci.
12. W uregulowaniach wewnetrznych SCO w zakresie zamoéwier
publicznych stwierdzono przypadki zapiséw niespdjnych

z obowigzujacymi przepisami ustawowymi.

12.1. Regulamin wprowadzony zarzadzeniem wewnetrznym nr 11
Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach z dnia

1 wrzesnia 2004 roku w sprawie zmiany zarzgdzenia nr 1 z dnia 2
stycznia 2002 roku w sprawie zasad dotyczacych realizacji zaméwien
publicznych zawierat zapisy niespéjne z ustawg Prawo zamodwien
publicznych np. zapis czesci l11.5 i I1l.6 dot. zamdwien powyzej progu
wartosci szacunkowej 6 000 euro.

12.2. W okresie 2011 roku obowigzywato réwniez zarzgdzenie nr 9

z dnia 9.08.2006 roku w sprawie zakupéw incydentalnych nie ujetych
w planie rocznym przez Dziaty zamawiajgce w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania $SCO.

Ww. regulamin rdwniez nie zostat zmieniany w celu dostosowania do
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie zamoéwien
publicznych, jak réwniez do stanu faktycznego w SCO, gdyz w § 5,
wsrod osob podejmujgcych decyzje akceptujgce celowosc zakupdw
wymieniony (imiennie) jest pracownik, ktéry w 2011 roku nie
pracowat w SCO.

13. Mimo braku w zakresach obowigzkéw, w trzech badanych
zamowieniach publicznych o wartosci przekraczajacej rownowartosé
14 000 euro specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia zatwierdzit
Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych, a jedno

z badanych zamdéwien publicznych - Zastepca Dyrektora ds.
Techniczno-Inwestycyjnych. Powyzsze niezgodne jest z art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
,Kierownik zamawiajgcego moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w niniejszym
rozdziale, pracownikom zamawiajgcego” w zw. z art. 15 ust. 1 ww.
ustawy. , Postepowanie o udzielenie zamdwienia przygotowuje

i przeprowadza zamawiajgcy.”

14. Zatgcznikiem nr 2 Zarzadzenia nr 12/2011 z dnia 28.04.2011 roku
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w sprawie ustalenia Regulaminu postepowania w sprawach

0 zamowienia publiczne wprowadzono regulamin postepowania

w sprawach o zamdwienia publiczne, ktory zawiera regulamin pracy
komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o zamdwienie publiczne. Do ww. regulaminu
kontrolowany dofaczyt regulamin udzielania zamdwien publicznych
do 14 000 euro podpisany przez Zastepce Dyrektora ds.
Ekonomiczno-Administracyjnych, bez informacji umieszczonej na
nim, czy jest zatacznikiem do ww. regulaminu postepowania

w sprawach o zamdwienia publiczne, a takze bez daty sporzadzenia,
wejscia w zycie lub podpisu.

15.1. Z postepowania przetargowego na zakup wraz z dostawg lekéw
onkologicznych, Interferonu oraz opatrunkéw dla Apteki Szpitalnej
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach sporzadzono
protokot postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.
Protokdt zatwierdzit w dniu 3.12.2011r. Zastepca Dyrektora ds.
Techniczno-Inwestycyjnych, mimo braku powierzenia takiej czynnosci
ze strony kierownika zamawiajacego. Powyzsze niezgodne jest z § 2
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz.U. z 2010 nr 223 poz. 1458): ,, Protokdt podpisuje
osoba sporzqdzajgca protokdt i kierownik zamawiajgcego.”

Podobna nieprawidtowos¢ miata miejsce rowniez w postepowaniu
przetargowym na zakup wraz z dostawg materiatéw elektrycznych dla
Dziatu Technicznego i Cieptowni Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach.

15.2. W postepowaniu przetargowym na dostawe i wymiane baterii
akumulatoréw w UPS-ach zainstalowanych w obiektach Szpitala
Onkologicznego w Kielcach ul. Artwinskiego 3 oraz w postepowaniu
przetargowym na zakup wraz z dostawg aparatu do znieczulania
ogélnego dla Dziatu Brachyterapii Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach sporzadzony protokot zatwierdzit Zastepca
Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych, réwniez mimo braku
powierzenia takiej czynnosci ze strony kierownika zamawiajgcego.
16. W wyniku kontroli przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowien publicznych i zawartych umoéw stwierdzono przypadki:

- ustalenia w umowie terminu zaptaty faktury ,,do 30 dni po
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dostarczeniu towaru liczgc od daty otrzymania faktury. Termin
ustalony w umowie jest niejednoznaczny i moze rodzi¢ trudnosci
interpretacyjne w przypadku innej daty przyjecia faktury i przyjecia
towaru i utrudnia prawidtowe przyjecie terminu ptatnosci (umowa nr
293/84/11 zawarta w dniu 15 listopada 2011 roku, umowa nr
296/84/11 zawarta w dniu 15 listopada 2011 r.., umowa nr
290/84/11 zawarta w dniu 15 listopada 2011 roku ),

- w dniu 10 sierpnia 2001 roku z firmg Polkomtel S.A. z siedzibg w
Warszawie $CO zawarto ,umowe dzierzawy Polkomtel 06”. Umowa
zostata aneksowana.

W art. 3 ust. 2 zapisano, ze ,,... czynsz bedzie wymagany miesiecznie
tj. do 10 kazdego miesigca (i ptatny pod warunkiem dostarczenia
faktury VAT z 21 — dniowym wyprzedzeniem. Faktura bedzie
wystawiona nie pdzZniej niz w dacie wymagalnosci.”

W art. 3 zapisano: ,Pfatnos¢ bedzie dokonywana przelewem ...

w terminie 21 dni od daty otrzymania faktury VAT.”

Zapisy w umowach odnosnie terminu ptatnosci nalezy okreslac¢

w sposOb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci w zakresie
prawidtowego okreslenia termindéw ptatnosci.

17. W toku sprawdzania faktur wystawionych na podstawie umoéw
w sprawie zamowienia publicznego stwierdzono przypadki,
rozbieznosci terminéw okreslonych na fakturach od terminow
wynikajgcych z wyliczenia zgodnie z regutami przewidzianymi
umowa.

18. W toku sprawdzania faktur wystawionych na podstawie umoéw
w sprawie zamowienia publicznego stwierdzono przypadki zaptaty
faktur przez SCO po terminie pfatnosci.

19.1. Wskutek przeprowadzonego postepowania przetargowego na
zakup wraz z dostawg lekéw onkologicznych, Interferonu oraz
opatrunkéw dla Apteki Szpitalnej Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach, w dniu 15 listopada 2011 roku kontrolowany
podpisat z PGF Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu umowe nr
290/84/11 w przedmiocie dostawy okreslonej w pakiecie nr 1,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do zawartej umowy, za cene ofertowa.
W dniu 01.12.2011r. Wykonawca wystawit Zamawiajacemu fakture
nr FV/325677/2011 na kwote 52 553,23 zt. Termin ptatnosci na
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fakturze okreslono na dziert 30.01.2012r. Jest on rézny od terminu
wyliczonego zgodnie z regutg okreslong w umowie, tj. 2.01.2012r.
Zaptaty na rzecz Wykonawcy dokonano w dniu 16.03.2012r., tj. po
terminie.

W dniu 06.12.2011r. Wykonawca wystawit Zamawiajgcemu fakture
nr FV/330623/2011 na kwote 2 376,00 zt. Termin ptatnosci na
fakturze okreslono na dzier 04.02.2012r. Jest on rézny od terminu
wyliczonego zgodnie z regutg okreslong w umowie, tj. 6.01.2012r.
W dniu 24 maja 2012 r. PGF Urtica Sp. z 0.0. wystawita note
odsetkowg nr NODS/1205/00053 na kwote ogdtem 37 674,71 zt,

w ktdrej w poz. 55 (kwota odsetek 861,01 zt — liczone od terminu
zaptaty wynikajgcego z faktury) i 63 (63,47 zt — liczone od terminu
zaptaty wynikajgcego z faktury) wymieniono wyzej opisane faktury nr
FV/325677/2011i FV/330623/2011.

Pismem z dnia 20.06.2012r. PGF Urtica Sp. z 0.0. umorzyta 40%
odsetek wynikajgcych z noty odsetkowej nr NODS/1205/00053 z dnia
24 maja 2012 r. Szpitalowi pozostato do zaptaty 22 604,83 zt, pod
warunkiem zaptaty w terminie do 29.06.2012r.

Ww. note odsetkowg, w kwocie 22 604,83 zt (po umorzeniu czesci
kwoty wynikajacej z noty)/ uregulowano 27.06.2012r.

19.2. Z tytutu nieterminowej ptatnosci zobowigzan wobec Aesculap
Chifa Sp. z 0.0. Nowego Tomysla, Swietokrzyskie Centrum Onkologii
otrzymato note odsetkowg nr FK/233/2011 z dnia 6 kwietnia 2011
roku na kwote 4.420,60 zt. Nota odsetkowa dotyczy nieterminowe;j
ptatnosci 50 faktur wystawionych w okresie od 7 wrzesnia 2010 roku
do 21 stycznia 2011 roku na tgczng kwote 260.350,68 zt.

Na wniosek $CO wierzyciel wyrazit zgode na umorzenie 30 % odsetek,
tj. 1.326,18 zt. Pozostata cze$¢ odsetek w kwocie 3.094,42 zt zostata
zapfacona w dniu 27 maja 2011 roku.

Nalezy dotozyc staran w celu wyeliminowania nieterminowego
regulowania zobowiazan wzgledem dostawcéw, skutkujacego
koniecznoscia zaptaty odsetek.

20. W postepowaniu przetargowym na zakup wraz z dostawg
materiatow elektrycznych dla Dziatu Technicznego i Cieptowni
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach sporzagdzono:
a. whiosek o rozpoczecie postepowania w sprawie udzielenia
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zamoOwienia publicznego o wartosci powyzej 14 000 euro (netto)

z dnia 11.10.2011 r., ktéry zawiera :

- informacje o przedmiocie zamowienia. Rubryka , Przedmiot
zamowienia (szczegdtowy opis zamowienia np. jako zatqgcznik ...” jest
wypetniona w nastepujacy sposob: , a) Elektryczne dla Cieptowni na
okres jednego roku”, co nie daje petnej informacji dot. przedmiotu
postepowania, jak rowniez nie zawiera powigzania z opisem
przedmiotu zamowienia i jego oszacowaniem np. poprzez okreslenie,
ze ww. stanowi zatgcznik do wniosku.

W zatgczeniu ww. wniosku znajduje sie oszacowanie
przedmiotu zamowienia. Szacowanie nie ma okreslonej daty
sporzadzenia.

Z protokotu z postepowania wynika, ze szacowanie byto dokonane
11.10.2011r. na podstawie planowanych kosztow.

Nie wypetniono rubryki dot. uzasadnienia wyboru faktycznego

i prawnego.

a. whniosek z dnia 26.09.2011 r., w ktorym nie wypetniono
rubryki dot. uzasadnienia wyboru faktycznego i prawnego.

W zatgczeniu ww. wniosku znajduje sie oszacowanie przedmiotu
zamoOwienia. Szacownie nie ma okreslonej daty sporzadzenia, ani
podpisu osoby dokonujgcej szacowania. Z protokotu z postepowania
wynika, ze szacownie byto dokonane 11.10.2011r. na podstawie
planowanych kosztow.

b. W badanych postepowaniach w sprawie zamédwienia
publicznego o wartosci szacunkowej przekraczajgcej rownowartosé
14 000 euro zamawiajgcy, we wnioskach o rozpoczecie
postepowania, nie stosuje opisu przedmiotu zamdwienia poprzez
uzycie m.in. kodéw CPV, do czego zobowigzuje go Regulamin
wprowadzony zarzgdzeniem wewnetrznym nr 11 Dyrektora
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach z dnia 1 wrzeénia
2004 roku w sprawie zmiany zarzgdzenia nr 1 z dnia 2 stycznia 2002
roku w sprawie zasad dotyczacych realizacji zamdwien publicznych
(czes¢ lll. Czynnosci wstepne, poprzedzajgce realizacje zamodwienia,
ust. 2).

21. W protokole z postepowania przetargowego na zakup wraz

z dostawg materiatow elektrycznych dla Dziatu Technicznego

i Cieptowni Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach w pkt. 19
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nie wykazano, jako zawartej umowy dot. pakietu nr 4 z firmg Grodno
S.A., za cene brutto 44 819,23 zt, wymienia sie natomiast w protokole
z postepowania na stronie 8 najkorzystniejszg oferte, jakg ztozono dla
ww. pakietu, oferte firmy Wykonawcy Grodno S.A.

21.1. W postepowaniu przetargowym na dostawe i wymiane baterii
akumulatoréw w UPS-ach zainstalowanych w obiektach Szpitala
Onkologicznego w Kielcach ul. Artwinskiego 3 w protokole
postepowania o udzielenie zamdwienia niewypetniono lub
niewykreslono rubryk: str. 5 - rubryka 10.2 (stosowanie art. 87 ust. 2
PZP), str. 5 — rubryka 11 (wykluczeni wykonawcy) oraz na str. 3 —
rubryka 5 (ogtoszenie o zamodwieniu) mylnie wprowadzono date
ogtoszenia 16.06.2011r., jako date wywieszenia ogtoszenia

0 zamOwieniu w siedzibie Zamawiajgcego i date 29.06.2011r., jako
date zdjecia ww. ogtoszenia.

22. Dyrektor SCO w dniu 3.11.2011 roku skierowat do Dyrekcji PGF
Urtica Sp. z 0.0. prosbe o przekazanie darowizny w wysokosci 11 000
zt, na potrzeby biezgce Oddziatu Onkohematologii.

Pismem z dnia 23.11.2011 r. ,,PGF Urtica” Sp. z 0.0. przekazata do
podpisu z egzemplarze umowy darowizny. Biorgc pod uwage fakt, iz
pismo wptyneto do Sekretariatu Dyrektora SCO 28.11.2011 roku, data
wpisana do umowy, jako data zawarcia umowy (23.11.2011r.) jest
niewtasciwa i nie odpowiada rzeczywistej dacie zawarcia umowy
(ztozenia oswiadczenia woli przez strony umowy).

Podobna nieprawidtowos$¢ ma miejsce w przypadku postepowania

w sprawie zakupu wraz z dostawg cykloergometru rowerowego do
Pracowni Prob Wysitkowych Poradni Kardiologiczne;.

23. Umowa z dnia 23.11.2011 roku zawarta zostata z ,,PGF Urtica” Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Przedmiotem umowy byta darowizna
pieniezna w wysokosci 11 000 zt z przeznaczeniem na biezgce
potrzeby Oddziatu Onkohematologii Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach.

W strukturze SCO w czasie niniejszej darowizny nie widniat Oddziat
Onkohematologii. Podobnie, przedmiotem umowy z dnia 07.12.2011
roku zawartej z ,,PGF Urtica” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu byta
darowizna pieniezna w wysokosci 9 000 zt z przeznaczeniem na
biezace potrzeby Oddziatu Onkohematologii Swietokrzyskiego
Centrum Onkologii Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach.
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24. Umowa nr 3/08/11 z dnia 22.08.2011 roku zawarta zostata

z PROFARM PS Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy byta ,,darowizna
produktow leczniczych w asortymencie i ilosciach, wg umowy -
szczegdétowo wymienionych w zatgczniku do umowy”. W okazanej do
kontroli umowie nie byto zatacznika, ani zadnej innej specyfikacji
lekéw. Darczynca okreslit w umowie wartos¢ przekazanych
Obdarowanemu produktéw na kwote 1 zt netto. Obdarowany przyjat
przedmiot darowizny. Na okoliczno$¢ przyjecia darowizny
przedtozono do kontroli dokument przychodu daréw 11-00005 do
apteki szpitalnej — dokument wystawiono w dniu 26.08.2011r.,
odbiorcg dokumentu byt PROFARM Sp. z 0.0. Towar dostarczony to
Cancidas Inj. 70 mg 1 fiolka. Cena netto to 1 zt, brutto 1,06 zt.

Nazwa podmiotu Darczyricy (zgodnie z umowg Profarm PS Sp. z 0.0.)
nie jest tozsama z nazwg Odbiorcy dokumentu przyjecia do apteki
(Profarm Sp. z 0.0.), zgodny jest nr NIP.

Na dokumencie przyjecia daru do apteki brak jest oznaczenia, ktore
umozliwiatoby przyporzadkowanie przyjecia do badanej umowy
darowizny.

25. W umowie z dnia 07.12.2011 roku zawartej z ,,PGF Urtica”

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, przedmiotem byta darowizna
pieniezna w wysokosci 9 000 zt z przeznaczeniem na biezgce potrzeby
Oddziatu Onkohematologii Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach. Darowizna zostata
przez Obdarowanego przyjeta w umowie. Darowizna w kwocie 9 000
zt wptyneta na konto Obdarowanego w dniu 30.12.2011r.
Jednoczesnie do ww. umowy zatgczona byta umowa o identycznej
tresci, z datg 07.12.2011r., poprawiong na 08.12.2011r. Wptywu
darowizny nie byto.

Kontrolowany, jak wyjasnit, pozostawat w przekonaniu, ze jest to
drugi egzemplarz wyzej opisanej umowy z dni 07.12.2011r. Jak
wykazano w toku kontroli byta to druga umowa.

26.1. Swietokrzyskie Stowarzyszenie Charytatywne Na Rzecz Oséb
Potrzebujacych ,Integracja” przekazato na rzecz SCO 22 téika
szpitalne z materacami oraz 20 szafek szpitalnych przytézkowych.
Dokumenty przekazania darowizny z dnia 13.06.2011r. i 23.07.2011r.
stwierdzajg przekazanie darowizny jak wyzej. Pismo — potwierdzenie
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przyjecia darowizny datowane jest na 31.07.2011 r. Na wniosek
Dyrektora SCO z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie ww. darowizny,
Rada Spoteczna wyrazita pozytywng opinie uchwatg nr 12/2011 z dnia
16 grudnia 2011r. w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
przyjecia darowizny sprzetu medycznego. Rada Spoteczna wyrazita
zgode na darowizne ponad cztery miesigce po jej dokonaniu.

26.2. W postepowaniu przetargowym na zakup wraz z dostawg
aparatu do znieczulania ogdlnego dla Dziatu Brachyterapii
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach zwrécono sie

o opinie do Rady Spotecznej. w sprawie wyrazenia opinii dot. planu
inwestycyjnego SCO na 2011 rok. Uchwata nr 6/2011 Rady Spotecznej
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii z dnia 21 lutego 2011r.

w sprawie wyrazenia opinii dot. planu inwestycyjnego SCO na 2011
rok, Rada Spoteczna pozytywnie opiniuje przedstawiony plan
inwestycyjny Centrum na 2011 rok. Plan stanowi zatgcznik nr 1 do
uchwaty.

W tresci zatacznika (,Zadania inwestycyjno-remontowe przewidziane
do realizacji przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii w 2011 roku”)
nie wymienia sie wprost zakupu aparatu do znieczulenia dla Dziatu
Brachyterapii.

Z informacji zawartych w ww. uchwale nie wynika jednoznacznie, by
dotyczyta ona opinii dot. zakupu aparatu do znieczulania ogdlnego
dla Dziatu Brachyterapii. Przedtozona opinia (dot. przedstawionego
planu inwestycyjnego Centrum na 2011 rok, stanowigcego zatacznik
do uchwaty), nie jest tozsama z wyrazeniem pozytywnej opinii dot.
zakupu aparatu do znieczulania ogdélnego dla Dziatu Brachyterapii.
27. W badanym oddaniu w najem pomieszczen na podstawie umowy
z dnia 2 listopada 2011 roku zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowo
Ustugowym TEMAR Teresa Zapata prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg w Kielcach, Rada Spoteczna Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach uchwatg Nr 1/2011 z dnia 26 maja 2011 roku
wyrazita pozytywna opinie na dzierzawe czesci nieruchomoéci SCO

o powierzchni 154 m2, znajdujacej sie w budynku gtéwnym SCO na
poziomie 3.30 w budynkach ,,P” i ,T2”, z przeznaczeniem na
prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej, przez okres 3 lat a Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego Uchwatg nr 246/11 z dnia 13
kwietnia 2011 r. wyrazit zgode dla Swietokrzyskiego Centrum

79




Onkologii w Kielcach na wynajecie na okres 3 lat powierzchni 154 m2
obejmujacej pomieszczenia w budynku gtéwnym Szpitala

(w budynkach ,,P” i, T”) przy ul. Artwinskiego 3 w Kielcach

z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnos$ci gastronomiczne;j.
Przedtozone do kontroli uchwaty uzywajg wymiennie pojecia
»dzierzawa” i ,najem”. Natomiast zgodnie z prawem cywilnym

(w szczegdlnosci z tytutem XVII kodeksu cywilnego) sg to dwa rézne
pojecia, a umowa najmu i umowa dzierzawy nie sg tozsame.

28. W toku kontroli stwierdzono przypadki nieprzestrzegania
Uchwaty Nr XXXVI11/444/06 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie okreslenia zasad
dokonywania zakupu lub przyjecia darowizny obejmujgcej aparature
i sprzet medyczny oraz zasady postepowania samodzielnych
publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej przy zbywaniu,
wynajmowaniu i wydzierzawianiu nieruchomosci i mienia
ruchomego, w szczegdlnosci w zakresie:

- nie sporzadzania opinii techniczno-ekonomicznej w przedmiocie
darowizny, ktérej obowigzek sporzgdzenia wynika z § 4 pkt 3
zatgcznika nr 1 do Uchwaty,

- nie posiadania dokumentéw na potwierdzenie spetniania
pozostatych elementéw wym. w § 4 zatacznika nr 1 do ww. uchwaty.
tj. posiadania tytutu prawnego do darowizny przez Darczynce,
potwierdzenia braku obcigzenia przedmiotu darowizny prawami osdb
trzecich, potwierdzenie, ze przedmiot darowizny jest wolny od wad
fizycznych i prawnych oraz, ze przedmiot darowizny posiada wazne
Swiadectwo dopuszczalnosci do stosowania w zaktadach opieki
zdrowotnej,

- nieudokumentowania procedury przetargowej, poprzedzajacej
zawarcie umowy, a przewidzianej w § 3 i 4 zatgcznika nr 2 do
Uchwaty,

- niesporzadzenia opinii ekonomicznej poprzedzajacej decyzje

o przeznaczeniu do obrotu niewykorzystanego na cele statutowe
majatku (§ 3 ust. 1 zatgcznika nr 2 do uchwaty),

- umowa najmu nie przewiduje wszystkich elementéw
przewidzianych ww. uchwatg (§ 7 zatacznika nr 2 do uchwaty), badz
nie spetnia wymogow przewidzianych ww. przepisem.

29. Badane refaktury dla dzierzawcéw i najemcédw na energie
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elektryczng, w rubryce jednostka miary majg zapis ,kwh”, zas

w rubryce ,,ilo$¢” widnieje zapis ,,1”, natomiast w kazdej z badanych
faktur cena jest inna od pozostatych, co oznacza¢ by moglo, ze SCO
przyjeta rézne ceny energii elektrycznej za 1 kwh.

Zapisy w refakturach dla CO i dostawy cieptej wody dot. jednostek
miary to ,,m-c”, natomiast ,ilos¢” to ,,1”, ceny natomiast réznig sie od
siebie.

30. Uchwatg nr 6/2009 z dnia 5 czerwca 2009 roku Rada Spoteczna
$CO wyrazita zgode na zawarcie m.in. umowy dzierzawy czesci
nieruchomosci, tj. ,,czesci komina pod rozbudowe telefonii
komadrkowej POLKOMTEL”. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit a zatacznika
nr 2 uchwaty Nr XXXV11/444/06 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie okre$lenia
zasad dokonywania zakupu lub przyjecia darowizny obejmujacej
aparature i sprzet medyczny oraz zasad postepowania samodzielnych
publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej przy zbywaniu,
wynajmowaniu i wydzierzawianiu nieruchomosci i mienia
ruchomego, w przypadku nieruchomosci wydzierzawianej na cele
niemedyczne o pow. do 50 m2 potrzeba jest pozytywna opinia Rady
Spotecznej. W tym przypadku Rada Spoteczna wyrazita zgode, nie
pozytywng opinie, jak wymaga ww. uchwata.

Ponadto w § 2 przytoczonej uchwaty 6/2009 z dnia 5 czerwca 2009
roku Rada Spoteczna zobowigzata Dyrektora do zabezpieczenia
intereséw $SCO poprzez zawarcie umowy dzierzawy zgodnej z
zasadami zbycia, wydzierzawienia lub wynajecia majatku trwatego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wymienionymi
w zatgczniku nr 2 do uchwaty Nr XXXVI1/444/06 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku.
Kontrolowany nie zawart umowy, a jedynie aneks nr 3 z dnia 5 lutego
2010r.

31. W zakresie unormowan wewnetrznych dotyczacych posiadania
przez jednostke dokumentacji opisujgcej w jezyku polskim przyjete
przez nig zasady (polityke ) rachunkowosci wymienionych w art.10.
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku ( tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 152. Poz.
1223 z pdin. zm.) wystapity nastepujgce uchybienia

i nieprawidtowosci.

31.1. Brak stownika podstawowych definicji, ktére powinny
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wystepowac w opracowanych zasadach (polityce) rachunkowosci,
31.2. Brak wykazu aktualnych aktéw prawnych ogélnie
obowigzujacych, jak i tych ktore dotyczg specyfikacji prowadzonej
dziatalnosci w jednostce,

31.3. Brak w uregulowaniach wewnetrznych jakim sg zarzadzenia
ogdlnie przyjetych form w zakresie wszystkich wymaganych zapiséw
tj.: numeru zarzgdzenia, okreslenia podmiotu wydajacego
zarzadzenie, daty wydania, tytutu zarzgdzenia okreslajgcego zwiezle
zakres podmiotowy regulacji jaki zostaje objety zarzadzeniem,
uregulowan koncowych wymagajacych uchylenia wczesniejszego
zarzadzenia gdzie w uregulowaniach korncowych nalezy poda¢, ktére
zarzadzenie traci moc, lub wskaza¢ konkretny przepis wewnetrzny,
ktory bedzie uchylony lub wprowadzony zarzadzeniem. Z punktu
widzenia sprawnosci systemu kontroli nalezy poda¢ kto odpowiada za
wykonanie postanowien zarzgdzenia, ewentualnie kto sprawuje
nadzér nad jego wykonaniem i monitoringiem.

31.4. Nie sg podpisane przez dyrektora wydane przez niego
zatgczniki, dotagczone do zarzadzenia opisujgcego przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci nie zawierajg stosownych oznaczen,

a zawierajg zapis, ze sy wydawane przez dyrektora jednostki.

31.5. Nie wszystkie zmiany w zaktadowym planie kont wprowadzane
sg wewnetrznymi normami prawnymi.

31.6. W ogdlnych zasadach prowadzenia ksigg rachunkowych,

w wycenie aktywdw nie ujeto w opisie wyceny nieruchomosci oraz
wartosci niematerialnych i prawnych zaliczanych do inwestycji -
wedtug zasad stosowanych do srodkdéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych. Metody wyceny aktywoéw i pasywow
oraz ustalenie wyniku finansowego w Swietokrzyskim Centrum
Onkologii maja charakter zapisu nie bedgcego integralng czescig
polityki rachunkowosci (nie sg aneksem ani zatgcznikiem, sg réwniez
niepodpisane przez kierownika jednostki).

31.7. Z zapisu w dokumentacji polityki rachunkowosci wynika, ze
jednostka uzywa programu finansowo —ksiegowego od 1996 roku

w kolejnych réznych wersjach, ktdre nie zapisano i nie opisano

w zasadach ( polityce) rachunkowosci.

31.8. Brak planu amortyzacji wymaganego art. 32. ustawy

o rachunkowaosci, ktéry stanowi podstawe dokonywania odpiséw
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amortyzacyjnych okresla stawki (stopy procentowe) i kwoty rocznych
odpisdw dotyczgcych poszczegdlnych srodkdw trwatych.

32. Nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie inwentaryzacji.

32.1. Nie zostata powotana przez Dyrektora Swietokrzyskiego
Centrum w Kielcach na wniosek Gtéwnego ksiegowego (brak wniosku
Gtéwnego ksiegowego- zapis instrukcja inwentaryzacyjna pkt. 3.14
ppkt. 1.) Stata Komisja Inwentaryzacyjna.

32.2. Instrukcja inwentaryzacyjna w pkt.3.22 reguluje zagadnienie
spisu z natury sktadnikéw pienieznych, ktéry brzmi ,,Spis z natury
rzeczowych i pienieznych sktadnikow majgtku polega na ustaleniu
rzeczywistej ich ilosci i wpisaniu do arkusza spisu z natury.”. Brak

w nim zapisu co do wymogu ustalenia wartosci srodkéw pienieznych.
32.3. Skfadany formularz oswiadczenia zawiera inng tres¢ niz ta ktéra
przyjeta jest i obowigzuje w instrukcji inwentaryzacyjnej.

32.4. Arkusz spisu z natury dotyczacy inwentaryzacji kasy: -jest
arkuszem uniwersalnym nie jest opatrzony numerem ( ktéry winien
odzwierciedlac jego ewidencje jako numer druku Scistego
zarachowania), w kolumnie 3-ciej arkusza spisu z natury w ktorej
nalezy wpisa¢ nazwe (okreslenie) przedmiotu spisywanego. Brak
zapisu nazwy waluty (przyktadowo — ztotych.; groszy,), Brak zapisu
,Bezposrednio pod ostatnig pozycjq naniesiong na arkusz spisowy
nalezy umiescic klauzule o tresci nastepujgcej” Niniejszy arkusz
zawiera pozycje od 1 do ...” Natomiast pozostate wolne pozycje
arkuszu spisu z natury nalezy skasowac” —(wyciqg z instrukcji
inwentaryzacyjne;.)

32.5. Brak w planie kont opisu na ktérych kontach nalezy
ewidencjonowac poszczegolne rachunki bankowe.

32.6. W protokétach z weryfikacji (szt.14) nie ujeto:

- w protokdle nr 7. weryfikacji pozycji naleznosci krétkoterminowe”
(poz. B. II. aktywow bilansu) zapisano, ze weryfikacji dokonano

w dniu 19.03.2012 r., co oznacza to ze byta ona przeprowadzona po
terminie ustawowym (art.26 ustawy o rachunkowosci ),

- w protokdle weryfikacji ,,Diugoterminowe rozliczenia
miedzyokresowe” (poz. A.V. aktywdw) brak zapisu na jaki dzien
zostata ona przeprowadzona oraz brak daty dokonania weryfikacji.

- w protokofach weryfikacji nie dokonano wpisania symbolu konta
jakie zostato poddane weryfikacji. Wpisano symbole kont tylko
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w protokdle nr 7 weryfikacji pozycji naleznosci krotkoterminowe”
(poz. .B.1l. aktywow bilansu),

32.7. Nie przeprowadzono weryfikacji ksigg pomocniczych konta 080
,Srodki trwate w budowie” dotyczacych poszczegdlnych zadar

i obiektéw, ujetych w rocznym zestawieniu obrotéw i sald.

32.8. Jednostka nie dokonata petnej inwentaryzacji metoda
potwierdzenia salda na dzier 31.12.2011r. poprzez dopisanie lub
odpisanie od stanu stwierdzonego potwierdzenia salda - przychodéw
i rozchoddéw (zwiekszen i zmniejszen), jakie nastgpity miedzy datg
spisu lub potwierdzenia tj. dniem 30 listopada 2011r., a dniem
ustalenia stanu wynikajgcego z ksigg rachunkowych.
Nieprawidtowos¢ ta moze stanowic naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stosownie do art. art. 18. ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 Nr 14.poz.114)

32.9. Brak rocznego planu inwentaryzacji. Jednostka nie dokonata
unormowania odrebnym dokumentem ( np. instrukcja ) prowadzenie
w jednostce gospodarki drukami Scistego zarachowania. ( dot. m. in.
arkuszy spisu z natury).

- brak zapisu w sprawie wykazu drukéw Scistego zarachowania
prowadzonych w systemie finansowo-ksiegowym oraz nie ujetych
w systemie finansowo ksiegowym jednostki,

- brak opisu sposobu przechowywania drukéw $cistego zarachowania,
-brak zapisu kto ponosi odpowiedzialno$¢ za przechowywanie
drukéw Scistego zarachowania.(kasjer; magazynier; pracownik, ktory
pobrat druki Scistego zarachowania do uzytku stuzbowego),

- brak zapisu o obowigzku sprawdzania drukéw Scistego
zarachowania, gdzie pracownik odpowiedzialny za gospodarke
drukami Scistego zarachowania dokonuje sprawdzenia ich ilosci

W momencie przyjmowania i wydawania,

- brak petnego opisu obrotu drukami Scistego zarachowania. Dotyczy
to momentu wydania drukow scistego zarachowania objetych
ewidencjg w systemie finansowo-ksiegowym,

- brak opisu postepowania z drukami nieprawidtowo wypetnionymi.
( m.in. umieszczenie zapisu ,uniewazniony/anulowany” na
wszystkich egzemplarzach druku Scistego zarachowania).

- brak opisu jak nastepuje zdawanie drukéw Scistego zarachowania
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oraz uniewaznionych drukow Scistego zarachowania, w programie
systemu finansowo-ksiegowym,

- brak ustalen co do czestotliwosci przeprowadzenia kontroli obrotu
drukami Scistego zarachowania oraz ich stanu,

- brak zapisu o obowigzku powiadamiania np. gtéwnego ksiegowego
o przypadkach zagubienia, zniszczenia lub kradziezy drukow scistego
zarachowania.

Protokét z kontroli dostepny do wgladu w Biurze Kontroli, akta
sprawy: BKO.1711.X1X.2012

Opracowala:
Agata Jaros

( na podstawie informacji o przeprowadzonych kontrolach
otrzymanych z departamentow i rOwnorzednych
komorek organizacyjnych UMWS)
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