Protokot nr 35/09
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 28 grudnia 2009 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ 0 godz. 13:00 i trwato do godz. 15.30.

W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkow Komisji oraz goscie zgodnie z
zataczonymi listami obecnosci (zafgcznik nr 1 i 2 do protoko?u).

Prowadzit obrady Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Bogustaw Moskal.

Przewodniczacy obrad przedstawit porzadek obrad w ponizszym brzmieniu,
ktory Radni przyjeli bez uwag do realizacji:

1. Kontynuacja dziatan w zakresie pozaplanowej kontroli, ktéra swym zakresem
obejmie tryb przydzielenia przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
dofinansowania z Dziatania 1.1. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego” Bezposrednie wsparcie sektora mikro-,
matych 1 $rednich przedsigbiorstw w ramach konkursu zamknigtego
nrl.1.2.”

a. Wstepne omowienie kryteriow oceny i kwalifikacji  wnioskow
zgtoszonych do konkursu w ramach dziatania 1.1.2.

b. Analiza zawartosci przedtozonych przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego protokotéw Zarzadu Wojewodztwa w
sprawie oceny merytoryczno - technicznej czesci B dokonanej
przez Zarzad, wraz z zatacznikami do tych protokotow.

c. Ustalenie terminarza prac Komisji w przedmiocie pozaplanowej kontroli.

2. Omowienie formy rozpatrzenia informacji na temat realizacji interpelacji
radnych Wojewodztwa za | pétrocze 2010 r. zaproponowanej, jako przedmiot
kontroli, przez Departament Organizacyjno-Administracyjny Urzedu
Marszatkowskiego.

3. Sprawy rozne.

Radni otrzymali przy zaproszeniu na posiedzenie:

1) tabele pt.: ,,Instrukcja dokonywania oceny punktowej projektu dla czesci A”,
2) tabele pt. Ocena merytoryczno-techniczna Czes¢ B,

3) pismo  Departamentu  Organizacyjno-Administracyjnego  Urzedu
MarszaZkowskiego do pkt. 2.



Przebieg posiedzenia:
Ad. 1.

Przewodniczacy obrad poprosit dyrektora Departamentu Funduszy
Strukturalnych, pana Marka Szczepanika o0 przyblizenie procedury
postepowania Zarzadu Wojewodztwa z wnioskami (techniki i technologie)
podczas oceny merytoryczno-technicznej czesci B.

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
poinformowal, ze po zakonczeniu oceny merytoryczno-technicznej czesci A )
(tabela pt.: ,,Instrukcja dokonywania oceny punktowej projektu dla czesci
A”stanowi zaZ. nr 3 do protoko/u),Oddziat Oceny Merytoryczno-Technicznej
przekazuje niezwtocznie zbiorcza liste projektdw (wraz z dokumentacja)
kwalifikujacych siec do dokonania oceny merytoryczno technicznej w czesci B
Zarzadowi Wojewodztwa celem dalszej oceny.

Przewodniczacy obrad poddat w watpliwos¢, czy Zarzad Wojewodztwa jest
w stanie w ciggu jednego posiedzenia dokona¢ oceny okoto 300 projektow.

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
wyjasnit, ze na posiedzeniu Zarzadu dokonuje sie podsumowania decyzji,
natomiast kazdy z czionkdéw Zarzadu ma czas przed posiedzeniem, aby
zapoznac¢ si¢ z dokumentacja projektow wczesniej. Tres¢ w dyskusji wpisywana
jest w kartach ewidencji projektu. Nie sporzadza si¢ czastkowych protokotow
z oceny w czesci B.

Przewodniczacy obrad zapytat, czy 3 wrzesnia br. na posiedzeniu 3- osobowy
Zarzad Wojewodztwa przyznat punkty klasyfikacyjne danej liczbie projektéw.
W ktdérym momencie Zarzad przyznat konkretne punkty danemu projektowi?

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
wyjasnit, ze w dniu 3 wrzesnia br. Zarzad przyjat do wiadomosci dokumenty
I decyzje o analizie, zas konkretnej oceny punktowej dokonat 15 wrzesnia. Na
pierwszym etapie dokonuje si¢ oceny w czesci B poszczegoOlnych projektow
I wylania liste rankingowa, na podstawie oceny juz zsumowanej Zarzad
dokonuje wyboru.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze nie ma mozliwosci technicznej, by
Zarzad dokonat oceny 174 projektdw na jednym posiedzeniu. Zapytat, czy
Zarzad otrzymuje liste z propozycjami punktow w czesci B.

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
zaprzeczyt i poinformowat, ze liste projektoéw, bez punktow w czesci B, Zarzad
otrzymuje wczesniej (np. miesiac). Zarzad dokonuje oceny zgodnie z kryteriami
zawartymi w tabeli pt. Ocena merytoryczno-techniczna Czgs¢ B”, stanowigcej
zaf. nr 4 do protokofu.



Ocena na posiedzeniu Zarzadu odbywa si¢ tak, ze dyrektor Departamentu
Funduszy Strukturalnych referuje projekty z zestawienia, pod katem kryteriow
zawartych w ww. tabeli. Ocena niektorych projektéw trwa 5 minut, innych —
minute. Nastepnie Zarzad podaje liczbe punktdw.

Przewodniczacy obrad zapytat, jak dtugo trwata ocena?

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
odpart, ze do kazdego konkursu — w ramach jednego posiedzenia — ocena trwata
kilka godzin.

Radny Mieczystaw Gebski zapytatl, czy cztonkowie Zarzadu dokonuja oceny
kolegialnie 1 czy sa sugestie dla Zarzadu odnosnie punktacji ze strony
Departamentu.

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
odpowiedziatl, ze Zarzad podejmuje oceny kolegialnie wg kryteridow zawartych
w ww. tabeli.

Radny Andrzej Nowak zapytal, czy i w jakich dokumentach jest odnotowana
decyzja przyznania konkrethym wnioskom konkretnej liczby punktow
I z jakiego tytutu. Czy dzis§ mozemy stwierdzi¢ za jakie kryteria Zarzad
przyznal odpowiednia ilo$¢ punktdéw przy ocenie danego projektu?

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
stwierdzit, ze niemozliwe jest odnotowanie zdarzen z oceny poszczegoélnych
wnioskow.

Przewodniczacy obrad wuznat za konieczne zaproszenie Marszatka
Wojewodztwa do osobistego udziatu w posiedzeniu. Domniemywa bowiem, ze
Zarzad Wojewddztwa otrzymuje gotowa liste do zaakceptowania. Poprosit
dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych o przekazanie, w ciagu 2
tygodni, zestawienia 0sOb-zespotdw  oceniajacych poszczegllne projekty.
Kazdy z cztonkéw Komisji dokona wiasnej oceny wybranych projektow,
wedtug formularza oceny (zaakceptowanego przez Komisjg) i skonfrontuje
SWO0ja oceng z oceng zespotu z Departamentu.

Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych Marek Szczepanik
zadeklarowat oddelegowanie na posiedzenie Komisji pracownikow, Kktorzy
oceniali projekty wybrane przez Komisje do kontroli.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze odczuwa niedosyt wiedzy z obszaru
oceny projektéw w czesci B.

Radny Andrzej Nowak popart przedméwce, jednak uznat za stuszne dokonanie
szczegOtowej kontroli oceniania projektow w czesci A. Ma watpliwosé, czy
ocena w czesci B nie jest dokonywana w sposob uznaniowy.



Przewodniczacy obrad podkreslit potrzebe skrupulatnosci i rzetelnosci
przeprowadzenia kontroli, poniewaz na sesji Sejmiku Komisja Rewizyjna
bedzie zobowiazana udziela¢ wszelkich wyjasnien i odpowiedzi.

Poinformowat, ze kolejne posiedzenie Komisji odbedzie si¢ na przetomie
stycznia i lutego.

Ad 2.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze do Komisji wptyngta z Departamentu
Organizacyjno-Administracyjnego Urzedu Marszatkowskiego propozycja ujecia
w planie kontroli m.in. tematu realizacja interpelacji radnych Wojewddztwa za |
potrocze 2010 r. (pismo stanowi zaZ. nr 5 do protokoZu).

Zaproponowal omoéwienie formy rozpatrzenia informacji na temat realizacji
interpelacji radnych Wojewddztwa za | potrocze 2010 r. zaproponowanej, jako
przedmiot kontroli. Komisja postanowita dokona¢ korekty w projekcie planu
kontroli na 2010 poprzez umieszczenie na marzec 2010 r. punktu 2. Realizacja
interpelacji radnych Wojewddztwa za 2009 r.

Uchwa/a Komisji nr 41/09 w sprawie przyjecia autopqprawki do projektu planu
kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego na 2010
rok stanowi zaf. nr 6 do protokoZu.

Ad 3.
Spraw réznych nie zgtoszono.
Na tym protokot zakonczono.
Protokot sporzadzita Barbara Loch.
Przewodniczacy obrad

Bogustaw Moskal



