Protokot nr 34/09
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

ktore odbylo si¢ w 2 cze¢sciach w dniach:

Czesé 1 - 30 listopada 2009 r.

Czes$¢ 2 - 11 grudnia 2009 r.

Czesc 1:
posiedzenie trwato w godz. 8.30 — 9.45

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Komisji oraz goscie zaproszeni,

zgodnie z listami obecnosci stanowiacymi zaZ. nr 11 2 do niniejszego protokotu.

Prowadzit obrady Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Bogustaw Moskal.

Przewodniczacy obrad stwierdzit kworum i przedstawit porzadek obrad w
ponizszym brzmieniu, ktory Radni przyjeli bez uwag do realizacji:

1.

Przyjecie protokotu kontroli przeprowadzonej w Wojewodzkim Szpitalu
Zespolonym w Kielcach w przedmiocie skutecznosci wykorzystania
sprzetu z zakupow inwestycyjnych w roku 2008.

Przyjecie protokotu kontroli przeprowadzonej w Wojewodzkiej Bibliotece
Publicznej im. W.itolda Gombrowicz w Kielcach w przedmiocie
dziatalnosci statutowej z wykazaniem efektywnosci wykorzystania
srodkow finansowych od 1 stycznia 2009r. do 30 wrzesnia 2009r.

3. Zapoznanie z metodyka zachowania poufnosci prac Komisji.

4. Omodwienia sposobu prac Komisji w trakcie realizacji pozaplanowej

kontroli, ktéra swym zakresem obejmie tryb przydzielenia przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego dofinansowania z Dziatania 1.1.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego”
Bezposrednie wsparcie sektora mikro-, matych i srednich przedsicbiorstw
w ramach konkursu zamknigtego nr 1.1.2.”

Wstepne omdwienie zawartosci przedtozonych dokumentow przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

6. Ustalenie terminarza prac Komisji w przedmiocie pozaplanowej kontroli.

7. Ustalenie terminu prac zespotow kontrolnych planowych kontroli na

miesiac grudzien br.
Sprawy rozne.



Radni otrzymali wraz z zaproszeniem:

1) Wyjasnienia Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
dotyczace  przedtozonych  dokumentow  odnosnie  procedury
przeprowadzania oceny projektéw w ramach dziatania 1.1. ,,Bezposrednie
wsparcie sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw” (konkurs
1.1.2) RPOWS na lata 2007-2013;

2) Wystapienie pokontrolne NIK Delegatury w Kielcach z kwietnia 2009r.
w zwiazku z kontrola w zakresie powiazania budzetow j.s.t. z budzetem
panstwa, panstwowymi osobami prawnymi w 2008r.,

3) \[Vyciqg z protokotu kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego przeprowadzanej przez Urzad Kontroli Skarbowej
w Kielcach w dniach 29.06.2009r. do 02.10.2009r.;

4) Wyciag z wynikow kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej
w Kielcach w zakresie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania
srodkami publicznymi oraz srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej
I wywigzywania si¢ z warunkéw finansowania pomocy w ramach
RPOWS (pismo z dnia 13.11.2009r.);

5) Wyciag z regulaminow funkcjonowania komisji konkursowej realizujacej
dziatanie 1.1.2,

Przebieg posiedzenia.
Ad 1.

Przewodniczacy Komisji Bogustaw Moskal, jako przewodniczacy zespotu
kontrolnego, zapoznat Komisje z protokotem nr 34/09 kontroli przeprowadzonej
w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach w przedmiocie skutecznosci
wykorzystania sprzetu z zakupow inwestycyjnych w roku 2008.

Protokdé/ wraz z zalgcznikami znajduje sie w odrebnej teczce KS.0043
Dziafalnos¢ kontrolna Komisji.

Komisja jednogtosnie zatwierdzita protokot kontroli 1 upowaznila
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do przeditozenia Sejmikowi do przyjecia
na najblizszej sesji wynikdéw kontroli. Uchwafa Komisji nr 38/09 stanowi
zafqcznik nr 3 do protokofu. Projekt uchwafy Sejmiku w sprawie przyjecia
wynikow kontroli stanowi zaZ. nr 4 do protoko?u.



Ad 2.

Cztonek Komisji Andrzej Nowak, jako przewodniczacy zespotu kontrolnego,
zapoznat Komisje z protokotem nr 35/09 kontroli przeprowadzonej
w Wojewddzkiej  Bibliotece  Publicznej im.  Witolda  Gombrowicza
w przedmiocie  dziatalnosci  statutowe z  wykazaniem efektywnosci
wykorzystania srodkow finansowych od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia
2009 .

Protokdé/ wraz z zalgcznikami znajduje sie w odrebnej teczce KS.0043
Dziafalnos¢ kontrolna Komisji.

Komisja jednogtosnie  zatwierdzita protokét kontroli i upowaznita
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do przedtozenia Sejmikowi do przyjecia
na najblizszej sesji wynikdéw kontroli. Uchwa/a Komisji nr 38/09 stanowi
zafqcznik nr 5 do protoko/u. Projekt uchwasy Sejmiku w sprawie przyjecia
wynikdw kontroli stanowi zaZ. nr 6 do protokofu.

Ad 3.

Pan Janusz Lach - Pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych
w Urzedzie Marszatkowskim zapoznat Komisje z metodyka zachowania
poufnosci prac Komisji.

Poinformowat, ze w Kancelarii Sejmiku nie ma materiatdw objetych tajemnica
stuzbowa. Zgodnie z ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych, tajemnica stuzbowa jest informacja uzyskana w zwiazku
z czynnosciami  stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktorej
nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkodg interes panstwa, interes
publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki
organizacyjnej. Informacje niejawne zaklasyfikowane jako stanowiace
tajemnice stuzbowa oznacza si¢ klauzula:

1) ,,poufne” — w przypadku, gdy ich nieuprawnione ujawnienie powodowatoby
szkode dla intereséw panstwa, interesu publicznego lub prawnie chronionego
interesu obywateli;

2) ,,zastrzezone” — w przypadku gdy ich nieuprawnione ujawnienie mogtoby
spowodowaé¢ szkode dla prawnie chronionych interesow obywateli albo
jednostki organizacyjnej; wsréd materiatdbw adresowanych do Kancelarii
Sejmiku, sporadycznie zdarzaja si¢ oznaczone ta klauzula, lecz sa
przechowywane w kancelarii tajnej.

Prace zwiazane z dostepem do informacji niejawnych stanowiacych tajemnice
stuzbowa oznaczonych klauzula: "zastrzezone" oraz "poufne” moga wykonywacé
jedynie osoby z wystawionym zwyklym poswiadczeniem bezpieczenstwa
osobowego. Wykaz stanowisk i prac zleconych oraz os6b dopuszczonych do
pracy na stanowiskach, z ktorymi wiaze si¢ dostep do informacji niejawnych
prowadzi petnomocnik ds. ochrony. W samorzadzie wojewddzkim takie



poswiadczenie posiada 386 o0sOb, w tym dyrektor Kancelarii. Odnosnie
materiatow dotyczacych procedur o sérodki unijne, wszystkie sa jawne. Nie
mozna do nich  zastosowa¢ klauzuli  zastrzezone, czy poufne.

Przewodniczacy obrad, podsumowujac, stwierdzit, ze w dziataniach
kontrolnych liczy na etyke pracy Komisji i lojalnos¢ jej cztonkdw.

Ad 4.

Przewodniczacy obrad poinformowat o dotychczasowych dziataniach
poprzedzajacych prace Komisji w trakcie realizacji pozaplanowej kontroli.

Realizujac uchwate Sejmiku podjeta w dniu 26 pazdziernika 2009 r., zawarta
w protokole XXXI sesji w sprawie polecenia dla Komisji Rewizyjnej
do przeprowadzenia kontroli nieobjetej planem kontroli na 2009 rok, ktéra
swym zakresem obejmie tryb przydzielenia przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego dofinansowania z Dziatania 1.1. Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego” Bezposrednie wsparcie sektora
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw w ramach konkursu zamknigtego
nr1.1.2.” wystapit do Marszatka o przekazanie Komisji Rewizyjnej kopii
dokumentow z realizacji przyznawania dotacji w ramach dziatania 1.1.2.

Zadane dokumenty przekazane zostaly w dniu 18 listopada 2009 r. przy pismie
znak: DOA.1-0725/30/09  zawierajacym  wykaz  kopii  dokumentow
zgromadzonych w 5 segregatorach (pismo stanowi zaZ. nr 7 do protokofu).

Mimo iz nieoficjalnie przyczyna powstania uchwaty Sejmiku na dzien dzisiejszy
wygasta, uchwata obowiazuje. Lista wszystkich projektow, ktére wptynety do
Oddzialu Wdrazania Projektow Gospodarczych w ramach konkursu
zamknigtego 1.1.2 zawiera 393 pozycje. Zaproponowat, aby kazdy z cztonkow
Komisji zbadat 3 wnioski, co daje 21 wnioskow wybranych losowo plus
wniosek Pani Teresy Patys nr 67 z listy rankingowej projektow wybranych do
realizacji oraz wniosek Pana Starosty Staszowskiego.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski wyrazit obawe, czy
cztonkowie Komisji podotaja zadaniu, tak ze wzgledow czasowych, jak
I organizacyjnych i merytorycznych. Stwierdzit, ze potrzebne jest wypracowanie
szczegotowych zasad i sposobu przeprowadzenia kontroli. Kontrole nalezy
poprzedzi¢ ustaleniem metodologii kontroli i okresleniem doktadnego celu,
czyli stworzeniem ram, ,co chcemy skontrolowaé¢ i w jaki sposob”, jak
skontrolowac¢ wyliczenia co do wagi punktowe;j.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze kazda z oséb kontrolujacych poprosi do
oceny osoby, ktére dokonywaty oceny wniosku. Wéwczas kontrolujacy dowie
si¢ od tej osoby o sposobie oceniania konkretnego wniosku.



Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski za niezbedne uznat
przeprowadzenie przeszkolenia cztonkow komisji i wypracowania jednolitych
zasad techniki kontroli.

Radny Andrzej Nowak pod rozwage poddat, czy Komisja Rewizyjna powinna
ocenia¢ wniosek na zasadach takich jak eksperci. Co bra¢ pod uwage przy
wycenie punktowej, co z oceng innowacyjnosci? A moze nalezatoby zaja¢ sie¢
analiza ocen dokonanych przez ekspertow?

Koordynator Zespolu Radcow Prawnych Ewa Kokowska stwierdzita, iz
koncepcja badania i analizy wnioskow jest nie do przyjecia. Rola Komisji
Rewizyjnej jest zbadanie, czy Zarzad Wojewddztwa zachowat si¢ rzetelnie,
dokonujac oceny wnioskow. Przedmiotem kontroli jest bowiem ustalenie,
w zakresie oceny wnioskow dokonywanej przez Zarzad nie nastapity
nieprawidtowosci. Istota kontroli jest zbadanie zakresu organizacji
rozpatrywania wnioskéw. Komisja winna, nie analizowa¢ przedtozone pliki
| zestawienia, lecz wystucha¢, jaka jest $ciezka rozpatrywania i opiniowania
wnioskow przez ekspertow, Przedmiotem stanowiska Komisji Rewizyjnej moga
by¢ uchybienia. Komisja moze siegna¢ do pomocy biegtego eksperta
z zewnatrz, ktéry bylby w stanie zasygnalizowaé¢, czy podziat s$rodkow
przeprowadzony byt prawidtowo i ewentualnie wskaza¢, w jaki sposob ocena
wnioskow winna wyglada¢ (organizacja, rzetelnos¢). Obecnie zasady
opiniowania i podziatu $rodkow zawarte sa w wytycznych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, a nie sa regulowane przez przepisy prawa. Powtorzyia,
ze analiza pliku wnioskéw niewiele da, a pracownik merytoryczny moze
poinformowaé¢ o tym, jak si¢ dany wniosek kwalifikuje i ocenia. Wowczas
konfrontacja z wzorcem podanym przez eksperta zewnetrznego databy efekt dla
prac kontrolnych. Dodata, ze wnioskodawcy nie sa bez ochrony prawnej, maja
instrument prawny w postaci sadow powszechnych.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski stwierdzit, ze kontrola
50 wybranych losowo wnioskow nie jest pozbawiona sensu. Musi by¢ jednak
poprzedzona szkoleniem cztonkéw Komisji przeprowadzonym przez
pracownikdw Departamentu Funduszy Strukturalnych. Zas Przewodniczacy
Komisji wspdlnie z mec. Ewa Kokowska ustali zakres i procedure kontroli.

Radny Mieczystaw Gebski dodat, ze nalezatoby wyrywkowo sprawdzi¢, czy
jest sytuacja, ze dwa takie same wnioski maja inna oceng.

Koordynator Zespolu Radcow Prawnych Ewa Kokowska poinformowata,
ze wzorzec kontroli i oceny prowadzonej przez Komisje mogtbhy by¢é
opracowany przez eksperta zewngtrznego. Osobe, ktora przedstawi wzorzec
moga wskaza¢ sami kontrolowani. A moga stanowi¢ wzorzec réwniez same
wytyczne Ministerstwa.

Potwierdzita, ze poréwnanie 2 wnioskdéw podobnych da odpowiedz o sposobie
przeprowadzenia naboru i oceny.



Radny Andrzej Nowak stwierdzit, ze komisja mogtaby skorzysta¢ z pomocy
eksperta zewnetrznego, ktéry odpowiedziatby, czy procedury przyjete przez
Zarzad odpowiadaja standardom, ekspert mogitby dokona¢ oceny wnioskdw.
Komisja ma za zadanie stwierdzi¢, czy procedura pod wzgledem formalnym
zostata zachowana.

Przewodniczacy obrad zaproponowat odroczenie posiedzenia na inny termin
z powodu wyczerpania czasu przeznaczonego na posiedzenie (rozpoczecie
obrad Sejmiku).

* * *

Czesc2. posiedzenia, ktora odby/a sie w dniu 11 grudnia 2009 r.

Posiedzenie rozpoczeto sig¢ 0 godz. 12.00 i trwato do godz. 16.00.

Listy obecnosci cztonkow Komisji i 0s6b zaproszonych stanowia zaZgczniki nr 8
I 9 do protokotu.

Przewodniczyt obradom pan Bogustaw Moskal — Przewodniczacy Komisji.

Przewodniczacy obrad, stwierdzit kworum i zaproponowat kontynuacj¢ obrad
z 30 listopada 2009 r. wg nizej podanego porzadku, ktéry Radni jednogtosnie
przyjeli do realizacji:

9. Informacja Departamentu Funduszy Strukturalnych o metodach
dokonywania oceny i kwalifikacji wnioskoéw zgtoszonych do konkursu
w ramach dziatania 1.1.2 .

10.0mowienie sposobu prac Komisji w trakcie realizacji pozaplanowej
kontroli, ktora swym zakresem obejmie tryb przydzielenia przez Zarzad
Wojewodztwa Swictokrzyskiego dofinansowania z Dziatania 1.1.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego”
Bezposrednie wsparcie sektora mikro-, matych i srednich przedsicbiorstw
w ramach konkursu zamknigtego nr 1.1.2.”

11.Wstepne omowienie zawartosci przedtozonych dokumentow przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

12.Ustalenie terminarza prac Komisji w przedmiocie pozaplanowej kontroli.

13.Ustalenie terminu prac zespotéw kontrolnych planowych kontroli na
miesiac grudzien br.

14.Sprawy rozne.



Przebieg posiedzenia:

Ad. 9.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko wyijasnit, ze ocena dokonywania jest w oparciu o zapisy RPO, jest
11 kryteridw ,tak” lub ,,nie”. Eksperci moga przyzna¢ 70 punktéw w ramach
8 kryteriow.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek wyjasnit, na czym polega procedura przeprowadzania oceny
projektdow w ramach dziatania 1.1 ,,Bezposrednie wsparcie sektora mikro,
matych i srednich przedsigbiorstw” (konkurs 1.1.2) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013.

Poinformowat, ze procedura rozpatrywania wnioskoOw przedsigbiorcow
o dofinansowanie w ramach Dziatania 1.1 RPOWS jest oparta o obowiazujace
akty prawne i dokumenty programowe: Komisji Europejskiej, krajowe oraz
regionalne.

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 (IZ RPOWS), ktora zgodnie
z ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, opracowata i zatwierdzita m.in. nastgpujace dokumenty
wdrozeniowe :

1) Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPOWS,

2) Kryteria wyboru projektow w ramach RPOWS, zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy (stanowiace zatacznik do Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych) ,

3) Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli RPOWS,

4) Instrukcje Wykonawcza IZRPOWS — stanowiaca opis przyjetych procedur
i podziatu zadan w ramach RPOWS,

5) Regulaminy poszczegolnych konkurséw ogtaszanych w ramach RPOWS (w
tym Regulamin konkursu 1.1.2 dla Dziafania 1.1. RPOWS na lata 2007-2013)

6) Karty oceny formalnej (stanowiacy zatacznik do regulaminu konkursu)

7) Karty oceny merytoryczno-technicznej  (wzér karty oceny w ramach
konkursu 1.1.2 i instrukcja dokonywania oceny punktowej w czesci A
I W czesci B (wycigg z karty).

Nastepnie podat skrocony opis postepowania z wnioskami o dofinansowanie
w ramach dziatania 1.1. RPOWS, tj. ich przyjmowania, oceny i wyboru:
Whnioski o dofinansowanie w formie papierowej (dwa oryginaty)
I elektronicznej (na ptycie CD/DVD) wraz z wymaganymi zatacznikami,
sporzadzone zgodnie z Regulaminem Konkursu sktadane sa do Sekretariatu
Naboru Projektdw Gospodarczych, tj. Oddzialu Wdrazania Projektow
Gospodarczych.



Oddziat Wdrazania Projektow Gospodarczych dokonuje oceny formalnej
wnioskéw zgodnie z kryteriami formalnymi, zatwierdzonymi przez KM
RPOWS, na podstawie karty oceny formalnej wniosku. Na kazdym etapie
konkursu ocena formalna prowadzona jest w oparciu o zasade dwoch par oczu,
w terminie nie dtuzszym niz 45 dni roboczych liczonych od daty zakonczenia
danego naboru

1. Pracownicy Oddziatu dokonuja oceny formalnej wnioskéw zgodnie z zasada
»,dwoch par oczu” w oparciu o karte oceny formalnej. W zaleznosci od
wynikow dokonanej oceny formalnej i nadanego statusu podejmowana jest
decyzja o:

e przekazaniu wniosku do Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej
(w przypadku gdy wniosek spetnia wszystkie kryteria formalne),

e odrzuceniu wniosku, ze wzgledu na istotne braki formalne,

e przekazaniu wniosku do Oddziatlu Oceny Merytoryczno - Technicznej po
wczesniejszym uzupetnieniu lub poprawie oczywistych i drobnych biedow
czy omytek we wniosku, nie bedacych powodem odrzucenia wniosku.

2. W przypadku stwierdzenia potrzeby uzupetnienia lub poprawy wniosku do
Whioskodawcy kierowane jest stosowne pismo, ktore zawiera zakres
potrzebnych poprawek Ilub uzupetnien. Na uzupelnienie lub poprawe
wnioskOw wyznacza si¢ termin nie dtuzszy niz 14 dni kalendarzowe od daty
doreczenia pisma o0 uzupetnienie lub popraweg wniosku. Jezeli
W wyznaczonym terminie uzupetniony lub poprawiony wniosek nie zostanie
dostarczony, lub dostarczony zostanie po wyznaczonym terminie lub
wskazany btad nie zostatl wiasciwie poprawiony, wniosek nie podlega dalszej
ocenie i zostaje automatycznie odrzucony.

3. Whnioski, ktore pozytywnie przeszty oceneg formalna wraz z kopia protokotu
z oceny formalnej oraz kartami oceny formalnej przekazywane sa, za
protokotem zdawczo - odbiorczym, do oceny merytoryczno — technicznej do
Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko poinformowal o procedurze postgpowania z  wnioskami
o dofinansowanie w trakcie oceny merytoryczno - technicznej.

1. Oceny merytoryczno-technicznej dokonuja pracownicy Oddziatu Oceny
Merytoryczno-Technicznej oraz delegowani Zarzadzeniem Marszatka
pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz
w razie potrzeby oddelegowani pracownicy wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych. Ocena przeprowadzana jest w oparciu o kryteria
zatwierdzone przez KM RPOWS.



. Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej wybiera Zespoty
Oceniajace. Zespoty te dokonuja oceny merytoryczno-technicznej wnioskow
w oparciu o Kkryteria zatwierdzone przez KM RPOWS. Dobdr projektow
odbywa sie¢ losowo.

. Ocena merytoryczno-techniczna prowadzona jest w oparciu o zasade ,,dwéch
par oczu”. Przed przystapieniem do oceny kazdy z oceniajacych jest
zobowiazany do podpisania Deklaracji poufnosci i bezstronnosci. W
przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych zlozenie takiej
deklaracji, Kierownik Oddziatu wskazuje nowa osobe¢ do prowadzenia oceny.
Ostateczna ocena projektu jest srednia dokonanych ocen przez czionkow
Zespotu oceniajacego.

. W przypadku znacznych rozbieznosci w ocenie, jesli r6znica przyznanych
punktéw jest wigksza niz 15 punktow lub rozbieznosci w ocenie
dopuszczajacej, wybiera sic nowego czionka Zespotu, ktéry dokonuje
kolejnej oceny projektu. Ostateczna ocena jest wowczas wynikiem sredniej
ocen wszystkich oceniajacych.

. Ocena merytoryczno-techniczna prowadzona jest w terminie nie diuzszym
niz 45 dni roboczych. W uzasadnionych przypadkach termin ten moze zosta¢
wydtuzony.

. Jezeli w trakcie przeprowadzania oceny merytoryczno-technicznej projektu
Zespot Oceniajacy, wykaze wystapienie biedu formalnego, wodwczas
kompletna dokumentacja projektu (wniosek z zatacznikami) przekazywana
jest do Oddzialu Wyboru Projektéw Gospodarczych i projekt podlega
procedurom przewidzianym dla oceny formalnej.

. Na etapie dokonywania oceny merytoryczno-technicznej oceniajacy moga
zwrdci¢ sie do Beneficjenta o dokonanie uzupetnienia lub poprawy
ocenianego wniosku o dofinansowanie. W takim przypadku pismo do
Beneficjenta zawiera zakres wymaganych poprawek, uzupetnien lub
dokumentow uzupetniajacych. Na uzupetnienie lub poprawe wniosku
wyznacza si¢ Beneficjentowi termin nie dtuzszy niz 14 dni kalendarzowe od
daty dorgczenia pisma.

. Uzupeknieniu lub poprawie moga podlega¢ wytacznie elementy wskazane do
poprawy lub uzupetnienia, chyba Zze wprowadzane zgodnie z uwagami
Departamentu zmiany implikuja kolejne zmiany, woéwczas Beneficjent
wprowadza je do wniosku oraz uzasadnienia pisemnie wprowadzenie
dodatkowych zmian.

. Jezeli w wyznaczonym terminie Beneficjent nie ztozy do Departamentu
Funduszy Strukturalnych wymaganych dokumentow lub zitozy wniosek
w wymaganym terminie ale wprowadzi do niego dodatkowe nieuzasadnione
zmiany, nie podlega on dalszej ocenie.
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10.W przypadku stwierdzenia w trakcie oceny merytoryczno-technicznej, ze
projekt nie spetnienia wymagan merytoryczno-technicznych, Zespot
Oceniajacy proponuje odrzucenie wniosku oraz uzasadnia podjeta decyzje.
Oddziat Oceny Merytoryczno-Technicznej informuje o tym beneficjenta
w terminie 14 dni kalendarzowych od zakonczenia oceny w ramach
konkursu, z zachowaniem mozliwosci zastosowania procedury odwolawczej
(w tym wniesienia protestu lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

11.Po zakonczeniu oceny merytoryczno — technicznej czesci A, Oddziat Oceny
Merytoryczno-Technicznej przekazuje niezwtocznie zbiorcza liste projektow
(wraz z dokumentacja) kwalifikujacych si¢ do dokonania oceny
merytoryczno-technicznej w  czesci B Zarzadowi  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego celem dalszej oceny.

12.Po dokonaniu oceny merytoryczno-technicznej czesci B, Oddziat Oceny
Merytoryczno-Technicznej opracowuje listg rankingowa ocenionych
projektow, Kktora przekazuje wraz z protokotem oceny do Oddziatu
Widrazania Projektow Gospodarczych. Oddziat ten przygotowuje projekt
Uchwaty Zarzadu w sprawie wyboru projektow do dofinansowania w ramach
dostepnych $rodkow. Po podjeciu uchwaty przez Zarzad Wojewodztwa
Swictokrzyskiego Oddziat Oceny Merytoryczno-Technicznej przekazuje
wszystkie wnioski wybrane do dofinansowania do Oddzialu Wdrazania
Projektéw Gospodarczych.

13.0ddziat Wdrazania Projektéw Gospodarczych kieruje do beneficjentow,
ktorych projekty zostaty wybrane do dofinansowania, w terminie do 14 dni
kalendarzowych, zawiadamia ich m.in. o zamknigciu procedury wyboru
projektéw, ilosci  zdobytych  punktow, proponowanej  wartosci
dofinansowania projektu oraz o terminie podpisania umowy.

14.0ddziat Oceny Merytoryczno-Technicznej po zakonczeniu oceny
merytoryczno-technicznej przekazuje droga mailowa do Kierownika
Oddziatu Zarzadzania RPO Departamentu Polityki Regionalnej elektroniczna
wersje listy rankingowej projektow, celem zamieszczenia na stronie
internetowej www.rpo-swigtokrzyskie.pl.

15.Projekty, ktére nie uzyskaly wsparcia, a zostaly ocenione pozytywnie pod
wzgledem merytoryczno-technicznym umieszczane sa na liscie rezerwowej.
W przypadku kolejnego konkursu w danym dzialaniu projekty te
uwzgledniane sa przy tworzeniu listy rankingowej projektow kwalifikujacych
si¢ do wsparcia, pod warunkiem, ze nie wystapia istotne zmiany prawne lub
inne. Projekty z listy rezerwowej nie podlegaja ponownej ocenie przy uzyciu
listy sprawdzajacej.
W przypadku negatywnej oceny projektu lub nieotrzymania dofinansowania

ze wzgledu na brak srodkéw, Oddziat Oceny Merytoryczno-Technicznej
informuje o tym beneficjentow w ciagu 14 dni kalendarzowych od
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zakonczenia oceny wnioskéw w ramach danego konkursu, kazdorazowo
podajac petna informacje o powodach odrzucenia oraz informujac
0 mozliwosci zgtoszenia protestu.

W dyskusji:

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski poprosit o wyjasnienie
co oznacza w listach wnioskow uzyskanie 40 punktéw w systemie 0-1.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek poinformowal, Zze oceny merytoryczno-technicznej dokonuje sig
weditug 8 kryteriow zawartych w instrukcji dokonywania oceny punktowej
w czesci A. Tymi kryteriami sa:

1) Poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na rynku,
2) Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstwa,
3) Deklarowany wktad wiasny projektodawcy,

4) Projekt opiera si¢ na przeprowadzonej analizie potrzeb i ma pozytywny
wplyw na rozwiazanie zidentyfikowanych problemow i barier,

5) Projektodawca posiada zdolnos¢ finansowa i operacyjna do realizacji
inwestycji,

6) Planowane efekty realizacji sa proporcjonalne do poniesionych nakladow
inwestycyjnych, a wptyw planowanych rezultatow projektu bedzie znaczacy
I trwaty w zakresie rozwoju przedsigbiorstwa,

7) Realizacja projektu przyczyni si¢ do utworzenia nowych miejsc pracy,
8) Wplyw projektu na polityki horyzontalne.

W sumie ekspert moze w czesci A oceny merytoryczno-technicznej da¢
wnioskowi maksymalnie 70 punktow.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski zapytat o kryteria,
jakie stosuje Zarzad w ocenie merytoryczno-technicznej czesci B? Jakimi
kryteriami kierowal si¢ Zarzad, przyznajac punkty od O do 30. W ilu
przypadkach Zarzad dat projektowi ocene wyzsza od oceny uzyskanej w czesci
A.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek poinformowat, ze rozdysponowanych zostato ok. 96 min. zt dla 99
beneficjentow, ktdrzy uzyskali co najmniej 56,5 pkt.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko poinformowalt, ze w czegsci B: maksymalna ilos¢ 15 punktdw projekt
moze otrzyma¢, jezeli jest realizowany w jednej z branz kluczowych dla
rozwoju regionu. W tym kryterium Zarzad, oceniajac projekt, bierze pod uwage
nastepujace elementy zwiazane z realizacja projektu w danej branzy uznanej za
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kluczowa i wykazanej w strategii rozwoju wojewddztwa oraz RSI (np. branza
budowlana, produkcja oraz ustugi, turystyka, wykorzystanie surowcow
naturalnych, teleinformatyka, alternatywne zrédia energii, rozwdj przemystu
maszynowego, metalowego, tworzyw sztucznych, spozywczego, chemicznego):

» trwatos¢ projektu (wyposazenie, urzadzenie, modernizacja, budowa,
maszyna, linia produkcyjna)

» wptyw projektu na sektor przedsigbiorczosci w regionie (mozliwosc¢
kooperacji, inne formy wspoétpracy)

 wykorzystanie surowcow mineralnych
* identyfikacje¢ projektu z wojewodztwem — promocja.

Druga maksymalng ilo§¢ punktow od 0 do 15 Zarzad moze przyznaé¢ za
Kryterium stopnia realizacji przez projekt zatozen Regionalnej Strategii
Innowacyjnosci.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski zapytal o sposob
liczenia  wskaznika  przedsigbiorczosci w  gminie oraz  struktury
przedsigbiorczosci w gminie.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko wyjasnit, ze wskaznik przedsigbiorczosci w gminie oblicza si¢ przy
pomocy danych z rocznika statystycznego (liczba podmiotéw w stosunku do
liczby mieszkancow), natomiast strukture przedsigbiorczosci w gminie — na
podstawie stopnia nasycenia ta branza oraz synergii projektu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jozef Grabowski wyrazit obawe, czy
Zarzad Wojewodztwa jest w stanie oceni¢ wiasciwie wnioski bez udziatu
ekspertow. Ponowit wniosek o przedstawienie listy projektow, ktorych oceny
dokonane w czesci A zostaty zmienione przez Zarzad.

Radny Andrzej Nowak zapytal o protokdt, na podstawie Kktorego
przedstawione zostaty Zarzadowi projekty po ocenie w czesci A. Popart
wniosek pana Jozefa Grabowskiego o przedstawienie listy projektow, ktore
Zarzad ocenit inaczej, badz odrzucit. .

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek poinformowat, ze nie praktykuje si¢ protokolarnego przekazania
Zarzadowi projektow bedacych po ocenie czesci A. Sa natomiast protokoty
posiedzen Zarzadu dokumentujace ocene projektoéw przez Zarzad.

Radny Jozef Bak zapytal, jak pralnia lub restauracja przyczyniaja si¢ do
rozwoju Wojewodztwa. Jego zdaniem na rozwoj miatyby wptyw fabryki mebli,
czy materiatéw budowlanych.

Radny Andrzej Nowak stwierdzit, ze w Strategii Rozwoju Wojewodztwa jest
zapisany rozwdj turystyki, w co wpisuja si¢ projekty zwigzane z tworzeniem
restauracji i miejsc noclegowych.
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Radny Krzysztof Dziekan stwierdzit, ze otwarcie w Solcu —Zdroju pralni jest
Inicjatywa trafiona, ze wzgledu na sanatoria istniejace i nowe (2 tys. miejsc
sanatoryjnych).

Przewodniczacy obrad uznat za stuszny wniosek o przekazanie Komisji
protokotow posiedzen Zarzadu dokumentujacych ocene projektow przez Zarzad.

Radny Wojciech Borzecki zapytal, ile czasu poswigcit Zarzad Wojewodztwa
na dokonanie oceny projektow.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko poinformowalt, ze ze wzgledu na charakterystyczny, bo wakacyjny,
okres naboru — Zarzad poswigcit tydzien, przy innych naborach okres ten
wynosit 2-3 tygodni, czesto na kilku posiedzeniach.

Radny Mieczystaw Gebski zapytat, czy kwota 90 min. zt nie mozna byto
obdzieli¢ wigkszej ilosci wnioskodawcow.

Radny Jozef Bak zakwestionowat prawidtowos¢ wyboru projektow, dajac za
przykiad wpisany na list¢ rezerwowa wniosek na zakup nowoczesnych maszyn i
urzadzen do kopalni wapienia w Celinach oceniony na 53,5 pkt. i wybrany do
realizacji wniosek o rozbudowe istniejacego sklepu na dom weselny — oceniony
na 57 pkt.

Radny Mieczystaw Gebski zapytat o zasady stosowane wobec firm
niezarejestrowanych w naszym wojewodztwie.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek wyjasnit, ze wymagana jest od takich firm realizacja inwestycji na
terenie Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko przypomnial, ze w ocenie brano pod uwage kryterium nasycenia
gminy przedsigbiorstwami danej branzy, czyli co projekt za soba niesie i gdzie
jest lokowany, np. pralnia w Kielcach — nie, a w Solcu — tak.

Radny Andrzej Nowak zapytat, czy oceniajacy konsultuja watpliwosci miedzy
soba. Zgtosit potrzebe przekazania Komisji listy wszystkich ztozonych
wnioskow.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko potwierdzit i dodat, ze informacje z artykutu prasowego dotyczyty
oceny wstepnej.

Radny Wojciech Borzecki zapytat, ile wnioskow kontrolowanych byto przez
Urzad Wojewodzki.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek odpowiedziat, ze 10% + wniosek o pralni¢ w Solcu Zdroju.
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Zadeklarowat przedtozenie Komisji wnioskowanej przez Radnego Andrzeja
Nowaka listy.

Radny Mieczystaw Gebski poprosit o informacje, ile projektow dotyczyto
inwestycji realizowanych od zera.

Radny Andrzej Nowak zapytat, czy byty podobne przypadki jak projekt
p.Teresy Patys, ktory byt wnioskiem na rozpoczynana inwestycje.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek wyjasnit, ze w regulaminie jest zapisany wymaog, iz firma moze ztozy¢
projekt po 6 miesiagcach od daty zarejestrowania. Poinformowat, ze generalnie
projekt musi charakteryzowaé¢ rozpoczynanie, lub modernizowanie, lub
innowacja, nie moze to by¢ proste odtwarzanie.

Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno-Technicznej Wlodzimierz
Wowczko dodat, ze takie znamiona utworzenia nowego podmiotu ma 15 %
projektodawcow.

Radny Mieczystaw Gebski wyrazit przypuszczenie, ze kodowanie projektow
wykluczytoby stronniczos¢ oceniajacych.

Radny Andrzej Nowak zapytal, czy po zakonczeniu przez Zarzad oceny
w czesci B, 1 przed rozpoczeciem nowego naboru Departament ustala wnioski
i metody postepowan, np. ocena przez ekspertbw  zewnetrznych,
uszczegotowienie kryteriow.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek wyjasnit, ze kryteria zatwierdza Komitet Monitorujacy RPO,
doswiadczenia z innych wojewodztw wskazuja, ze nie ma idealnego
rozwiazania.

Radny Mieczystaw Gebski poprosit o podanie powodu wycofania przez
wnioskodawceg spornego wniosku na dofinansowanie budowy pralni w Solcu
Zdroju.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Stanistaw
Piskorek poinformowal, ze nastapito to w wyniku nagtosnienia medialnego
catej sprawy.

Przewodniczacy obrad podzigkowat Zastepcy dyrektora Departamentu
Funduszy Strukturalnych - panu Stanistaw Piskorkowi oraz Kierownikowi
Oddziatu Oceny Merytoryczno-Technicznej — panu Wtodzimierz Wowczko za
ztozenie wyczerpujacych wyjasnien i udzielenie odpowiedzi.

Ad10i 11.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze kolejnym etapem prac Komisji bedzie
przeanalizowanie kilku wybranych projektow, przy udziale os6b oceniajacych
dane projekty. Dla oceny, czy procedury byty zachowane, niezbedne jest
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przekazanie Komisji kopii protokotow z posiedzen Zarzadu Wojewddztwa,
przedmiotem ktérych bylo podjecie decyzji Zarzadu w sprawie oceny
merytoryczno - technicznej czesci B dokonanej przez Zarzad, wraz z
zatacznikami do tych protokotow. Komisja winna réwniez otrzymac liste
wszystkich wnioskdéw ztozonych w temacie tego dziatania, do Sekretariatu
Naboru Wnioskéw Gospodarczych.

Radny Andrzej Nowak potwierdzit, ze wglad w protokoty posiedzen Zarzadu
pozwoli Komisji sformutowac¢ dalsze wnioski. Komisja sprawdzi, czy przyznane
punkty maja uzasadnienie.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze radni niezwlocznie otrzymaja
przekazane przez Marszatka materiaty.

Ad 12.

Komisja ustalita, ze kontrole realizacji uchwat Sejmiku i Zarzadu przebiegac
beda w terminach ustalonych migdzy czionkami poszczegolnych zespotdw
kontrolnych.

Ad. 13.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze nie wptynety od cztonkow Komisji
zadne propozycje do projektu planu kontroli przeprowadzanych przez Komisje
Rewizyjna na 2010 r. Wobec powyzszego przedtozyt opracowany przez siebie
projekt planu kontroli, konsultujac kolejno przedmioty kontroli, zapisane na
kazdy miesiac. Zapytat, czy w takim stanie mozna podda¢ ww. projekt na
najblizszej sesji Sejmikowi do zatwierdzenia.

Radni wyrazili wole przekazania Przewodniczacemu Sejmiku - w celu
zamieszczenia w porzadku obrad najblizszej sesji - projektu planu kontroli wraz
z projektem stosownej uchwaty w brzmieniu stanowiacym zaZgcznik nr 10 do
protokotu.

Komisja  upowaznita  Przewodniczacego  Komisji do  zreferowania
I zarekomendowania Sejmikowi dokumentu na najblizszej sesji.

Uchwafa Nr 40/09 stanowi zaf. nr 11 do protoko?u.
Innych spraw réznych nie zgtoszono.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita Barbara Loch.
Przewodniczacy obrad

Bogustaw Moskal



