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Dptvczv: Przetargu nieograniczonego na wykonanie materiatdow promocyinych dla
Swietokrzyskiego Biura Rgzwoiu Regionalnego — Biura Programu Operacyineqgo Kapitat
Ludzki, nr postepowania SBRR.POKL.ZTZ.3321.7.JK.2013.

Zawiadomienie o wybhorze oferty najkorzystnieiszeil, wvkluczeniu oraz
odrzuceniu ofert

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzniejszymi zmianami)
Zamawiajgcy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrano nastepujaca
oferte:

Numer oferty : 2

3line.pl Sp. z 0.0. ul. Dekerta 18, 30-703 Krakow

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wg kryteriow okreslonych w SIWZ,

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp ponizej podajemy nazwy (firmy), albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty , a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
I taczng punktacje.

Oferta nr 1: PPHU LIR Elzbieta Zajet Biuro reklamy ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag;
Oferta nr 2: 3line.pl Sp. z 0.0. ul. Dekerta 18, 30-703 Krakdw;

Oferta nr 3: Media Consulting Agency ul. Biskupia 4/1, 50-148 Wroctaw;

Oferta nr 4: ATUT PL Sp. z 0.0. ul. Romanowicza 3, 30-702 Krakow.

Punktacije przyznana_ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacie:

Numer .y Liczba pkt w
oferty Wartosc brutto w PLN kryteriurE cena
1 25 602,00 -
2 20 166,50 100,00
3 27 675,00 -
4 21 136,50 -

2. Na podstawie art.92 ust.l pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzniejszymi zmianami)




Zamawiajgcy zawiadamia, Ze zostala odrzucona z przedmiotowego postepowania
nastepujaca oferta:

Oferta nr 1 PPHU LIR Elzbieta Zajet Biuro Reklamy ul. Grunwaldzka 2, 82-300
Elblag.

Przyczyng odrzucenia oferty nr 1: PPHU LIR Elzbieta Zajet Biuro Reklamy jest, to ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie zapiséw ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ, Zamawiajacy wymagat
dotaczenia do oferty prébek oferowanego towaru celem potwierdzenia, ze oferowane
produkty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

W pozycji nr 2 w Szczegolowym opisie przedmiotu zamdwienia (Zestaw matego
artysty) Zamawiajacy wymagat m.in. aby zestaw zapakowany byt w pudetko
wykonane z drewna oraz byto zamykane na dwa zamki.

Prébka dotgczona przez Wykonawce do oferty posiada pudetko wykonane z plastiku
oraz jest zamykane na jeden zatrzask.

Prébka zatem nie spetnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 1 z postepowania.

3. Na podstawie art. 92 ust.l pkt.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowieri publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézniejszymi zmianami)
Zamawiajacy zawiadamia, ze =z przedmiotowego postepowania wykluczono
nastepujacych Wykonawcow:

a/  ATUT PL Sp. z 0.0. ul. Romanowicza 3, 30-702 Krakéw - oferta nr 4.
Przyczyng wykluczenia z postgpowania jest to, ze w ofercie nie wykazano
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5
ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ Zamawiajacy wymagat
dotaczenia do oferty oswiadczenia o braku przynaleznodci do tej samej grupy
kapitatowej lub nalezato przedtozy¢ liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowe].

Do oferty nie dolaczono wymaganego dokumentu. Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Do terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego, Wykonawca dostat odwiadczenie
o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2
pkt. 5 ustawy, jednakze z datg 29.05.2013r. tj. po otwarciu ofert. Data skiadania ofert
to 22.05.2013r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z postepowania.

Ponadto Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia petnomocnictwa do
podpisania oferty, oswiadczer i dokumentéw sktadajgcych sie na oferte dla osoby,
ktora podpisata oferte wraz ze wzorem podpisu tej osoby.

Uzupetnione upowaznienie réwniez zostato wystawione w dniu 29.05.2013 tj. po
terminie sktadania ofert. Ponadto nie zawiera wszystkich wymaganych zapiséw.

Oferta zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp-

- oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Ponadto uzupetniony aktualny odpis z wtasciwego rejestru nie zostat dotaczony we
whasciwe]j formie - brak potwierdzenia na kserokopii, zgodnosci z oryginatem.

b/ Media Consulting Agency ul. Biskupia 4/1, 50-148 Wroclaw - oferta nr
3.
Przyczyng wykluczenia z postgpowania jest art. 24 ust. 1 pkt. 2 - z postepowania

wyklucza sig wykonawcéw w stosunku do ktorych otwarto likwidacje lub ktorych
upadtos¢ ogtoszono.




Zamawiajacy wymagat dofaczenia do oferty aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru
lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Wykonawca dotgczyt do oferty niepelny odpis z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej.

Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia odpisu.

Do wyznaczonego terminu nie uzupetniono dokumentu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4, a oferte uznat za odrzucong na podstawie art. 24 ust,
4,

Ponadto, Wykonawca nie dotaczyt do oferty wymaganych prébek, celem
potwierdzenia, Ze oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia probek. Do
wyznaczonego terminu nie uzupetniono ich.

W zwigzku z powyzszym oferta podlegataby réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - tres$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

4. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzniejszymi zmianami)
Zamawiajacy zawiadamia, Zze w przedmiotowym postepowaniu umowa moze byc¢
zawarta po .......M1A. LA 2013 r.

Z powazaniem

Fastepea Dyrekiora
da, Progvas sragying, apital Ludzki
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