Protokot Nr 7/07
posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w dniu 13 kwietnia 2007 roku w Kielcach

Obrady Komisji prowadzit Pan J6zef Kwiecie  n — Przewodnicz acy Komisji.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 13:00.

W posiedzeniu uczestniczyto 8 cztonkow Komisji oraz osoby zaproszone, zgodnie
z zalgczonymi listami obecnosci (zatgcznik nr 11 2).

Przewodnicz gcy Komisji — powitat uczestnikow posiedzenia.
Zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego wraz z zaproszeniem
na posiedzenie:

1. Informacja o realizacji kierunkowych zadan Swietokrzyskiego O$rodka Doradztwa
Rolniczego w Modliszewicach w roku 2006 ze szczegodlnym uwzglednieniem
przeprowadzonych szkolen.

2. Zaopiniowanie Informacji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego o dziatalno$ci
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach
w 2006 roku.

3. Zaopiniowanie rocznego sprawozdania Zarzadu WojewoOdztwa z wykonania
budzetu wojewodztwa za 2006 r.

4. Informacja o0 stopniu realizacji zadan wynikajgcych z dziatan SPO
.Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich” - Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”.

5. Zaopiniowanie wniosku z urzedu w sprawie umorzenia zaleglej optaty rocznej
na rzecz Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

6. Sprawy rozne.

Nie zgloszono uwag i uzupetnien do porzadku. Komisja przyjeta ww. porzadek
w drodze aklamaciji.

Ad. 1.

Cztonkowie Komisji otrzymali Informacje o realizacji kierunkowych zadan
Swietokrzyskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach w roku 2006
ze szczegoblnym uwzglednieniem przeprowadzonych szkolen (zatgcznik
nr 3 do protokotu)

Pan Jarostaw Mostowski - Dyrektor Swietokrzyskiego O $rodka doradztwa
Rolniczego w Modliszewicach - dokonat wprowadzenia do dyskusji. Przedstawit
usytuowanie prawne Os$rodka, jego najwazniejsze ustawowe zadania oraz zrodia
finansowania dziatalnosci statutowe,;.

Wyjasnit, ze OS$rodek otrzymuje niewystarczajgce srodki z budzetu panstwa w formie
dotaciji, dlatego tez za czes¢ swiadczonych ustug pobierane sg optaty od rolnikow.
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Dotychczas koszty optat byly pokrywane ze srodkow unijnych, jednak od biezacego
roku zasady ulegty zmianie i obecnie kazdy rolnik musi ponie$¢ optate za te ustugi.
Wyjasnit, ze Osrodek znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie moze
zrezygnowa¢ z ww. zrodta finansowania. Podkreslit, ze jezeli jest mozliwosé
pozyskania na ten cel srodkdw z pomocy technicznej i zwolnienia rolnikéw z optat -
osrodek zawsze stara sie jg uzyskac.

Przedstawit zasady ptatnosci za wypetnienie wniosku - rolnik ptaci 10 zt. za pierwszg
dziatke i po 1 zt za kazdg nastepng. Stopien skomplikowania i trudnosci wnioskéw
jest bardzo zr6znicowany.

Przewodnicz acy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Wojciech Borz ecki - zadat pytanie, czy SODR jest przygotowany
do opracowywania biznesplandéw o znacznym stopniu ztozonosci?

Dyrektor Jarostaw Mostowski - wyjasnit, ze statutowym zadaniem osrodkéw jest
opiniowanie biznesplanéw. SODR posiada dobrze przygotowana kadre doradcza,
ktora przygotowuje te dokumenty. Jest to zadanie fakultatywne.

Rolnik ponosi optaty za przygotowanie biznesplanu dopiero po uzyskaniu gwarancji
finansowania opisanego w biznesplanie projektu.

Radny Leszek Bugaj - wyrazit poglad, ze nalezy witasciwie okresli¢ usytuowanie
prawne i pozycje doradztwa rolniczego. Ustawodawca powinien wybraé, czy
doradztwo ma pozostaé panstwowe i w takiej sytuacji zadne ustugi nie powinny by¢
ptatne, czy tez prywatne - dziatajgce na wolny rynku.

Rozwigzan systemowych wymaga rowniez kwestia podlegtosci doradztwa. Uznat
za niewlasciwe obecne przypisanie go administracji rzadowej, ktéra nie ma juz
prawie zadnych zadan z obszaru rolnictwa,

Zadat pytanie, czy samorzad wojewoddztwa mogtby w jakis sposéb pomoc osrodkowi
doradztwa?

Dyrektor Jarostaw Mostowski - wyrazit poglad, ze mozliwe sg tylko dwa kierunki
rozwoju doradztwa rolniczego - jako panstwowe bezptatne oraz komercyjne,
pobierajgce optaty za swiadczone ustugi. Wszystko zalezy od zasad finansowania
osrodkow i precyzyjnych zapisow ustawowych. Obecnie zapisy ustawy o doradztwie
Sq wewnetrznie sprzeczne, gdyz doradztwo swiadczone rolnikom nazywajg raz
,pomocqg” a raz ,ustugami’.

O koniecznosci pobierania optat zdecydowat fakt, ze obecny poziom finansowania
zapewnia jedynie $rodki na ptace doradcow. Nie ma natomiast funduszy
na dziatalnos¢ biezaca, stad koniecznos¢ ich pozyskiwania.

W nawigzaniu do tematu sprecyzowanego przez Komisje dotyczgcego ilosci
przeprowadzonych szkolen, stwierdzit, ze nie jest to obecnie wiasciwe kryterium
oceny dziatah Osrodka. Komisja powinna skoncentrowac sie na tym, czy doradztwo
w obecnym ksztalcie spetnia oczekiwania rolnikbéw, czy dzieki doradztwu rolnikom
udaje sie pozyskac srodki na rozwoj swoich gospodarstw rolnych.
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Za niewatpliwy sukces doradztwa uznat 100%-we wykorzystanie $rodkéw
z programu SAPARD. Podkreslit, ze w czasie jego wdrazania rolnicy byli nastawieni
nieufnie do unijnej pomocy i trzeba byto ich przekonywaé, aby podjeli probe
siegniecia po te srodki.

Jezeli chodzi o przyszios¢ doradztwa wyrazit poglad, ze w niedtugim czasie czes¢
ustug doradczych z zakresu technologii przejma - podobnie jak w Europie Zachodniej
- firmy wytwarzajgce srodki produkcji - maszyny, nasiona, pasze, nawozy. Doradztwo
Swiadczone przez nie bedzie nieobiektywne, gdyz bedzie zawiera¢ elementy
marketingowe.

Generalnie stwierdzit, ze zapotrzebowanie na ustugi doradcze jest obecnie ogromne.
Fachowcy zatrudnieni w SODR mogliby nawet pracowaé¢ w weekendy, gdyby
znalazly sie srodki na zwiekszenie ich ptac.

Osrodek stara sie pozyskac srodki takze z innych zrodet - skladajac wlasne projekty
i ubiegajac sie o granty. Problemem jest jednak w tym wypadku refinansowanie
kosztow projektu - beneficjent pokrywa je sam i dopiero pdézniej ubiega sie o zwrot.

Na zakonczenie wypowiedzi zgodzit sie z uwagami Radnego Bugaja na temat
koniecznosci wyboru jednego z kierunkow rozwoju doradztwa. Poinformowat, ze
Osrodek Scisle wspétpracuje w tym zakresie z Izbg Rolniczg, ktéra ma inicjatywe
ustawodawcza.

Radny Leszek Bugaj - stwierdzit, ze jezeli doradztwo technologiczne zostanie
przejete przez firmy, a wypetnianiem wnioskow zajmie sie Agencja Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w niedtugim czasie osrodki doradztwa nie beda miaty czym
sie zajmowac.

Radny Jozef B gk - wyrazit poglad, ze gdyby ceny produktéw rolnych utrzymywaty
sie na optacalnym poziomie rolnikbw bytoby sta¢ na zasieganie porad doradcow
i wszystko funkcjonowatoby bez zarzutu.

Poniewaz rolnicy wcigz dokfadajg do produkcji rolnej, kazda, nawet niewielka, optata
budzi ich sprzeciw.

Przewodnicz gcy Komisji - w podsumowaniu stwierdzit, ze wcigz zachodzg nowe
zmiany kompetencyjne w zakresie rolnictwa - znaczna cze$¢ zadan zostata juz
przekazana od wojewodow do urzedoéw marszatkowskich. Podzielit poglad
przedmowcéw, ze pozycja doradztwa rolniczego wymaga szybkich decyzji
legislacyjnych. Zaapelowat do czionkobw Komisji o przedstawienie tego problemu
w rozmowach z parlamentarzystami ziemi swietokrzyskiej.

Podziekowat Panu Dyrektorowi Jarostawowi Mostowskiemu za udziat w posiedzeniu
I stwierdzit, ze Komisja przyjeta informacje do wiadomosci.



Ad. 2.

Cztonkowie Komisji otrzymali Informacje Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
0 dziatalnosci Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach w 2006 roku (zatgcznik do akt VI sesji Sejmiku).

Informacje¢ przedstawit Pan Marian Obara - Prezes Zarz adu Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach

Omowit zawartg w materiale strukture wydatkow Funduszu w 2006 roku oraz
realizacje pomocy finansowej w poszczegolnych dziedzinach. Podkreslit,
ze podobnie do roku ubiegtego, tak rowniez w roku biezacym, Wojewoddzki Fundusz
bedzie koncentrowat sie na wigzaniu pomocy ze srodkéw unijnych. Utrudnieniem
w tym obszarze jest brak na dzien dzisiejszy zasad finansowania, jakie majq
obowigzywacé¢ w 2007 roku.

W dyskusji cztonkowie Komisji podkreslili wktad Wojewdédzkiego Funduszu w rozwdj
regionu i realizacje polityki proekologicznej okreslonej przez samorzad wojewddztwa.
Nawigzali ponadto do dyskusji, jaka miata miejsce na sesji podczas przyjmowania
apelu do wiadz centralnych dotyczacego zamiaru likwidacji funduszy ochrony
Srodowiska.

Przewodnicz gcy Komisji - wobec braku uwag i wnioskow do informacji stwierdzit,
ze Komisja przyjeta ww. materiat do akceptujgcej wiadomosci.

Podziekowat Panu Prezesowi za udziat w obradach.

Ad. 3.

Cztonkowie Komisji otrzymali roczne Sprawozdanie Zarzadu Wojewodztwa
z wykonania budzetu wojewddztwa za 2006 r (zalgcznik do akt VI sesji Sejmiku).

Pani Maria Fidzi nska - Dziurzy nska - Zastepca Dyrektora Departamentu
Budzetu iFinanséw - przedstawita syntetyczng informacje obrazujgcg plan
i wykonanie dochodow i wydatkéw budzetu wojewddztwa w poszczegolnych dziatach
klasyfikacji budzetowej (zatgcznik nr 4 do protokotu)

Zabierajac gtos w dyskusji Przewodnicz gcy Komisji wyrazit pozytywng ocene dla
ubiegtorocznego wykonania budzetu. W jego opinii srodki wydatkowane byty celowo
i oszczednie. Gospodarka finansowa prowadzona przez poprzedni Zarzad stawia
wysokie wymagania obecnie urzedujacemu Zarzadowi Wojewodztwa.

Radny Leszek Bugaj - poinformowat, ze Komisja Rewizyjna Sejmiku analizowata
juz sprawozdanie i jednomysinie przyjeta wniosek o0 udzielenie absolutorium
Zarzadowi. Sprawozdanie wraz z wnioskiem Komisji jest obecnie przedmiotem prac
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Przewodnicz gcy Komisji poddat pod
glosowanie przyjecie pozytywnej opinii Komisji nt. Sprawozdania Zarzadu
Wojewddztwa z wykonania budzetu wojewddztwa za 2006.
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Komisja w jednomysinym gtosowaniu przyjeta opinie pozytywng, ktora stanowi
zalgcznik nr 5 do protokotu.

Ad. 4.

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje o stopniu realizacji zadan wynikajgcych
z dziatan SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich” - Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego” (zatgcznik nr 6 do protokotu).

Informacje przedstawita Pani Mirostawa Mochocka - Kierownik Biura Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w  Swietokrzyskim Biurze Rozwoju Regionalnego
w Kielcach.

Wyjasnita, ze zadania finansowane z Programu realizowane sg bez zaktocen.
Jedynie Gmina Kije rozwigzata umowe, gdyz warto$¢ projektu okazata sie wyzsza od
wstepnych szacunkéw i nie bylo jej sta¢ na odpowiednie zwiekszenie udziatu
wlasnego. Srodki nie zostang jednak stracone, gdyz istnieje lista projektow
rezerwowych.

Podkreslita, ze dziatania w ramach tego programu bedg kontynuowane w obecnym
okresie programowania tj. w latach 2007-2013.

Biuro Programu liczy na znaczne zwiekszenie srodkow - bedzie ich okoto 10-krotnie
wiecej. Kryteria oceny projektow nie ulegng zasadniczym zmianom. Zwiekszy sie
natomiast zakres pomocy o nowe kategorie projektéw np. dofinansowanie remontéw
wiejskich kosciotow, ktore posiadajg wpis do rejestru zabytkow. O srodki na ten cel
beda mogly sie ubiegac¢ pozarzadowe organizacje pozytku publicznego.

Przewodnicz acy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Bogustaw Moskal - poprosit o podanie ilosci wnioskéw, jakie naptynety
z samorzgdow oraz wyjasnienie zasad selekcji projektow.

Pani Mirostawa Mochocka - wyjasnita, ze gminy ziozyly tacznie 94 projekty. 88
zadan znalazio sie na liscie rankingowej, przy czym wnioskujgcych gmin byto 57.
Uznano, ze poniewaz czes$¢ gmin zlozyta po dwa projekty mogq one wskazaé, ktory
z nich powinien by¢ finansowany w pierwszej kolejnosci. Pozostate projekty zostaty
wprowadzone na liste rezerwowa.

Radny Bogustaw Moskal - stwierdzit, ze zbyt duza ilo$¢ projektow dotyczy obiektow
sportowych i turystycznych. Zadat pytanie, na jakie inne cele mogg byc¢
przeznaczone srodki z tego programu?

Pani Mirostawa Mochocka - wyjasnita, ze zasadniczym kryterium byto to, czy dany
budynek petni w gminie, czy sotectwie funkcje kulturalno - oswiatowe. Wiele zalezato
w tym przypadku od wtasciwego nazwania projektu i jego uzasadnienia.
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Radny Bogustaw Moskal - wyrazit che¢ zapoznania sie z dokumentacjg dotyczaca
tego programu. Zadat pytanie, dlaczego gmina Checiny nie znalazta sie na liscie
rankingowej.

Pan Janusz Sledzinski - Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejsk ich
i Srodowiska - wyjasnit, ze cze$s¢ gmin nie byla zainteresowana ubieganiem sie
o dofinansowanie tego rodzaju projektow, w tym m.in. gmina Checiny.

Przewodnicz acy Komisji - w podsumowaniu stwierdzit, ze Program ten jest bardzo
potrzebny na terenach wiejskich. Umozliwit on realizacje wielu istotnych celow
lokalnych.

Poddat pod rozwage Komisji odbycie wyjazdowego posiedzenia w celu wizytacji kilku
obiektow, ktérych remont czy modernizacja byty finansowane z ww. SPO.

Ad. 5.

Cztonkowie Komisji otrzymali wniosek z urzedu w sprawie umorzenia zalegtej optaty
rocznej na rzecz Funduszu Ochrony Gruntdéw Rolnych (zatgcznik nr 7 do protokotu)

Pan Janusz Sledzinski - stwierdzil, ze wniosek ma charakter formalny. Zachodzi
koniecznos¢ umorzenia tej naleznosci na skutek braku efektow postepowania
egzekucyjnego.

W dyskusji cztonkowie Komisji zwrdécili uwage na nieskutecznosé dziatan komornika,
ktéremu nie udato sie skutecznie wyegzekwowac tak niewielkiej kwoty.

Przewodnicz gcy Komisji - wobec braku innych gloséw w dyskusji oraz uwag
i wnioskOw w omawianej sprawie, stwierdzit, ze Komisja wyrazita opinie pozytywna.

Opinia Komisji stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Ad. 6.

Sprawy rozne:

a) Przewodnicz acy Komisji - poinformowat, ze Pan Leszek Bugaj przekazat
do wiadomosci Komisji pismo Gminy Wasniow, skierowane do Dyrektora Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie utrzymania punktu IRZ
w Wasniowie (zatgcznik nr 9 do protokotu)

b) Radny Andrzej B etkowski - Zast epca Przewodnicz gcego Komisji -
podziekowat Panu Janowi Lisowi - Zastepcy Dyrektora Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Srodowiska za reprezentowanie Urzedu Marszatkowskiego na
spotkaniu zainicjowanym przez Prezydenta Miasta Skarzysko - Kamienna
dotyczacym zagospodarowania odpadéw komunalnych.
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Dyrektor Jan Lis - wyjasnit, ze spotkanie to dotyczyto ciekawej inicjatywy publiczno -
prywatnej, z ktorg Komisja bedzie szerzej zapoznana przy okazji omawiania
nowelizacji Planu Gospodarki Odpadami w wojewddztwie swietokrzyskim.

c) Radny Leszek Bugaj - zwrdcit sie do Pana Dyrektora Lisa z trzema problemami:

* poprosit o spowodowanie, aby na przysztos¢ czionkowie Komisji byl
zapraszani na spotkania i konferencje dotyczace ochrony $rodowiska,
w ktérych przewiduje sie udziat Ministrow.

« W zwigzku ze zmiang ustawy o odpadach zwrocit sie 0 przygotowanie
informacji na temat aktualnego stanu prawnego pytow skladowanych w lesie
w okolicach Krzemionek. Dotychczas byty one uznawane za pétprodukty a nie
odpady, co spowodowato, ze podmiot nie ponosit optat z tytutu gospodarczego
korzystania ze srodowiska,

» stwierdzit, ze analizy przez Departament wymaga sprawa osadéw sciekowych,
jakie sg przywozone na teren wojewodztwa z okolic Jasta i deponowane
w strefie ochronnej gtownego zbiornika wod podziemnych GZWP 40
w Cmielowie Zadeklarowat, ze przekaze Dyrektorowi Lisowi korespondencje
jaka gmina prowadzita dotychczas w tej sprawie.

d) Przewodnicz gcy Komisji - poinformowat, ze kolejne posiedzenie Komisji bedzie
W znacznej mierze poswiecone nowym dokumentom programowym dotyczgacym m.in
gospodarki odpadami i bedzie okazja szerzej zapoznac sie ze zgtoszonymi przez
Radnego problemami.

Innych spraw r6znych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 14:45.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
Marta Solinska — Pela

Jozef Kwiecien



