ZARZADZENIE Nr ..:7..7. n1
Marszalka Wojewodz Swngtokrzysklego
z dniazzﬁl ‘2;7%?;44‘ 2011 roku

w sprawie powotania Komisji Weryfikacyjnej do oceny ofert na realizacj¢ zadan w ramach
projektu systemowego ,,Kregi Innowacji - rozwdj zintegrowanych narzgdzi wspierania innowacyjnosci
wojewddztwa  w obszarach o duzym potencjale wzrostu” realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013, Priorytet VIII Regionalne Kadry Gospodarki, Dziatanie
8.2 Transfer wiedzy, Poddziatanie 8.2.2 Regionalne strategie innowacji.

Dziatajac w zgodzie z zapisami art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.) oraz art. 28a ust. 4 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658 z pdzn.
zmianami), zarzadza si¢ co nastgpuje:

§1

W zwiazku z podj¢ciem Uchwaty nr 218/11 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 22 marca
2011 roku i ogloszeniem przez Wojewddztwo Swietokrzyskie — Biuro Innowacji Urzedu
Marszatkowskiego konkursu na nabor partnerow w celu wspélnej realizacji projektu pn. ,Kregi
Innowacji - rozwdj zintegrowanych narzedzi wspierania innowacyjnosci wojewodztwa w obszarach
o duzym potencjale wzrostu”, celem dokonania oceny formalnej i merytorycznej ofert na realizacje
projektu powohije Komisj¢ Weryfkacyjnq w skladzie:

a. Jan Mackowiak — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa — Przewodniczacy Komisji;

. Piotr Zotadek — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa — Czlonek Komisji;
¢. Aleksandra Wozniak — Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej, Cztonek
Komisji;
d. Michat Klepka — Kierownik Biura Innowacji, Sekretarz Komisji.

§2

1. Zobowiazuj¢ Komisj¢ Weryfikacyjng do dokonania oceny formalnej i merytorycznej ofert
o ktérych mowa w § 1, na wzorach karty oceny formalnej i karty oceny merytorycznej,
stanowigcych zalaczniki odpowiednio nr 1 i 2 do niniejszego Zarzadzenia, w terminie 7 dni od
daty zakonczenia konkursu.

2. W uzasadnionych przypadkach (usprawiedliwiona nieobecno$¢, choroba, itp.) umozliwiam
dokonanie zmiany terminu przeprowadzenia oceny. Stosowna deCyZ_]Q W sprawie zmiany terminu
posiedzenia Komisji podejmie Przewodniczacy Komisji.

3. Zobowiazuj¢ Sekretarza Komisji do sporzadzenia protokotu z posiedzenia Komisji rozpatrzenia
ofert.

§3
Ostateczng decyzje o wyborze partneréw i zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu
systemowego pn. , Kregi Innowacji - rozwdj zintegrowanych narzg¢dzi wspierania innowacyjnosci
wojewodztwa  w obszarach oduzym potencjale wzrostu”, podejmle Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w drodze uchwaty, po uprzednim zapoznamu si¢ z protokotem z posiedzenia
Komisji Weryfikacyjnej.

§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Zatqcznik nr | do Zarzqdzenia Nr 38/11
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 kwietnia 2011 r.

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY
KAPITAL LUDZK!
HARODOWA STRATELIA LPGINGSD)

KARTA OCENY FORMALNEJ
ofert zgtoszonych w ramach konkursu na partnera do realizacji projektu systemowego
pod nazwa ,Kregi Innowacji-rozwoj zintegrowanych narzedzi wspierania innowacyjno$ci wojewodztwa
w obszarach o duzym potencjale wzrostu”

Program Operacyjny Kapitat Ludzki na lata 2007 — 2013
Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki

Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy

Poddziatanie 8.2.2 Regionalne strategie innowacji

Whnioskodawca (nazwa i adres):

Data wplynigcia oferty: .........ccocooiiiiiiii

— — T

Lp. Kryteria formalne TAK NIE NIE UWAG!

DOTYCZY
1. Czy oferta zostala zlozona w wyznaczonym terminie i miejscu?

Czy oferta zostata wypeiniona czytelnie (maszynowo/
komputerowo) w jezyku polskim?

—

2

3. Czy oferta zawiera prawidfowo wypefniony formularz?
4 Czy oferta zawiera prawidtowo wypelniong deklaracje
wspolpracy?

9. Czy do oferty zostaly dolaczone wszystkie wymagane
zalaczniki?

5.1 | Kopia statutu lub inny dokument potwierdzajacy zgodnos¢
dziatalnosci prowadzonej przez Partnera z celami partnerstwa.

5.2 | Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego, innego
wiasciwego rejestru lub inny dokument potwierdzajacy
charakter prowadzonej dziatalno$ci.

5.3 | Dokumenty okreslajace sytuacje finansowg wnioskodawcy

54 | Oswiadczenie Partnera projektu | |

55 Czy do oferty zostata dolaczona koncepcja realizacji projektu,
' w tym:

| a | Karty zadania

b Budzet projektu z podaniem kluczowych skfadnikéw kosztéw

Harmonogram realizacji zadan

Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje 0s6b odpowiedzialnych
5.7 | zarealizacj¢ zadan merytorycznych projektu w tym liderow
specjalizacji (CV)

Lp. Kryteria dostepu® TAK | NE UWAGI

1. | Czy przedmiot dziatalnosci statutowej wnioskodawcy jest zgodny
z celami partnerstwa oraz Projektu? L

2 | Czy podmiot skladajacy oferte ma siedzibe na terenie
wojewddztwa Swietokrzyskiego?

organizacyjnymi i technicznymi gwarantujacymi wiasciwg
realizacje projektu? L

3. | Czy podmiot skiadajacy oferte posiada do$wiadczenie w
realizacji projektow zgodnie z wymaganiami podanymi w

2. | Czy podmiot skiadajacy oferte dysponuje zasobami ludzkimi, L
ogtoszeniu o naborze {
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4 | Czy podmiot skiadajacy oferte posiada doswiadczenie w
obszarach zidentyfikowanych jako specjalizacje wojewodztwa
swietokrzyskiego zgodnie z wymaganiami podanymi w
ogloszeniu o naborze?

5. | Czy podmiot nie podiega wykluczeniu z ubiegania sie 0
dofinansowanie na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27.08.2009
o finansach publicznych (Dz. U. z 2008 Nr. 157 poz. 1240 z

pozn.zm.)?. L |
6. | Czy podmiot podpisat O$wiadczenia kandydata na partnera
projektu?

*w przypadku konsorcjum podmiotow, Oéwiadczenie Partnera oraz Deklaracia wspétpracy, powinny by¢ podpisane przez wszystkie podmioty
tworzace konsorcjum.

CZY OFERTA MOZE ZOSTAC PRZEKAZANA DO OCENY MERYTORYCZNEJ  TAK NIE

Osoby weryfikujace:
1) Jan Mackowiak — Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjngj ..o
2) Piotr Zoladek — Czonek Komisji Weryfikacyjnej ..o,
3) Aleksandra Wozniak - Cztonek Komisji Weryfikacyjne;

4) Michat Klepka — Sekretarz Komisji Weryfikacyjnej

(podpisy)



i KAPITAL LUDZKI

Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 38/11 ’
Marszatka Wojewodziwa Swigtokrzyskiego
Z dnia 29 kwietnia 2011 r.

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ OFERTY NA PARTNERSTWO W PROJEKCIE ,,Kregi Innowacji - rozwéj zintegrowanych narzedzi wspierania innowacyjnosci
wojewédztwa w obszarach o duzym potencjale wzrostu”

CZESC | OCENY

Liczba punktdow uzyskanych

Maks. ewentualne
Lp. Kryterium Punktacja Waga liczba uwagi
pkt. przed po zwazeniu oceniajacego
Zwazeniem
1. Karta zadania 0-4 pkt 25 10 0
0 pkt . .
2. Ocena budzetu 0,6 pkt uzyskana liczba punktow | o 0
0.8 pkt w ocenie kart zadan
3. Ocena harmonogramu 0-3 pkt 1 3 0
4. Analiza ryzyka 0-2 pkt 2 4 0
5. Ocena wspéipracy - propozycja modelu zarzadzania 0-3 pkt 3 9 0
6. Wspdipraca - instytucje zaangazowane 0-3 pkt 2 6 0
¥ Dos$wiadczenie partnera w realizacji projektow 1-3 pkt 5 15 0
PODSUMOWANIE CZESCI | 55 0

CZESC Il OCENY




ewentualne
KRYTERIUM OCENY MAKSYMALNA LICZBA PUNKTOW Liczba, .1ktéw uzyskanych uwagi
oceniajacego
1
|
|
8 Doswiadczenie partnera projektu - wspoipraca w formie 25
‘ sieci
9. Doswiadczenie partnera projektu - klastry 20
1
RAZEM 45 0
PODSUMOWANIE OCENY W CZESCI 1i ll 0
Podpis Oceniajacego:
Data: s
Instrukcja dokonywania oceny punktowej
Lp. Kryterium Sposob oceny
0 pkt - nie wypetnione wszystkie wymagane pola; opisane dziatania nie korespondujg z celami projektu.
1 pkt - w karcie wypetniono wszystkie wymagane pola, natomiast w opisie nie uwzgledniono zgodnosci z celami oraz kierunkami dziatan wyznaczonymi w Planie Dziatania
1. |Karta zadania 2 pkt - karta posiada drobne uchybienia natury formalnej, opis wykazuje zgodno$¢ z celami oraz kierunkami dziatarh wyznaczonymi w Planie Dziatania
3 pkt - karta wypetniona w sposob kompletny, wyrazna zgodno$¢ z zapisami zawartymi w Planie Dziatania, wskazniki odpowiadajg formom wsparcia przewidzianymi w opisie dziatan
4 pkt - karta wypeiniona w sposéb kompletny, kompleksowe podej$cie do celdow oraz uwzglednienie wskaznikdéw réwniez spoza Planu Dziatania




Ocena budzetu

0 pkt - brak zgodno$ci z danymi przedstarn ~ ymi w karcie zadania w pozycjach naktady oraz opis zadania,
0.6 pkt - karta budzetu zgodna z naktadami uwzglednionymi w Kartach Zadania, ale mato szczeg6towa konstrukcja budzetu,
0,8 - budzet jest spojny z informacjami zawartymi w Kartach Zadania, szczegétowy i racjonalny

Ocena harmonogramu

0 pkt- harmonogram nie wykazuje zgodno$ci z opisem przedstawionym w karcie zadania

1 pkt - w harmonogramie uwzgledniono zadania gtéwne, brak rozbicia zadan na poszczegodine etapy realizacji projektu.
2 pkt - harmonogram kompletny ze wskazaniem zadan oraz poszczegdlnych etapow realizacji

3 pkt - harmonogram kompletny i spojny z opisem zadan, uwzglgdnione kamienie milowe w jego wdrazaniu.

Analiza ryzyka

0 pkt - brak opisu poszczegolnych rodzajéw ryzyka oraz metod zarzadzania i identyfikacji ryzyka
1 pkt - okre$lono czynniki ryzyka w opise nie uwzgledniono procedur zarzadzania i identyfikacji ryzyka
2 pkt - przedstawiono czynniki oraz procedury zarzadzania ryzykiem z uwzglednieniem sposobu identyfikacji wystapienia sytuacji ryzyka

Koncepcja realizacji projektu
(w tym oferowany rzeczowy i
osboby wkiad wiasny)

0 pkt - przedstawiony potencjat nie gwarantuje prawidlowej realizacji projektu

1 pkt - przedstawiony potencjal techniczny i organizacyjny zaspokaja potrzeby partnerstwa, kompetencje kadry nie dajg gwarancji wyskokiej jako$ci partnerstwa realizacji projektu
2 pkt - opis nie uwzglednia zaplecza technicznego, ale potencjat osobowy zaspokaja potrzeby partnerstwa

3 pkt - kompetencje kadry kluczowej i potencjat instytucjonalny gwarantuje wysoka jakos$¢ partnerstwa realizacji projektu wigcznie z liderami kazdej ze specjalizacji

Wspdtpraca - instytucje
zaangazowane

0 pkt - opis niekompletny, nie pozwala na oceng modelu zarzadzania

1 pkt - zaproponowany model zarzgdzania nie uwzglednia systemu komunikacji

2 pkt - propozycja modelu wspotpracy kompletna, brak wtasciwego zbilansowania zadan przypisanych pomigdzy Liderem projektu a partnerem/ami

3 pkt - przeiwdziano mechanizmy gwarantujgce prawidlowy system komunikacji, a struktury oraz komptencje w strukturze zarzadzania sg tego gwarancjg

Doswiadczenie partnera w
realizacji projektow

1 pkt - za wykazanie doswiadczenia w obszarach innowacyjnych
2 pkt - za wykazanie do$wiadczenia gtéwnie w obszarze transferu wiedzy z elementami odniesienia do pozostatych specjalizaciji
3 pkt - za wykazanie doswiadczenia we wszystkich specjalizacjach innowacyjnych

Do$wiadczenie partnera
projektu - wspdtpraca w
formie sieci

3 pkt za aktywne uczestnictwo w jednej sieci o zasiegu krajowym

5 pkt za uczestnictwo w jednej sieci o zasiggu miedzynarodowym

Do$wiadczenie partnera
projektu - klastry

3 pkt za uczestnictwo w kazdym jednym klastrze w branzy skojarzonej

4 pkt za uczestnictwo w kazdym jednym klastrze dziatajacym w obszarze specjalizacji innowacyjnych




