UCHWALA NR 590/07
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r.

W sprawie wyrazenia opinii do projektu ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Buskiego na lata 2007-2011".

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (jednolity tekst: z dnia 18 wrzesnia 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1590
z pozn. zm.), art. 17.ust. 2, pkt. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 129, poz. 902 z 2006 r. z p6zn. zm.) oraz art.77b ust.1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592
22001 r. z p6zn. zm.).
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Wyraza si¢ opini¢ do projektu ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Buskiego na lata
2007-2011", ktorej tres¢ stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Marszatek Wojewddztwa

Adam Jarubas



Zakacznik Nr 1
do UCHWALY NR 590/07
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r.

Zarzad Vyojewédztwa Swietokrzyskiego zgtasza uwagi dotyczace projektu ,,Programu
Ochrony Srodowiska dla Powiatu Buskiego na lata 2007-2011":

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Projekt dokumentu powinien zosta¢ uzupeilniony o wszystkie elementy srodowiska,
wzajemne ich oddzialywanie a nie odnosi¢ si¢ tylko do sktadowisk odpadow
I ich oddziatywania. Informacje nt. gospodarowania odpadami na terenie powiatu, w
Programie ochrony s$rodowiska winny by¢ tylko przeniesione z Planu gospodarki
odpadami (najwazniejsze cele, priorytety i zadania), a nie opisywane w tak szerokim
ujeciu, jak ma to miejsce, w przedtozonym projekcie dokumentu.

W dokumencie podane sa nieaktualne podstawy prawne ustaw i rozporzadzen
wykonawczych.

Na str. 11 przywotane zostaty nieobowiazujace kompetencje starosty w zakresie ochrony
powietrza.

Brak informacji nt warunkéw hydrograficznych w powiecie. Zapisy znajdujace si¢ na str.
19 sa niejasne i odnosza sie tylko do sktadowisk odpaddow.

Brak charakterystyki i diagnozy stanu na obszarze Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EURO PARK WISLOSTAN, str. 23.

Na str. 24 nalezy uzupetni¢ dane o liczba oraz wielkos¢ gospodarstw ekologicznych z ich
charakterystyka oraz ilos¢ gospodarstw agroturystycznych.

Pkt 3.3.1. nalezy rozszerzy¢ o pozostate, niemniej wazne rzeki regionu. Ponadto
informacje na temat najwigkszej rzeki regionu sa szczatkowe.

Dane dotyczace zasobow wodnych tj. zbiornikdw matej retencji oraz stawow nalezatoby
oprze¢ na bardziej aktualnych danych, zawartych np. w projekcie ,,Programu matej
retencji dla wojewodztwa $wietokrzyskiego”, str. 33 oraz str. 74.

Brak diagnozy stanu nt. obszarow narazonych na powddz lub susze na terenie powiatu
buskiego, str. 34.

Dane na str. 39 dot. diugosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej sa nieprecyzyjne. Z
danych bedacych w posiadaniu Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i
Srodowiska UM w Kielcach wynika, ze na 100 km sieci wodociagowej przypada blisko
20 km sieci kanalizacyjnej. Ponadto nieprawdziwe sa dane dotyczace dtugosci sieci
kanalizacyjnej w 2007 w stosunku do roku 2004, gdyz w samej tylko Wislicy
wybudowano 28 km. Oprocz tego pominigta jest zupetnie kwestia dotyczaca
problematyki sciekow opadowych oraz kanalizacji deszczowej. Przy opisie oczyszczalni
sciekdw brak jest informacji na temat aglomeracji w powiecie.

Na str. 49 w rozdziale 3.5.2. w akapitach dot. dziatalnosci gorniczej brak rozwinigcia i
odniesienia do specyfiki regionu, brak konkretnych przyktadow.

Str. 110 zapisy dot. funduszy gminnych czy powiatowych, w miejsce cytowanej ustawy,
nalezatoby pokaza¢ zasady oraz kryteria funduszu w powiecie buskim.

W rozdziale dotyczacym funduszy pomocowych informacje o WFOSIGW w Kielcach,
Ekofundusz, Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Swigtokrzyskiego oraz
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich nalezy rozwina¢ rowniez o inne priorytety, a nie
tylko o te ktore dotycza odpadow. Ponadto watpliwym wydaje si¢ przytaczanie informacji
ogolnie dostepnych, ktore rokrocznie ulegaja modyfikacji lub zmianie.

Program nalezy uzupemni¢ o wytyczne do sporzadzenia gminnych programoéw ochrony
srodowiska.



15.

16.
17.

18.

19.

20.

W rozdziale 3.7.2. ,,Formy ochrony przyrody” nalezy zweryfikowa¢ obszary chronionego
krajobrazu. W projekcie ,,Programu...” podano, ze na terenie powiatu buskiego znajduja
si¢ 2 obszary chronionego krajobrazu, natomiast z danych posiadanych przez Urzad
Marszatkowski  wynika, ze obszarow chronionego krajobrazu jest 4 (brak
Nadnidzianskiego OChK oraz Stanieckiego OChK). Ponadto prosze okresli¢ precyzyjnie
date ,,stan na ..... 2007r.”.

Na str. 53 podana jest nieaktualna podstawa prawna ustawy o ochronie przyrody.

W rozdziale 4.7.1. na str. 82 nalezy poprawi¢ nazwe jednostki ,,Zarzad Swigtokrzyskich i
Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych” na ,,Zesp6t Swigtokrzyskich....”.

W rozdziale 3.7.4. str. 56 brak diagnozy nt. stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu oraz
stref zagrozenia przeciwpozarowego.

W catym dokumencie nalezy zweryfikowa¢ zapis dotyczacy Programu ochrony
srodowiska dla wojewodztwa swigtokrzyskiego, ktory nie jest juz projektem, lecz zostat
przyjety uchwata Sejmiku Wojewddztwa Swictokrzyskiego w dniu 20 wrzesnia br., a
poprawna nazwa ww dokumentu to: ,,Program ochrony srodowiska dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego”.

Nalezy usuna¢ zapis ze strony 67 w czegsci dotyczacej ochrony powietrza ,,Jednym z
elementow Planu Gospodarki Odpadami dla gmin jest Program usuwania azbestu ....”,
gdyz jest to btad ktory najprawdopodobniej zostat przeoczony podczas korekty projektu
dokumentu.





