UCHWALA Nr XXI111/398/12
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

w sprawie wyrazenia stanowiska przez Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w przedmiocie naruszen prawa okreslonych w wezwaniu ztozonym w trybie art. 90 ust.
1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa ( tj. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1590 z p6zn. zm.) przez BIO-MED Sp z 0.0. w Kielcach, dotyczacym uchwaly
Nr XX1/361/12 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa swigtokrzyskiego”
2012-2018

Na podstawie art. 18 pkt 20 w. zw. z. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie wojewodztwa ( tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.) uchwala sig,
co nastepuje:

§1
Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nie uwzglednia wezwania BIO-MED Sp z o.0.
w Kielcach z dnia 31.08.2012 r. do usuniecia naruszenia prawa poprzez zmiang § 2 uchwaty
Nr XXI1/361/12 Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa swigtokrzyskiego”
2012-2018.

§2
Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega dorg¢czeniu BIO-MED Sp z 0.0. w Kielcach.

83

Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

84
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Tadeusz Kowalczyk



Uzasadnienie

Sejmik Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego nie uwzglednia, jako bezzasadne, wezwania
BIO-MED Sp z o0.0. w Kielcach z dnia 31.08.2012 r., do usunigcia naruszenia prawa w
postaci zmiany § 2 uchwaty Nr XX1/361/12 Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego” 2012-2018 — zwana dalej w skrocie ,,uchwata”.

Podjeta uchwata czyni zados¢ wymogom stawianym uchwatom organow
stanowiacych samorzadu terytorialnego. Wymogi dla tresci uchwaty w sprawie wykonania
»Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa swigtokrzyskiego” 2012-2018 okreslone
zostaty przepisami art. 15 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.). Zarzuty podnoszone w wezwaniu nie odnosza Si¢ do
przepisow powszechnie obowiazujacych (powotywanie si¢ m.in. na projekt rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych - wersja z dnia 7 maja 2012 r.), wobec czego nie moga stanowi¢
podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa przez Sejmik Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

W skierowanym wezwaniu Spétka BIO-MED, wnoszac o zmiang 8 2 ,,uchwaty”
wskazata, ze moze utraci¢ prawo do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych w
regionie 4 gospodarki odpadami komunalnymi, poprzez wpisanie w § 2 uchwaty Zaktadu do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (mbp),
zlokalizowanego w msc. Promnik, gm. Strawczyn — argumentujac przy tym, ze narusza to
interes prawny Spoétki. Spotka BIO-MED, podniosta, iz przedmiotowy Zaktad
w msc. Promnik, zarzadzany przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w
Kielcach, nie ma instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych. Ponadto, Spotka wskazata, iz urzadzenia mobilne zlokalizowane w
msc. Promnik nie stanowia instalacji w mysl art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Pos).

Whprawdzie przedmiotowe postgpowanie nie stanowi stricte postgpowania
administracyjnego, to jednak majac na uwadze zasade pogiebiania zaufania uczestnikow
postepowania do organdéw administracji publicznej oraz zasade praworzadnosci, wyrazajaca
sig w obowiazku organu administracji publicznej stania na strazy praworzadnosci i
podejmowania wszelkich krokdéw niezbednych do doktadanego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw - Sejmik Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego pragnie odnies¢ si¢ do zarzutéw podniesionych w wezwaniu.

Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego stwierdza, iz zgodnie, ze stanem faktycznym
i prawnym funkcjonujaca w msc. Promnik, gm. Strawczyn, zarzadzana przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Kielcach, instalacj¢ do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych, nalezy uzna¢ za instalacje

regionalna.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami instalacja do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (mbp) zlokalizowana w msc. Promnik,
gm. Strawczyn posiada moc przerobowa wystarczajaca do przyjmowania i przetwarzania
odpaddw z obszaru zamieszkatego przez co najmniej 120 000 mieszkancow. Funkcjonujace
tam urzadzenia do mechanicznego oraz biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych



pozwolity na zakwalifikowanie jej jako regionalnej instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.

Ustalenia organu, maja swoje uzasadnienie, w wyjasnieniu Departamentu Gospodarki
Odpadami Ministerstwa Srodowiska w sprawie okreslenia mocy przerobowej dla regionalnej
instalacji do mechaniczno- biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych,
zamieszczonym w dniu 16.06.2012 r. na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska.
Departament Gospodarki Odpadami wyjasnit, iz: ,,(...) moc przerobowa dla instalacji
regionalnych do mechaniczno- biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw
komunalnych powinna by¢ dostosowana do przyjecia i przetworzenia odpadow z obszaru
zamieszkatego przez co najmniej 120 000 mieszkancow, natomiast moc przerobowa dla
czesci biologicznej instalacji do mechaniczno- biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych powinna by¢ dostosowana do przetworzenia odpadéw o kodzie 19 12
12 — Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadoéw inne niz wymienione w 19 12 11, powstalych po procesie mechanicznego
przetwarzania w instalacji MBP. (...)”

Nadto, SpoOtka PGO posiada pozwolenie zintegrowane (decyzja Marszatka
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego znak: OWSVI11.7222.5.2012 z dnia 14 maja 20012 r.) m.in.
na odzysk odpadow o kodzie 20 03 01 oraz odpaddw o kodzie 19 12 12 (ktdre przetwarzane
beda w instalacji do mbp), czym wypetniono obowiazki wynikajace z przepiséw o odpadach
i ochronie srodowiska.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 3 pkt 15¢) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o0 odpadach (tj. z 2010 r., Dz. U. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.) przez ,,regionalng instalacja
do przetwarzania odpadow komunalnych” rozumie si¢ zaktad zagospodarowania odpadow
0 mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania i przetwarzania odpadéw z obszaru
zamieszkatego, przez co najmniej 120 000 mieszkancow, spetniajacy wymagania najlepszej
dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony $rodowiska,
oraz zapewniajacy termiczne przeksztatcanie odpaddéw lub:

a) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpaddéw komunalnych i wydzielanie
ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajacych si¢ w catosci lub w czesci do
odzysku,

b) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow oraz
wytwarzanie z nich produktu o witasciwosciach nawozowych lub srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, spetniajacego wymagania okreslone w przepisach odrebnych,

c) sktadowanie odpaddéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na przyjmowanie przez okres nie krétszy niz 15
lat odpaddéw w ilosci nie mniejszej niz powstajaca w instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.

W art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Pos),
zdefiniowano zas instalacje przez, ktora rozumie si¢:

a) stacjonarne urzadzenie techniczne,

b) zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych technologicznie, do ktorych
tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego
zaktadu,

c) budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami



W pismie z kwietnia 2004 znak: D10S-0a-2844/04/ar r. Minister Srodowiska wyjasnit, iz:
»(...) Pojecie ,,stacjonarny” w samej ustawie nie zostato zdefiniowane, nalezy zatem przyjaé
jego ogolne znaczenie, odnotowane przez stowniki jezyka polskiego, tzn. ,,niezmieniajacy
potozenia, pozostajacy na miejscu, odbywajacy si¢ w jednym miejscu” (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, red. S. Dubisz, PWN 2003 Warszawa, T. Ill, s. 1364). Stad tez przez
pojecie stacjonarnego urzqdzenia technicznego lub zespé? stacjonarnych urzqdzer (art. 3 pkt
6 lit. a i b ustawy — Pos) nalezy rozumie¢ urzadzenie (zespot urzadzen), ktore ze wzgledu na
swoj charakter przeznaczone jest do uzycia w okreslonym miejscu i, bedac eksploatowane,
pozostaje w jednym miejscu (nie nastepuja zmiany jego potozenia). Jego stacjonarnego
charakteru nie nalezy przy tym utozsamia¢ z trwatym potaczeniem z gruntem. Stacjonarnym
urzadzeniem technicznym, a wiec instalacja w rozumieniu ustawy — Pos, moze by¢ zarbwno
urzadzenie techniczne potaczone, jak i niepotaczone trwale z gruntem. (...)”. Ponadto, w
dalszej tresci pisma stwierdzit, iz urzadzenie ,przewozne”, ktore ze wzgledu na swoj
charakter przeznaczone jest do uzycia w okreslonym miejscu i, bedac eksploatowane
pozostaje w jednym miejscu przez dtuzszy czas (np. kilka lat), jest w rozumieniu cytowanej
ustawy stacjonarnym urzadzeniem technicznym.

Wobec powyzszych ustalen oraz majac na uwadze przytoczona powyzej interpretacje
Ministra Srodowiska, uzna¢ nalezy, iz urzadzenia mobilne zlokalizowane z msc. Promnik,
spetniaja wymogi prawne okreslone w ww. przepisach, w zwiazku, z czym przedmiotowa
instalacja do mbp — jest takze instalacja w rozumieniu art. 3 pkt 6 ww. ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, w dniu podejmowania przez Sejmik Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego ww. uchwaty (tj. 28.06.2012 r.), nie obowiazywaly i nadal nie obowiazuja
regulacje prawne okreslajace wymagania dotyczace prowadzenia mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych. Podnoszac wymdg lokalizowania
instalacji do mbp poza kwatera sktadowiska odpadow, Spotka BIO-MED oparta zapewne
swoje stanowisko na projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (wersja z dnia 7 maja 2012
r.), ktore nie stanowi jeszcze aktu normatywnego. Podnies¢ nalezy, iz w projekcie tym,
przewidziano dla istniejacych instalacji do mbp 36 miesigczny okres dostosowawczy (od dnia
wejscia w zycie tego rozporzadzenia) na dostosowanie si¢ do wymagan okreslonych w tym
rozporzadzeniu. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, na fakt, iz obecnie funkcjonujaca instalacja do
mbp, zlokalizowana jest poza kwatera eksploatowanego sktadowiska odpadéw w msc.
Promnik.

Nalezy podkreslié, ze Sejmik Wojewddztwa Swigtokrzyskiego podejmujac uchwate
dziatat w granicach i na podstawie prawa. Podstaw podejmowania dziatan przez Sejmik, jako
organ samorzadu terytorialnego, nie moga stanowi¢ projekty aktow prawnych.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze analiza tresci wezwania oraz
argumentacji uzytej przez Spétke BIO-MED wskazuje, ze nie wykazata ona, ze przedmiotowa
uchwata narusza jej interes prawny lub uprawnienie.

Nalezy podnies¢, iz zaktad zarzadzany przez Spotke BIO-MED zlokalizowany przy ul.
Hubalczykéw 30 w Kielcach, nie posiadajac instalacji do biologicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych oraz zezwolen w tym zakresie (brak mozliwosci biologicznego
przetwarzania odpadow) nie mégt by¢ uwzgledniony w uchwale, jako regionalna instalacja do
mbp. Z tego powodu w ocenie organu Spétka BIO-MED, jako podmiot skiadajacy niniejsze
wezwanie, nie wykazata naruszenia swojego interesu prawnego, skoro i tak nie posiadajac
odpowiednich instalacji i zezwolen, instalacja zarzadzana przez SpoOtke nie mogta byc
uwzgledniona w wykazie regionalnych instalacji do mbp zawartych w uchwale. Zostata
natomiast odpowiednio do spetnionych wymogow formalnych, uwzgledniona w wykazie




instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi regionu 4 gospodarki odpadami komunalnymi
w przypadku gdy zlokalizowana tam regionalna instalacja do mbp ulegnie awarii.

Wobec powyzszego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego wezwanie jako
bezpodstawne nie zostaje uwzglednione.



