Uchwatla Nr §8 107
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 7 lutego 2007 roku

w sprawie przyjecia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2007-2013

Na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaja-
cego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z 31.07.2006 1.), w szczeg6lnosci art. 60 i art. 37, zapisOw Na-
rodowych Strategicznych Ram Odniesienia (dokumentu przyjgtego przez Rad¢ Ministréw w
dniu 29 listopada 2006 r.) oraz art. 20 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. nr 227 z 2006 r. poz. 1668), uchwala sig, co nastgpuje:

§1
1. Przyjmuje si¢ Regionalny Program Operacyjny dla Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

na lata 2007-2013, zwany dalej RPO WS.
2. RPO WS stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ Marszatka Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego do przekazania RPO WS Mini-
strowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego celem przedlozenia dokumentu
do akceptacji Radzie Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej oraz celem przekazania
przez panstwo cztonkowskie RPO WS do oceny projektu dokumentu do Komisji Europej-
skiej, zgodnie z art. 32 ust. 3 1 4 Rozporzadzenia 1083/2006.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Marszatek Wojewddztwa

Adam Jarubas



UZASADNIENIE

Komisja Europejska w dniu 11 lipca 2006 przyjeta Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjno-
Sci i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z 31.07.2006 r.) [Roz-
porzadzenie 1083/2006].

Na podstawie Rozporzadzenia oraz w odniesieniu do Strategicznych Wytycznych
Wspolnoty [SWW], Rada Ministrow w dniu 29 listopada 2006 r. przyjeta Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia [NSRO], stanowiace jedna z glownych podstaw do przygotowania
programéw operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych w nowym okresie pro-
gramowania UE.

Dokument NSRO oraz art. 20 ust. 1 1 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju wskazuje, iz Instytucja Zarzadzajaca, czyli Zarzad Wojewodztwa jest odpowiedzialna za
przygotowanie i realizacj¢ regionalnego programu operacyjnego.

Instytucja Zarzadzajaca dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 jest Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego (NSRO, s.
95).

Zarzad Wojewddztwa jest rowniez podmiotem uprawnionym do prowadzenia polityki
regionalnej, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1590 ze zmianami), w szczegdlnosci w formie
przewidzianej w art. 11,121 41.

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-
2013 [RPO] zostat opracowany z uwzglednieniem zapiséw Rozporzadzenia 1083/2006 (w
szczegolnosci okreslonymi w art. 37), SWW, NSRO, Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swig-
tokrzyskiego do roku 2020 oraz innych istotnych regulacji UE i krajowych. Byt on rowniez
przedmiotem konsultacji, z zachowaniem — okreslonej w art. 11 Rozporzadzenia 1083/2006 —
,»zasady partnerstwa”.

W zwiazku z powyzszym, jak réwniez celem zapewnienia prawidlowej absorpcji fun-
duszy strukturalnych w okresie 2007-2013, zasadne jest podjgcie przez Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego uchwaty o przyjeciu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 celem przekazania dokumentu Ministrowi wlasciwemu
do spraw rozwoju regionalnego.

Na podstawie art. 32 wust. 3 1 4 Rozporzadzenia 1083, RPO po akceptacji
przez Rad¢ Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej w formie projektu programu operacyjnego
zostanie przekazany Komisji Europejskiej do akceptacji.
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Wstep

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 - 2013
(RPOWS 2007 2103) stanowi kompleksowe narzedzie prowadzenia polityki rozwoju regionu
w latach 2007 — 2013. Program jest jednym z instrumentéw realizacji Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia (NSRO 2007 - 2013) wspierajacych wzrost gospodarczy i zatrud-
nienie na lata 2007 - 2013, przyjetych przez Rade Ministrow w dniu 29 listopada 2006t.

System programowania w nowym horyzoncie czasowym otwieraja dokumenty przy-
gotowane przez Uni¢ Europejska: rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace ogodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego 1 Funduszu Spdjnosci, rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, oraz Strategiczne Wytyczne Wspolnoty (SWW), dotyczace spojnosci
spotecznej, gospodarczej i terytorialnej. W oparciu o SWW Polska przygotowata Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia, ktore stanowia podstawg do programowania interwencji Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS) oraz Funduszu Spo6jnosci. NSRO 2007 - 2013 sa dokumentem okre$lajacym dziatania o
charakterze rozwojowym, jakie Rzad zamierza podja¢ w latach 2007-2013 w zakresie pro-
mowania trwatego wzrostu gospodarczego, wzrostu konkurencyjnosci oraz wzrostu zatrud-
nienia. NSRO 2007 - 2013 okres$laja réwniez mechanizmy koordynacji pomigdzy programami
wspotfinansowanymi ze srodkow EFRR, EFS, Funduszu Spdjnosci a tymi, ktore sa wspotfi-
nansowane w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich i1 Europejskiego Funduszu Rybackiego, a takze Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz innymi instrumentami finansowymi.

Proces programowania na lata 2007-2013 trwa juz ponad dwa lata. W tym czasie row-
nolegle prowadzone byly rozmowy negocjacyjne strony polskiej z przedstawicielami Komisji
Europejskiej 1 opracowywane byly dokumenty na poziomie unijnym, krajowym
i regionalnym. Konsultacje tych dokumentdéw przyczyniaty si¢ do systematycznego uszczego-
tawiania zapisoOw. Caty proces programowania nie byt latwy. Brak podstaw prawnych, rezy-
gnacja z Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 oraz kompletne przeformutowanie
programoéw operacyjnych wprowadzily pewne zamieszanie w proces programowania. Powsta-
to kilka kolejnych wersji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2007-2013, jednak jego zakres si¢ nie zmienial (poza wylaczeniem catej sfery
zwiazanej z EFS). Zakres RPOWS 2007 - 2013 byt uszczegdtawiany w oparciu o kolejne
wersje dokumentow unijnych i krajowych.

Celem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013 jest POPRAWA WARUNKOW SPRZYJAJACYCH BUDOWIE KONKURENCYJNEJ I GE-
NERUJACEJ NOWE MIEJSCA PRACY REGIONALNEJ GOSPODARKI. Cel ten bezposrednio nawia-
zuje do celow warunkujacych i priorytetow ,,Strategii Rozwoju Wojewédztwa Swigtokrzy-
skiego do 2020 roku”. Uktad osi priorytetowych i operacji Regionalnego Programu jest takze
spojny z priorytetami Strategii Lizbonskiej, Strategicznymi Wytycznymi Wspdlnoty, Naro-
dowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia.

Osie priorytetowe Programu beda wspotfinansowane ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady ustanawiajacym funkcjonowanie EFRR. Wybor osi priorytetowych
RPOWS 2007 — 2013 jest zgodny z projektem uktadu programéw operacyjnych i priorytetow
na lata 2007-2013 zaakceptowanym przez Rade¢ Ministrow w dniu 24 stycznia 2006 r.

Program sktada si¢ z kilku czg$ci, z ktorych pierwsza zawiera charakterystyke woje-
wodztwa oraz diagnozg jego sytuacji spoteczno-gospodarczej. Przedstawiono tu warunki
panujace w regionie wedlug nastepujacego podziatu: gospodarka i innowacyjno$¢, zasoby



ludzkie, stan infrastruktury, rozw6j miast, obszary wiejskie oraz turystyka i dziedzictwo kul-
turowe. Ponadto zaprezentowano i dokonano proby oceny wynikéw dotychczasowego wyko-
rzystania stuzacych rozwojowi srodkéw zewnetrznych. Czegs¢ diagnostyczna wienczy analiza
SWOT, stanowiaca pewnego rodzaju wypunktowanie najwazniejszych zidentyfikowanych
problemow 1 potrzeb, oraz szans rozwojowych i zagrozen stojacych przed regionem.

Kolejna, projekcyjna czeéé RPOWS 2007 — 2013 zawiera m.in. opis celéw Programu,

list¢ mierzalnych wskaznikéw, stuzacych monitorowaniu postepéw w jego realizacji, oraz
uzasadnienie wyboru obszarow priorytetowych Programu w odniesieniu do dokumentow stra-
tegicznych polskich 1 unijnych. Nastepny rozdziat tej czgsci, poswigcony poszczegdlnym
osiom priorytetowym obejmuje uzasadnienie wyboru osi, jej cele, list¢ potencjalnych benefi-
cjentoOw oraz informacje na temat komplementarnosci zakresu ujetego w danej osi prioryteto-
wej z innymi programami na lata 2007 — 2013.
Istotnym elementem RPOWS 2007 — 2013 jest rowniez fragment dotyczacy systemu realiza-
cji Programu, zawierajacy informacje na temat instytucji zaangazowanych w zarzadzanie nim,
oraz tabele finansowe. Ponadto do Programu dotaczono sprawozdanie z konsultacji spotecz-
nych jak réwniez streszczenie ewaluacji ex-ante i prognozy oddziatywania RPOWS 2007 —
2013 na $rodowisko.
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1.

1.

Charakterystyka Wojewédztwa Swietokrzyskiego

Wojewodztwo Swietokrzyskie polozone jest w srodkowo-poludniowej czesci Polski na
obszarze Wyzyny Kieleckiej (cz¢$¢ srodkowa i1 potnocno-wschodnia wojewoddztwa),
Niecki Nidzianskiej (czg$¢ potudniowa) 1 Wyzyny Przedborskiej (czg$¢ potnocno-
zachodnia).

Swietokrzyskie otoczone jest szescioma wojewodztwami (mazowieckie, lubelskie, pod-
karpackie, matopolskie, §laskie, 10dzkie) z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi
w Polsce - Warszawska, Krakowska, Katowicka 1 L.odzka. Odlegto$¢ od stolicy woje-
wodztwa do centrum tych aglomeracji miesci si¢ w granicach 120 - 180 km. Wojewo6dz-
two jest polozone pomigedzy dwoma korytarzami infrastruktury transportowej relacji
wschod-zachod o znaczeniu kontynentalnym (autostrady A-2 i A-4) oraz na wschod od
korytarza relacji péinoc-potudnie (autostrada A1).

Powierzchnia Wojewdédztwa Swigtokrzyskiego, jednego z najmniejszych w Polsce —
11 708 km?, stanowi 3,7% obszaru kraju (15 miejsce przed opolskim). Region zamieszku-
je 1 288,7tys. oséb (3,4% ludnosci kraju, 13. miejsce przed podlaskim, opolskim
i lubuskim). Gesto$¢ zaludnienia jest nizsza od przecigtnej w kraju - na 1 km® przypada
110 0s6b (11 miejsce), $rednio w kraju -122 osoby, $rednio w UE — 112,2 0s6b na km”.

Wojewodztwo nalezy do najmniej zurbanizowanych rejonéw w kraju. Sie¢ osadnicza
w regionie stanowi 30 miast oraz 2832 miejscowosci wiejskich. Sie¢ miejska jest stosun-
kowo dobrze rozmieszczona na catym obszarze, natomiast charakteryzuje si¢ mniejsza ge-
stoscia niz w skali kraju. Wigksza od przecigtnej ggstoscia charakteryzuje si¢ sie¢ miej-
scowosci wiejskich. W miastach naszego wojewodztwa mieszka tylko 45,5% ludnosci (15
miejsce), podczas gdy $redni w kraju wskaznik urbanizacji jest wyzszy o 15,8 punktow i
wynosi 61,7%. W miastach liczacych ponizej 10 tys. mieszkancow mieszka 6,3% ludno-
sci regionu, od 10 — 50 tys. — 9,3%, 50 — 100 tys. — 13,9 %, powyzej 200 tys. (Kielce) —
16,4%.

Wojewodztwo Swietokrzyskie ma charakter przemyslowo-rolniczy, o wysokim stop-
niu koncentracji tradycyjnych dzialow przemyshlu zwiazanych z produkcja
1 obrobka metali, wydobyciem i1 przetwérstwem surowcow mineralnych oraz produkcja
artykutow spozywczych. Charakterystyczny jest bardzo wyrazny podziat na przemystowa
poinoc i rolnicze potludnie stanowiace zaplecze dla produkcji ekologicznej zywnosci.

Wigkszos¢ osrodkéw miejskich, skupiajacych znaczaca w skali wojewddztwa liczbg
miejsc pracy w przemysle koncentruje si¢ na obszarze dawnego Staropolskiego Okregu
Przemyslowego. Ma on bogate tradycje zwiazane z przemystem maszynowym
1 hutniczym oraz wydobywczym i przetworczym surowcodw mineralnych (produkcja wap-
na, cementu, kruszyw).

Poludniowo-wschodnia cze$¢ wojewodztwa ma generalnie rolniczy charakter zwia-
zany z wystgpowaniem dobrych gleb redzinowych, wyksztalconych na weglanowych ska-
tach kredowych oraz gleb lessowych Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej. Obszar ten, mi-
mo dobrze rozmieszczonej sieci miast, jest znacznie nizej zurbanizowany ze wzgledu na
mniejsza przecigtnie liczbg mieszkancow w poszczegolnych osrodkach, mniejsza koncen-
tracje przedsigbiorczo$ci, w tym w przemysle, a zatem, mniejsza sil¢ ich oddziatywania na
otoczenie.
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W wojewddztwie wydzielonych jest administracyjnie 13 powiatéw ziemskich i jedno
miasto na prawach powiatu — Kielce, bedace powiatem grodzkim oraz 102 gminy, w tym:
5 miejskich, 25 miejsko - wiejskie 1 72 wiejskie.

Wojewodztwo Swigtokrzyskie, zgodnie z unijna nomenklatura jednostek terytorialnych
NUTS, w calo$ci odpowiada regionowi na poziomie NUTS II. Poziom NUTS II jest pod-
stawowa jednostka, w odniesieniu, do ktorej dystrybuowane beda $rodki pochodzace
z funduszy strukturalnych. Pokrywanie si¢ granic regionu NUTS II z obszarem woje-
wodztwa sprzyja prowadzeniu mobilnej polityki regionalnej i efektywnemu wykorzysta-
niu $§rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych.

Do podstawowych bogactw naturalnych wojewddztwa naleza kopaliny mineralne -
poklady kamienia gipsowego wystepujace na terenie regionu Swigetokrzyskiego, nale-
73 do najbogatszych w Europie. Pod wzgledem wielkoS$ci 1 r6znorodnos$ci zasoboéw oraz
wielkosci ich wydobycia wojewddztwo nalezy do przodujacych w kraju. Swigtokrzyskie
zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem produkcji kamienia gipsowego (100%
krajowej  produkcji) oraz  spoiw  gipsowych  (85,7%), wapna (42,2 %)
1 cementu (34,3%). Ponadto z terenu wojewodztwa pochodzi 100% siarki rodzimej, 26,7%
kruszywa mineralnego tamanego oraz 19,6% nawozoéw wapniowych i wapniowo-
magnezowych.

Swietokrzyskie nalezy natomiast do grupy regionéw mniej zasobnych w wode. Sie¢
rzeczna tworza tu lewostronne doptywy Wisly, z ktorych najwigksze to: Nida, Kamienna
oraz Pilica. Zasoby wod powierzchniowych wojewddztwa wykorzystywane sa gtownie
dla celow rolniczych i lesnych (stawy rybne, nawadnianie), technologicznych (zaopatrze-
nie przemyshu), komunalnych i energetycznych. Najtrudniejsze warunki hydrogeologiczne
wystepuja w obrebie Gor Swietokrzyskich oraz w potudniowo-wschodniej czesci woje-
wodztwa. Wystepuja tam tereny bezwodne, a wody podziemne na terenach wodono$nych
w czesci potudniowo-wschodniej nie nadaja si¢ do picia, gdyz zawieraja duze iloSci siar-
czanow, chlorkow i siarkowodoru. Na obszarze Niecki Nidzianskiej, w rejonie Buska 1
Solca Zdroju wystepuja wody mineralne o wlasciwosciach leczniczych.

Region Swigtokrzyski nalezy do najczystszych ekologicznie obszarow Polski. Wystg-
puje tu bardzo bogata, zréznicowana i czgsto unikatowa szata ros$linna, w tym rzadkie
okazy roslinnosci: stepowej, gorskiej, bagiennej oraz jedyne w Polsce centralnej zbioro-
wiska stonorosli. Zyje tu wiele rzadkich i chronionych gatunkéw zwierzat, w tym szcze-
golnie zagrozonych w skali kraju i Europy. Teren Wojewodztwa Swigtokrzyskiego objety
jest réznego rodzaju formami ochrony. Powierzchnia o szczegélnych walorach przy-
rodniczych prawnie chroniona stanowi 66% ogolnej powierzchni wojewddztwa
(pierwsze miejsce w kraju) natomiast pod wzgledem powierzchni chronionej przypada-
jacej na jednego mieszkanca wojewodztwo plasuje si¢ na 2. miejscu (po warminsko-
mazurskim). Na obszarze wojewodztwa sa obszary wchodzace w skiad europejskiej sieci
ekologicznej NATURA 2000 (4 obszary SOO — specjalne obszary ochrony siedlisk oraz 2
obszary OSO — obszary specjalnej ochrony ptakow). System obszaréw chronionych taczy
si¢ z obszarami chronionymi sasiednich wojewodztw — t6dzkiego, mazowieckiego i mato-
polskiego. Wysoka ranga §rodowiska przyrodniczego regionu w migdzynarodowym i kra-
jowym systemie przyrodniczym zwigzana jest z wystgpowaniem waznych elementow sie-
ci ekologiczne] ECONET. Z punktu widzenia waloréw $rodowiska przyrodniczego Wo-
jewodztwo Swigtokrzyskie nalezy do najbardziej atrakcyjnych w kraju.



13. Duzg wartoS$¢ estetyczng, poznawczg i dydaktyczng maja rowniez walory kulturowe.
Region $wigtokrzyski zapisal si¢ bogata przeszto$cia na kartach historii Polski. Przeszto$¢
wojewoddztwa jest bogato udokumentowana licznymi zabytkami kultury materialnej
1 duchowej. Wiele zabytkéw posiada unikatowe walory w skali europejskiej badz krajo-
wej, pozostate posiadaja duze znaczenie regionalne lub lokalne. Niepowtarzalng warto$¢
poznawcza posiadaja zabytki techniki.

Sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu

1. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa opracowana zostata przede

wszystkim na podstawie danych statystycznych z systemu unijnej, krajowej i regionalnej sta-

tystyki publicznej (EUROSTAT, Glowny Urzad Statystyczny, Wojewodzki Urzad Staty-
styczny), oraz wlasnych zrodet — departamenty urzedu marszatkowskiego, Wojewodzki Urzad

Pracy, Swigtokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego. Ponadto, w przedstawieniu procesow

zachodzacych w Swictokrzyskim uzyteczne okazaly si¢ ekspertyzy i opracowania

z zakresu szeroko pojetej polityki regionalnej, udostgpnione przez strong rzadowa oraz inne

instytucje.

Rozdzial poswigcony nakresleniu sytuacji spoteczno-gospodarczej podzielony zostat
na nastgpujace czesci: Gospodarka, zagadnienia dotyczqce innowacyjnosci, Zasoby ludzkie,
Infrastruktura, Zrownowazony rozwdj obszarow miejskich, Rozwdj obszarow wiejskich, Tury-
styka i dziedzictwo kulturowe. Przyjety podziat diagnozy wynika z okreslonych przez Zarzad
Wojewddztwa obszaréw priorytetowych z punktu widzenia polityki rozwoju regionu. Wzigto
rowniez pod uwage cele okreslone w unijnych, krajowych i wojewodzkich dokumentach stra-
tegicznych i operacyjnych.

Gospodarka, zagadnienia dotyczgce innowacyjnosci

2. Pod wzgledem PKB (Produkt Krajowy Brutto) w 2003 r., liczconym per capita,
swietokrzyskie z kwota 16 911 zk./os. plasowalo si¢ na 12 miejscu w kraju przy sredniej
krajowej 21 336 zt./os. Dynamik¢ PKB per capita w wojewddztwie §wigtokrzyskim na tle
kraju obrazuje wykres, umieszczony ponizej. Niska lokata wojewddztwa wynika ze struktury
gospodarki regionu, w ktorej dominuja mato efektywne dziaty produkc;ji.

Wykres nr 1
Dynamika PKB na mieszkanca w woj. S$wigtokrzyskim na tle kraju (w zt)
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3. Wojewodztwo Swigtokrzyskie wedtug danych EUROSTATu (Europejski Urzad Sta-
tystyczny) jest jednym z 5 najbiedniejszych regionow Unii Europejskie;.

Wykres nr 2
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4. W krajach UE funkcjonuja 254 regiony NUTS 2, sposrdd ktorych 69 regiondéw osia-
gneto w roku 2001 wskazniki PKB na mieszkanca (wg parytetu sity nabywczej) nizsze niz
75% poziomu $redniej unijnej mierzonej w uktadzie 25 krajéw cztonkowskich UE. Swigto-
krzyskie osiaga zaledwie 34,3 %. tej sredniej. Dysproporcje pomi¢dzy najbogatszym regio-
nem Luksemburg (212,%) a najubozszym — wojewodztwo lubelskie (31,4%) sa prawie 7-
krotne.

Przedsiebiorczosé i inwestycje

5.W koncu 2004 roku w $wigtokrzyskim zarejestrowanych bylo 19 619 podmiotow gospo-
darki narodowej (bez zaktadow osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza), co
sytuuje wojewodztwo na 15 pozycji w rankingach krajowych. W pordéwnaniu z rokiem
2003 odnotowano wzrost liczby tych podmiotéw o 452. Indywidualng dziatalno$¢ gospodar-
cza prowadzito 83,5 tys. 0sob fizycznych, co stanowito warto$¢ o ok. 1 tys. nizsza niz w roku
2003. Zdecydowana wigkszo$§¢ podmiotéw gospodarczych zlokalizowana jest w miastach.
Wskaznik przedsigbiorczosci (mierzony liczba podmiotéw na 10 000 mieszkancéw) wynosi
w wojewodztwie 799 przy $redniej krajowej 937. Dysproporcje w rozwoju przedsigbior-
czosci w wojewodztwie charakteryzuje ponad 2-krotna réznica w wielkosci tego wskaz-
nika w miastach i na wsi. W strukturze podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON
najwyzszy odsetek przypadat na sekcj¢ handlu i napraw — 38,7%. W nastepnej kolejnosci lo-



kowaly si¢ podmioty dziatalno$ci: obstugi nieruchomosci 1 firm 12,2%, budowlanej — 11,0%,
produkcyjnej — 9,7% i transportowej — 7,4%.

6.Przedsigbiorstwa istniejace w regionie sg niedoinwestowane. Warto$s¢ wydatkow na
badania i rozwoj w sektorze przedsi¢biorstw jest o wiele nizsza od sredniej krajowej i
wplywa na zwigkszanie si¢ dystansu wzgledem najbardziej konkurencyjnych woje-
woédztw. Naktady inwestycyjne w 2004 r. w sektorze przedsigbiorstw w Wojewodztwie Swig-
tokrzyskim wyniosty 1,78% nakladéw tego sektora w kraju, co plasowato nas na ostatniej
pozycji; w porownaniu z rokiem 2003 naklady inwestycyjne nieznacznie wzrosty. Natomiast
naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw wzrosty z 6,5 min zt
w 2002 r. do 11,1 mIn zt w 2004 r. Stanowilo to jednak jedynie 0,75% nakladow poniesio-
nych na ten cel w catym kraju.

Wykres nr 3

Zatrudnieni w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej w stosunku do ogdtu ludnosci
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7. Uwzgledniajgc kryteria oceny firm wysokiej techniki wojewodztwo Swigtokrzy-

skie plasuje si¢ na jednej z ostatnich pozycji w kraju. Na 1000 firm produkcyjnych
w wojewddztwie swigtokrzyskim 2,9 zalicza si¢ do sektora wysokiej techniki, przy Sredniej
krajowej 5,9. Ponad potowa najwazniejszych wyrobow wytwarzanych przez przemyst nalezy
do sektora niskiej techniki.

8. W 2003 r. wojewodztwo $wigtokrzyskie osiagneto korzystne wskazniki wielko$ci na-
ktadow na innowacje w stosunku do warto$ci sprzedazy w przedsigbiorstwach przemysto-
wych. Wskaznik ten w sektorze prywatnym lokuje swigtokrzyskie na 2. miejscu w kraju, w
tym najwyzszy udzial i pierwsze miejsce w kraju miaty przedsigbiorstwa wlasnosci zagra-
nicznej. Przewaga ta utrzymywata si¢ takze w dwodch poprzednich latach
1 wykazuje tendencj¢ wzrostowa.. Natomiast nizszy od $redniej udzial firm zatrudniajacych
od 50-249 pracownikoéw wskazuje, ze znaczenie sektora MSP w podnoszeniu innowacyjnosci
gospodarki jest niewystarczajace.

9. Niski poziom dochodow mieszkancow jest jednym z glownych czynnikow wply-
wajacych negatywnie na funkcjonowanie biznesu w regionie. Dochody
w gospodarstwach domowych przeliczone na jednego mieszkanca w 2004 r. byly
w Wojewodztwie Swigtokrzyskim najnizsze (oprocz Podkarpackiego) w kraju i wynosity
615,46 zl/osobe przy sredniej krajowej 735,40 zt.
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10. Stosunkowo wysoka aktywno$¢ inwestycyjna odnotowuje si¢ natomiast
w jednostkach samorzadu terytorialnego. W roku 2003 jednostki terytorialne wszystkich
szczebli na cele majatkowe wydatkowaty tacznie 462 min zl, co stanowi 7,4% nakladow kra-
jowych, przy czym Samorzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wydatkowat 4,3% srodkow
bedacych w dyspozycji wojewddztw a samorzady gminne 4,5% wydatkow majatkowych
gmin. Rok 2004 przyniost dalszy wzrost inwestycji jednostek samorzadowych, ktore osiagng-
ty putap 549 min zt.

Przemyst

11.  Przemyst Wojewodztwa Swietokrzyskiego uksztaltowany zostal w $cistym powia-
zaniu z istniejacymi tu zasobami surowcow skalnych, chemicznych i energetycznych
oraz z wielowiekowymi tradycjami zwigzanymi z wytwarzaniem i obrobka metali. Duze
zasoby roznorodnych kopalin stanowily i stanowia dobre zaplecze do rozwoju produkeji ma-
teriatow budowlanych. W rejonie Kielc oraz potudniowo-zachodniej czgsci wojewodztwa
wystepuje duza koncentracja przemystu wydobywczego kopalin i przerébki surowcow skal-
nych, w tym wapieni dla przemystu cementowego i wapienniczego. Przemyst cementowy to
rowniez potnocno-wschodnia cz¢s¢ wojewodztwa (Ozarow). Na potudniowym obszarze wo-
jewodztwa wystepuja cegielnie i inne zaktady branzy budowlanej, tam tez ma miejsce naj-
wigksza w kraju produkcja wyrobow gipsowych wytwarzanych przez zaktady zlokalizowane
na Ponidziu, a zwlaszcza w gminie Pinczow.



12.  Reprezentatywnym dla wojewodztwa jest takze przemysl metalurgiczny, maszy-
nowy, odlewniczy i precyzyjny, w tym szczeg6lnie produkcja rur, armatury, lozysk tocz-
nych, kottow centralnego ogrzewania. W wojewddztwie produkuje si¢ rowniez stal i wyro-
by hutnicze (huta w Ostrowcu Swietokrzyskim). Istotng role odgrywa przemyst spozywczy
—16,1% produkcji sprzedanej wojewddztwa. Przemyst ten zdominowany jest przez $rednie 1
duze prywatne zaktady. Najprezniej rozwijajace si¢ branze to: migsna, mleczarska, miynar-
ska, cukiernicza i owocowo-warzywna. Ponadto duze znaczenie maja ustugi poligraficzne i
kolporterskie.

13.  Budownictwo stanowi dla Swietokrzyskiego istotna szanse rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Surowce mineralne wystepujace w Swietokrzyskim stanowia podstawe roz-
woju przemystu mineralnego, ktory reprezentuja znane w kraju przedsigbiorstwa takie jak:
Cementownia Dyckerhoff S.A., Zaktady Przemystu Wapienniczego ,,Trzuskawica” S.A. Lho-
ist Bukowa Sp. z o0.0., Lafarge Cement Polska S.A., Zaktady Przemyshu Gipsowego ,,Dolina
Nidy” S.A., ,,NIDA-GIPS” Sp. z o.0., Cementownia ,,Ozaréw” S.A., Kopalnia Wapienia
»~MORAWICA”.

14. W regionie rozwija si¢ Swietokrzyskie Zaglebie Odlewniczo-Kooperacyjne, nawia-
zujace do tradycji Zaglebia Staropolskiego oraz przedwojennego Centralnego Okrggu Prze-
mystowego. Do podmiotéw gospodarczych wspodtpracujacych w ramach klastra odlewniczego
naleza m.in. odlewnie, zaktady obrébki mechanicznej, obrobki cieplnej, cynkownie. Firmy
zrzeszone w Swigtokrzyskim Zaglebiu Odlewniczo-Kooperacyjnym podejmuja dziatania ma-
jace na celu rewitalizacje swego majatku, oraz wdrozenia nowoczesnych technik i technolo-
gii, co stawia t¢ branz¢ w gronie najbardziej rozwojowych i proinnowacyjnych gatezi regio-
nalnej gospodarki.

Zasoby ludzkie

Zagadnienia demograficzne

15.  Analiza wskaznikow ludnosciowych wskazuje na niekorzystne trendy procesow
demograficznych. Okres transformacji ustrojowej 1 spoleczno-gospodarczej rozpoczegty
z poczatkiem lat 90-tych charakteryzuje si¢ podobnie jak w catym kraju, spadkiem przyrostu
naturalnego, malejaca liczba zawieranych malzenstw oraz niska mobilnoscia przestrzenna
ludno$ci. Przyrost naturalny w 2004 r. w przeliczeniu na 1000 ludnosci daje wskaznik
w wysokosci (-) 1,6 1 od kilku lat wciaz spada. Ujemny przyrost naturalny nalezy traktowac
jako zjawisko wynikajace przede wszystkim z ogolnokrajowych tendencji demograficznych,
ktorych elementem jest sukcesywny spadek liczby urodzen. Tendencje te w skali kraju wyni-
kaja z przyczyn ekonomicznych oraz zmian w sferze obyczajowosci spoteczne;j.

Mapa nr 3
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Zrédlo: Rocznik statystyczny Wojewédztwa Swietokrzyskiego 2005 r.

16. W 2004 r. zaobserwowa¢ mozna wzrost naptywu os6b migrujacych na tereny wiejskie
oraz zwigkszenie odptywu z miast. Wskaznik salda migracji (na 1000 mieszkancow) dla Mia-
sta Kielce wynosit w 2004 r. -6,7 1 byt najbardziej niekorzystny w wojewodztwie. Rownocze-
$nie wskaznik ten dla powiatu kieleckiego ziemskiego osiagnal warto$¢ dodatnia 5,0. Poza
Miastem Kielce najwigkszy odptyw ludno$ci zanotowano w powiatach: opatowskim, ostro-
wieckim 1 starachowickim (trzy osoby na 1000 mieszkancow).

17.  Coraz wigkszego znaczenia w ruchu wedrowkowym ludnos$ci nabieraja migracje za-
graniczne. W 2004 r. na terenie wojewddztwa zameldowalo si¢ na pobyt staly
z zagranicy 176 osob, za§ w tym czasie za granic¢ wymeldowaly si¢ 144 osoby. Nalezy do-
mniemywaé, ze w rzeczywistosci z wojewddztwa za granicg wyemigrowalo o wiele wigcej
0soOb, niz ukazane jest w oficjalnych statystykach. Trend ten zaobserwowa¢ mozna szczegdl-
nie wsrdd ludzi mtodych, poszukujacych za granica pracy.

18.  Ludno$¢ w wieku produkcyjnym stanowi 61,94% ludnosci wojewddztwa (wg danych
za 2004 r.). Wartos¢ ta jest nieznacznie nizsza niz $rednia krajowa (63,5%). Grupa ta zwigk-
sza swa liczebnos$¢ od poczatku lat dziewigcédziesiatych. W roku 2004 na kazde 1000 os6b w
wieku produkcyjnym przypadato 610 oséb w wieku nieprodukcyjnym - dla porownania: w
1990 — 798 oséb, w 1995 r. - 754 osoby, w (w kraju odpowiednio: 1990 — 739, 1995 — 705,
2003 — 630).

19. Systematycznie maleje liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym z 30,2% w
roku 1990 do 21,17% na koniec 2004 roku. W kraju wskazniki te wynosza odpowiednio
29,6% 1 21,18 %. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w kraju zwigkszyt si¢ z 14,8%
w 1990 r. do 16,89% w 2004 r. W miastach wojewodztwa udzial ten wynosi 15,38%, a na wsi
18,12%.

Rynek pracy

20.  Liczba pracujacych w koficu 2004 roku w Wojewodztwie Swietokrzyskim wyniosta
ogotem 429 552 osoby, z czego w rolnictwie — 144 124 osoby, w przemysle - 77 870 os6b, w
handlu — 57 542 osoby, w edukacji — 31 783 osoby, w ochronie zdrowia - 25 141 0s6b, w
transporcie i facznosci - 20 403 osoby, w budownictwie — 17 542 osoby.

Swigtokrzyskie nalezy do grupy regionéw o najnizszych wskaznikach: aktywnosci zawodo-
wej 51,2% (14 miejsce), nizszym o 3,5 pkt od $redniej krajowej oraz wskazniku zatrudnienia
41,9% (12 miejsce), nizszym o 2,4 pkt od przecigtnego w kraju.

Tendencje zmian w strukturze zatrudnienia w wojewddztwie sa zblizone do trendow ogdlno-
krajowych. Systematycznie ro$nie poziom zatrudnienia w sektorze uslug, spada nato-
miast procentowy udzial zatrudnienia w sektorze przemystu i budownictwa.

21.  Najwigkszy spadek poziomu zatrudnienia w latach 2000 — 2004 miat miejsce przede
wszystkim w powiatach o charakterze przemystowym, w ktérych przebiegajace procesy pry-



watyzacji przedsigbiorstw oraz restrukturyzacji poszczegolnych galgzi przemyshu wiazaty sie
ze zwolnieniami pracownikow. W 2004 r. powiatami o najwyzszej stopie bezrobocia byly:
skarzyski (33,4%), konecki (32,1%), ostrowiecki (29%), kielecki (28,5%). Najnizsza stopg
bezrobocia odnotowano w powiatach: buskim (12,5%), kazimierskim (13,9%) 1 pinczowskim
(15,8%).

22.  Stopa bezrobocia na koniec grudnia 2004 roku w Wojewodztwie Swietokrzyskim
wyniosta 22,0% i nie ulegta zmianie w poréwnaniu do analogicznego okresu w 2003 r.

Wykres nr 4
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Z ogolnej liczby bezrobotnych 49,7% stanowily kobiety. Prawie 55% tacznej liczby bezro-
botnych stanowili mieszkancy wsi, z ktorych tylko ok.13,2% miato prawo do zasitku. Prawo
do zasitku przystuguje tylko 14,6% ogotu bezrobotnych. 53% z ogétu bezrobotnych to osoby
dhugotrwale bezrobotne.

Wykres nr 5
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23.  Wigkszo$¢ zarejestrowanych bezrobotnych to osoby o stosunkowo niskim poziomie
wyksztatcenia. Az 35% bezrobotnych to osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
(w kraju 35,5%); 25,3% bezrobotnych posiadato wyksztatcenie gimnazjalne i ponizej (w kraju
32,4%). Najmniejsza grupg bezrobotnych stanowia osoby z wyksztatceniem wyzszym — 4,2%
(w kraju 4,4%) i érednim ogdlnoksztatcacym — 6,4% (w kraju 6,5%). W Swigtokrzyskim naj-
wigksza grupe (30%) stanowia bezrobotni w wieku 35 - 44 lata, sposrod ktorych az 52% po-
zostaje bez pracy ponad 1 rok. W nieco lepszej sytuacji znajduja si¢ bezrobotni w grupie do
lat 24, do ktorych kierowane sa specjalne instrumenty (staze, przygotowanie zawodowe w
miejscu pracy), dzigki czemu odsetek osob pozostajacych bez pracy ponad 1 rok wynosi
37,7%. W krajach Unii Europejskiej poziom bezrobocia wsérdéd osob do 25 roku zycia jest
ponad dwukrotnie nizszy (18,5%).

Swigtokrzyskie jest regionem o najwyzszej $redniej liczbie bezrobotnych przypadajacych na 1
oferte pracy.

Wykres nr 6
Srednia liczba bezrobotnych przypadajaca na 1
oferte pracy w latach 2002-2004
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Zrédto: Wojewédzki Urzqd Pracy w Kielcach: Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewédztwie $wieto-
krzyskim w 2005 roku

Mapa nr 4

| Dlugotrwale bezrobotni w stosunku do ogélu bezrobotnych w 2004 r. (w %) \
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Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewédztw 2005 r.
Nauka i edukacja

24. W Wojewodztwie Swigtokrzyskim na przestrzeni lat szkolnych 2000/01-2004/05
obserwuje si¢ spadek liczby uczacych si¢ we wszystkich typach szkol, co spowodowane
jest glownie tendencjami demograficznymi. Liczba  ucznidow zmalata
z 2599 tys. w roku szkolnym 2000/01 do 232,1 tys. w roku szkolnym 2004/05, tj.
0 10,7%. Pozytywnie ocenia si¢ zmiany w strukturze ksztalcenia ponadpodstawowego skut-
kujace zmniejszeniem udzialu uczacych si¢ w zasadniczych szkotach zawodowych
z 20,75% w roku szkolnym 2000/2001 do 12,27% w 2004/2005 i wzrostem udziatu uczacych
si¢ w szkotach $rednich konczacych si¢ egzaminem maturalnym 2z 79,25%
w roku szkolnym 2000/2001 do 87,73% w 2004/2005. Problemem pozostaje zr6znicowanie
poziomu ksztalcenia pomig¢dzy wsia i miastem, niedostosowanie bazy materialnej szkol-
nictwa na wsi 1 zbyt niska dostgpnos¢ dla milodziezy  pochodzacej
z obszarow wiejskich licedbw ogodlnoksztatcacych i profilowanych, stwarzajacych absolwen-
tom mozliwo$¢ kontynuowania nauki na poziomie wyzszym.

25. Wsrod ludnosci wojewoddztwa powyzej 15 roku zycia 31,3% stanowia osoby
z wyksztatceniem podstawowym ukonczonym. Podobnie liczna grupa mieszkancéw regionu
(31,2%) posiada wyksztatcenie $rednie i1 policealne, za$ 22,6% - zasadnicze zawodowe. Oso-
by z wyzszym wyksztalceniem stanowia 9,4% ogotu ludnosci powyzej 15 roku zycia.'

Wykres nr 7

Ludnos$¢ w wieku 15 lat i wigcej wedlug poziomu wyksztalcenia w latach 1988
2002 (W %)’

podstawowe nieukonczone i bez wyksztalcenia szkolnego oraz 10,8
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' Raport z wynikéw spiséw powszechnych 2002 - Wojewédztwo Swietokrzyskie, Urzad Statystyczny w Kielcach,
s. 33
? ibidem, s. 33



26.  Porownujac poziom wyksztatcenia ludnosci w latach 1988 1 2002, zaznaczyt si¢ wy-
razny wzrost odsetka oséb z wyksztalceniem wyzszym (odpowiednio 5,0% i 9,4%) oraz
0sob z wyksztalceniem srednim 1 policealnym (kolejno 22,2% 1 31,2%), natomiast zmniejszyt
si¢ odsetek 0sob z wyksztatceniem podstawowym ukonczonym: z 41,3% w 1988 r. do 31,3%
w 2002 r. (tj. 0 10,0 punktu procentowego).

Wykres nr 8
Wojewo6dztwo na tle regionow UE
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Zrédto: Nowe partnerstwo dla spéjnosci — konwergencja, konkurencyjnosé, wspotpraca. Trzeci raport na temat
spojnosci gospodarczej i spotecznej

27. Na terenie Wojewodztwa Swigtokrzyskiego funkcjonuje 14 wyzszych uczelni
0 zréznicowanym profilu ksztalcenia. W roku akademickim 2004/2005 w regionie studio-
wato 65 134 0sob, w tym na studiach dziennych 23 200. Liczba studentow szkot wyzszych na
10 tys. mieszkancoOw wynosi w wojewodztwie 502,5 1 plasuje §wigtokrzyskie na 5. miejscu w
kraju. Pelnozatrudniona kadra naukowa wynosi w regionie 2027 os6b (2004/05 r.). Blisko
58% studentow stanowia stuchacze uczelni panstwowych — Politechniki Swigtokrzyskiej
(15%) oraz Akademii Swigtokrzyskiej (43%). Na studiach dziennych ksztatci si¢ nieco powy-
zej 35% studentow, podczas gdy Srednio w kraju 48%.

28.  Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, w wojewodztwie w 2004 r. prowadzona byla w
10 jednostkach. Do najbardziej znaczacych instytucji w tej dziedzinie naleza: Politechnika
Swietokrzyska, Panstwowy Instytut Geologiczny — Oddziat w Kielcach, Instytut Podstawo-
wych Problemoéw Techniki PAN, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin w Sandomierzu.

29.  Pod wzgledem wielkosci nakladéw w sektorze B+R przypadajacych na 1 zatrudnione-
go swigtokrzyskie zajmuje ostatnie miejsce w kraju osiagajac zaledwie "4 $redniej krajowe;j.
Bardzo niski jest rowniez wskaznik koncentracji aparatury naukowo-badawczej, ktéry stano-
wi 0,7% wartosci krajowej. Pozycja wojewddztwa w zakresie wynalazczosci jest nieco lepsza
niz w zakresie sfery badawczo-rozwojowej (12 miejsce pod wzgledem liczby udzielonych
patentow oraz 8 miejsce pod wzgledem udzielonych praw ochrony wzordéw uzytkowych).



Tabela nr 1

Udziat naktadoéw na innowacje w przemysle w stosunku do wielkosci

sprzedazy

Przedsigbiorstwa wybranych sektorow
, . Zaktady o
Ogotem Sektor prywatny Lokl Wlasngsm liczbie pracu-
Wyszczegolnienie zagraniczie] jacych 50-249
1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003
Polska 4.2 3.8 4,6 4,2 43 5,1 4,8 6,0 7,4 6,4 4,1 3,1
Swigtokrzyskie 59 89 | 10,2 | 72 | 11,0 | 12,2 | 8,1 12,6 | 14,0 | 16,8 | 2,6 2,4

Zrédto: Wanda Maria Gaczek: Potencjal naukowo-badawczy regionéw a ich innowacyjnosé w aspekcie realizo-
wania celow Strategii Lizbonskiej; Ekspertyza dla MGPiPS; Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, 2004, Tabela
nr 19

Ochrona zdrowia

30. Stacjonarna opieka zdrowotna w wojewddztwie $Swiadczona jest przez 20 szpitali
ogolnych, dwa szpitale psychiatryczne, 12 zaktadow opiekunczo-leczniczych, dwa zaktady
pielegnacyjno - opiekuncze oraz dwa zaklady paliatywno-hospicyjne. Pod wzgledem liczby
t6zek w szpitalach przypadajacych na 10 tys. mieszkancow wojewddztwo zajmuje 10. miejsce
w kraju, wskaznik wojewoddztwa - 45,8 16zek na 10 tys. mieszkancow jest o 3,3 nizszy od
sredniej krajowej. Powyzsze dane nie odzwierciedlaja jednak rzeczywistych roznic w jakos$ci
1 dostepie do ustug medycznych, a szczegdlnie w dostepie do lekarzy specjalistow oraz badan
diagnostycznych. W §wigtokrzyskim na jeden punkt mammografii lub jeden zestaw angiogra-
fii przypada dwukrotnie wigcej 0so6b niz §rednio w kraju. Wojewodztwo nie dysponuje m.in.
wydzielonymi 16zkami dla 0os6b uzaleznionych od srodkéw psychoaktywnych.

31.  Na terenie Wojewodztwa Swigtokrzyskiego znajduje si¢ 548 zaktadéw ambulatoryjnej
opieki zdrowotnej. Wsrdd nich zdecydowana wigkszo$¢ stanowia niepubliczne zaktady opieki
zdrowotnej, ktorych liczba stale wzrasta. Liczba zatrudnionego podstawowego personelu me-
dycznego ulega systematycznemu zmniejszaniu.

32. W skali wojewodztwa obserwuje si¢ niedofinansowanie infrastruktury ochrony
zdrowia. Sytuacja finansowa samorzadéw wptyngta na ograniczenie tempa i zakresu prowa-
dzonych zadan inwestycyjnych.

33. Wazing dziedzing ochrony zdrowia w wojewodztwie jest lecznictwo uzdrowisko-
we. Na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego znajduje si¢ 11 sanatoriow z 1449 16zkami
oraz trzy szpitale uzdrowiskowe z 517 tozkami (7. pozycja w kraju). W Wojewodztwie Swig-
tokrzyskim rocznie leczy si¢ ponad 6% pacjentéw objetych w Polsce lecznictwem uzdrowi-
skowym. Infrastruktura lecznictwa uzdrowiskowego zlokalizowana jest gidwnie na terenie
powiatu buskiego — w Busku-Zdroju i Solcu-Zdroju. W miejscowosciach tych lecznictwo
realizowane jest zarOwno systemem sanatoryjnym jak i ambulatoryjnym, kuracjusze maja
mozliwo$¢ skorzystania z zakladu przyrodoleczniczego oraz rehabilitacji, a takze fizykotera-
pii. W latach 2000-2004 liczba kuracjuszy wzrosta o ponad 4 tys. osob. Szczegolna rolg
uzdrowisk w regionie nalezy rozpatrywac nie tylko w aspekcie ochrony zdrowia, ale réwniez




1 turystyki, jako ze turystyka specjalistyczna (w tym uzdrowiskowa) staje si¢ powoli specjal-
no$cia wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Infrastruktura
Infrastruktura komunikacyjna

34. W pordownaniu z wigkszoscia wojewodztw oraz regionow Unii Europejskiej ist-
nieje wyrazna dysproporcja w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego na niekorzys¢
swietokrzyskiego. W dziedzinie transportu zauwazy¢ mozna dominujaca rolg transportu ko-
towego drogowego. Co prawda w 2004 na 100 km* powierzchni wojewédztwa przypadato ok.
103,6 km drég o utwardzonej nawierzchni (daje to swigtokrzyskiemu miejsce w czotowce
regionow), ale jedynie 48 km stanowia drogi dwujezdniowe. Rowniez stan techniczny drog
nie jest zadowalajacy. Wedtug danych Systemu Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN) za 2003 r.
tylko 25,8% sieci drog krajowych jest w stanie dobrym, 22,6% w stanie niezadowalajacym i
50,2% w stanie ztym. Roéwnie niekorzystnie ksztattuje si¢ ten stosunek odnosnie drog woje-
wodzkich. Szacuje sig, ze okoto 313 km jest w stanie dobrym i zadowalajacym, 479 km w
stanie ostrzegawczym i 250 km w stanie ztym.

Wykres nr 9

Stan techniczny sieci drog krajowych w woje wodztwie
Swigtokrzyskim, wedlug Systemu Oceny Stanu
Nawierzchni (SOSN) za 2003 r.
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Zrédlo: Generalna Dyrekcja Drég Krajowyceh i Autostrad

35.  Sie¢ drogowa wojewodztwa swigtokrzyskiego liczy 12 129 km, z czego dhugos¢ drog
krajowych wynosi 752 km. Na terenie wojewddztwa brak jest autostrad, a dlugo$é¢ drog dwu-
jezdniowych klasyfikuje wojewodztwo $wigtokrzyskie na 14. miejscu w kraju.



Wykres nr 10

Drogi publiczne o twardej nawierzchni, B Dolnoslaskie
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2005 r.

36. Region znajduje si¢ rOwniez poza planowanymi korytarzami sieci autostrad. Do
drog ekspresowych zaliczone sa obecne drogi krajowe nr 7 na kierunku potnoc — potudnie
1 droga nr 74 na kierunku wschdd — zachod. System drog krajowych w regionie zapewnia
dobre potaczenie z wszystkimi sasiednimi wojewodztwami. Przepustowo$¢ tych drog jest
jednak znacznie ograniczona. Szybki rozwdj motoryzacji, a tym samym wzmozony ruch sa-
mochodow zaréwno osobowych jak i cigzarowych na tych drogach spowodowat, iz drogi pro-
jektowane 1 budowane w przesziosci nie spetniaja obecnych wymagan. Najbardziej obciazona
jest droga krajowa nr 7, gdzie $§redni dobowy ruch samochodowy osiaga warto$¢ od 8 000 do
18 500 pojazdow na dobeg. Niedostateczny stan infrastruktury drogowej w regionie, w
szczegolnosci brak nowoczesnych drog ekspresowych i autostrad, w powazny sposéb
utrudnia konkurowanie z oSciennymi wojewodztwami o lokalizacj¢ nowych inwestycji i
grozi dalsza peryferyzacja Swigtokrzyskiego.

37. Obok drogowego - istotnym elementem systemu transportowego wojewodztwa
swietokrzyskiego - jest transport kolejowy. Pod wzgledem gestosci sieci kolejowej region
plasuje si¢ nieco ponizej sredniej krajowej (6,0 km/100 km?, podczas gdy $rednia dla kraju
wynosi ok. 6,4 km/100 km?). W wigkszosci zelektryfikowane linie stanowia najbardziej eko-
logiczny $rodek transportu zar6wno pasazerskiego, jak i towarowego. Przez teren wojewodz-
twa $swigtokrzyskiego przebiega 10 linii kolejowych o catkowitej dlugosci 724 km, z czego
610 km linii krajowych 1 114 lokalnych. Najistotniejsza dla wojewdédztwa jest linia nr 8
Warszawa — Krakéw o ruchu pasazersko — towarowym, ktéra umozliwia polaczenie z
Warszawg i polnocna czescia Polski oraz wojewddztwami polozonymi na poludniu tj.
malopolskim, $laskim i podkarpackim. Ponadto posiada ona duze znaczenie dla przewozoéw
fadunkow. Wykorzystywana jest do zaopatrzenia w wegiel elektrowni Potaniec 1 Kozienice
oraz transportu z wojewodztwa surowcOw naturalnych, a takze cementu i wapna.



Wykres nr 11
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2005 r.

38. Coraz wigkszego znaczenia dla wzmocnienia potencjalu inwestycyjnego
1 turystycznego wojewddztwa nabiera transport lotniczy. W Mastowie, w odlegtosci 8,5 km
od centrum Kielc, potozone jest lotnisko o tacznej powierzchni 72 ha. Lotnisko
w Mastowie obecnie jest w stanie przyja¢ tylko male i $rednie samoloty dyspozycyjne
i sportowe. Ruch lotniczy moze odbywac si¢ tylko w dobrych warunkach pogodowych. Ze
wzgledu na brak srodkow 1 sprzetu lotnisko jest praktycznie niedostgpne dla samolotow w
okresie zimowym. Dla lotniska w Mastowie przewiduje si¢ utrzymanie istniejacych funkcji
wraz z jego rozbudowa i modernizacja. Rozbudowa ta zapewni w najblizszym okresie pelnie-
nie funkcji lotniska lokalnego, pozwalajacego na prowadzenie operacji lotniczych przez statki
powietrzne o pojemnosci okoto 40 miejsc. Wiadze Miasta Kielce podjety inicjatywe budowy
nowego portu lotniczego, majacego pehi¢ funkcj¢ wielofunkcyjnego lotniska regionalnego.
Po wybudowaniu nowego portu regionalnego, lotnisko w Mastowie zachowa swoje dotych-
czasowe funkcje w zakresie lotdw czarterowych, biznesowych, dyspozycyjnych oraz ratowni-
czych, ktorych realizacja na wigkszym lotnisku bytaby utrudniona lub wrecz niemozliwa.
Natomiast nowy, planowany do budowy port lotniczy, umozliwi¢ ma catodobowa obsluge na
liniach krajowych 1 miedzynarodowych krotkiego i1 $redniego zasiggu. Przewiduje sig, ze czg-
$cig inwestycji zwiazanej z budowa nowego portu lotniczego miatoby by¢ skomunikowanie
go z siecia kolejowa 1 drogowa wojewddztwa, ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na stworze-
nie dogodnych potaczen komunikacyjnych ze stolica regionu.

Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego
39.  Stan infrastruktury telekomunikacyjnej jest relatywnie slaby. Wojewodztwo

swietokrzyskie zajmuje jedno z ostatnich miejsc w kraju pod wzgledem liczby lacz na
1000 oséb (255,3 lacz/na 1000 oséb). W ostatnich latach utrzymywato si¢ w wojewodztwie



przyspieszone tempo rozwoju telefonii przewodowej. Wskaznik gestosci abonenckiej na ko-
niec grudnia 2003 roku wynidst 36,2 abonentéw na 100 mieszkancéw w miastach i 15,1 na
terenach wiejskich. Odpowiedni wskaznik dla kraju wyniost 39,7 w miastach 1 19,93 na wsi.
Najbardziej dynamiczny rozwdj nastgpuje w segmencie telefonii komorkowej. W 2003 roku
w Polsce na 100 mieszkancéw przypadato 45,6 abonentow (w 2002 r. — 36,4).

40. W roku 2002 $wigtokrzyskie zajmowato ostatnie miejsce w kraju pod wzgledem do-
stgpu do Internetu. Najnizszy wskaznik IPI 3 odnotowano w wojewodztwie swigtokrzyskim
47, najwyzszy w mazowieckim 151.

41. W Unii Europejskiej przed rozszerzeniem na réznorodne przedsigwzigcia wspierajace
rozwdj spoteczenstwa informacyjnego rokrocznie wydatkowanych byto ok. 1,2 mld euro.
W Polsce wystepuja zapoznienia nie tylko wobec starych krajow cztonkowskich, ale takze
wobec nowych cztonkéw Unii Europejskiej, co w powazny sposéb moze wptywac na konku-
rencyjno$¢ polskiej gospodarki. W wojewodztwie §wigtokrzyskim poziom ushug interneto-
wych jest zroznicowany. Uzaleznione jest to migdzy innymi od wielko$ci miejscowosci oraz
stanu infrastruktury telekomunikacyjnej. Obok dominujacego operatora telekomunikacyjnego
(TP S.A.) dzialaja rowniez operatorzy prywatni dzialajacy jedynie na obszarze gmin. Gene-
ralnie mozna jednak stwierdzi¢, ze stan ten jest niezadowalajacy. Problem ten dotyka zwtasz-
cza mieszkancéw wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Maja oni utrudniony dostgp do oferowa-
nych w Internecie ustug publicznych. W wojewédztwie jedynie 30%"* gospodarstw domo-
wych posiada komputer, z czego niespelna 12% jest podlaczonych do Internetu. Az 81%
indywidualnych uzytkownikéw Internetu korzysta z malo wydajnego lacza modemowe-
go, a tylko 12,5% posiada stale lacze. Taki stan uniemozliwia praktycznie korzystanie z
ustug oferowanych w Internecie i zagraza znacznej liczbie mieszkancow wojewddztwa znale-
zienie si¢ w grupie osob objetych zjawiskiem ,,wykluczenia cyfrowego”, tj. takich, ktére nie
korzystaja z rozwiazan technicznych utatwiajacych zdobywanie informacji stuzacej poprawie
ich warunkéw bytowych. Na podstawie przeprowadzonego przez CapGemini, Ernst&Young
badania ,,Rozw6j eGovernment w Polse, 3 edycji badan” z 2004 roku wynika, ze dostgpnosé¢
do stron www administracji w $wigtokrzyskim jest do§¢ dobra (96% gmin posiada strong
internetowa). Rozwoj ustug administracyjnych w wojewodztwie jest réwniez stosunkowo
dobrze rozwinigty — 42% uslug administracyjnych w wojewddztwie jest oferowanych
przez Internet (przy Sredniej krajowej 34%). Poziom rozwoju ustug publicznych §wiad-
czonych droga online w poréwnaniu do krajow Unii Europejskiej nie wzrost znaczaco w
ostatnim czasie. Na podstawie danych z lat 2002-2004 réznica powigksza si¢ — obecnie po-
ziom informatyzacji krajéw UE wynosi 66%, az 32% wigcej niz w Polsce.

3 Indeks Penetracji Internetu” (iloraz odsetka uzytkownikow Internetu z danego wojewoddztwa w ogolnej licz-
bie internautéw przez odsetek mieszkancow wojewodztwa w ogdlnej liczbie ludnosci Polski).
* Dane z raportu ,Diagnoza Spoteczna 2003” pod redakcja Janusza Czapinskiego i Tomasza Panka.



Wykres nr 12

Indeks Penetracji Internetu dla poszczegélnych wojewdodztw
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Infrastruktura energetyczna

42. W roku 2004 na terenie wojewodztwa §wigtokrzyskiego do sieci gazowej podtaczo-
nych byto 161,4 tys. odbiorcéw gazu sieciowego. Dlugos¢ sieci gazowej rozdzielczej na tere-
nie wojewodztwa wynosita 3 580,5 km. Wojewodztwo $wigtokrzyskie zasilane jest w gaz
poprzez gazociagi wysokiego ci$nienia zlokalizowane w pdinocnej i wschodniej jego czgsci.
Czg$¢ zachodnia i1 potudniowa nie jest aktualnie uzbrojona w sie¢ gazowa. Wigcej niz polowa
gmin nie jest aktualnie objgtych dostawa gazu sieciowego.

43. W Swietokrzyskim znajduje si¢ jedna z najwigkszych w kraju, oparta na weglu
kamiennym, konwencjonalna elektrownia blokowa w Polancu, ktéra ma znaczacy udziat
w zabezpieczeniu potrzeb energetycznych kraju. Region $wigtokrzyski charakteryzuje sig
stosunkowo niskim zuzyciem energii elektrycznej, mniejszym od $redniego zuzycia w kraju
(okoto 1912 kWh/odbiorcg). Linie niskiego napigcia stanowia znaczng cze$¢ wszystkich linii
elektroenergetycznych na terenie wojewoddztwa $wigtokrzyskiego. Linie te sa stosunkowo
wyeksploatowane 1 wymagaja znacznych nakladéw na modernizacj¢. Niezbedna jest reelek-
tryfikacja obszaru wojewodztwa, ktora musi polega¢ nie tylko na odnowieniu starej infra-
struktury elektroenergetycznej w celu ograniczenia strat przesytowych i podniesienia jakosci
dostaw energii, ale rOwniez na zaopatrzeniu w energi¢ nowych terenéw inwestycyjnych
przewidzianych do zabudowy na cele mieszkaniowe 1 gospodarcze.

Infrastruktura ochrony srodowiska



44.  Dhugos¢ czynnej sieci wodociagowe] w wojewddztwie wzrosta w ciagu 4 lat o
15,46%. W gminach wiejskich podtaczenia wodociagowe posiada niewiele ponad 60% bu-
dynkéw mieszkalnych. Niekorzystnie ksztaltuja sig relacje pomigdzy dtugoscia sieci kanali-
zacyjnej, szczeg6lnie na obszarach wiejskich. Dlugos¢ tej sieci wzrosta w stosunku do 2000
roku o 816 km. Na przestrzeni ostatnich 5 lat obserwuje si¢ systematyczny spadek ilo$ci $cie-
kéw w kraju, natomiast w wojewodztwie $wigtokrzyskim wystepuja zmienne trendy z
tendencja wzrostu ilosci Sciekow wymagajacych oczyszczania. Odsetek ludnosci obstugi-
wanej przez oczyszczalnie $ciekow w wojewddztwie swigtokrzyskim w % ogoétu ludnosci
wyniodst na koniec 2003 roku 45,2%, co stanowi wzrost w stosunku do roku 1999 o 13 punk-
tow procentowych. Pomimo realizacji szeregu zamierzen inwestycyjnych w wojewédztwie
dla poprawy stanu czysto$ci wod powierzchniowych, takich jak budowa, rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni SciekOw oraz budowa kanalizacji sanitarnej w miastach i
gminach, stopien oczyszczania Sciekéw jest nadal niewystarczajacy, a Scieki nieczysz-
czone stanowia 15% ogolnej ilosci Sciekow wymagajacych oczyszczania odprowadza-
nych do wod powierzchniowych lub do ziemi. Liczba polaczen wodociagowych prowadza-
cych do budynkéw mieszkalnych na wsiach wzrosta o 25% a potaczen kanalizacyjnych o
104%. Nadal jednak utrzymuje si¢ znaczna dysproporcja pomig¢dzy liczba potaczen wodocia-
gowych 1 kanalizacyjnych. Tylko 10,4% budynkoéw mieszkalnych podtaczonych do sieci wo-
dociagowej posiada jednoczes$nie podtaczenie do sieci kanalizacyjnej. W 2003 roku z sieci
wodociagowej korzystato 68,9%, z sieci kanalizacyjnej 8,9% natomiast z sieci gazowej 8,0%
mieszkancow wsi. Pod wzgledem liczby ludno$ci wiejskiej korzystajacej z oczyszczalni $cie-
kéw $wigtokrzyskie zajmuje 14 miejsce w kraju.

45.  Coraz bardziej racjonalne staje si¢ gospodarowanie odpadami. Ilos¢ odpadow
z wylaczeniem odpadéw komunalnych wytworzonych w ciagu roku na 1 km? zmniejszyla si¢
od 2000 do konca 2003 roku o 26,6%. Podstawowym sposobem unieszkodliwiania odpadow
komunalnych ~w  wojewodztwie  jest ich  skladowanie na  skladowiskach.
W wojewodztwie swigtokrzyskim funkcjonuje 30 sktadowisk odpadow komunalnych, w tym
7 w miastach, za$ 23 na wsi. Odpady z sektora gospodarczego przeznaczone do sktadowania
to w wigkszosci odpady inne niz niebezpieczne i1 skltadowane sa przede wszystkim na sktado-
wiskach bedacych wlasnos$cia wytworcéw odpaddéw. Najwigkszy udziat, w ogolnej ilosci wy-
twarzanych rocznie odpadéw w sektorze gospodarczym, maja odpady nieorganiczne z proce-
sOw termicznych (mieszanki popiotowo-zuzlowe oraz odpady state z oczyszczania gazow
odlotowych) pochodzace gtownie z elektrowni, hutnictwa Zelaza i stali. Na terenie wojewodz-
twa $swigtokrzyskiego funkcjonuje 8 sktadowisk odpadow z sektora gospodarczego, w tym
eksploatowanych jest 7. Ponadto od sierpnia 2004 r. funkcjonuje sktadowisko odpadow nie-
bezpiecznych przeznaczone do sktadowania wyrobow zawierajacych azbest.

Mieszkalnictwo

46.  Wedhug ,,Raportu z wynikoéw spisu powszechnego” w 2002 r. w wojewodztwie Swig-
tokrzyskim nastapil przyrost liczby mieszkan w okresie od ostatniego spisu powszechnego z
1988 r. 0 12,2%. Mieszkania zamieszkane stanowity 92,7% ogétu mieszkan. Nieco ponad
potowa (51,3%) mieszkan zamieszkanych znajdowata si¢ w miastach. (w poréwnaniu z po-
przednim spisem warto$¢ ta wzrosta o 4,8%). Zasoby mieszkaniowe wojewodztwa $wigto-
krzyskiego stanowily 3,3% lacznych zasobow mieszkaniowych kraju. Mieszkania znajdujace
si¢ w budynkach wybudowanych po 1944 r. stanowity 89,2% ogo6tu zamieszkanych zasobow
mieszkaniowych w regionie. Ztozyty si¢ na to z jednej strony efekty budownictwa mieszka-
niowego, a z drugiej ubytki naturalne i wyburzenia, zwlaszcza zasobow starych. W ostatnim
czasie wystapila istotna poprawa w wyposazeniu mieszkan w instalacje.



Wykres nr 13
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47.  Pod wzgledem liczby oséb przypadajacych na jedno mieszkanie wojewodztwo
znajduje si¢ na 14. pozycji w kraju (2,82, $rednia dla kraju 3,01). Przecig¢tna powierzchnia
uzytkowa 1 mieszkania (70,5 m?) jest natomiast wyzsza o 1,5 m* od przecietnej krajowej (7.
miejsce w kraju). Jednakze przecigtna powierzchnia uzytkowa przypadajaca na 1 osobg (22,6
m?) jest jeszcze 0 0,3 m” nizsza niz przecigtna krajowa. Przecigtna powierzchnia uzytkowa na
1 osobg najgorzej ksztattuje si¢ w miescie Kielce, najwigksza natomiast powierzchnia na jed-
na osobg wystepuje w powiatach pinczowskim, buskim i kazimierski.

Zrownowazony rozwa0j obszarow miejskich

48.  Role administracyjnego, kulturalnego i gospodarczego centrum regionu petnia Kielce
(209,5 tys. mieszkancow). W systemie osadniczym kraju Kielce zaliczone sa do krajo-
wych osrodkéw réwnowazenia rozwoju. Funkcje regionalnych o$rodkéw wzrostu petnia
miasta: Ostrowiec Swigtokrzyski (74,5 tys. mieszkancow), Starachowice (53,7 tys.), Skarzy-
sko-Kamienna (49,7 tys.) oraz Sandomierz (25,3 tys.). Dla zrownowazonego, policentryczne-
go rozwoju catego regionu niezbedny jest wzrost ekonomiczny i rozwoj spoteczny takich
osrodkow miejskich, jak: Konskie, Wtoszczowa, Jedrzejow, Pinczéw, Busko-Zdroj, Kazimie-
rza Wielka, Staszéw i Opatow.

49.  Chociaz Kielce w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju zostaty zakwa-
lifikowane jedynie jako rozwijajacy si¢ o$rodek miejski, to wyraznie wida¢ uksztattowane
funkcje metropolitalne w miescie. Kielce podjely inicjatywe polegajaca na nawigzaniu wspot-
pracy z sasiadujacymi gminami, w celu utworzenia Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego.
W dniu 26 sierpnia 2005 r. podpisana zostala deklaracja wspotpracy migdzy gminami Kielce,
Checiny, Daleszyce, Gorno, Mastow, Miedziana Goéra, Morawica, Piekoszow, Sitkowka No-
winy, Strawczyn, Zagnansk. Sygnatariusze deklaracji dostrzegli wzajemne powiazania funk-
cjonalne pomigdzy kierowanymi przez nich jednostkami samorzadu terytorialnego i podjeli
wolg wspotpracy na rzecz rozwoju Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego.

50.  Zroéwnowazony rozw0j obszarow miejskich w regionie wymaga intensyfikacji dziatan
poprawiajacych sytuacje w dzielnicach miast zmagajacych si¢ z problemami odziedziczonymi
glownie z przesztosci, a powigzanymi migdzy innymi z procesami przeksztatcen wtasnoscio-

> Raport z wynikow spiséw powszechnych 2002 - Wojewédztwo Swietokrzyskie, Urzad Statystyczny w Kielcach,
s. 76



wych duzych zaktadéw produkcyjnych. Wsparcie winno by¢ nakierowane na popraweg ich
konkurencyjnosci, przede wszystkim poprzez promowanie inwestycji w rozwoj spoteczen-
stwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacyjnosci oraz zintegrowanie z
gldownym nurtem rozwoju gospodarczego i spotecznego miasta i regionu.

Rozwadj obszarow wiejskich

51. Wojewddztwo ma stosunkowo korzystne w skali kraju warunki przyrodnicze dla roz-
woju rolnictwa. Pod wzgledem jakos$ci gruntow, agroklimatu oraz warunkéw wodnych $wig-
tokrzyskie plasuje si¢ na poziomie wyzszym niz $rednia krajowa. Mimo korzystnych warun-
kéw dla rozwoju rolnictwa ekologicznego, liczba gospodarstw ekologicznych jest stosunkowo
niewielka (427 gospodarstwa stan na 31.08.2005 r.). Wojewddztwo $wigtokrzyskie zajmuje
drugie (po matopolskim) miejsce w kraju pod wzgledem liczby zarejestrowanych gospo-
darstw ekologicznych.

52. W wojewddztwie swigtokrzyskim znaczna czes$¢ rolnikow, zwlaszcza posiadajacych
male obszarowo gospodarstwa, prowadzi produkcj¢ metodami tradycyjnymi, przeznaczajac ja
przede wszystkim na samozaopatrzenie wlasnych rodzin. Najwigcej, bo 67,7% stanowia go-
spodarstwa o powierzchni od 1,01 do 4,99 ha (w kraju 58,8%). Tylko 2,5% stanowia gospo-
darstwa wigksze niz 15 ha (w kraju 9,6%).

53. Tworzenie warunkow do powstawania na obszarach wiejskich pozarolniczych miejsc
pracy, jest jednym z najpowazniejszych wyzwan dla polityki rozwoju wojewodztwa. Istotna
bariera wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich jest niedostatecznie rozwinigta infra-
struktura techniczna i spoteczna na wsi. Niedoinwestowane obszary wiejskie nie sa atrakcyjne
dla potencjalnych inwestorow, a standard zycia mieszkancoOw wsi jest znacznie nizszy od
przecigtnego. W latach 1999-2003 obserwuje si¢ poprawg sytuacji w zakresie rozwoju infra-
struktury komunalnej na wsi, jednakze dysproporcje pomigdzy miastem i wsia sa nadal zna-
czace.

54.  Mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich sa w znacznej mierze uwarunkowane poto-
zeniem wsi wzgledem sieci komunikacyjnej oraz dostepnoscia do nowoczesnych systemow
tacznos$ci — telefonii stacjonarnej, komorkowej oraz internetowe;.

Turystyka i dziedzictwo kulturowe
Turystyka

55.  Istotna dziedzing gospodarki z punktu widzenia mozliwosci dalszego rozwoju
regionu jest turystyka. Wojewodztwo zaliczane jest z jednej strony do atrakcyjnych
w skali kraju ze wzgledu na walory przyrodnicze 1 kulturowe, z drugiej za$ strony pod wzgle-
dem posiadanej bazy turystycznej zajmuje przedostatnie miejsce w kraju. Na dzien 31 lipca
2004 roku w wojewddztwie znajdowaty sie 124 turystyczne obiekty zbiorowego zakwatero-
wania (16 miejsce w  kraju), w tym 29 hoteli (miejsce 13  wspolnie
z wojewddztwem lubelskim). Ogétem w tych obiektach znajdowalo si¢ 8299 miejsc nocle-
gowych, z tego 2569 w hotelach. W ciagu roku tacznie we wszystkich obiektach noclegowych
udzielono 594.,4 tys. noclegéw dla 302,7 tys. os6b, w tym 33,3 tys. turystow zagranicznych.
Wsrod turystow zagranicznych dominuja tury$ci niemieccy (31,82%), wtoscy (6,33%), bry-
tyjscy (5,28%) oraz ukrainscy (5,09%). Tury$ci zagraniczni odwiedzajacy wojewodztwo sta-
nowig zaledwie 0,88% liczby turystow zagranicznych przyjezdzajacych do Polski.



56. W wojewodztwie wystepuje relatywnie mala liczba tanich obiektéw noclegowych
(doméw wycieczkowych, schronisk mlodziezowych, kempingdéw, pél biwakowych czy kwa-
ter prywatnych) w stosunku do hoteli i pensjonatéw. Problemem do rozwiazania jest podno-
szenie standardow jakosciowych istniejacych obiektow i rozszerzenie oferty turystycznej (tu-
rystyka kwalifikowana, naukowa, szkolna, lecznicza, sakralna, agroturystyka). Duze dyspro-
porcje wystepuja rOwniez w rozmieszczeniu obiektow noclegowych na terenie wojewodztwa.
Okoto 65% miejsc noclegowych znajduje si¢ w Kielcach i pdtnocnej czgéci wojewodztwa.

57.  Bariera w rozwoju turystyki jest przede wszystkim niedostateczna infrastruktu-
ra, nie tylko baza noclegowa, ale takze infrastruktura komunikacyjna i infrastruktura
ochrony Srodowiska zwlaszcza na obszarach wiejskich. Poprawa stanu drég (zdekapitali-
zowanych przez duze nat¢zenie ruchu kolowego), zwigkszenie stopnia skanalizowania i
oczyszczania $ciekdéw komunalnych, budowa nowych zbiornikéw retencyjnych (spetniaja-
cych funkcje turystyczne i przeciwpowodziowe) warunkuja podwyzszenie jakosci oferowa-
nych ustlug turystycznych.

58. W ostatnich latach obserwuje si¢ rozwo6j nowej formy ruchu turystycznego — tzw. tu-
rystyka biznesowa. Rozw¢j tej nowej formy dzialalnosci jest $cisle zwiazany
z organizowaniem imprez stuzacych promocji przedsigbiorczosci lub organizowanych
w formule targdw. Pozytywny wptyw na rozwoj gospodarczy wojewddztwa ma bez watpienia
dynamiczny rozwoj infrastruktury wystawienniczej. Targi Kielce zajmuja pozycj¢ wicelidera
polskiego rynku targowego, za Migdzynarodowymi Targami Poznanskimi. Aktualnie udziat
firmy w polskim rynku targowym wynosi okoto 17%. W 2005 roku w kieleckim o$rodku tar-
gowym odbylo si¢ 31 imprez wystawienniczych, ktorych taczna powierzchnia wraz ze spe-
cjalnymi terenami prezentacyjnymi i imprezami towarzyszacymi zajeta ponad 140 tysiecy m’.
W najblizszym okresie planuje si¢ modernizacj¢ i rozbudowg infrastruktury Targow i stwo-
rzenie Migdzynarodowego Os$rodka Kongresowo — Wystawienniczego.

Kultura, ochrona dziedzictwa kulturowego

59.  Zaledwie trzy ze 178 teatréw 1 instytucji muzycznych dziatajacych w 2004 r. w Polsce
miato swa siedzib¢ w wojewodztwie $wigtokrzyskim. W roku 2004 liczba widzéw
1 stuchaczy w teatrach 1 instytucjach muzycznych na 1000 mieszkancow wyniosta
w wojewodztwie 204 (10 miejsce w kraju). W stosunku do roku 2000 liczba widzow
1 stuchaczy w teatrach 1 instytucjach muzycznych na 1000 ludnos$ci wzrosta o 14%.

60.  Na terenie wojewodztwa w 2004 r. funkcjonowaly 22 muzea (668 muzeow dziataja-
cych w skali kraju), ktoére odwiedzito 376,7 tys. zwiedzajacych, co lokuje region na 14. miej-
scu w kraju. W $wigtokrzyskim w 2004 r. dziatato 17 kin statych (545 w kraju -15. miejsce)
przy liczbie widzéw na jedno kino wynoszacej 37 920 (11 miejsce). W regionie znajduje si¢
127 domow 1 osrodkoéw kultury, klubow 1 $wietlic, z czego 59% na wsi. Na 3716 tego typu
instytucji dziatajacych w kraju, daje to §wigtokrzyskiemu 14. pozycje.

61. Wojewddztwo zajmuje ostatnie miejsce w kraju pod wzgledem nakladoéw finan-
sowych jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i ochrong¢ dziedzictwa narodo-
wego w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W 2004 r. wskaznik ten wyniost 52,89 PLN
(Srednia dla Polski — 78,5 PLN). Bardzo Zle wyglada takze sytuacja wojewddztwa pod wzgle-
dem dostgpnosci kultury w wojewddztwie.



3. Analiza i ocena wykorzystania wsparcia krajowego i zagranicznego dla woje-
wodztwa Swigtokrzyskiego

Zamieszczone ponizej informacje na temat wsparcia krajowego i zagranicznego dla
wojewodztwa $wigtokrzyskiego nie zawieraja danych o wszystkich programach pomocowych
realizowanych w regionie. Przedstawiono najwazniejsze programy, w ramach ktérych uzy-
skano najwigksze wsparcie.

Pomoc krajowa
Kontrakt wojewodzki edycje 2001-2003, 2004 oraz 2005-2006

Od 2001 roku Samorzad Wojewddztwa w oparciu o zapisy ustawy z dnia 12 maja
2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz. U. z 2000 r. nr 48, poz. 550), uzy-
skal mozliwo$¢ wspierania zadan z zakresu rozwoju regionalnego srodkami pochodzacymi z
budzetu panstwa w ramach Kontraktu Wojewddzkiego.

Wykorzystanie srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych na dofinansowanie zadan
realizowanych w ramach Kontraktu wojewodzkiego w latach 2001-2005 przedstawia si¢ na-

stepujaco:
Tabela nr 2

Wykorzystanie srodkéw budzetu panstwa na dofinansowanie zadan w ramach
Kontraktu Wojewodzkiego (w mln zl)

2001! 2002 2003 20042 2005° 2001-2005

90,1 59,5 60,2 34,0 15,7 259,5

1. bez srodkéw pozostajacych w dyspozycji wojewodéw lub ministrow wtasciwych

2. bez s$rodkéw przeznaczonych na realizacje inwestycji w ramach regionalnych pasazerskich
przewozdéw kolejowych oraz na wspoétfinansowanie projektow realizowanych w ramach ZPORR i
IW INTERREG III

3 bez srodkéw przeznaczonych na wspdétfinansowanie projektéw realizowanych w ramach ZPORR

i IW INTERREG IIT

W roku 2001 w kontrakcie wydzielono dodatkowa pule srodkéw z budzetu panstwa, ktore
znajdowaty si¢ w dyspozycji wojewoddéw lub ministrow wiasciwych. W ramach tych $rod-
kow 10 102 tys. zt zostato przekazane na dofinansowanie infrastruktury sportowe;j

w wojewodztwie.

W latach 2004-2005 czgs$¢ srodkow przewidzianych na realizacje kontraktu w kwocie
9 640 tys. zl postuzyta wspotfinansowaniu projektéw w ramach ZPORR, a 12 500 tys. zt
przekazano na zakup kolejowych pojazdoéw szynowych na rzecz PKP Przewozy Regionalne
sp. z 0.0.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW)

Wojewddzki Fundusz zgodnie z ustawowo okreslonymi kierunkami przeznacza $rodki
na dofinansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zréw-
nowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa.

W latach 2002 — 2005 WFOSiGW wspart projekty z zakresu: ochrony atmosfery,
ochrony wod, gospodarki wodnej oraz ochrony powierzchni ziemi, w formie dotacji
1 pozyczek na taczna szacunkowa kwotg 153 019 052 zt.



Fundusz Pracy

Zdecydowana wigkszos¢ wydatkow z Funduszu Pracy (w 2000 r. 87,9%, w 2004 r.
85,3%) przeznaczana byta na pasywne formy tzn. wyplaty zasitkoéw dla bezrobotnych, zasit-
kow 1 $§wiadczen przedemerytalnych.

Tabela nr 3

Struktura wydatkéow Funduszu Pracy ( w tys. zl.)

Wyszczegodlnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
wydatkow

Pasywne formy 180 488,40 | 268 961,40 | 336 999,60 | 380 536,70 | 375 596,50 | 312 570,00 -

Aktywne formy 52438,10| 37132,20| 30232,60| 33334,30| 65713,30| 54044,70| 88 267,20

Ogodlem 232 926,50 | 306 093,60 | 367 232,20 | 413 871,00 | 441 309,80 | 366 614,70 -

Wsrod aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu dominuja staze, prace interwencyjne
oraz szkolenia i przekwalifikowania.

Srodki Funduszu Pracy angazowane sa takze w realizacje wojewodzkich programéw maja-
cych na celu tworzenie nowych miejsc pracy 1 likwidacje negatywnych skutkéw bezrobo-
cia oraz we wspolfinansowanie programow realizowanych w oparciu o $rodki zagraniczne
w czgsci dotyczacej rozwoju zasobdw ludzkich. Wéréd tych programéw wymieni¢ nalezy:

e Regionalny Program Przeciwdziatania i Lagodzenia Skutkéw Bezrobocia (koszt reali-
zacji- 3 076 039 zb),

e Program Aktywizacji Obszarow Wiejskich — Komponent B-1 Przekwalifikowa-
nia/Reorientacja lata 2001-2004 (zawarto 368 umow na laczna kwotg 22 154 328, 87
zt - 49% kredyt Banku Swiatowego, 51% budzet panstwa)

e kolejne edycje Programu PHARE Spodjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza Komponent
- Rozwdj Zasobow Ludzkich

Pomoc zagraniczna

Pomoc zagraniczna o istotnym wplywie na poprawg warunkow
— gospodarczych regionu odbywata si¢ w ramach:
e Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich (PAOW),
e pomocy przedakcesyjnej: Phare Spojnos¢ Spoteczna 1 Gospodarcza (edycje 2001,
2002 1 2003), Phare Odbudowa 2001 - I i II edycja, SAPARD,
e funduszy strukturalnych.

spoteczno

Program Aktywizacji Obszarow Wiejskich - PAOW

Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (PAOW) zostal zaprojektowany z mysla
o wspieraniu sektora rolnego w Polsce. Program realizowany byt w oparciu o umowg¢ kredy-
towa nr 7013-0 POL, podpisana w dniu 25 lipca 2000 r. migdzy Rzeczpospolita Polska
a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju.
PAOW sktadat si¢ z czterech zasadniczych komponentow:



e Komponent A — mikrokredyt, (w wojewddztwie §wigtokrzyskim komponent A
nie byt realizowany)

e Komponent B — aktywizacja zasobow ludzkich,

e Komponent C — infrastruktura,

e Komponent D — zarzadzanie Programem.

Warto$¢ brutto wszystkich zadan zrealizowanych w regionie wyniosta ponad 80,3 mln
zt, z czego $rodki PAOW stanowily 37,6 min zt, wklad wiasny jednostek samorzadu teryto-
rialnego — 31,4 mln zl, za§ dofinansowanie budzetu panstwa — 11,3 min zt (dane na podstawie
Raportu Koncowego z realizacji Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich, opracowanego
przez Wojewodzkie Biuro Wdrazania Programéw w ramach Swigtokrzyskiego Biura Rozwo-
ju Regionalnego). W ramach PAOW nastapilo kompleksowe wsparcie terendw wiejskich w
wojewodztwie.

Pomoc przedakcesyjna

PHARE Spdjnosé¢ Spoleczno — Gospodarcza

Od roku 2001 wojewodztwo zostato objete kolejnymi edycjami programu Phare Spoj-
no$¢ Spolteczna i Gospodarcza. Program Phare SSG sktada si¢ z trzech gtownych komponen-
tow:

e rozw0j zasobow ludzkich (RZL),

e wsparcie rozwoju matej i $redniej przedsigbiorczosci (MSP)

e projekty inwestycyjne, tworzace dogodne warunki rozwoju przedsigbiorczosci
(INFRA).

Tabela nr 4

Wielkos$¢ alokacji dla wojewodztwa Swigtokrzyskiego w ramach PHARE SSG (w
mln euro)

PHARE SSG PHARE SSG PHARE SSG PHARE SSG PHARE SSG
2000 2001 2002 2003 RAZEM
- 19,108 5,394 4,728 29,230
Wykres nr 14

Wielkos¢ alokacji w ramach PHARE SSG wg komponentow (w mln euro)

2680
4,638

21,943
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Komponent — rozwdj zasobow ludzkich

Phare SSG 2001

W ramach komponentu RZL programu Phare SSG 2001 realizowany byt projekt
Swietokrzyski Program Doskonalenia Kadr. L.aczna warto$é projektu wyniosta 2 379 390,00
euro: w tym wsparcie z Phare 1 784 542,50 euro, budzetu panstwa 594 847,50 euro. Wydat-
kowanie srodkéw wyniosto: 1 701 267,37 euro (Srodki Phare -1 251 727,13, budzet panstwa -
417 242,38 oraz $rodki prywatne - 32 297,86 euro).

Zakontraktowanie srodkéw w ramach komponentu RZL programu Phare SSG 2002
w wojewodztwie wyniosto: 1 153 260,00 euro (w tym $rodki Phare - 864 945,00 euro, budzet
panstwa - 288 315,00 euro. Wydatkowano: 1 109 727,69 euro (w tym $rodki Phare - 832
295,76 euro, budzet panstwa - 277 431,93 euro).

Na realizacj¢ komponentu RZL w programie Phare SSG 2003 w latach 2005-2006
przewidziana zostata kwota 756 000 euro ($rodki Phare - 597 000 euro). Program znajduje si¢
w fazie realizacji.

Komponent — wsparcie rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw

W ramach komponentu dotyczacego rozwoju MSP programu Phare SSG 2001 reali-
zowano nastgpujace projekty:
Program Rozwoju Przedsigbiorstw;
Program Rozwoju Przedsigbiorstw Eksportowych;
Program Rozwoju Przedsigbiorstw Internetowych;
Fundusz Dotacji Inwestycyjnych.

Realizacja komponentu MSP programu Phare SSG 2001 zakonczyta sig¢ 15 listopada
2004 r. Zakontraktowanie srodkow wyniosto 11 390 414,15 euro, w tym $rodki Phare - 2 132
757,42 euro, budzet panstwa - 710 919,14 euro, $rodki prywatne - 8 546 737,59 euro. Wydat-
kowanie §rodkéw osiagneto poziom 10 320 733,00 euro (srodki Phare - 1 954 426,27 euro,
budzet panstwa - 651 475,31 euro, $rodki prywatne: 7 714 831,42 euro).

Alokacje srodkéw na realizacje komponentu — wsparcie rozwoju matych 1 $rednich
przedsigbiorstw w ramach Phare SSG 2002 oraz Phare SSG 2003 przedstawia tabela:

Tabela nr 5
Phare SSG 2002 Phare SSG 2003

Warto$¢ calkowita projektu (w euro) 4 708 507,40 915 200,00

1765 690,27 343 200,00
Srodki Phare (w euro)
Budzet panstwa (w euro) 297 519,00 114 400,00
Srodki wlasne wojewédztwa (w euro) 291 044,43 -
Srodki prywatne (w euro) 2354 253,70 457 600,00

Komponent infrastrukturalny — duZe projekty infrastrukturalne

W ramach komponentu INFRA programu Phare SSG na terenie wojewddztwa swigtokrzy-
skiego realizowanych byto 6 projektow infrastrukturalnych:



Rozwoj Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Rozwd¢j turystyczny Buska Zdroju

Rozw@j turystyczny Sandomierza

Stacja uzdatniania wody regionu Ponidzie

Rewitalizacja terendw po-przemystowego w Ostrowcu Sw.

Aktywizacja gospodarcza os$rodkdw poprzemystowych w Starachowicach i
Ostrowcu Sw.

Koszt catkowity w/w projektow (zakontraktowanie) wyniost 33,7 mln euro (wydatkowanie
— 20 mln euro), wktad Phare (zakontraktowanie) — 21,9 mln euro, (wydatkowanie — 17,3
mln euro), wktad budzetu panstwa natomiast — 2,3 mln euro (wydatkowanie).6

S e e

Phare Odbudowa

Program Phare Odbudowa 2001 zostat uruchomiony decyzja Komisji Europejskiej
i rzadu RP na usuwanie skutkow powodzi, ktéra miata miejsce w lipcu i sierpniu 2001 roku
na terenie wojewodztw: §wigtokrzyskiego, podkarpackiego i matopolskiego. Memorandum
Finansowe dotyczace przekazania §rodkow na realizacj¢ Programu zostalo podpisane w dniu
7 grudnia 2001 r. Dzigki dokonanej w lutym 2002 r. realokacji sSrodkéw z Sectoral STRUDER
Counterpart Funds (9,997 mln euro) mozliwe byto uruchomienie takze II edycji programu.

Pomoc z Programu Phare 2001 ODBUDOWA realizowanego w dwdch edycjach prze-
znaczona zostala dla dwéch kategorii projektow:

e usuwanie skutkéw powodzi /USP /

¢ infrastruktura przeciwpowodziowa / IPP /

W ramach I i II edycji programu zakontraktowanie srodkow wyniosto 10 887 452,00
euro, w tym $rodki Phare - 9 615 696,00 euro, udzial wlasny beneficjenta 1 271 756,00 euro,
wydatkowanie srodkéw uksztalttowato si¢ natomiast na poziomie 10 245 352,99 euro (Srodki
Phare - 8 945 186,86, udziat wlasny beneficjenta - 1 300 166,13 euro).

Ponadto w zwiazku z powstatymi w Programie Phare Odbudowa 2001 II edycja nie-
wykorzystanymi $rodkami (oszczg¢dnoSci, rdéznice kursowe, odsetki etc.). Pani Minister Kry-
styna Gurbiel wyrazita zgodg na refundacj¢ kosztow poniesionych przez gminy i powiaty z II
edycji Programu na wspotfinansowanie inwestycji realizowanych w ramach Programu. Re-
fundacja udziatu wlasnego dla projektow z II edycji Programu wyniosta 540 420,00 euro.

W wyniku realizacji obu edycji Programu Phare Odbudowa 2001 udato si¢ poprawié
stan infrastruktury przeciwpowodziowej na terenie wojewodztwa.

SAPARD

Istotne wsparcie przeksztalcen w sektorze produkeji zywnos$ci oraz znaczaca poprawa
jakos$ci infrastruktury obszarow wiejskich w wojewodztwie nastapita w wyniku realizacji
programu SAPARD. Polska jest jedynym krajem sposrod panstw objetych wsparciem
w ramach tego programu, ktéry wykorzystal przyznana pomoc w 100%, natomiast wojewodz-
two $wigtokrzyskie moze si¢ pochwali¢ najwyzsza liczba zlozonych wnioskéw
w przeliczeniu na powierzchnig uzytkéw rolnych.

W trakcie trwania programu uruchomiono w latach 2002 — 2005 nastgpujace dziatania:

S Wydatkowanie na dn. 30.09.2005 r.



Dziatanie I: Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych,
Dziatanie II: Inwestycje w gospodarstwach rolnych,

Dziatanie I1I: Rozw¢j i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich,

Dziatanie IV: Réznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Wedhug danych Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa w ramach realizacji programu zawartych zostalo 1880 umow na
taczna kwote 302 516 077,14 zt. Kwota zrealizowanych ptatnosci na 03 listopada 2006 r. wy-
niosta 235 182 624,02 zt.

Tabela nr 6

Wykorzystanie Srodkow z Programu SAPARD wg dzialan (w min zl):

Dzialanie 1 Dzialanie 2 Dzialanie 3 Dzialanie 4 RAZEM
51,09 50,54 128,78 19,44 249,85
Wykres nr 15

Platnosci (w zl) wedlug Dzialan (stan na 03.11.2006 r.)

015 238 534

047 488 612 O Dziatanie |
H Dziatanie Il
O Dziatanie llI
O Dziatanie IV

0128 745 376

W43 710103

Fundusze strukturalne

Od 1 maja 2004 r. wojewodztwo uzyskato dostep do funduszy strukturalnych UE. Wspar-
cie mozna byto uzyska¢ w ramach Sektorowych Programéw Operacyjnych oraz Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006 (ZPORR).

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006

Alokacja srodkow dla wojewddztwa swigtokrzyskiego w ramach ZPORR na lata 2004-
2006 wynosi 133 078 133 euro.

Tabela nr 7

Realizacja ZPORR (dane na styczen 2006 r.)



Liczba Whioski wybrane do realizacji | Alokacja z fundu-
Priorytety ZPORR zlozonych szy UE na okres

wnioskéw 2004-2006 (zb)
Liczba | Wartos¢ dofinansowania 1 euro=3,8365 zt

z funduszy UE (z})

Priorytet I 115 62 329 803 557,12 288 547 683,82
Rozbudowa i modernizacja infrastruk-
tury stuzacej wzmacnianiu konkuren-
cyjno$ci regiondw

Priorytet 11 173 58 43 684 027,49 85 810 822,86
Wzmocnienie rozwoju zasobow ludz-
kich w regionach
Priorytet I11 599 194 169 246 177,64 136 195 750,00
Rozwdj lokalny (Dziatanie (Dzialanie 3.4 — 87 wnio-

3.4-229) skow o wartoSci

5969 286,89z1)

Razem 314 542 733 762,25 510 554 256,68

Sektorowe Programy Operacyjne

Fundusze strukturalne w latach 2004-2006 wdrazane sa réwniez w ramach sektorowych
programéw operacyjnych:

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw 2004 — 2006
(SPO WKP);

Sektorowy Program Operacyjny Rozwo6j Zasobéw Ludzkich 2004 — 2006 (SPO RZL);

Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego

oraz Rozwoj Obszarow Wiejskich 2004 — 2006 (SPO ROLNICTWO);

Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004 — 2006 (SPO TRANSPORT);

Sektorowy Program Operacyjny Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb 2004 — 2006 (SPO RYBY).
Przy czym ostatni spo$rdd nich odgrywa marginalng rol¢ na obszarze wojewodztwa

swigtokrzyskiego.

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw 2004 — 2006
Tabela nr 8

Zestawienie projektow SPO WKP dla wojewodztwa Swigtokrzyskiego (od po-
czatku uruchomienia Programu do konca marca 2006 r.)

Umowy (decyzje) o dofinansowanie pro- Projekty zrealizowane
jektu
Liczba Dofinansowanie ze Srodkow | Liczba | Poniesione wydatki (w min z})
wspolnotowych (w min zl)
105 51,9 26 2,6

Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004 - 2006
W ramach tego Programu nie jest realizowany zaden projekt z terenu wojewodztwa.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004 — 2006



Tabela nr 9

Stan realizacji programow realizowanych w ramach SPO RZL w regionie (stan
na koniec 2005 r.)

Liczba projektow zrealizo- | Projekty w trakcie realiza- Zarejestrowane
wanych* cji** whnioski
Liczba w min zi
5 42 27,5 22

*projekty, na ktore planuje sie przedstawienie wniosku o platnos¢ koncowq w nastepnym
okresie

sprawozdawczym

**projekty, ktore w nastepnym okresie sprawozdawczym planuje si¢ zaakceptowac do reali-
zacji na podstawie

umowy o finansowanie projektu lub decyzji lub, na ktore nie planuje sie w nastepnym okresie
sprawozdawczym

przedstawienia wniosku o platnos¢ koncowq

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj ob-
szarow wiejskich

Wedhug danych Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa w ramach realizacji programu zawartych zostalo 2818 umow na
taczna kwote 226 324 812,72 zi. Kwota zrealizowanych platnosci na 03 listopada 2006 r. wy-
niosta 105 049 387,97 zt.

Tabela nr 10

Wykorzystanie Srodkéow z SPO ROLNICTWO wg dzialan (zl)

Dzialanie 1.1 Dzialanie 1.2 Dzialanie 1.5 | Dzialanie 2.4 | Dzialanie 2.6 RAZEM
105 253 919 31 450 000 56 827 947 25109 266 7 683 681 226 324 813

Tabela nr 11

Podsumowanie pomocy krajowej i zagranicznej dla wojewodztwa w latach 2000-
2005 (wartos¢ szacunkowa)

Program Kwota dofinansowania
w min zi

Pomoc krajowa
Kontrakt Wojewo6dzki 2001-2003 ogélem 231,1
w tym:

e zadania wspotfinansowane ze srodkéw ministrow wiasciwych 10,1
Kontrakt Wojewodzki 2004 ogétem 59,6
w tym:

e  zakup szynobusoéw




e  wspolfinansowanie projektow w ramach ZPORR 12,5
9,6

Kontrakt Wojewodzki 2005-2006 (alokacja dla 2005 r.) 16,1
WFOSIGW (dane za lata 2002-2005) 153,0
Fundusz Pracy 361,2
(wylacznie $rodki na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu) — z wyta-
czeniem udziatu FP w programach wojewo6dzkich, PAOW oraz PHARE)

Razem pomoc krajowa 821,0

Pomoc zagraniczna

Phare SSG 2001 (kwota wydatkowana) 71,8
Phare SSG 2002 (kwota wydatkowana) 17,7
Phare SSG 2003 (kwota zakontraktowana) 17,6
Phare Odbudowa (kwota wydatkowana) 70,4
SAPARD (kwota ptatnosci) 235,2

Ogélem Pomoc Przedakcesyjna ze srodkow UE 412,7
PAOW 3604
ZPORR 2004-2006 542,7
SPO WKP 51,9
SPO RZL 27,5
SPO ROLNICTWO (kwota zrealizowanych platnosci) 105,0

Razem pomoc zagraniczna 1176,2
Razem pomoc krajowa i zagraniczna 1997,2

Kwoty przeliczane wedlug kursu 1 euro =4 71

Wplyw wsparcia na rozwdj spoleczno - gospodarczy regionu

W chwili obecnej petna ocena efektywnosci wykorzystania wsparcia zarowno krajowego
jak 1 zagranicznego nie jest mozliwa. Wigkszo$¢ programéw znajduje si¢
w trakcie realizacji, wiele przedsigwzie¢ inwestycyjnych przewidzianych jest do realizacji
przez wiele lat, wobec czego nie mozna podsumowac efektow ich wdrozenia, a tym bar-
dziej okresli¢ efektywnos$ci wykorzystania srodkow. Doktadna ocena wptywu realizowa-
nych programow pomocowych na sytuacj¢ gospodarczo — spoteczna regionu bgdzie moz-
liwa dopiero w dluzszym horyzoncie czasowym. Wtedy bgdzie mozna za pomoca odpo-
wiedniego systemu monitoringu oceni¢ ten wptyw. Na obecnym etapie mozliwe jest jedy-
nie przedstawienie dostepnych najwazniejszych efektéw rzeczowych realizowanych pro-
gramow. Wigkszos$¢ projektow realizowanych w ramach wymienionych programoéw kon-
centrowala si¢ na rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej. Dziatania te zaowoco-
waty wymiernymi efektami rzeczowymi w zakresie rozwoju infrastruktury’:

= transportowej (wybudowano lub zmodernizowano okoto 492,5 km drog, oraz 6 mo-
stow);

= ochrony $rodowiska (przekazano do eksploatacji okoto 603 km sieci kanalizacyjnej
z 3094 indywidualnymi przylaczeniami oraz 835,6 km sieci wodociagowej z 3013
przytaczeniami, wybudowano 23 oczyszczalnie Sciekow oraz 3 zbiorniki retencyjne);

7 . .. yro. . . .
przytoczono najwazniejsze efekty rzeczowe, wartosc¢ ich ulega systematycznym zmianom w miare postepu reali-
zacji programow



= o$wiatowej, kulturowej 1 sportowej (wybudowano, rozbudowano, zmodernizowano
w przyblizeniu 207 obiektow szkolnych, osrodkéw wychowawczych, osrodkéw kultu-
ry, obiektéw sportowych);

* ochrony zdrowia (dofinansowano budowg, modernizacj¢ i zakup aparatury i sprzgtu
medycznego dla okoto 40 szpitali, oddzialéw szpitalnych, placéwek pomocy spotecz-
nej),

a takze, wsparciem

* rozwoju zasobdw ludzkich (réznymi formami przeciwdzialania bezrobociu objgtych
zostalo co najmniej 30 tys. osob),

= przedsigbiorczosci i innowacji (migdzy innymi utworzono Swietokrzyskie Centrum
Innowacji i Transferu Technologii w Kielcach, Miejska Stref¢ Gospodarcza
w Skarzysku — Kamiennej oraz Inkubator Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swigtokrzy-
skim).

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem programow pomocowych wskazu-
ja na ogromne zapoOznienia i ogromne potrzeby w obszarze infrastruktury technicznej w
tym zwlaszcza w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekow, gospodarki odpadami,
budowy drog. Jaskrawym przyktadem jest tutaj ZPORR i zainteresowanie wnioskodawcow
dzialaniami dotyczacymi kanalizacji 1 budowy drég gdzie zapotrzebowanie na $rodki kil-
kukrotnie przekroczylo dostepna alokacje w ramach Programu. Doswiadczenia te znalazty
odzwierciedlenie w uktadzie priorytetow i podziale srodkéw na poszczegdlne priorytety
RPOWS 2007-2013.

Zwrdéci¢ nalezy takze uwage na stosunkowo stabe wsparcie sektora przedsigbiorczosci oraz
sfery badawczo-rozwojowej w wojewodztwie oraz niski poziom wsparcia tych sektorow w
regionie ze srodkow programow sektorowych. Majac powyzsze na uwadze 1 doceniajac ro-
le innowacyjno$ci w nowym okresie programowania w sposob szczegdlny wyeksponowa-
ne zostaty w RPOWS 2007-2013 priorytety dotyczace wsparcia przedsiebiorczosci
1 innowacyjnosci.

Mimo braku, na obecnym etapie, szczegotowych danych o efektach rzeczowych
i bezposrednich rezultatach zrealizowanych lub wciaz realizowanych projektow, mozna
pokusi¢ si¢ o wstgpna oceng udzielonej pomocy, przedstawi¢ ogdlne podsumowanie pro-
cesu pozyskiwania $rodkow zewnetrznych przez podmioty z regionu. Rozpatrujac skalg i
zakres zadan realizowanych w ramach programoéw pomocowych mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, iz fundusze zewngtrzne stanowia i stanowi¢ beda olbrzymi a zarazem nie-
zbedny, biorac pod uwage skalg probleméw spoteczno-gospodarczych, bodziec dla rozwo-
ju spoteczno
-gospodarczego wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wymagany wklad wtasny beneficjenta
w wigkszosci programéw sprawil, iz zaangazowane zostaly ogromne $rodki finansowe
w obszarach do tej pory niedoinwestowanych.

Jednym z zauwazalnych efektow wdrazania dotychczas dostgpnych programéw jest znacz-
ne wzmocnienie i poprawa jako$ci zasobow ludzkich w podmiotach, ktore aplikowatly
o $rodki europejskie.

Srodki pomocy przedakcesyjnej stanowity dla samorzadéw i innych beneficjentéw element
przygotowania si¢ do funduszy strukturalnych po 1 maja 2004 r. Aplikowanie po $rodki
przedakcesyjne umozliwito beneficjentom poznanie mechanizméw i instrumentow polityki
regionalnej UE. W kontekscie organizacyjnym doswiadczenie nabyte przez wszystkie jed-
nostki odpowiedzialne za wdrazanie programdéw, zaroOwno na poziomie krajowym jak
i regionalnym pozwoli na wypracowanie skutecznych norm, zasad i procedur obowiazuja-
cych w kolejnym okresie programowania na lata 2007-2013.



Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja na znaczace oddziatywanie na rozwoj regionu
duzych i1 kompleksowych projektow oraz rosnaca role kooperacji roznych podmiotow w
realizacji projektéw, szczegdlnie w obszarze infrastruktury drogowej (drogi wojewddzkie
1 powiatowe), informacyjnej, ochrony $rodowiska i edukacyjnej na poziomie wyzszym.
Znakomitym przykladem wspotdziatania na etapie przygotowania i realizacji inwestycji
jest projekt z zakresu spoteczenstwa informacyjnego ,,e-§wigtokrzyskie”. Wtasnie projekty
duze kompleksowe, o znaczeniu co najmniej ponadlokalnym lub/i integrujace wiele pod-
miotdw, powinny sta¢ si¢ gtbwnym celem interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPOWS 2007-2013.

Bardzo istotnym spostrzezeniem jakie nasuwa si¢ analizujac pomoc dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego jest ograniczona dostgpnos¢ srodkow pomocowych dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego. Skala srodkow dostgpnych dla wojewoddztwa w ramach pomocy zagra-
nicznej stawia §wigtokrzyskie na ostatnich miejscach miejscu w kraju — i nie jest to wyni-
kiem ztej efektywnosci jej wykorzystania ale niskiej dostgpnosci. Wojewddztwo nie moglo
by¢ beneficjentem pomocy przygranicznej, nie zostalo zakwalifikowane do funduszu
ISPA zaréwno w czgsci dotyczacej transportu jak 1 ochrony srodowiska.

Wykres nr 16

Pomoc UE udzielona Polsce w ramach Programu Phare 1990-2003, ISPA 2000-2003
oraz SAPARD (wedlug wojewodztw)
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Zrédio: Publikacja Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej (ISBN 83-89218-13-5)

Mimo, ze $wigtokrzyskie nalezy do grupy pigciu najmniej rozwinig¢tych regionow
w kraju nie mogto skorzysta¢ z funduszu Phare SSG w I edycji z roku 2000. Wedhug da-
nych UKIE w latach 1990 — 2003 wojewo6dztwo $wigtokrzyskie otrzymato pomoc zagra-
niczna zaledwie w wysokosci 82,3 min Euro (podobne pod wzgledem wielkosci woje-
wodztwa lubuskie 1 opolskie odpowiednio 282,9 i 240 mln Euro). Generalnie mozna



stwierdzi¢, ze wojewodztwo w bardzo ograniczonym zakresie korzysta z Funduszu Spoj-
nosci i programéw sektorowych (SPO Transport).

Mapa nr 5
Struktura udzielonego wsparcia wspdélnotowego wg. programow operacyjnych, inicja-
tyw wspolnotowych, Funduszu Spéjnosci w ukladzie regionalnym
(stan na koniec 2005 r.)
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Zrédto: Dwa lata polski w unii europejskiej; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 28 kwietnia 2006 r.
http://www.mrr.gov.pl/Aktualnosci/strona_glowna/konferencja+280406+dwa+latatw+ue.htm




4. Analiza SWOT

Analiza sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztwa Swigtokrzyskiego zostala
przeprowadzona na 5 polach strategicznych (gospodarka, zasoby ludzkie, infrastruktura ko-
munikacyjna i ochrona $rodowiska, rozwoj obszaréw wiejskich, turystyka i ochrona dziedzic-
twa kulturowego), odpowiadajacych kluczowym aspektom szeroko rozumianego rozwoju
gospodarczego regionu. Przyjety podzial diagnozy wynika z okre§lonych przez Zarzad Wo-
jewoddztwa obszarow priorytetowych z punktu widzenia polityki rozwoju regionu. Wzigto
rowniez pod uwage cele okreslone w unijnych, krajowych 1 wojewddzkich dokumentach stra-
tegicznych 1 operacyjnych.

Analiza SWOT jest podsumowaniem sporzadzonego opisu sytuacji spoteczno-gospodarczej
wojewodztwa. W toku analizy poszczegdlne czynniki rozwoju byly klasyfikowane na pozy-
tywne (mocne strony/Potencjal wojewddztwa, szanse), badZz negatywne (stabe stro-
ny/Problemy, zagrozenia) w szczegdlnosci przez pryzmat ich wplywu na zdolno$¢ wojewodz-
twa do realizacji zalozen wynikajacych z wizji opisanej w ,,Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Swietokrzyskiego do roku 2020”.

Wyniki analizy SWOT stanowia podstawg do zdefiniowania celéw i priorytetow Programu.

Gospodarka, innowacyjnos¢

Mocne strony / Potencjal Stabe strony / Problemy

e Dbogate tradycje zwigzane z przemystem, e brak regiona.lnej sieci POW.i?l.ZEIﬁ .miqdzy_ )
gtéwnie wydobywczym i przetworczym su- gospodark41 nauk'a(., Sprzy)ajace) rozwojowl
rowcow mineralnych oraz hutnictwem, od- przedsigbiorczosci i zasobow ludzkich,
lewnictwem i przemystem maszynowym, e niski poziom PKB per capita (12 lokata w

liczace si¢ w skali kraju zloza kopalin mine-
ralnych wykorzystywanych do produkcji
podstawowych materiatow budowlanych,

znaczaca baza materialna przemystu zrozni-
cowanego dziatlowo i branzowo,

wysoki stopien koncentracji istotnych dzia-
tow przemystu,

znaczace w skali kraju firmy budowlane,

potencjat i doswiadczenie Targow Kielce i
innych istniejacych instytucji otoczenia biz-
nesu,

czytelne predyspozycje i tradycje gospodar-
cze poszczegodlnych czgsci wojewodztwa
stanowiace podstawe wielokierunkowego
rozwoju,

kraju i 250 lokata w UE),

niekorzystna struktura gospodarki regionu,
dominuja mato efektywne dziaty produkc;ji,

najnizsze w kraju naktady inwestycyjne w
sektorze przedsigbiorstw,

niedostateczne wyposazenie w infrastruktu-
re techniczna, warunkujaca pozyskiwanie
Inwestorow,

nizsze od $redniej krajowej wydatki na
badania i rozwoj w sektorze przedsig-
biorstw,

stabe wsparcie sektora przedsigbiorczosci
oraz sfery badawczo-rozwojowej w woje-
wodztwie ze srodkow krajowych i unijnych
dostepnych do tej pory,

niezadowalajacy poziom rozwoju instytucji

otoczenia biznesu, typu: fundusze pozycz-
kowe, gwarancyjne i venture capital,

Szanse

Zagrozenia




utworzenie regionalnego systemu innowa-
cji, opartego na wspotpracy regionalnych
instytucji akademickich, i naukowo-
badawczych z lokalna gospodarka w opar-
ciu o realizacje Strategii Rozwoju Innowacji
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2005-2013,

wysoka dynamika PKB per capita zblizona
do poziomu krajowego,

wzrost nakladow inwestycyjnych na dzia-
lalnos¢ innowacyjna,

wysoka aktywnos$¢ inwestycyjna jednostek
samorzadu terytorialnego,

wykorzystanie technologii (ICT) informa-
tycznych w gospodarce, nauce, edukacji i
administracji jako efekt wdrozenia projektu
»e-Swietokrzyskie”,

rozwoj sieci wspotpracy podmiotéw dla
rozwoju branzy odlewniczej, informatycz-
nej, energii odnawialnej, turystyki bizneso-
wej

rozwoj Kieleckiego Obszaru Metropolital-
nego,

dostepnos¢ zewngetrznych zrddet finanso-
wania inwestycji niezbedny dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa

ostabienie konkurencyjno$ci regionu pod
wzgledem inwestycyjnym, spowodowane
niewystarczajacym poziomem rozwoju
przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci w re-
gionie,

dalsza marginalizacja wojewodztwa jako
efekt znikomego wykorzystania przez
przemyst, wiedzy i badan naukowych,

Zasoby ludzkie, edukacja, zagadnienia spoleczne i zdrowie

Mocne strony / Potencjal

Stabe strony / Problemy

dobrze rozwinigta sie¢ placowek szkole-
niowych i instytucji ksztatcenia ustawicz-
nego,

posiadanie dobrze wykwalifikowanej kadry
dla przemystu i innych dziedzin gospodar-
ki,

dobrze rozwinigte zaplecze naukowe,
gtéwnie w dziedzinie nauk technicznych
oraz stosunkowo dobrze rozwinicta sie¢
wyzszego szkolnictwa biznesowego,

istniejacy i stale wzrastajacy potencjat kadr
kwalifikowanych dla przemystu i innych
dziedzin gospodarki rynkowej, ksztalcony
w wyzszych uczelniach w regionie,

dziatalnos¢ Swigtokrzyskiego Centrum On-
kologii, Swigtokrzyskiego Centrum Kardio-
logii oraz o$rodka rehabilitacyjno-
uzdrowiskowego w Busku-Zdroju.

spadek przyrostu naturalnego oraz silna
migracja jako niekorzystne trendy demo-
graficzne,

malejaca liczba ludno$ci w wieku przed-
produkcyjnym i rosnaca liczba ludnosci w
wieku poprodukcyjnym jako wyrazna
oznaka ,,starzenia si¢” spoteczenstwa,

nierownos¢ szans ksztatcenia i zatrudnie-
nia 0s6b zamieszkatych na terenach wiej-
skich i w matych miastach,

wysoki rozdzwigk migdzy duzym zalud-
nieniem terenéw wiejskich w poludniowej
czgsci wojewodztwa a malymi mozliwo-
$ciami migracji ludnosci do miast tego ob-
szaru,

niewystarczajaco rozwinigty osrodek aka-

demicki w Kielcach w poréwnaniu ze sto-
licami innych wojewodztw (brak uniwer-




zrodta wod mineralnych w Busko-Zdroju i
Solcu-Zdroju,

sytetu, niewystarczajaca dywersyfikacja
kierunkoéw ksztatcenia, w tym na poziomie
magisterskim),

niekorzystna struktura wyksztatcenia lud-
nosci, zwlaszcza na wsi,

wysokie bezrobocie, zwlaszcza wsrdd ko-
biet i mtodziezy na obszarach wiejskich,

niewystarczajaco rozwini¢ta baza lokalo-
wa i techniczna szkolnictwa zawodowego,

niski poziom dochodéw mieszkancow,

niewystarczajaca ilos¢ placowek opieki
zdrowotnej oraz stabe wyposazenie ich w
najpotrzebniejszy sprzet medyczny,

bardzo niski udziat zatrudnionych w dzia-
falno$ci badawczo-rozwojowej w stosunku
do ogoétu ludnoéci aktywnej zawodowo,

Szanse

Zagrozenia

rozbudowa osrodka akademickiego,

dalszy rozwoj sieci jednostek i instytucji
badawczo — szkoleniowych ksztatcacych
kadry dla regionalnej gospodarki,

rozw0j sieci inkubatoréw przedsigbiorczo-

$ci, w tym akademickiej, parkow naukowo-

technologicznych, stref gospodarczych,

podnoszenie poziomu wyksztalcenia
mieszkancéw wojewodztwa, stanowiacych

zaplecze dla rozwoju lokalnej przedsigbior-

czos$ci i 0golnego poziomu rozwoju zaso-
bow ludzkich,

podniesienie jakosci i dostgpnosci zatrud-
nienia w regionie,

uelastycznienie i zwigkszenie poziomu mo-

bilnosci zawodowej zasobow ludzkich,

tworzenie dobrych warunkéw dla rozwoju
lecznictwa uzdrowiskowego i osrodkow
leczniczo-wypoczynkowych,

potaczenie niekorzystnych tendencji de-
mograficznych, zwiazanych ze starzeniem
si¢ spoleczenstwa z ujemnym saldem mi-
gracji i ekonomicznie uwarunkowanym
odptywem ludzi mtodych poza granice re-
gionu,

zbyt maty spadek poziomu bezrobocia
powodowany niewystarczajacym pozio-
mem wyksztatcenia, umieje¢tnosci zawo-
dowych i mobilno$ci mieszkancow,

dalsze ubozenie spoteczenstwa

Infrastruktura komunikacyjna i ochrony srodowiska, mieszkalnictwo

Mocne strony/Potencjal

Stabe strony/Problemy

korzystne warunki rozwoju urbanizacji,
sprzyjajaca lokalizacja przestrzenna miast,
optymalne relacje wielkos$ci miast,

polozenie w centralnej czg¢$ci kraju w pobli-
zu wielkich aglomeracji miejskich: Krakow,
Warszawa, Slask, 1.6dz,

niski poziom urbanizacji i niewystarczaja-
cy rozwoj miast, warunkujacy petnienie
przez nie funkcji ponadregionalnych,

niewystarczajace powiazanie wojewodz-
twa z krajowymi osrodkami wzrostu,




e dobry przestrzennie wewnatrzregionalny
uktad komunikacyjny

e doswiadczenie w budowie infrastruktury
spoleczenstwa informatycznego, zdobyte w
realizacji projektu ,,e-Swictokrzyskie”.

niezadowalajacy stan techniczny i parame-
try wigkszos$ci drog,

potozenie poza transeuropejskimi koryta-
rzami transportowymi i brak odcinkéw
drég zaliczonych do sieci TINA,

niewystarczajaco rozwinigta sie¢ nowo-
czesnej infrastruktury technicznej w
mniejszych miastach i na obszarach wiej-
skich,

nie modernizowana infrastruktura kolejo-
wa,

stabe wyposazenie regionu w sie¢ gazowa

przestarzata i niewystarczajaco rozwinigta
sie¢ elektryczna,

niewystarczajace wyposazenie wojewodz-
twa w infrastrukturg ochrony $rodowiska,

brak lotniska o znaczeniu regionalnym

Szanse

Zagrozenia

e modernizacja uktadu drog i linii kolejowych,
sprzyjajaca otwarciu ekonomicznemu we
wszystkich kierunkach,

¢ budowa lotniska jako szansa na rozwoj go-
spodarczy w regionie,

e kompleksowa rozbudowa infrastruktury
upowszechniania technologii informatycz-
nych.

potozenie wojewodztwa z dala od plano-
wanego ukladu autostrad oraz ogranicze-
nie tras szybkiego ruchu do drogi E7 moze
spowodowac peryferyzacje¢ regionu,

zbyt mata ilo$¢ drég przewidzianych w
dokumentach rzadowych jako drogi eks-
presowe w perspektywie braku autostrad
na obszarze wojewoOdztwa i odsunigte w
czasie ich dostosowanie do odpowiednich
parametrow,

niewystarczajaca ilo$¢ dostgpnych zrodet
dofinansowania inwestycji infrastruktury
technicznej w stosunku do ogromnych po-
trzeb, co zostato zaobserwowane w trakcie
wdrazania funduszy przedakcesyjnych
oraz ZPORR,

Rozwdj obszarow wiejskich

Mocne strony / Potencjal

Stabe strony / Problemy

e dobre warunki glebowe i klimatyczne oraz
znaczacy potencjat produkcji rolnej i
ogrodniczej w potudniowo-wschodniej czg-
$ci wojewodztwa,

rozdrobnienie gospodarstw rolnych i staba
ich kondycja ekonomiczna,

duze dysproporcje w zakresie rozwoju
infrastruktury komunalnej pomigdzy mia-
stem a wsia,

Szanse

Zagrozenia

e rozwdj rolnictwa ekologicznego i przetwor-

poglebienie peryferyzacji terenow wiej-




stwa rolno-spozywczego,

rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej na terenach wiejskich,

upowszechnienie technologii informatycz-
nych,

poprawa jakosci infrastruktury spolecznej
na terenach wiejskich.

skich na skutek braku regionalnych roz-
wiazan w zakresie wspierania rozwoju i
ksztatcenia zawodowego mieszkancow
wsl,

niedoinwestowe obszary wiejskie nie-
atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw

obnizajacy sig standard zycia mieszkan-
cOwW wsi w poréwnaniu do przecigtnego
standardu zycia,

Turystyka i ochrona dziedzictwa kulturowego

Mocne strony / Potencjal

Stabe strony / Problemy

atrakcyjne turystycznie polozenie geogra-
ficzne wojewodztwa $wigtokrzyskiego, jego
dziedzictwo kulturowe, historyczne miejsca
i atrakcje dla zwiedzajacych,

ok. 66% ogolnej powierzchni wojewodztwa
objeta jest roznego rodzaju formami ochro-
ny przyrody, co daje szans¢ dla rozwoju tu-
rystyki i agroturystyki,

dobry stan srodowiska, duze kompleksy
lesne i atrakcyjne zbiorniki wodne,

zrédta wod mineralnych

rozwoj r6znych form turystyki, a w szcze-
golnosci dynamiczny rozwoj turystyki ro-
werowej 1 agroturystyki,

dynamiczny rozwdj Targdéw Kielce jako
jednostki wspierajacej rozwdj gospodarczy
regionu, takze turystyki biznesowe;j i konfe-
rencyjnej,

popularnos¢ regionu jako celu wycieczek
szkolnych, praktyk studenckich oraz gru-
powych i indywidualnych przyjazdéw tury-
stycznych zwigzanych z turystyka aktywna
1 kwalifikowana,

bogato reprezentowana tradycyjna kultura i
sztuka ludowa (osrodki rekodzieta arty-
stycznego - garncarstwo, kowalstwo, rzez-
ba, tworcy ludowi, liczne zespoty folklory-
styczne),

dobrze rozwinigta sie¢ instytucji upo-
wszechniania kultury, szczeg6lnie o$rod-
kow kultury i bibliotek w gminach,

brak taniej bazy noclegowej dla zorgani-
zowanych grup turystycznych,

niska §wiadomos$¢ niektorych samorzadow
lokalnych co do celowosci inwestycji w
turystyce,

duze dysproporcje w rozmieszczeniu
obiektow noclegowych na terenie woje-
wodztwa,

niski poziom naktadéw finansowych na
kulture,

zly stan techniczny infrastruktury instytu-
cji kultury,

niewystarczajaca promocja dziedzictwa
kulturowego regionu,

niedostatecznie rozwinigte instytucje sfery
przemystow kultury,

nikle zwiazki pomigdzy sfera kultury a
sfera gospodarki i przedsigbiorczosci,

niedostateczny poziom finansowania kul-
tury,

Szanse

Zagrozenia

mozliwos¢ rozwoju wojewodztwa jako ba-
zy wypadowej dla turystyki weekendowej,

postepujaca degradacja zabytkow,

niedostateczna aktywnos¢ kulturalna spo-




e ciagly rozwoj infrastruktury rekreacyjno - feczenstwa,

sportowej,

e rozwdj infrastruktury drogowej, telekomu-
nikacyjnej, teleinformatycznej oraz recep-
cyjnej (w szczegolnosci bazy hotelowe;,
campingowej i obiektow gastronomicz-
nych),

e pozyskanie inwestorow w sferze gospodar-
czej 1 branzy turystycznej,

e silnie zaznaczajaca si¢ tozsamos$¢ regional-
na spoleczenstwa,

e wrzrost udziatu organizacji pozarzadowych
w realizacji zadan z dziedziny kultury,

e rozwdj partnerstwa publiczno — prywatne-
£o,

e wykreowanie atrakcyjnych produktow tury-
stycznych,

Podsumowujac dokonang analiz¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej przy uwzglednieniu anali-
zy SWOT mozna wyodrgbni¢ najwazniejsze problemy w wojewddztwie §wigtokrzyskim:

e niekorzystne zmiany demograficzne, prowadzace do ,,starzenia si¢” spoteczenstwa,

e wysoka stopa bezrobocia w wojewodztwie, szczegolnie na obszarach wiejskich,

e niski PKB per capita,

e w strukturze gospodarczej regionu dominuja mato efektywne dziaty produkc;ji,

¢ niedostateczne wyposazenie w infrastrukture techniczna, zwlaszcza na obszarach wiej-
skich, warunkujaca pozyskiwanie inwestorow,

¢ niewystarczajace powiazania wojewodztwa z krajowymi osrodkami wzrostu,

¢ niczadowalajacy poziom rozwoju instytucji otoczenia biznesu, typu fundusze pozyczko-
we, gwarancyjne i1 venture capital,

¢ niedostateczne powiazania pomigdzy sektorem naukowym i badawczym a gospodarka,

e niska otwarto$¢ rejonu dla inwestycji w przemysle,

e niski poziom dochodéw mieszkancow jako gtowny czynnik wptywajacy na funkcjonowa-
nie biznesu w regionie,

e bariera wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest niedostatecznie rozwinigta in-
frastruktura techniczna i spoteczna na wsi,

¢ bardzo zly stan infrastruktury technicznej (transportowej, ochrony srodowiska, telekomu-
nikacyjnej, gazowej, energetycznej),

e potozenie wojewddztwa poza planowanym ukladem autostrad oraz ograniczenie w woje-
wodztwie tras szybkiego ruchu do drogi S7 moze spowodowaé peryferyzacjeregionu,

e ostabienie konkurencyjnosci regionu pod wzgledem inwestycyjnym, spowodowane ni-
skim poziomem rozwoju zasobow ludzkich 1 warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci,

e wysoki rozdzwigk migdzy duzym zaludnieniem terenéw wiejskich w potudniowej czgsci
wojewodztwa a matymi mozliwo$ciami migracji ludnos$ci do miast tego obszaru,

e bariera wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest niedostatecznie rozwinigta in-
frastruktura techniczna i spoteczna na wsi a niedoinwestowane obszary wiejskie nie sa
atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw,



e standard zycia mieszkancéw wsi obniza si¢ w poréwnaniu do przecig¢tnego standardu zy-
cia,

e postgpujaca degradacja zabytkow,

e niedostateczny poziom finansowania kultury.

5.  Cele Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007 — 2013, strategia ich osiagnigcia oraz ich spdjnos¢ z dokumentami krajo-
wymi i UE

Cele Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2007 — 2013

Cel generalny

Celem generalnym przyswiecajacym realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013 jest:

POPRAWA WARUNKOW SPRZYJAJACYCH BUDOWIE KONKURENCYJNEJ
I GENERUJACEJ NOWE MIEJSCA PRACY REGIONALNEJ GOSPODARKI

Tak sformutowany cel generalny okresla przyszty wizerunek spoteczno-gospodarczy
wojewodztwa, jaki powinien zosta¢ osiagnigty w nastgpstwie realizacji Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013. Podstawa formu-
towania celu generalnego sa rzeczywiste czynniki egzo- i endogeniczne okreslone w diagno-
zie sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa, popartej analiza SWOT, przy uwzglednie-
niu wizji wojewodztwa $wigtokrzyskiego, przedstawionej w ,,Strategii Rozwoju Wojewodz-
twa Swietokrzyskiego do 2020 roku”.

Realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2007 — 2013 ma przynie$¢ efekt w postaci budowy nowoczesnej gospodarki regionu, ba-
zujacej na wiedzy i umiej¢tnosciach, otwartej na innowacje, generujacej nowe miejsca pracy.
Tak postawiony cel jest konsekwencja postgpujacego procesu globalizacji gospodarki, poste-
pu technicznego i1 ambitnej polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju nowoczesnej go-
spodarki. Wpisanie si¢ w te tendencje jest najwazniejsze dla osiagnigcia wzrostu gospo-
darczego na poziomie $redniej unijnej oraz generowania nowych miejsc pracy. Wymaga to
podjecia wielotorowych dziatan dla zmiany obecnej struktury gospodarki wojewddztwa, z
dominujacymi przestarzalymi i nieefektywnymi sektorami (m.in. rolnictwo i tradycyjne gatg-
zie przemyshu). Budowie takiej wlasnie nowoczesnej gospodarce sprzyja¢ bgdzie poprawa
warunkow we wszystkich sferach: infrastrukturalnej, gospodarczej i spolecznej. Zrealizowa-
nie celu generalnego Programu nastapi poprzez realizacj¢ sze$ciu celow szczegdtowych.

Cele szczegotowe:
Cel 1. Podniesienie poziomu konkurencyjnosci regionalnej gospodarki poprzez zwigk-
szanie zdolnosci inwestycyjnej podmiotow gospodarczych;

Cel 2. Stworzenie warunkow do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz powigzan
mie¢dzy sektorem B+R a gospodarka;

Cel 3. Poprawa jakoSci systemu komunikacyjnego regionu i jego polaczen z krajowymi i
europejskimi korytarzami transportowymi;



Cel 4. Poprawa stanu Srodowiska naturalnego wojewodztwa;

Cel 5. Zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci uslug publicznych i zasobow dziedzic-
twa kulturowego;

Cel 6. Zwigkszenie atrakcyjnosci oSrodkow miejskich i centrow gmin.

Do osiagnigcia celow szczegdlowych prowadzi¢ bedzie realizacja szesSciu osi priorytetowych.
Cel szczeg6lowy Programu jest rownocze$nie celem gldownym osi priorytetowe;.

Wykres nr 17

Uklad celow i osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 obrazuje ponizszy schemat.

REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO NA LATA
2007-2013
CEL GENERALNY
POPRAWA WARUNKOW SPRZYJAJACYCH BUDOWIE KONKURENCYJNEJ
| GENERUJACEJ NOWE MIEJSCA PRACY REGIONALNEJ GOSPODARKI
CELE SZCZEGOtOWE
Podniesienie poziomu Stworzenie Poprawa jakosci Poprawa Zapewnienie | Zwigkszenie
konkurencyjnosci regio- warunkéw do | systemu komuni- | stanu $rodo- | dostepudo | atrakcyjno-
nalnej gospodarki po- rozwoju spote- | kacyjnego regio- wiska natu- wysokiej $ci os$rod-
przez zwigkszanie zdol- czenstwa in- nu i jego potaczen | ralnego wo- jakosci kow miej-
nosci inwestycyjnej formacyjnego z krajowymi i jewodztwa ustug pu- skichii
podmiotéw gospodar- oraz powigzan europejskimi blicznych i centréow
czych miedzy sekto- korytarzami zasobéw gmin
remB+R a transportowymi dziedzictwa
gospodarka kulturowego
OSIE PRIORYTETOWE
Rozwdj przed- Wsparcie in- Podniesienie | Rozwdjinfra- | Wzrost jako- | Wzmocnie- Pomoc
siebiorczosci nowacyjnosci, | jakosci sys- struktury §ci infrastruk- | nie osrod- | techniczna
budowa spote- | temu komu- ochrony tury spotecz- | koéw miej-
czenstwa in- nikacyjnego | Srodowiska i nej oraz in- skich i
formacyjnego regionu energetycz- westycje w rewitaliza-
oraz wzrost nej dziedzictwo cja matych
potencjatu kulturowe, miast
inwestycyjnego turystyke i
regionu sport




Cel 1. Podniesienie poziomu konkurencyjnos$ci regionalnej gospodarki poprzez
zwigkszanie zdolnos$ci inwestycyjnej podmiotow gospodarczych

Os priorytetowa 1. Rozwdj przedsi¢biorczos$ci

Cel 1 bedzie realizowany poprzez os priorytetowa 1. Konkurencyjnej,
nowoczesnej gospodarki nie uda si¢ zbudowaé bez udziatu podmiotéw gospodarczych.. Do-
brze rozwijajacy si¢ sektor przedsigbiorstw jest jednym z najwazniejszych czynnikow wspo-
magajacych rozwoj regionalnej gospodarki. Tymczasem przedsigbiorstwa dziatajace w Swig-
tokrzyskim sa w wigkszos$ci niedoinwestowane, mato innowacyjne i tworza zbyt mato miejsc
pracy. Naktady inwestycyjne w 2004 r. w sektorze przedsigbiorstw w wojewddztwie swigto-
krzyskim wyniosty 1,78% nakladéw tego sektora w kraju, co plasowato region na ostatniej
pozycji. Rowniez warto$¢ wydatkow na badania i rozwdj w sektorze przedsigbiorstw jest o
wiele nizsza od Sredniej krajowej 1 wptywa na zwigkszanie si¢ dystansu wzgledem najbardziej
konkurencyjnych wojewodztw. W wojewddztwie istnieje duze zapotrzebowanie na ustugi
instytucji otoczenia biznesu. Jednak sie¢ tych instytucji jest dos¢ staba. W 2002 r. wojewddz-
two $wigtokrzyskie zajmowato 14. pozycje w kraju pod wzglgdem liczby przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ posrednictwem finansowym w stosunku do liczby mieszkancow i posiadato
2,32 takie instytucje na 1000 mieszkancow. Srednia krajowa wynosi 3,25. Na terenie woje-
wodztwa funkcjonuja niemal wytacznie oddzialy i filie bankéw, co moze rzutowacé na mozli-
wo$¢ prowadzenia lokalnej polityki finansowej, zwlaszcza wobec MSP. W pierwszej osi prio-
rytetowej Programu zarezerwowano $rodki na rozwoéj juz istniejacych instytucji otoczenia
biznesu oraz funduszy pozyczkowych i gwarancyjnych, jak rdwniez na tworzenie nowych
tego typu podmiotow. Niebagatelna role powinny odgrywac inkubatory przedsigbiorczosci
akademickiej i parki technologiczne jako organizacje wspomagajace rozwdj przedsigbiorczo-
sci, a zwlaszcza gospodarki opartej na wiedzy. W pierwsze] osi priorytetowej Programu
przewidziano takze bezposrednie wsparcie inwestycyjne mikro, matych i $rednich firm.

Cel 2. Stworzenie warunkow do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz po-
wigzan miedzy sektorem B+R a gospodarka

Os priorytetowa 2. Wsparcie innowacyjnosci, budowa spoleczenstwa informacyj-
nego oraz wzrost potencjalu inwestycyjnego regionu

Kluczowymi czynnikami decydujacymi o konkurencyjnosci gospodarki sa: wysoki
poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz efektywne wykorzystanie wiedzy i badan na-
ukowych. Liczne badania i analizy dowodza, ze zdolno$¢ polskich firm do tworzenia
1 wdrazania nowych technologii i produktow jest bardzo niska. Na tym tle sytuacja przedsig-
biorstw funkcjonujacych w wojewddztwie swigtokrzyskim wyrdznia si¢ szczegolnie nieko-
rzystnie. Ponad potowa najwazniejszych wyrobéw wytwarzanych przez przemyst nalezy do
sektora niskiej techniki.

W ramach tej osi priorytetowej wspierane bgda przedsigwzigeia stuzace podniesieniu
poziomu innowacyjnosci gospodarki wojewddztwa, szczegdlnie poprzez wzmocnienie poten-
cjatu sektora badawczo-rozwojowego dla rozwoju przedsigbiorczo$ci, intensyfikacjg wspot-
pracy instytucji badawczo-rozwojowych (w tym uczelni wyzszych i specjalistycznych jedno-
stek ochrony zdrowia) z przedsigbiorstwami, skutkujace zwigkszeniem transferu nowocze-
snych technik i technologii oraz umiej¢tnosci ich wykorzystania. Priorytetowo traktowane
beda projekty realizujace zatozenia Strategii Rozwoju Innowacji Wojewodztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2005 — 2013. Przewidziano rowniez dofinansowanie inwestycji wyzszych



uczelni, skierowanych na poprawg bazy dydaktycznej, szczegolnie w kontekscie wymagan
rynku pracy.

W miarg postepu technicznego 1 cywilizacyjnego o sile 1 konkurencyjnos$ci regionu
w coraz mniejszym stopniu decyduja tradycyjne systemy infrastrukturalne (przy odpowiedniej
skali nasycenia), za$ coraz wigkszego znaczenia nabiera nowoczesna infrastruktura telekomu-
nikacyjna i informatyczna. Rozwoj regionalnych sieci teleinformatycznych oraz technologii
informacyjnych spowoduje przede wszystkim poprawe dostepu do informacji, rozwdj nowych
form prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ushug elektronicznych. Pozwoli takze na
znaczace zwigkszenie liczby uzytkownikéw Internetu zarowno do celow zwiazanych z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ustug publicznych, jak réwniez edukacja mtodziezy
oraz ustawiczna edukacja dorostych.

Realizacja tej osi priorytetowej przynie$¢ ma zdecydowana poprawe w tanim dostepie
mieszkancow regionu do szerokopasmowego Internetu. Dofinansowywane beda projekty do-
tyczace budowy 1 rozbudowy infrastruktury dostgpu do Internetu, komplementarne
z przedsigwzigciami realizowanymi w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego na lata 2004 — 2006, oraz planowanymi do realizacji w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej. Wspierane beda réwniez m.in. przedsig-
wzigcia zwigzane z wprowadzeniem elektronicznego obiegu dokumentéw w jednostkach ad-
ministracji samorzadowej oraz rozwojem elektronicznych ustug dla ludnosci oraz podmiotow
gospodarczych, jak rowniez budowa i rozbudowa systemow transmisji danych pomigdzy in-
stytucjami uzytecznos$ci publicznej, administracji samorzadowe;.

Istotnym komponentem niniejszej osi priorytetowej beda rowniez dziatania majace na
celu promocj¢ atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, kreowanie pozytywnego wizerunku wo-
jewodztwa, wypracowanie i rozw0j markowych regionalnych produktéw turystycznych. Ma
to istotne znaczenie dla rozwoju regionu, gdyz wlasnie w turystyce upatruje si¢ znaczny po-
tencjat rozwojowy Swietokrzyskiego.

Cel 3. Poprawa jakosSci systemu komunikacyjnego regionu i jego polaczen z kra-
jowymi i europejskimi korytarzami transportowymi

Os priorytetowa 3. Podniesienie jakoSci systemu komunikacyjnego regionu

Istotng bariera dla budowy nowoczesnej, konkurencyjnej regionalnej gospodarki jest
niewystarczajace wyposazenie regionu w sprawne systemy komunikacyjne. Wojewddztwo
swigtokrzyskie, pomimo umiejscowienia pomigdzy duzymi osrodkami aglomeracyjnymi
(Warszawa, 1.0dz, Krakow), jest stabo dostepne komunikacyjnie. Istniejaca gestos¢ drog i
linii kolejowych jest wystarczajaca, wymaga jednak pilnej modernizacji, w celu zwigkszenia
przepustowos$ci oraz podniesienia bezpieczenstwa podrézy. Wzmocnienie systemu komuni-
kacyjnego w RPOWS 2007 — 2013 dotyczy¢ bedzie m.in. inwestycji na drogach wojewodz-
kich, powiatowych i1 gminnych, tworzacych spojny uktad z siecia droég krajowych
1 ekspresowych, finansowanych w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko”. Ponadto wspierana bedzie modernizacja infrastruktury kolejowej, stanowiacej
istotny element systemu transportowego regionu. Coraz wigksze znaczenie dla zwigkszenia
konkurencyjnos$ci wojewodztwa ma takze wlaczenie w system pasazerskiego transportu lotni-
czego.

Cel 4. Poprawa stanu srodowiska naturalnego wojewdédztwa

Os priorytetowa 4. Rozwaj infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej



Istotna bariera dla budowy nowoczesnej, konkurencyjnej regionalnej gospodarki jest
niewystarczajace wyposazenie w systemy infrastruktury ochrony §rodowiska (m.in. systemy
wodociagowo-kanalizacyjne, wraz z oczyszczalniami $ciekOw 1 stacjami uzdatniania wody
oraz nowoczesne 1 przyjazne dla srodowiska zbiorcze sieci grzewcze). Niedostateczny stan tej
infrastruktury niesie za soba ryzyko skazenia zasoboéw srodowiska przyrodniczego, ktorych
wykorzystanie stanowi jedna z najwazniejszych szans rozwojowych dla regionu.

W ramach tego celu skupione bgda przedsigwzigcia dotyczace m.in. systemdéw wodocia-
gowych 1 kanalizacyjnych, zagospodarowania odpadoéw, ochrony przeciwpowodziowej na
obszarach, na ktorych istnieja zapdznienia w tym zakresie. Priorytetowo traktowane bgda
projekty stluzace wykorzystaniu odnawialnych zrodet energii.

Ponadto z uwagi na fakt, iz regionalny system energetyczny jest w wigkszosci przesta-
rzaty 1 niedostosowany do potrzeb zaréwno mieszkancéw jak i podmiotéw gospodarczych,
konieczne bedzie wsparcie inwestycji stuzacych podniesieniu jakosci infrastruktury energe-
tycznej w regionie.

Cel 5. Zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci uslug publicznych i zasobow
dziedzictwa kulturowego

Os priorytetowa 5. Wzrost jakoSci infrastruktury spolecznej oraz inwestycje w
dziedzictwo kulturowe, turystyke i sport

Regiony podnosza swa konkurencyjno$¢ rowniez poprzez zapewnienie mieszkancom
dostepu do wysokiej jakos$ci ustug sfery publicznej, tj. ochrony zdrowia, edukacji, dobr kultu-
ry, zréznicowanych mozliwo$ci wypoczynku i zagospodarowania czasu wolnego. Poprawa
dostgpu do tych ustug ma duzy wplyw na wzrost atrakcyjnos$ci zycia w regionie,
a co si¢ z tym wiaze, pozwoli na zahamowanie odplywu ludzi miodych, szczegdlnie
z wyzszym wyksztatceniem, poza wojewodztwo.

Realizacja tego celu przynies¢ ma efekty w postaci m.in. poprawy jakosci infrastruktu-
ry placowek ochrony zdrowia, szkoét i przedszkoli, oraz instytucji kultury. Dodatkowo, szcze-
gblne wsparcie nalezy zwroci¢ w kierunku poprawy dostepu do istniejacych w regionie boga-
tych zasobow dziedzictwa kulturowego, obiektéw sportowych i rekreacyjnych, w celu uczy-
nienia z nich atrakcyjnych obiektow turystycznych.

Cel 6. Zwigkszenie atrakcyjnosci osrodkow miejskich i centrow gmin

OsS priorytetowa 6. Wzmocnienie oSrodkow miejskich i rewitalizacja malych
miast

Znaczne obszary wojewodztwa Swigtokrzyskiego zagrozone sa procesem trwatej pery-
feryzacji 1 marginalizacji. Przejawem tych problemdéw jest utrzymujace si¢ dlugotrwate bez-
robocie, wynikajaca z niego bieda, wzrost przestgpczosci i inne patologie spoteczne, odptyw
0sOb wyksztalconych oraz opdznienia w wyposazeniu w infrastrukturg. Roli czynnika aktywi-
zujacego rozwdj tych obszaréw nie spelniaja male miasta o niewystarczajaco rozwinigtym
potencjale. Mniejsze gminy o niskich dochodach wtasnych takze maja ograniczone mozliwo-
$ci inwestycyjne.

W ramach niniejszej osi priorytetowej skoncentrowane zostaly przedsigwzigcia stuza-
ce wlaczeniu matych miasteczek i obszar6w marginalizowanych w procesy rozwojowe.



Zapewnienie harmonijnego rozwoju regionu wymaga dobrze rozwinigtego regionalnego cen-
trum - obszaru metropolitalnego - skupiajacego szereg ustug wyzszego rzedu i charakteryzu-
jacego si¢ dynamika rozwoju gospodarczego wyzsza niz $rednia dla regionu. Rola takiego
osrodka, w naturalny sposob utozsamianego ze stolica wojewodztwa, jest stymulowanie pro-
cesow rozwojowych w catym regionie. W tym kontekscie szczegdlna uwage nalezy poswigcic
zapobiezeniu zjawiska oslabienia obszar6w otaczajacych osrodek metropolitalny, objawiaja-
cych si¢ przede wszystkim odptywem wykwalifikowanych kadr oraz kapitatu. Zapewnienie
skutecznego pehienia przez Kielce roli regionalnego o$rodka metropolitalnego wymaga pod-
jecia dziatan, koncentrujacych si¢ m.in. na: zapewnieniu otwartosci 1 spojnosci komunikacyj-
nej z reszta obszaru wojewddztwa i poza nim, rewitalizacji zmarginalizowanych czg$ci mia-
sta, podniesieniu jakosci (z uwzglednieniem kwestii bezpieczenstwa) i dywersyfikacji syste-
moéw transportu zbiorowego. W odniesieniu do poszczegdlnych czgsci regionu czgs¢ funkeji
metropolitalnych pelni¢ powinny sub-regionalne osrodki wzrostu (reprezentowane przez mia-
sta powiatowe). Dla nich rowniez przewidziano wsparcie w ramach tej osi priorytetowe;.

W celu sprawnej realizacji Programu wprowadza si¢ o$ priorytetowg uzupelniajaca:
Os priorytetowa 7: Pomoc techniczna

Doswiadczenia poprzedniego okresu programowania obejmujacego lata 2004 — 2006
potwierdzity, iz zadania realizowane w ramach priorytetu Pomoc Techniczna, sa niezwykle
waznym elementem, decydujacym o efektywnym wykorzystaniu funduszy strukturalnych.
Udziat Polski w pelnym okresie programowania w latach 2007 — 2013, a takze zwigkszenie
ilosci mozliwych do pozyskania §rodkow finansowych przeznaczonych dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego, stanowi ogromne wyzwanie. Nalezy dazy¢ do jak najlepszego przygotowa-
nia instytucji zaangazowanych w przygotowywanie i wdrazanie RPOWS 2007 - 2013, w
wymiarze technicznym, kadrowym i organizacyjnym.

Dziatania podejmowane w poprzednich latach, zar6wno w ramach pomocy przedakce-
syjnej jak i funduszy strukturalnych w latach 2004 - 2006, przyczynity si¢ do znacznego
zwigkszenia potencjatu instytucji, jednakze w obliczu nowych wyzwan okresu programowa-
nia na lata 2007 -2013 (powierzenie samorzadowi wojewddztwa funkcji Instytucji Zarzadza-
jacej), moze okaza¢ si¢ on niewystarczajacy. Dlatego wazne jest podejmowanie przedsig-
wzig¢ zorientowanych na sprawne funkcjonowanie systemu zarzadzania.

Wilasciwe zarzadzanie Programem wymaga zatrudnienia odpowiedniej ilo$ci dobrze
wykwalifikowanych pracownikéw, a takze zapewnienia im mozliwosci dalszego rozwoju
zawodowego poprzez specjalizacj¢ 1 stale podnoszenie kwalifikacji. Odpowiednie przygoto-
wanie i przeszkolenie pracownikow oraz dalsze motywowanie sa gwarantem wysokiej jakos$ci
pracy i zaangazowania w wykonywanie obowiazkow. Ponadto, powyzsze dziatania moga
mie¢ wptyw na ograniczenie zjawiska nadmiernej fluktuacji wsréd pracownikow Instytucji
Zarzadzajacej RPOWS 2007 - 2013.

Konieczne, w $wietle zapisow art. 68 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego ogolne zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spodjnosci, jest zapewnienie
sprawnie dzialajacego systemu informacji i promocji Programu. Upowszechnianie wiedzy
dotyczacej RPOWS 2007 - 2013, wymiana informacji pomiedzy Instytucja Zarzadzajaca, a
potencjalnymi beneficjentami, a takze innymi uczestnikami systemu wdrazania, to najlepsze
praktyki sprzyjajace osiagnigciu odpowiedniego poziomu absorpcji $rodkow z funduszy
strukturalnych.



5.2. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swigtokr’zyskiego na lata
2007 — 2013 jako narzedzie realizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
do roku 2020

Zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do roku 2020 zo-
stata przyjeta przez Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 26 pazdziernika 2006r.

Misja strategii jest: Podniesienie poziomu i jako$ci Zycia mieszkancow wojewodz-
twa Swietokrzyskiego. Poprawa warunkow zycia obejmuje takie jego aspekty jak:

e warunki wzrostu zamoznos$ci poprzez pracg zarobkowa i pomnazanie kapitatu,

e warunki funkcjonalne zycia w gospodarstwie domowym i w jego otoczeniu, w
tym poprawa standardow mieszkaniowych;

e warunki estetyczne srodowiska;

e poczucie satysfakcji i realizacji wielostronnie rozumianej kariery;

e mozliwos¢ zaktadania rodziny;

e bezpieczenstwo ekologiczne, sanitarne i spoleczne (ochrona przed skutkami pa-
tologii spotecznej);

e dostepnos¢ do informacji 1 wiedzy, w tym wyksztalcenia w roznych dziedzinach;

¢ mozliwo$¢ nawigzywania kontaktow spotecznych w réznych plaszczyznach zy-
cia i w r6znym wymiarze odlegtosci;

¢ mozliwos¢ rozwoju dziatalnosci spoteczne;;

e dostgpnos¢ do pozytywnych osiagni¢é cywilizacyjnych.

Misji strategii podporzadkowane sa wszelkie inne kierunki bezposrednich i posrednich
dzialan strategicznych, ktore stanowia lub moga stanowi¢ sktadowe czgsci strategii rozwoju
wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Cel generalny Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swigtokrzy-
skiego do roku 2020 brzmi nastgpujaco: Wzrost atrakcyjnosci wojewodztwa fundamentem
zintegrowanego rozwoju w sferze spolecznej, gospodarczej i przestrzennej. Strategia
Rozwoju Wojewoddztwa zmierza do poprawy wizerunku wojewodztwa $wigtokrzyskiego,
pokazujac faktyczne i potencjalne korzysci dla mieszkancow i inwestorow w roznych dzie-
dzinach Zycia spotecznego 1 gospodarczego. Podniesienie atrakcyjnosci, wedle zapisow Stra-
tegii, oznacza relatywne wobec otoczenia polepszanie warunkéw inwestowania na obszarze
wojewodztwa, zwlaszcza przez inwestorow zewngtrznych, polepszanie warunkow funkcjo-
nowania firm i catego uktadu gospodarki rynkowej, rozwoj wszelkich dopuszczalnych ekolo-
gicznie form przedsigbiorczo$ci oraz instytucji i organizacji obstugujacych zycie spoleczno-
gospodarcze regionu. Cel generalny Strategii realizowany jest przez szereg celéw warunkuja-
cych, priorytetow i kierunkow dziatan.

Zardéwno cel generalny, jak i cele szczegélowe Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013 w catosci wpisuja si¢ w zatozenia Stra-
tegii Rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Strukture Strategii przedstawia ponizszy
schemat.



<~ Ukfad celéw i priorytetéw Strategii Rozwoiu Woiewédztwa Swieto- >

[ MISJA STRATEGII: Podniesienie poziomu i jakos$ci zycia mieszkancow wojewodztwa swietokrzyskiego

CEL GENERALNY: Wzrost atrakcyjnosci wojewodztwa fundamentem zintegrowanego rozwoju w sferze spotecznej, gospodarczej i przestrzennej

2

Cel 1

Przys$pieszenie rozwoju bazy
ekonomicznej i wzrostu inno-
wacyjnosci wojewddztwa

-

Cel 2

Rozwdéj zasobow ludzkich

-

-

Cel 3

Ochrona i racjonalne wyko-
rzystanie zasobow przyrody
i dobr kultury

-

v

v

Cel 4

Wzmocnienie potencjatu
instytucjonalnego
wojewoddztwa

-

Cel 5

Rozwdj systemow
infrastruktury
technicznej i spotecznej

4 Cel 6

Aktywizacja rolnictwa i
wielofunkcyjny rozwadj
obszaréw wiejskich

Priorytet 1

Tworzenie otoczenia przyjaznego
dla powstawania i rozwoju
nowoczesnego biznesu, szcze-
golnie sektora matych i srednich
przedsiebiorstw

Priorytet 1

Doskonalenie systemu szkol-
nictwa z uwzglednieniem
rynku pracy

Priorytet 1
Tworzenie warunkéw rozwoju
turystyki, sportu i rekreacji

Priorytet 1

Instytucjonalne przygotowanie
wojewddztwa do realizacji polityki
rozwoju regionalnego

Priorytet 1
Rozbudowa i podnoszenie standardéw
infrastruktury spotecznej

Priorytet 2
Rozwdj potencjatu kadrowego

Priorytet 2
Ochrona i udostepnienie
dziedzictwa kulturowego

Priorytet 2
Wzmocnienie kadr administracji
regionalnej i lokalnej

Priorytet 3
Ksztattowanie specjalizacji
regionalnej w gospodarce

Priorytet 2 nauki i sektora badawczo-
Wspieranie rozwoju gospodarki rozwojowego
opartej na wiedzy

Priorytet 3

Rozwdj form ksztatcenia
ustawicznego

Priorytet 3

Tworzenie warunkéw zréwno-
wazonego rozwoju umozliwia-
jacych prawidtowe funkcjono-
wanie systemow ekologicz-
nych

Priorytet 2

Podnoszenie standardéw i stworzenie
spojnego uktadu komunikacyjnego
oraz gospodarki przestrzennej stymu-
lujacej rozwdj regionu

Priorytet 1
Wielofunkcyjny rozwoj
obszaréw wiejskich umoz-
liwiajacy przechodzenie
ludnosci wiejskiej do zawo-
déw pozarolniczych

Priorytet 3

Rozszerzenie wspoéipracy z
partnerami krajowymi i zagra-
nicznymi

Priorytet 4

Kreowanie rozwoju i dywersyfi-
kacji funkcji wyzszego rzedu w
Kieleckim Obszarze Metropolital-
nym oraz racjonalnego rozwoju
miast i centréw gmin wojewodz-
twa

Priorytet 4
Aktywna polityka rynku pracy

Priorytet 5
Zintegrowana polityka
spoteczna

Priorytet 6
Spoteczenstwo obywatelskie

Priorytet 4
Zapewnienie wysokiej jakosci
ustug publicznych

Priorytet 3

Rozwdj systemow informatycznych —
szeroko-pasmowego dostepu do
Internetu oraz regionalnej zintegro-
wanej platformy ustug elektronicz-
nych

Priorytet 2

Rozwdj i modernizacja
produkcji rolnej i przetwor-
stwa rolno-spozywczego

Priorytet 5
Marketing regionalny

Priorytet 4
Rozwdj komunalnej infrastruktury
ochrony srodowiska

Priorytet 3
Rozbudowa otoczenia
instytucjonalnego rynku
rolnego

Priorytet 5
Zapewnienie bezpieczenstwa energe-
tycznego

Priorytet 6

Poprawa stanu infrastruktury miesz-
kaniowej jako czynnika warunkujace-
go wzrost mobilnosci zasobow ludz-
kich i racjonalnego ksztattowania
osrodkéw osadniczych




Zamieszczony ponizej wykres przedstawia relacje celow RPOWS 2007 - 2013 oraz Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Swigtokrzyskiego do roku 2020.

Wykres nr 19

Regionalny Program Operacyjny

Strategia Rozwoju Wojewoédztwa
Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Swietokrzyskiego
do roku 2020

na lata 2007 - 2013

Poprawa warunkow Wzrost atrakcyjnosci
sprzyjajacych budowie wojewodztwa fundamentem
konkurencyjnej i generujacej - —l) zintegrowanego rozwoju
nowe miejsca pracy regionalnej w sferze spotecznej,
gospodarki gospodarczej i przestrzennej

Cel 1

S . Cel 1
Podniesienie poziomu - N n
konkurencyjnosci regionalnej PI‘ZVSDIESZEI‘II& rozwoju bazy
gospodarki poprzez zwiekszanie ekonomlczneJ iwzrostu
zdolnosci inwestycyjnej podmiotéw innowacyjnosci wojewodztwa
gospodarczych
Cel 2 Cel 2

Stworzenie warunkow
do rozwoju spoleczenstwa

informacyjnego oraz powiazan miedzy Rozwoj zasobow ludzkich
sektorem B+R a gospodarka

Cel 3 Cel 3

Poprawa jakosci systemu Ochrona i racjonalne

komunikacyjnego regionu i jego kaorzystanie zasobdw

potaczen z krajowymi i europejskimi -

korytarzami transportowymi przyrody i dobr kultury

Cel 4 Cel 4

Poprawa stanu srodowiska Wzmocnienie potencjatu

naturalnego wojewadztwa instytucjonalnego
wojewodztwa

Cel 5 Cel 5

Zapewnienie dostepu Rozwdj systemow

do wysokiej jakosci ustug Infrastruktury technicznej

publicznych i zasobéw dziedzictwa i spotecznej

kulturowego

Cel 6 Cel 6

Zwiekszenie atrakcyjnosci Aktywizacja rolnictwa
osrodkow miegjskich i wielofunkcyjny rozwoj
i centrow gmin obszaréw wiejskich
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Z powyzszego schematu wynika, ze cele szczegotowe RPOWS 2007 - 2013 w petni
zawieraja si¢ w celach Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swigtokrzyskiego do roku 2020.
Strategia przedstawia szeroka i calo$ciowa wizje rozwoju wojewddztwa, podczas gdy RPO-
WS 2007 - 2013 odzwierciedla cze$é tej wizji, odnoszac si¢ do budowy i rozwoju regionalnej
gospodarki wojewddztwa, ktéra bedzie generowal trwate miejsca pracy. Cel generalny
RPOWS 2007 - 2013 bezposrednio odnosi si¢ do celu generalnego Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa, wskazujac, ze poprawa warunkéw sprzyjajacych budowie konkurencyjnej gospo-
darki spowoduje wzrost atrakcyjnosci wojewodztwa, poprawi funkcjonowanie zycia spotecz-
no-gospodarczego w regionie.

5.3. Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2007 — 2013 jako narzedzie realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
2007-2013 wspierajacych wzrost gospodarczy i zatrudnienie

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013 (NSRO 2007 - 2013) to do-
kument okre$lajacy dzialania o charakterze rozwojowym, jakie rzad polski zamierza podja¢ w
latach 2007-2013 w zakresie promowania trwatego wzrostu gospodarczego, wzrostu konku-
rencyjno$ci oraz wzrostu zatrudnienia. NSRO 2007 — 2013 sluzy jednocze$nie zapewnieniu
skutecznej pomocy na rzecz regiondw i grup spotecznie zmarginalizowanych oraz pomocy w
restrukturyzacji sektoréw i regiondw problemowych.

Celem strategicznym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dla Polski jest
tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i
przedsig¢biorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci
spolecznej, gospodarczej i przestrzennej.

Zatozono, ze cel strategiczny osiagany bedzie poprzez szereg horyzontalnych celow
szczegbtowych, co oznacza, ze wszystkie programy, dziatania i projekty podejmowane w
ramach NSRO 2007 - 2013 realizuja je jednoczesnie aczkolwiek w réznym zakresie. Celami
horyzontalnymi NSRO 2007 - 2013 sa:

1. Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechani-
zmOw partnerstwa,

2. Poprawa jakos$ci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spdjnosci spotecznej,

3. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski,

4. Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci przedsigbiorstw, w tym szczegdlnie
sektora wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwoj sektora ustug,

5. Wzrost konkurencyjnosci polskich regionéw i przeciwdzialanie ich marginalizacji
spolecznej, gospodarczej i przestrzennej,

6. Wyrdéwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obsza-
rach wiejskich.

Zamieszczony ponizej wykres przedstawia relacje celow RPOWS 2007 — 2013 oraz
NSRO 2007 - 2013.
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Wykres nr 20

Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007 - 2013

Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia

2007 - 2013

Poprawa warunkow Tworzenie warunkoéw dla wzrostu
sprzyjajacych budowie konkurencyjnosci gospodarI’(i opartej
konkurencyjnej i generujacej ——)e  Na wied_zy_i pr_zedsiebiorczosci_ .
nowe miejsca pracy regionalnej A A 1 ) e = z?t.r“d"'e"'a oraz
darki wzrost poziomu spdjnosci spotecznej,
gaspacanid gospodarczej i przestrzennej

| ccmatons Sep—

Cel 1 Cel 1
Podniesienie poziomu Poprawa jakosci funkcjonowania
konkurencyjnosci regionalnej instytucji publicznych oraz

gospodéarki poprzez zwiekszanieé rozbudowa mechanizméw
zdolnosci inwestycyjnej podmiotow
gospodarczych partnerstwa

Cel 2

Poprawa jakosci kapitatu
ludzkiego i zwiekszenie spéjnosci
spotecznej

Cel 2

Stworzenie warunkéow

do rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego oraz powiazan miedzy
sektorem B+R a gospodarka

Cel 3

Budowa i modernizacja infrastruktury
technicznej i spotecznej majacej
podstawowe znaczenie dla wzrostu
konkurencyjnosci Polski

Cel 3

Poprawa jakosci systemu
komunikacyjnego regionu i jego
polaczen z krajowymi i europejskimi
korytarzami transportowymi

Cel 4

Podniesienie konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsiebiorstw, w tym
szczegolnie sektora wytwoérczego o
wysokiej wartoéci dodanej oraz rozwéj
sektora ustug

Cel 4
Poprawa stanu sSrodowiska
naturalnego wojewdédztwa

Cel 5

Wzrost konkurencyjno sci polskich
regiondéw i przeciwdziatanie ich
marginalizacji spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej

Cel 5

Zapewnienie dostepu

do wysokiej jakosci ustug
publicznych i zasobdw dziedzictwa
kulturowego

Cel 6

Zwiekszenie atrakcyjnosci Wyréwnywanie szans )

osrodkow miejskich rozwojowych i wspomaganie

i centrow gmin zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich

Cel 6
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Powyzsze zapisy sporzadzone zostalty w oparciu o dokumenty unijne, wyznaczajace
kierunki rozwoju w latach 2007 — 2013, w szczegdlnosci Strategiczne Wytyczne Wspolnoty
na lata 2007 — 2013 oraz odnowiong Strategi¢ Lizbonska. Zarowno cel generalny, jak 1 cele
szczegotowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007 — 2013 w pelni wpisuja si¢ w cele Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia.

5.4. Sp6jnosé celow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego na lata 2007 — 2013 z zapisami projektu Strategii Rozwoju Kraju 2007-
2015

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK) jest podstawowym dokumentem strate-
gicznym okreslajacym cele i priorytety w obszarze rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski
oraz warunki, ktére powinny ten rozwoj zapewnic.

Strategia wyznacza cele oraz identyfikuje obszary uznane za najwazniejsze z punktu
widzenia osiagnigcia tych celow, w ktérych koncentrowane begda dziatania panstwa.
Uwzglednia jednocze$nie najwazniejsze trendy rozwoju $wiatowej gospodarki oraz cele, jakie
stawia Unia Europejska w Strategii Lizbonskiej. SRK nadaje priorytet dziataniom, jakie po-
dejmie rzad w latach 2007-2015 w celu realizacji wizji Polski.

Glownym celem Strategii jest podniesienie poziomu i jako$ci zycia mieszkancéw Pol-
ski: poszczegolnych obywateli i rodzin. Cel glowny, a takze problemy spoleczno-gospodarcze
wynikajace z zap6znien rozwojowych, niedoinwestowania polskiej gospodarki oraz uwarun-
kowan zewngtrznych, wskazuja na priorytety. Okre$laja one najwazniejsze obszary dzialan,
dzigki ktorym mozliwe bedzie osiagnigcie gtbwnego celu SRK. Priorytetami tymi sa:

Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,

Poprawa stanu infrastruktury technicznej 1 spoteczne;,

Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci,

Budowa zintegrowanej wspolnoty spotecznej 1 jej bezpieczenstwa,
Rozwdj obszarow wiejskich

Rozw¢j regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialne;j

A e

SRK jest dokumentem $cisle horyzontalnym, ktory ma koordynowaé wszelkie dziatania na
rzecz rozwoju 1 modernizacji kraju. Obszary wsparcia ze $§rodkow polityki spdjnosci w okre-
sie 2007-2013 zostaty w pelni odzwierciedlone w zalozeniach priorytetow strategicznych Na-
rodowych Strategicznych Ram Odniesienia, ukierunkowanych na wzmacnianie nowoczesnej
gospodarki, infrastruktury, srodowiska, zasobéw ludzkich oraz podnoszenia jakos$ci zarzadza-
nia w sektorze publicznym. W tym kontekscie cele RPOWS 2007 - 2013 w petni pokrywaja
si¢ z celami 1 priorytetami Strategii Rozwoju Kraju 2007 - 2015.

5.5. Sp6jnosé celow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego na lata 2007 — 2013 z zapisami Strategicznych Wytycznych Wspolnoty dla
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na lata 2007-2013

W zgodzie z zapisami Strategicznych Wytycznych Wspolnoty na lata 2007 — 2013,
dotyczacych polityki spdjnosci wspierajacej wzrost gospodarczy i zatrudnienie, realizacja
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013
stuzy¢ ma:

e Zwigkszeniu atrakcyjnosci wojewddztwa poprzez poprawe jego dostepnosci, zapew-
nieniu odpowiedniej jakos$ci 1 poziomu ushug oraz zachowaniu stanu $rodowiska;
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e Wspieraniu innowacyjno$ci, przedsigbiorczosci oraz rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy poprzez wykorzystywanie mozliwo$ci w dziedzinie badan i innowacji, w tym
nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych;

e Tworzeniu lepszych miejsc pracy oraz wigkszej ich liczby poprzez zainteresowanie
wigkszej ilosci 0sob zdobyciem zatrudnienia oraz dzialalnoscia gospodarcza, zwigk-
szenie zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw oraz zwigkszenie in-
westycji w kapitat ludzki.

Strategia RPOWS 2007 - 2013 w pelni odnosi si¢ do zapisow Strategicznych wytycz-
nych Wspoélnoty, cele szczegbtowe RPOWS 2007 — 2013 wprost wpisuja sie¢ w zapisy wy-
tycznych.

Cele szczegbtowe RPOWS 2007 - 2013: ,,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci re-
gionalnej gospodarki poprzez zwigkszanie zdolnosci inwestycyjnej podmiotow gospo-
darczych” oraz ”Stworzenie warunkow do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz
powiazan miedzy sektorem B+R a gospodarka” znajduje swe odzwierciedlenie w zapisach
wytycznej: ,,Podnoszenie poziomu wiedzy i innowacyjno$ci na rzecz wzrostu”. Wedlug tej
wytycznej dla realizacji unijnych celow zapewnienia wzrostu gospodarczego i tworzenia no-
wych miejsc pracy, konieczne jest m.in. podjecie dziatan zmierzajacych do podniesienia po-
ziomu badan naukowych 1 rozwoju technologicznego, w szczeg6lnosci w sektorze prywat-
nym.

Wytyczna pn. ,,Zwigkszenie atrakcyjnosci Europy i jej regionéw pod wzgledem inwe-
stycji i zatrudnienia” stanowi punkt odniesienia dla dwdch kolejnych celow szczegdtowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego: ,,Poprawa jakosci
systemu komunikacyjnego regionu i jego polaczen z krajowymi i europejskimi koryta-
rzami transportowymi” oraz ,,Poprawa stanu Srodowiska naturalnego wojewodztwa”.

Cele pn.: ,,Zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci uslug publicznych i zasobow
dziedzictwa kulturowego” oraz ,,Zwigkszenie atrakcyjnosci oSrodkéw miejskich i cen-
tréw gmin” odnosza si¢ do zagadnien o duzym znaczeniu dla poprawy warunkow zycia
mieszkancoOw wojewodztwa 1 atrakcyjnosci regionu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Istniejace w regionie zapdznienia w zakresie szeroko pojetej infrastruktury sfery publicznej
stanowia powazne utrudnienie dla podniesienia dostgpnosci i jakosci ustug publicznych. Ba-
riera dla rozwoju gospodarczego regionu jest niedostateczne wyposazenie w infrastrukturg
turystyczna, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie bogatych zasoboéw srodowiska natu-
ralnego i1 dziedzictwa kulturowego, istniejacych w regionie. Sformutowanie tych celow, jako
kierunkéw wymagajacych szczegdlnej uwagi, wynika z faktu uwzglednienia specyficznych
potrzeb wojewddztwa w tym zakresie 1 identyfikacji bogatych zasobow turystycznych jako
istotnego czynnika rozwojowego.

Wskazniki realizacji celow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swie-
tokrzyskiego na lata 2007 — 2013

Tabela nr 12
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Zestawienie celow RPOWS 2007 — 2013 wraz ze wskaznikami ich realizacji )
(*) — oznacza, iz przy analizie nalezy uwzgledni¢ wskazniki kontekstowe dla RPOWS 2007 —
2013 (Zalacznik nr 5)

Cel generalny - POPRAWA WARUNKOW SPRZYJAJACYCH BUDOWIE KONKUREN-
CYJNEJ
I GENERUJACEJ NOWE MIEJSCA PRACY REGIONALNEJ GOSPODARKI
Poziom Zakladana warto$¢é .,
L Wskaznik el Maces wskaznika n cl%/igdsl?oill?;voéé
P- Jednostka | bazowa y o:iliaru
miary 2010 [ 2013 | 2015 p
Liczba utworzonych
miejsc pracy w wyniku
1 realizacji Programu, w Rezultat/ 0* 1Z-Beneficjenci/
T tym: Szt. 1189 | 2831 | 3952 corocznie
e dla kobiet, 423 | 1048 | 1406
e dla mezczyzn. 766 | 1783 | 2546
Zatrudnieni i
atrudnienie Oddziatywanie/ Igs(;tgltlcl)td I;r?ilaﬁ nrell_d
2. tys. 0sob 0* 235,1(239,6| 241,8 kp G S/y
% 0,03 [ 0,69 | 1,19 owa/GU
corocznie
PKB Instytut Badan nad
3. Oddziatywanie/ 0 [3638]45.16| 51.88 Gospodarka Ryn-
mld z1. kowa/GUS/
corocznie
Wplyw realizacji pro- Instytut Badan nad
ramu na poziom PKB i i -
4 |&ramunapoz Oddmaoiywame/ 0 08 | 26 | 3.6 Gospodarka Ryn
%o kowa/GUS/
corocznie

Osiagnigciu celu gtéwnego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swieto-
krzyskiego na lata 2007 — 2013 shuzy¢ bedzie realizacja 6 osi priorytetowych (merytorycz-
nych), z ktorych kazda jest zorientowana na osiagnigcie jednego z 6 celow szczegodtowych.
Cel szczegdtowy Programu jest rownoczesnie celem gtdownym osi priorytetowe;.

Cel szczegélowy - Podniesienie poziomu konkurencyjnosci regionalnej gospodarki poprzez
zwigkszanie zdolnosci inwestycyjnej podmiotow gospodarczych

Of priorytetowa 1. Rozwoj przedsigbiorczosci
Cel osi priorytetowej
e  Wozrost konkurencyjnosci i zdolno$ci inwestycyjnej przedsigbiorstw
e Wzmocnienie inwestycyjne instytucji otoczenia biznesu oraz funduszy pozyczkowych i

gwarancyjnych.
Poziom Zakladana wartos¢ .
L Wskaznik wskaznika/ | Wartos¢ | Wskaznika w roku | | cﬁ/rc0 dls(;iil'- 0§
p- Jednostka | bazowa y p zfniarlllw
miary 2010 | 2013 | 2015 p
1. | Dodatkowe inwestycje | Rezultat/ 0* 18 43 60 1Z-Beneficjenci/
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w MSP wykreowane
dzigki wsparciu,

mln euro

corocznie

Liczba utworzonych
miejsc pracy we
wspartych MSP (brut-
to, zatrudnienie w
pelnym wymiarze) w
tym:

® mgzczyzni

e kobiety

Rezultat/
Szt.

O*

1140
741
399

2723
1729
994

3800
2470
1330

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba projektow do-
tyczacych bezposred-
niego wsparcia MSP,
w tym:

e przez pierwsze 2
lata po rozpo-
czeciu dzialal-
nosci

Produkt/
szt.

620

1340

80 348 | 500

2000

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba projektow do-
tyczacych wsparcia
1OB oraz funduszy
pozyczkowych i gwa-
rancyjnych

Produkt/
Szt.

16 40 50

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Cel szczegolowy - Stworzenie warunkow do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz
powiazan miedzy sektorem B+R a gospodarka

Os$ priorytetowa 2. Wsparcie innowacyjnosci, budowa spoleczenstwa informacyjnego oraz
wzrost potencjalu inwestycyjnego regionu
Cele osi priorytetowej
e Poprawa powigzan pomigdzy podmiotami dziatajacymi na rzecz innowacyjno$ci
i gospodarka,
e Tworzenie i rozbudowa sieci teleinformatycznych oraz rozwoj systemow ushug elektro-
nicznych, w tym dla podmiotéw gospodarczych,
Wzrost dostepnosci kompleksowo wyposazonych terendow inwestycyjnych,

e Poprawa wizerunku regionu, jego potencjalu gospodarczego i turystycznego.
Poziom Zakladana war- )
oo .. | tos¢ wskaznika w Zrodlo da-
z g wskaznika/ | Wartos¢ N
Lp. Wskaznik Jednostka | bazowa roku nych/czestotliwos
miary 2010 | 2013 | 2015 |  Cpoman

Liczba osob, ktore

uzyskaly dostep do Rezultat/ 1Z-Beneficjenci/
1. | szerokopasmowego . 0* 30 50 70 .

. tys. 0sob corocznie

Internetu w wyniku

realizacji projektow,

Liczba oséb korzysta-

jacych z ushug on-line Rezultat/ Zostanie oszaco- 1Z-Beneficjenci/
2. | o 0*

w wyniku realizacji osoba wana w 2008 r. co 2 lata

projektow

Liczba utworzonych

miejsc pracy w zakre- Rezultat/ % 1Z-Beneficjenci/
3. sie B+R — tylko etaty szt. 0 38 82 120 corocznie

badawcze,

62




4. | Liczba proj ektow/ z Produkt/ Zostanie oszaco- 1Z-Beneficjenci/

zakresu spoteczenstwa 0 :
. . szt. wana w 2008 . corocznie
informacyjnego,

5. | Liczba projektow z Produkt/ 0 7 12 20 1Z-Beneficjenci/
zakresu B+R Szt. corocznie

6. | Liczba projektow
e promujacych 2 6 10
biznes, przedsig-
biorczo$¢ i nowe

technologie o
: Produkt 1Z-Benefi
° promujqcych re- rodukt/ 0 3 5 7 ene IC_]enCI/

. szt. corocznie
glon jego poten-
cjat gospodar-
czy, turystyczny
i produkty regio-
nalne

7. | Liczba projektow
Wspoipr:':lcy 'pomlqdzy Produkt/ 1Z-Beneficjenci/
instytucjami produk- ot 0 3 7 12 corocznie
cyjnymi a badawczy- '

mi,

8. | Liczba projektéw do-
tyczacych utworzenia i Produkt/ 1Z-Beneficjenci/
dozbrojenia terenow szt. corocznie

inwestycyjnych,

Cel szczegolowy - Poprawa jakoSci systemu komunikacyjnego regionu i jego polaczen z kra-
jowymi i europejskimi korytarzami transportowymi

Ofs priorytetowa 3. Podniesienie jakosci systemu komunikacyjnego regionu

Cel osi priorytetowej

e Lepsze potaczenie systemu komunikacyjnego regionu z krajowymi i europejskimi
korytarzami transportowymi,

e Poprawa powiazan komunikacyjnych pomiedzy stolica regionu i o§rodkami powiatowymi
a pozostatymi obszarami wojewodztwa,

e Poprawa jakos$ci systemu komunikacyjnego regionu,

e Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Poziom Zakladana war- )
o o .. | to$¢ wskaznika w Zrodlo da-
L Wskaznik i e L AW roku nych/czestotliwo$
p- Jednostka | bazowa y ¢ ofniaru
miary 2010 | 2013 | 2015 -
1. | Dhugo$¢ zbudowanych Produkt/ 1Z-Beneficjenci/
, 0* 11 22 30 :
nowych drog km corocznie
2. | Dlugos¢ erodermzo— Produkt/ 0 150 | 300 | 400 IZ—BeneﬁCJ'enm/
wanych drég km corocznie
3. | Dlugos¢ z.b}%dowa‘nych Produkt/ 1Z-Beneficjenci/
nowych linii kolejo- K 0* 0 0 0 :
m corocznie
wych
4. | Dlugos¢ zmodernizo- Produkt/ 1Z-Beneficjenci/
- : 8 0* 19 38 50 :
wanych linii kolejo- km corocznie

¥ Dotyczy odcinka dwutorowego
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wych

Oszczedno$¢ czasu (w
euro) na nowowybu-
dowanych i zmoderni-
zowanych drogach
wojewodzkich, powia-
towych i gminnych, (w
przewozach pasazer-
skich i towarowych)

Rezultat/
euro

0*

Zostanie oszaco-
wana w 2008 r.

1Z-Beneficjenci/
co 2 lata

Oszczedno$¢ czasu (w
euro) na nowowybu-
dowanych i zmoderni-
zowanych odcinkach
regionalnej sieci kole-
jowej, (w przewozach
pasazerskich i towaro-
wych)

Rezultat/
euro

O*

Zostanie 0szaco-
wana w 2008 r.

1Z-Beneficjenci/
co 2 lata

Przyrost ludnosci ko-
rzystajacej ze zmoder-
nizowanej komunikacji
miejskie;j.

Rezultat/
%

0*

Zostanie oszaco-
wana w 2008 r.

[Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba zakupionych
urzadzen ratownictwa
drogowego

Produkt/
Szt.

Zostanie oszaco-
wana w 2008 r.

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba projektow z
zakresu transportu w
tym:

- drogowego,

- kolejowego,

- miejskiego,

- lotniczego,

Produkt/
Szt.

38

9 105
37 5

100

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Cel szczeg6lowy - Poprawa stanu Srodowiska naturalnego wojewddztwa

Of priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury ochrony $rodowiska i energetycznej

Cele osi priorytetowej

Poprawa

dostgpnosci

mieszkancow
i energetycznej oraz poprawa efektywnosci systemow infrastruktury z tego zakresu,
Poprawa stanu §rodowiska naturalnego, zapobieganie jego degradacji.

do

infrastruktury

ochrony

srodowiska

Poziom aa Zrédlo da-
, Zakladana wartos¢ e
wskaz- War- wskaznika w roku nych/czestotliwos
Lp. Wskaznik nika/ tos¢ ¢ pomiaru
Jednost- | bazowa | 5410 | 2013 | 2015
ka miary
1. | Liczba 0so6b przytaczo-
nych do woc.:loc1'q.gu W Rezultat/ 0* 2000 | 12000 | 34634 IZ-BeneﬁCJ.enm/
wyniku realizacji pro- osoba corocznie
jektow,
2. | Liczba 0s6b przytaczo-
nych do kan.ahzg.ql W Rezultat/ 0* 20000 | 50000 | 80930 IZ-BeneﬁCJ.enm/
wyniku realizacji pro- osoba corocznie
jektow,
3. | Potencjalna wytworzo- | p oy 1Z-Beneficjenci/
na moc zainstalowana z 0* 0,3 0,7 1,5 :
. . MWh corocznie
odnawialnych zrodet
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energii uzyskana w
wyniku realizacji pro-
jektow,
4. | Redukcja gazow cie- Rezultat/ 0* Zostanie oszacowana 1Z-Beneficjenci/
plarnianych (CO,) kt w 2008 r. corocznie
5. | Liczba projektow z
zakresu ochrony §ro-
Svotwifllfa 16 | 42 | 190
o . .| Produkt/ 1 1 4 1Z-Beneficjenci/
- gospodarki odpadami, 0 .
. . . szt. corocznie
- poprawy jakosci po- 0 1 )
wietrza,
- gospodarki wodno- 15 40 184
kanalizacyjnej,
6. | Liczba proj eka)W z ) Produkt/ 1Z-Beneficjenci/
zakresu energii w tym: 0 8 .
.. . . szt. corocznie
e energii odnawialnej 1 1 4
7. | Liczba proj ektp Wz Produkt/ Zostanie oszacowana 1Z-Beneficjenci/
zakresu zapobiegania 0 .
. szt. w 2008 r. corocznie
zagrozeniom
8. | Liczba 0s6b zabezpie- Rezultat/ % Zostanie oszacowana [Z-Beneficjenci/
czonych przed powo- 0 .
) osoba w 2008 r. corocznie
dzia,
9. | Liczba osob zabezpie- Nie przewiduie si
czonych przed pozara- Rezultat/ « © prz Je Sie 1Z-Beneficjenci/
ST ; 0 realizacji tego rodzaju :
mi lasow i innymi za- osoba o corocznie
R projektow
grozeniami,
10. | Liczba os6b objetych
selektywna zbiorka Rezultat/ 0* Zostanie oszacowana 1Z-Beneficjenci/
odpadéw w wyniku osoba w 2008 r. corocznie
realizacji projektow
11. | Powierzchnia zrekulty- | Rezultat/ 0% 5 g 15 IZ-Beneficjenci/
wowana/odzyskana m? corocznie

Cel szczegélowy - Zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci ustug publicznych i zasobéw
dziedzictwa kulturowego

OfS priorytetowa 5. Wzrost jakosci infrastruktury spolecznej, oraz inwestycje w dziedzictwo

kulturowe, turystyke i sport

Cele osi priorytetowej

Poprawa jakosci infrastruktury ochrony zdrowia,
Doskonalenie regionalnej infrastruktury edukacyjne;j,
Tworzenie warunkow dla rozwoju kultury, sportu i turystyki jako elementow tozsamosci

regionalnej 1 form aktywnosci spoteczno-zawodowej ludnosci,

Poprawa dostepu do obiektow dziedzictwa kulturowego, turystycznych i sportowych oraz

zmniejszenie réznic w tym zakresie pomigdzy regionem $wigtokrzyskim a innymi regio-

nami.
Poziom Zakladana wartoS$¢ AARIELD da'- ,
¢ %4 . nych/czestotliwo$
L Wskaznik wskaznika/ | Wartos¢ wskaznika w roku ¢ pomiaru
p- Jednostka | bazowa P
miary 2010 | 2013 2015
1. | Liczba utworzo- Rezultat/ 0* 1Z-Beneficjenci/

65




nych miejsc pracy
w rezultacie reali-
zacji projektow z
zakresu turystyki
w tym,
®  megzczyzni
e kobiety

Szt.

11

26

13
13

32

16
16

corocznie

Liczba studentéw
korzystajacych z
efektow projek-
tow,

Rezultat/
osoba

3815

7635

9156

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba projektow
majacych na celu
wlaczenie spo-
teczne mniejszo-
$ci narodowych i
ludzi miodych

Produkt/
Szt.

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Potencjalna liczba
specjalistycznych
badan medycz-
nych przeprowa-
dzonych sprz¢tem
zakupionym w
wyniku realizacji
projektow,

Rezultat/
Szt.

15000

40000

60000

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba projektow
z zakresu infra-
struktury eduka-

cyjnej,

Produkt/
Szt.

11

17

21

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba projektow
z zakresu ochrony
zdrowia,

Produkt/
Szt.

12

14

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Liczba projektow
z zakresu turysty-
ki,

Produkt/
Szt.

10

16

19

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Cel szczegolowy - Zwigkszenie atrakcyjnosci osSrodkéw miejskich i centréw gmin

O priorytetowa 6. Wzmocnienie osrodkow miejskich i rewitalizacja malych miast
Cel osi priorytetowej
e Rozwd¢j infrastruktury, poprawiajacy warunki dla zwigkszania inwestycji na obszarach

podlegajacych restrukturyzacji oraz w zdegradowanych miastach i dzielnicach miast,

terenach poprzemystowych i powojskowych
Zakladana war- .
, . Jednostka | Wartosé | toS¢ wskaznika w Zrodlo dz.l_ ‘x
Lp. Wskaznik 2 roku nych/czestotliwos¢
miary bazowa omiaru
2010 | 2013 | 2015 =
1. Liczba projektow
majacych na celu Produkt/ 1Z-Beneficjenci/
. 0 4 10 15 :
poprawg atrakcyjno- szt. corocznie
$ci miast,
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Liczba nowych in-
westycji zlokalizo-
wanych na zrewitali-
zowanych obszarach

Rezultat/
Szt.

20

30

1Z-Beneficjenci/
corocznie

Ofs priorytetowa 7. Pomoc techniczna
Cele osi priorytetowej
e Wzmocnienie potencjatu administracyjnego jednostek uczestniczacych we wdrazaniu Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013;
e Zapewnienie spojnych i skutecznych dziatan informacyjnych i promocyjnych dot. mozliwo-
Sci skorzystania ze srodkéw pomocowych UE oraz upowszechniajacych rezultaty ich inter-
wencji.
Poziom Zakladana war- )
o o .. | to$¢ wskaznika w Zrodlo da-
Lp. Wskaznik L | R roku nych/czestotliwos¢
Jednostka | bazowa .
miary 2010 | 2013 | 2015 pomiaru
1. | Liczba stanowisk pra-
cy sfinansowanych ze Produkt/ 0 60 60 60 17/corocznic
srodkéw Pomocy szt.
Technicznej RPOWS,
2. | Liczba przeprowadzo-
nych spotkan informa-
cyjnych, szkolen, Produkt/ 0 12 22 26 [Z/corocznie
warsztatow, treningdéw szt.
dla Beneficjentow
RPOWS,
3. Liczba szkolen, warsz-
tatow, kursow, stu-
diéw podyplomowych
dla pracownikéw za- Produkt/ 0 200 | 400 | 550 1Z/corocznie
angazowanych we szt.
wdrazanie RPOWS
2007-2013
4. Liczba przeprowadzo-
nych akiji pﬁomocyj- Produkt/ 0 4 6 8 1Z/corocznie
nych i informacyjnych szt

6. Osie priorytetowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 - 2013
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Wykres nr 21

OSIE PRIORYTETOWE
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa

Swietokrzyskiego na lata 2007 - 2013

Rozwdéj przedsiebiorczosci

Wsparcie innowacyjnosci, budowa spole-
czenstwa informacyjnego oraz wzrost poten-
cjatu inwestycyjnego regionu

Podniesienie jakosci systemu komunika-
cyjnego regionu

Rozwdéj infrastruktury ochrony srodowi-
ska i energetycznej

Wzrost jakosci infrastruktury spotecznej
oraz inwestycje w dziedzictwo kulturo-
we, turystyke i sport

Wzmochienie osrodkow miejskich
i rewitalizacja matych miast
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Os priorytetowa 1. Rozwdj przedsi¢biorczosci

Uzasadnienie wyboru osi prioryvtetowej

W gospodarce wojewodztwa $§wigtokrzyskiego dominuja mato efektywne dziaty.
Przedsigbiorstwa dziatajace w $wigtokrzyskim sa w wigkszo$ci niedoinwestowanie, mato
innowacyjne 1 tworza zbyt mato miejsc pracy. Naktady inwestycyjne w 2004 r. w sektorze
przedsigbiorstw w wojewodztwie §wigtokrzyskim wyniosty 1,78% naktadéw tego sektora
w kraju, co plasowato region na ostatniej pozycji. Rowniez warto§¢ wydatkéw na badania
1 rozwoj w sektorze przedsigbiorstw jest o wiele nizsza od $redniej krajowej i wplywa na
zwigkszanie si¢ dystansu wzgledem najbardziej konkurencyjnych wojewodztw.

W celu przezwyciezenia barier rozwojowych przedsigbiorczosci w Swigtokrzyskim,
W niniejszej osi priorytetowej Programu przewidziano bezposrednie wsparcie inwestycyjne
mikro, matych i $rednich firm. Preferowane bgda projekty podmiotow dziatajacych w sekto-
rze produkcyjnym i ustugowym, w tym w branzy turystycznej, dzigki realizacji inwestycji
generujace nowe miejsca pracy i wdrazajace nowe, innowacyjne technologie i rozwigzania.
Przedsigbiorstwa beda tez mialy mozliwo$¢ uzyskania dotacji na tworzenie nowych miejsc
pracy, jak réwniez dofinansowania organizacji misji gospodarczych oraz kosztow udziatu w
targach.

Bezposrednie dotacje bgdzie mozna przeznaczy¢ na zakup nowych srodkow trwatych
oraz na zakup warto$ci niematerialnych i prawnych. Projekty powinny mie¢ charakter inno-
wacyjny’ i w sposéb znaczacy poprawiaé kondycje firmy oraz podnosié jej konkurencyjno$é.
Realizacja osi priorytetowej stuzy¢ ma tez ulatwieniu przedsigbiorcom nawiazania kontaktow
z potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi oraz umozliwienie prezentacji swej oferty eks-
portowej na targach i wystawach oraz zwiazanych z nimi gospodarczych misjach zagranicz-
nych.

Firmy chcace sprzedawa¢ swe produkty 1 ustugi na rynkach Unii Europejskiej czgsto
stoja przed konieczno$cia dostosowania swojej bazy 1 organizacji proceséw technologicznych
do wymogow wspdlnotowych. W ramach tej osi priorytetowej beda wspierane projekty inwe-
stycyjne w przedsigbiorstwach z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej, ochrony powietrza,
gospodarki odpadami oraz realizacji przedsigwzie¢ stuzacych wdrazaniu zasad zintegrowane-
go podejscia do zapobiegania i ograniczania (kontroli) zanieczyszczen.

W Swigtokrzyskim w stosunkowo niewielkiej skali tworzone sa sieci wspotpracy po-
migdzy poszczegolnymi przedsigbiorstwami. W celu rozwoju powiazan kooperacyjnych firm,
zwigkszajacych ich konkurencyjnos$¢ na rynkach Polski, jak i innych krajow Unii Europej-
skiej, przedsiewziecia w tym zakresie uzyskaja dofinansowanie w ramach RPOWS 2007 -
2013. Inwestycje, tego typu powinny znacznie poprawia¢ system wspoOtpracy i zarzadzania
grupa przedsigbiorstw lub w sposob innowacyjny wptywaé na sytuacj¢ ekonomiczna grupy
przedsigbiorstw.

W wojewddztwie §wigtokrzyskim istnieje duze zapotrzebowanie na ushugi instytucji
otoczenia biznesu oraz funduszy pozyczkowych i porgczeniowych. Stabos¢ tych jednostek,
dostarczajacych firmom wszechstronnej pomocy, w tym finansowej i doradczej, w istotny
sposob utrudnia powstawanie i rozwo6j przedsigbiorstw. W osi priorytetowej pierwszej Pro-
gramu zarezerwowano $rodki na rozwoj juz istniejacych instytucji otoczenia biznesu oraz
funduszy pozyczkowych i gwarancyjnych, jak rowniez na tworzenie nowych tego typu pod-
miotdw. Przewiduje si¢, ze w wyniku realizacji tej osi powstanie przynajmniej jeden regio-
nalny fundusz pozyczkowo-porgczeniowy. Niebagatelna rolg powinny odgrywaé inkubatory

? Innowacja ma miejsce, gdy nowy lub ulepszony produkt zostaje wprowadzony na rynek albo nowy lub ulep-
szony proces zostaje zastosowany w produkcji, przy czym 6w produkt i proces sa nowe przynajmniej z punktu
widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa.
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przedsigbiorczosci akademickiej 1 parki technologiczne jako organizacje wspomagajace roz-
woj przedsigbiorczo$ci, a zwlaszcza gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenstwa informa-
cyjnego.

Cele osi priorytetowej

e Wzmocnienie konkurencyjnos$ci i zdolnosci inwestycyjnej sektora mikro, matych
1 $rednich przedsigbiorstw,

e Wzmocnienie inwestycyjne instytucji otoczenia biznesu oraz funduszy pozyczkowych
1 gwarancyjnych.

Dzialania

Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw:
Tworzenie i rozw0j powiazan kooperacyjnych przedsigbiorstw;
Tworzenie i rozbudowa funduszy pozyczkowych i gwarancyjnych;
Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu;

b=

Beneficjenci

e MSP, grupy, konsorcja i klastry MSP,

e Instytucje otoczenia biznesu,

e Partnerzy spoteczni i gospodarczy (na podst. art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju),

e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki organiza-
cyjne jst posiadajace osobowos¢ prawna.

Kategorie interwencji:

03 — Transfer technologii 1 udoskonalenie sieci wspotpracy migdzy matymi i srednimi przed-
sichiorstwami  (MSP), pomigdzy MSP a innymi podmiotami gospodarczymi
1 uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami szkolnictwa policealnego, organami regional-
nymi, o$rodkami badawczymi oraz ,.biegunami nauki i technologii” (parkami naukowymi i
technologicznymi, technopoliami itp.)

04 — Pomoc na rzecz badan i rozwoju technologicznego, w szczegélnosci dla MSP (w tym
dostep do ustug zwiqzanych z badaniami i rozwojem technologicznym w osrodkach badaw-
czych)

05 — Zaawansowane ustugi wsparcia dla przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw

06 — Pomoc udzielana MSP na cele promocji produktéw i proceséw produkcyjnych przyja-
znych dla srodowiska (Wprowadzenie skutecznego systemu zarzqdzania Srodowiskiem, przyje-
cie i wykorzystanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wilqczenie czystych techno-
logii do dziatalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw)

07 - Inwestowanie w przedsigbiorstwa bezposrednio zwiazane z dziedzing badan i innowacji
(innowacyjne technologie, tworzenie nowych przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejqce osrod-
ki badan i rozwoju technologicznego i przedsiebiorstwa itp.)

08 - Inne inwestycje w przedsigbiorstwa

09 - Inne dzialania majace na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsigbiorczosci w MSP

Komplementarnos¢
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Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013 — projekt — Dziatanie — Roznico-
wanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej, Dziatanie — Tworzenie i rozwdj mikroprzedsie-
biorstw;

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 — OS$ priorytetowa 3. Kapital dla
innowacji, O$§ priorytetowa 4. — Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, O$ priorytetowa
5. — Dyfuzja innowacji,

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 — O$ priorytetowa IV Przed-
siewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogow ochrony srodowiska;

Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007 — 2013 — projekt — Priorytet I — Nowo-
czesna gospodarka,

Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007 — 2013 — Priorytet II Rozwdj zasobow ludzkich i
potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw; Priorytet VII — Rynek pracy otwarty dla wszyst-
kich oraz promocja integracji spotecznej; Priorytet VIII — Regionalne kadry gospodarki;

Poziom wspolfinansowania ze Srodkow EFRR

Wspoétfinansowanie projektow ze srodkéw EFRR wyniesie dla sektora MSP do 50% wydat-
kéw kwalifikowanych, za$ dla pozostatych beneficjentoéw do 85% wydatkéw kwalifikowa-
nych, przy zachowaniu zasad pomocy publiczne;j.

Os$ priorytetowa 2. Wsparcie innowacyjnosci, budowa spoleczenstwa informacyjnego
oraz wzrost potencjalu inwestycyjnego regionu

Uzasadnienie wyboru osi priorvtetowej

Kluczowymi czynnikami decydujacymi o konkurencyjnosci gospodarki sa: wysoki
poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz efektywne wykorzystanie wiedzy i badan na-
ukowych. Liczne badania i analizy dowodza, ze zdolno$¢ polskich firm do tworzenia
1 wdrazania nowych technologii i produktow jest bardzo niska. Na tym tle sytuacja przedsig-
biorstw funkcjonujacych w wojewoddztwie §wigtokrzyskim wyrdznia si¢ szczegdlnie nieko-
rzystnie. Ponad potowa najwazniejszych wyrobéw wytwarzanych przez przemyst nalezy do
sektora niskiej techniki.

802 przedsigbiorstwa przemystowe w Swigtokrzyskim wykorzystywalo w 2004 r.
komputery do sterowania i regulacji procesami technologicznymi, a 169 wykorzystywato linie
produkcyjne sterowane komputerem. Wskazniki te stanowia odpowiednio 3,3% 1 2,18%
udziatu w kraju. Na niskim poziomie przedstawia si¢ rOwniez wykorzystanie mediow elektro-
nicznych przez $wigtokrzyskich przedsigbiorcow. W 2002 r. w Swigtokrzyskim 157 przedsie-
biorstw posiadato lokalne sieci komputerowe (LAN), a 240 przedsigbiorstwa korzystaty z
ustug Internetu, co sytuowato wowczas Swigtokrzyskie odpowiednio na przedostatniej i 13.
pozycji wsrod polskich wojewodztw.

Dotychczasowa wspotpraca jednostek gospodarczych z jednostkami prowadzacymi
dzialalno$¢ B+R jest nikta. Praktycznie nie istnieje bezposrednia pomoc w tworzeniu rozwia-
zan innowacyjnych i sprzedaz gotowych rozwiazan technologicznych, czy organizacyjnych
dla sektora MSP. Duze firmy, w wiekszosci migdzynarodowe, nie potrzebuja wtasciwie kon-
taktu z jednostkami prowadzacymi dzialalno$¢ B+R, bo same takie jednostki wewngtrzne
posiadaja.

W ramach tej osi priorytetowej wspierane beda przedsigwzigcia shuzace podniesieniu
poziomu innowacyjnosci gospodarki wojewodztwa, szczegdlnie poprzez wzmocnienie poten-
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cjalu sektora badawczo-rozwojowego dla rozwoju przedsigbiorczosci, intensyfikacje wspot-
pracy instytucji o charakterze badawczo-rozwojowym (w tym uczelni wyzszych i specjali-
stycznych jednostek ochrony zdrowia) z przedsigbiorstwami, skutkujace zwigkszeniem trans-
feru nowoczesnych technik i technologii oraz umiejgtnosci ich wykorzystania. Priorytetowo
traktowane beda projekty realizujace zatozenia Strategii Rozwoju Innowacji Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2005 — 2013 (RSI 2007-2013).

Przewidziano rowniez dofinansowanie inwestycji wyzszych uczelni, skierowanych na popra-
we¢ bazy dydaktycznej i tworzenie w regionie warunkéw do rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy oraz budowy kapitatu spotecznego. Wspierane beda projekty infrastrukturalne uczelni
wyzszych, ktore ksztatca na kierunkach kluczowych dla rozwoju wojewddztwa (szczegdlnie
w konteks$cie wymagan rynku pracy) lub tez prowadza badania naukowe majace wplyw na
poprawe nowoczesno$ci 1 innowacyjnosci regionu. Realizowane beda przedsigwzigcia w za-
kresie budowy, rozbudowy 1 modernizacji bazy, wyposazenia w nowoczesne pomoce dydak-
tyczne, oprzyrzadowanie do prowadzenia badan oraz wykorzystania technologii informacyj-
nych.

W finansowaniu operacji skierowanych dla sektora badawczo-rozwojowego (w tym
wynikajacych z RSI 2007-2013) przewiduje si¢ dopuszczenie mechanizmu cross-financingu
w wysokosci maksymalnej 10% warto$ci osi priorytetowe;.

W miarg postgpu technicznego i cywilizacyjnego o sile i konkurencyjno$ci regionu
w coraz mniejszym stopniu decyduja tradycyjne systemy infrastrukturalne (przy odpowiedniej
skali nasycenia), za§ coraz wigkszego znaczenia nabiera nowoczesna infrastruktura telekomu-
nikacyjna i informatyczna. Rozw¢j regionalnych sieci teleinformatycznych oraz technologii
informacyjnych spowoduje przede wszystkim poprawg dostgpu do informacji, rozwdj nowych
form prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ushug elektronicznych. Pozwoli takze na
znaczace zwigkszenie liczby uzytkownikéw Internetu zaréwno do celow zwiazanych z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ustug publicznych, jak réwniez edukacja mtodziezy
oraz ustawiczna edukacja dorostych.

Realizacja tej osi priorytetowej przynies¢ ma zdecydowana poprawe w tanim dostepie
mieszkancow regionu do szerokopasmowego Internetu. Dofinansowywane beda projekty do-
tyczace budowy 1 rozbudowy infrastruktury dostgpu do Internetu, komplementarne
z przedsigwzigciami realizowanymi w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego na lata 2004 — 2006, oraz planowanymi do realizacji w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Rozwo6j Polski Wschodniej na lata 2007 - 2013. Wspierane bgda row-
niez m.in. przedsi¢gwzigcia zwiazane z wprowadzeniem elektronicznego obiegu dokumentow
w jednostkach administracji samorzadowej, administracji rzadowej w regionie oraz rozwojem
elektronicznych ustug dla ludnosci 1 podmiotéw gospodarczych, jak rowniez budowa 1 rozbu-
dowa systemow transmisji danych pomigdzy instytucjami uzyteczno$ci publiczne;.

Istotnym komponentem niniejszej osi priorytetowej beda rowniez dziatania majace na
celu promocj¢ atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu, kreowanie pozytywnego wizerunku wo-
jewddztwa, wypracowanie 1 rozw0j markowych regionalnych produktow turystycznych. Ma
to istotne znaczenie dla rozwoju regionu, gdyz wlasnie w turystyce upatruje si¢ znaczny po-
tencjat rozwojowy Swigtokrzyskiego.

Samorzady z terenu wojewddztwa §wigtokrzyskiego dysponuja stosunkowo niewielka
liczba kompleksowo wyposazonych terenow inwestycyjnych, spetniajacych oczekiwania po-
tencjalnych inwestorow. W priorytecie tym przewidziano dofinansowanie inwestycji samo-
rzadow lokalnych, majacych na celu utworzenie nowych badz poprawe jakosci juz istnieja-
cych terené6w przeznaczonych pod inwestycje gospodarcze.

Cele osi priorytetowej
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e Poprawa powiazan pomigdzy podmiotami dziatajacymi na rzecz innowacyjnosci
i gospodarka,

e Tworzenie 1 rozbudowa sieci teleinformatycznych oraz rozwo6j systemow ustug elek-
tronicznych, w tym dla podmiotow gospodarczych,

e Wzrost dostgpnosci kompleksowo wyposazonych terenéw inwestycyjnych,

e Poprawa wizerunku regionu, jego potencjatu gospodarczego i turystycznego.

Dzialania

1. Rozwoj innowacji, wspieranie dzialalnosci dydaktycznej i badawczej szkot wyzszych
oraz placowek sektora ,,badania i rozwo6;”’;

2. Budowa infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego;

Promocja gospodarcza i turystyczna regionu;

4. Tworzenie kompleksowych terendw inwestycyjnych.

(98]

Beneficjenci

e Instytucje otoczenia biznesu,

e Partnerzy spoleczni i gospodarczy (na podst. art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju),

e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki organiza-
cyjne jst posiadajace osobowo$¢ prawna,

e Szkoly wyzsze (w zakresie infrastruktury dydaktycznej i naukowo-badawczej), specja-
listyczne placowki ochrony zdrowia prowadzace dziatalno$¢ naukowo-badawcza, jed-
nostki naukowe, organizacje pozarzadowe, jednostki wybrane w drodze przetargu, do-
starczajace ustug uzytecznos$ci publicznej na zlecenie wtadz jednostek samorzadu tery-
torialnego,

e Administracja rzadowa,

e Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawng (nie wymie-
nione wyzej).

Kategorie interwencji:

01 — Dziatania w zakresie badan i rozwoju technologicznego prowadzone w osrodkach ba-
dawczych

02 — Infrastruktura zwigzana z badaniami i rozwojem technologicznym (w tym instalacje,
oprzyrzadowanie i szybkie sieci komputerowe taczace osrodki badawcze) oraz o$rodki kom-
petencji w zakresie konkretnych technologii

03 — Transfer technologii i udoskonalenie sieci wspolpracy migdzy matymi i $rednimi przed-
sigbiorstwami (MSP), pomiedzy MSP a innymi podmiotami gospodarczymi i uczelniami,
wszelkiego rodzaju instytucjami szkolnictwa policealnego, organami regionalnymi, osrodka-
mi badawczymi oraz ,,biegunami nauki i technologii” (parkami naukowymi i technologiczny-
mi, technopoliami itp.)

09 - Inne dzialania majace na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsigbiorczosci w MSP
10 — Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci szerokopasmowe)

11 — Technologie informacyjne i telekomunikacyjne (dostep, bezpieczenstwo, interoperacyyj-
nos¢, zapobieganie zagrozeniom, badania, innowacje, tresci cyfrowe itp.)

13 — Uslugi 1 aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-rzqd, e-ksztalcenie, e-integracja itp.)
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14 — Ustugi i aplikacje dla MSP (e-handel, edukacja i szkolenia, tworzenie sieci ifp.)

15 — Inne dziatania majace na celu poprawe dostgpu MSP do ICT i ich wydajne wykorzysta-
nie

55 — Promowanie zasobow naturalnych

57 — Inne typy wsparcia na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych

Komplementarnos¢

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 — O$ priorytetowa 1. - Badania i
rozwoj nowoczesnych technologii, O$ priorytetowa 2. — Infrastruktura sfery B+R, O$ prioryte-
towa 4. — Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, O$ priorytetowa 6. — Polska gospodarka
na rynku miedzynarodowym; O$ priorytetowa 7. — Budowa i rozwdj spoteczenstwa informa-
cyjnego;

Program Operacyjny Rozw¢j Polski Wschodniej 2007 — 2013 — projekt — O$ priorytetowa I —
Nowoczesna gospodarka;

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 — O$ priorytetowa XIV — Infia-
struktura szkolnictwa wyzszego,

Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007 — 2013 — Priorytet Il Rozwdj zasobow ludzkich i
potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw; Priorytet IIl — Wysoka jakos¢ systemu oswiaty;
Priorytet IV Szkolnictwo wyzsze i nauka, Priorytet V — Dobre panstwo; Priorytet VIII — Re-
gionalne kadry gospodarki,

Poziom wspolfinansowania ze Srodkow EFRR

Wspotfinansowanie projektéw ze srodkow EFRR wyniesie do 85% wydatkow kwalifikowa-
nych, przy zachowaniu zasad pomocy publiczne;j.

Os priorytetowa 3. Podniesienie jakoSci systemu komunikacyjnego regionu

Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej

Swietokrzyskie pod wzgledem wyposazenia infrastrukturalnego jest stabsze zaréwno
od regiondw Unii Europejskiej, jak 1 wigkszosci polskich wojewodztw. Niedostateczny stan
infrastruktury komunikacyjnej stanowi istotny czynnik hamujacy naptyw inwestycji ze-
wnetrznych, jak réwniez rozwoj rodzimych podmiotéw gospodarczych. Na podstawie danych
statystycznych jednoznacznie mozna stwierdzié, ze inwestorzy, w szczego6lno$ci zagraniczni,
preferuja obszary z znacznym stopniu zurbanizowane, z dobrze rozwinigta infrastruktura i
tatwym dostgpem do obiektow biurowych i przemystowych.

Duzy problem stanowi wyczerpujaca si¢ przepustowos¢ drog przy jednoczesnie nasila-
jacym si¢ ruchu pojazdow, dekapitalizacja drég spowodowana niskimi naktadami na ich
utrzymanie 1 modernizacje, mata ilo$¢ przepraw mostowych oraz brak obwodnic obszarow
zurbanizowanych, co powoduje liczne kolizje ruchu tranzytowego i lokalnego. Taka sytuacja
ma negatywny wpltyw na stan bezpieczenstwa na drogach i relatywne ,,oddalanie si¢ woje-
wodztwa” od gtéwnych krajowych i europejskich osrodkéw wzrostu poprzez wydtuzenie cza-
su podrézy. Pilnej modernizacji wymagaja tez regionalne i lokalne linie kolejowe, jak row-
niez tabor kolejowy.
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W ramach tej osi priorytetowej realizowane bgda przede wszystkim dziatania majace
na celu taka budowg, rozbudowe i modernizacje systemu drég i linii kolejowych zawartych w
Programie Rozwoju Infrastruktury Transportowej Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2007 - 2013, ktéra wptynie na poprawg jego jakosci, zapewni spdjno$¢ z krajowym i europej-
skim uktadem komunikacyjnym, a tym samym pozwoli na pelniejsze wlaczenie si¢ regionu w
procesy rozwojowe. Sprzyja¢ temu bedzie rowniez wymiana taboru kolejowego w komunika-
cji pasazerskiej na obszarze wojewodztwa, sprzyjajaca podnoszeniu jakosci ustug transporto-
wych 1 ograniczeniu negatywnego wplywu na srodowisko naturalne.

Dofinansowaniu podlega¢ beda rozwiazania speiniajace co najmniej minimalne doce-
lowe parametry techniczne okreslone w warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne oraz zdecydowanie poprawiajace bezpieczenstwo ruchu pieszego i kotowego.
Preferowane beda projekty o pozytywnym wptywie na rozwdj spoteczenstwa informatyczne-
go poprzez stwarzanie warunkéw do rozbudowy sieci teleinformatycznych. Standardem po-
winno by¢ uwzglednianie (tam, gdzie jest to mozliwe) przy realizacji projektoéw drogowych
budowy $ciezek rowerowych. Mozliwe jest takze dofinansowanie inwestycji sluzacych wy-
tacznie budowie §ciezek rowerowych przy drogach publicznych.

W ramach tej osi priorytetowej wsparcie uzyskaja réwniez podmioty zarzadzajace in-
frastruktura drogowego transportu publicznego. Budowa nowych lub modernizacja istnieja-
cych dworcow autobusowych, zajezdni, przystankow czy parkingéw dla taboru podniesie
jako$¢ ustug $§wiadczonych w tym zakresie dla mieszkancow regionu, poprawiajac jednocze-
$nie estetyke tego typu infrastruktury, co jest szczeg6lnie wazne z punktu widzenia rozwoju
turystyki w §wigtokrzyskim.

Postepujacy w ostatnich latach w naszym kraju dynamiczny rozw¢j komunikacji lotni-
czej, zwiazany w szczegolnosci z rozszerzeniem dziatalnosci tzw. ,.tanich linii”, otwiera nowe
mozliwosci powszechnie dostepnego i szybkiego podrozowania, stanowiac jednoczesnie
szans¢ na rozwo] turystyki w wojewddztwie. By region $wigtokrzyski mogt
w pelni wlaczy¢ si¢ w ten proces, konieczne jest powstanie wielofunkcyjnego portu lotnicze-
go umozliwiajacego calodobowa obstuge na liniach krajowych i migdzynarodowych kroétkie-
go 1 Sredniego zasiggu.

Przewiduje si¢ przeprowadzanie na etapie wdrazania Programu oddzielnych naborow
wnioskow w zaleznosci od skali projektow i typow beneficjentdw, w celu zapewnienia samo-
rzadom lokalnym o mniejszym potencjale (w szczegdlnosci z terenéw wiejskich) odpowied-
niego dostepu do srodkdéw w ramach tej osi priorytetowe;.

Dzialania
1. Rozwd] nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym
1 ponadregionalnym,

2. Rozw¢j systeméw lokalnej infrastruktury komunikacyjne;.

Cele osi priorytetowej

e Lepsze potaczenie systemu komunikacyjnego regionu z krajowymi i europejskimi ko-
rytarzami transportowymi,

e Poprawa powiazan komunikacyjnych pomigdzy stolica regionu i osrodkami powiato-
wymi a pozostatymi obszarami wojewodztwa,

e Poprawa jakos$ci systemu komunikacyjnego regionu,

e Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Beneficjenci

e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki organiza-
cyjne jst posiadajace osobowos¢ prawna, jednostki $§wiadczace ustugi publiczne na
zlecenie jst, jednostki wybrane w drodze przetargu, §wiadczace ustugi publiczne na
zlecenie jst,

e PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., PKS, spotki prawa handlowego, w ktérych wigk-
szych akcji lub udziatéw posiada jst,

e Spolki zarzadzajace portami lotniczymi,

e Policja, straz pozarna.

Kategorie interwencji:

16 - Koleje

18 - Tabor kolejowy

23 - Drogi regionalne i lokalne

24 - Sciezki rowerowe

28 - Inteligentne systemy transportu
29 - Porty lotnicze

Komplementarnos$¢

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 — O$ priorytetowa VI — Dro-
gowa i lotnicza sie¢ TEN-T, O$ priorytetowa VII — Transport przyjazny srodowisku, O$ prio-
rytetowa VIII — Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe, O$ priorytetowa X
— Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniey;

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007 — 2013 — projekt — OS$ priorytetowa I1I:
Infrastruktura transportowa;

Poziom wspolfinansowania ze Srodkow EFRR

Wspotinansowanie projektow ze srodkow EFRR wyniesie do 85% wydatkow kwalifikowa-
nych, przy zachowaniu zasad pomocy publiczne;j.

Os priorytetowa 4. Rozwoj infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej

Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej

Zapdznienia w poziomie wyposazenia infrastrukturalnego w wojewddztwie $wigto-
krzyskim wystgpuja w kazdym jego segmencie. W celu odwrocenia trwajacego procesu pery-
feryzacji regionu nalezy skoncentrowa¢ wysitki na szybkiej poprawie stanu iloSciowego
1 jako$ciowego infrastruktury technicznej, w tym m.in. z zakresu ochrony S$rodowiska
1 energetyczne;.

Istotnym problemem pozostaje poprawa jakosci i zwigkszenie dostgpnosci do wody
pitnej oraz ograniczenie ilosci odprowadzanych do $rodowiska nieoczyszczonych $ciekow
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komunalnych. Wciaz wiele miejscowosci pozbawionych jest dostepu do sieci wodociagowej,
za$ dlugo$¢ obecnie istniejacych systemow kanalizacyjnych jest wysoce niezadowalajaca, co
stwarza zagrozenie skazenia srodowiska przyrodniczego. Cz¢$¢ gmin nie posiada dostatecz-
nego dostepu do oczyszczalni Sciekdw, za§ wsrod istniejacych tego typu obiektow wiele wy-
maga modernizacji. Realizacja projektow z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej, wraz z
komplementarnymi inwestycjami wdrazanymi w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007 — 2013 (PROW 2007 — 2013) i Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007 — 2013 (PO IiS 207 — 2013), skutkowaé ma nadrobieniem zapdznien w tym
wzgledzie w stosunku do innych krajow Unii Europejskie;.

Unowocze$nienia wymagaja stosowane systemy sktadowania i unieszkodliwiania od-
padoéw. Wspierana bedzie budowa, modernizacja, rozbudowa instalacji do odzysku, unieszko-
dliwiania i segregacji odpadow, spalarni odpadéw, ponadto rekultywacja sktadowisk odpa-
dow 1 likwidacja dzikich wysypisk.

Interwencja osi priorytetowej obejmie takze budowe 1 modernizacj¢ komunalnych sys-
temOow cieptowniczych, wraz z modernizacja lub budowa nowych zrédet energetycznych.
Wsparcie w tej dziedzinie powinno jednak skutkowac¢ zwigkszonym wykorzystaniem odna-
wialnych zrodet energii lub znaczaca poprawa efektywnosci energetyczne;.

Wykorzystanie odnawialnych Zrédel energii w publicznych systemach energetycznych
bedzie finansowane réwniez w ramach samodzielnych projektow.

Pilnego rozwiazania wymaga kwestia zapobiegania zagrozeniu powodziowemu. Stu-
zy¢ temu ma budowa 1 modernizacja watow oraz zbiornikow retencyjnych, tworzenie terenow
zalewowych, regulacja ciekow wodnych.

Niedostateczna jako$¢ i niewystarczajacy stan ilosciowy elementow infrastruktury
dystrybucji energii elektrycznej powoduje czgste awarie i stanowi barier¢ w tworzeniu no-
wych terenow inwestycyjnych. W ramach tej osi priorytetowej mozna bedzie realizowac in-
westycje w tym zakresie, wynikajace z Programu Reelektryfikacji Wojewodztwa Swietokrzy-
skiego na lata 2007 — 2013, komplementarne z operacjami przewidzianymi do finansowania
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013 oraz Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013.

Przewiduje si¢ przeprowadzanie na etapie wdrazania Programu oddzielnych naborow
wnioskow w zaleznosci od skali projektow i typow beneficjentdw, w celu zapewnienia samo-
rzadom lokalnym o mniejszym potencjale (w szczegdlnosci z terenéw wiejskich) odpowied-
niego dostepu do srodkdéw w ramach tej osi priorytetowe;.

Dzialania

—_—

Rozw¢j regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej,
2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetyczne;.

Cele osi priorytetowej

e Poprawa dostgpnosci mieszkancéw do infrastruktury ochrony $rodowiska
1 energetycznej oraz poprawa efektywnosci systemow infrastruktury z tego zakresu,
e Poprawa stanu srodowiska naturalnego, zapobieganie jego degradacji.

Beneficjenci
e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki organiza-

cyjne jst posiadajace osobowos¢ prawna, jednostki $wiadczace ustugi publiczne na
zlecenie jednostek samorzadu terytorialnego,
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e Administracja rzadowa,

e Organizacje pozarzadowe, koscioty 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne kos$cio-
16w,
1 zwiazkow wyznaniowych

e PGL Lasy Panstwowe 1 jego jednostki organizacyjne,

e Parki narodowe i krajobrazowe,

e Przedsigbiorstwa energetyczne, spotki komunalne.

Kategorie interwencji:

33 — Energia elektryczna

39 — Energia odnawialna: wiatrowa

40 — Energia odnawialna: stoneczna

41 — Energia odnawialna: z biomasy

42 — Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

43 — Efektywno$¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia
44 — Gospodarka odpadami komunalnymi i1 przemystowymi

45 — Gospodarka i zaopatrzenie w wodg pitna

46 — Oczyszczanie Sciekow

47 — Jako$¢ powietrza

50 — Rekultywacja terenow poprzemystowych i1 zdegradowanych

51 — Promowanie bior6znorodnosci i ochrona przyrody (w tym Natura 2000)

53 — Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie i wdrazanie plandw 1 instrumentow.
zapobiegania i zarzadzania zagrozeniami naturalnym i technologicznym)

54 — Inne dzialania na rzecz ochrony $§rodowiska i zapobiegania zagrozeniom

Komplementarnos¢

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 — projekt — Dziatanie — Podsta-
wowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiey;

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 — O$ priorytetowa I — Gospo-
darka wodno-sciekowa, O$ priorytetowa Il — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni
ziemi, O$ priorytetowa Il — Zarzqdzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom srodowi-
ska, O$ priorytetowa IV — Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogow
ochrony srodowiska, O$ priorytetowa V — Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekolo-
gicznych, O$ priorytetowa X — Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku,

Poziom wspolfinansowania ze Srodkow EFRR

Wspotfinansowanie projektéw ze srodkéw EFRR wyniesie do 85% wydatkéw kwalifikowa-
nych, przy zachowaniu zasad pomocy publiczne;j.

OfS priorytetowa S. Wzrost jakoSci infrastruktury spolecznej, oraz inwestycje w dziedzic-
two kulturowe, turystyke i sport
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Uzasadnienie wyboru osi priorvtetowej

Pod wzgledem infrastruktury shuzby zdrowia nasz region plasuje si¢ na jednym
z ostatnich miejsc w Polsce. Trudna sytuacja finansowa zdecydowanej wigkszosci placowek
stuzby zdrowia na terenie regionu nie pozwala na samodzielne sfinansowanie koniecznych
inwestycji, bez ktérych nie jest mozliwe podniesienie jakosci opieki medycznej, jak réwniez
poprawa dostgpnosci ustug medycznych, zardwno podstawowych jak i1 specjalistycznych.
Szczegolnie wazne dla rozwoju regionu jest takze podniesienie poziomu ustug sanatoryjnych.
Swiadczenie tego typu ushug ma w §wietokrzyskim dhuga tradycje i stanowi istotny czynnik
rozwoju wojewodztwa.

Niniejsza 0§ priorytetowa shuzy¢ bedzie realizacji inwestycji dotyczacych zakupu no-
woczesnego sprze¢tu medycznego, przebudowy, rozbudowy, modernizacji i wyposazenia
obiektéw ochrony zdrowia, w tym sanatoryjnej, w celu dostosowania ich do obecnych stan-
dardéw, warunkow koniecznych do speinienia w zwiazku z zakupem 1 instalacja nowego
sprzetu medycznego, jak rdwniez rozwoju leczenia specjalistycznego i wysokospecjalistycz-
nego.

Wojewodztwo $wigtokrzyskie, mimo znacznego w ostatnich latach zwigkszenia liczby
wyzszych uczelni, zwlaszcza prywatnych, zajmuje przedostatnie miejsce w kraju pod wzgle-
dem liczby studentéw studidow dziennych. Wiaze si¢ to z brakiem uczelni wyzszej
o statusie uniwersyteckim oraz brakiem niektorych kierunkow ksztatcenia (prawo, medycyna,
psychologia, socjologia itp.), co wptywa na migracj¢ uzdolnionej mtodziezy poza wojewodz-
two. Rozwdj uczelni publicznych warunkujacy utworzenie uniwersytetu powinien sta¢ si¢
bezwzglednym priorytetem na najblizsze lata. Cel ten bedzie realizowany w odniesieniu do
inwestycji finansowanych w tym zakresie z Programu Operacyjnego Rozwo6j Polski Wschod-
niej 2007 — 2013. Ponadto dziatalno$¢ naukowo-badawcza i dydaktyczna wyzszych uczelni
uzyska wsparcie ze §rodkow osi priorytetowej 2. RPOWS 2007 — 2013. Niniejsza 0§ prioryte-
towa begdzie skoncentrowany na finansowaniu projektoéw dotyczacych bazy socjalnej obiek-
tow akademickich.

Stan infrastruktury placoéwek edukacyjnych nizszego szczebla (w tym przedszkoli) jest
niezadowalajacy, szczegdlnie na terenach wiejskich, wptywajac na powigkszanie si¢ dystansu
w dostgpie do edukacji pomigdzy bardziej rozwinigtymi regionami a wojewodztwem §wigto-
krzyskim. Znaczacym problemem jest niewystarczajaca liczba i stan edukacyjnych centréw
doskonalenia zawodowego. Aktualnie rynek pracy wymaga statego podnoszenia, uzupetnia-
nia i nabywania nowych kwalifikacji zawodowych. Niskie kwalifikacje to jedna z przyczyn
dlugotrwatego bezrobocia, niezbedne sa wigc inwestycje w budowg, rozbudowe i moderniza-
cje infrastruktury tych podmiotéw oraz ich odpowiednie wyposazenie.

Wsparcie w tym zakresie dotyczy¢ bgdzie budowy, przebudowy i modernizacji placo-
wek o$wiatowych, w tym z zakresu ksztatcenia zawodowego, jak rowniez wyposazenia tych
jednostek.

Wysoko rozwinigte regiony buduja swoja przewage konkurencyjna nie tylko poprzez
wzrost atrakcyjno$ci miejsc pracy, ale takze tworzac mieszkancom warunki do zaspokajania
na okreslonym poziomie potrzeb wyzszego rzedu, w tym dostgpu do dobr kultury, zréznico-
wanych form bezpiecznego wypoczynku i zagospodarowania czasu wolnego.

Niniejsza o$ priorytetowa obejmuje takze budowe, przebudowe, modernizacj¢ i wypo-
sazenie placéwek kultury o znaczeniu lokalnym i regionalnym.

Swietokrzyskie jest regionem, na terenie ktorego zachowato sie wyjatkowo duzo
obiektéw zabytkowych o znaczacej wartosci historycznej i naukowej. W wielu z nich zlokali-
zowane zostaly interesujace i czgsto unikatowe w skali kraju ekspozycje muzealne. Stan tych
zabytkow odbiega od standardow europejskich.
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Region $wigtokrzyski, w porownaniu z pozostatymi wojewodztwami, posiada nie-
wielka baze noclegowa, jedna z najmniejszych w Polsce. Pod wzglgdem wielkos$ci tej bazy i
liczby udzielonych noclegow zajmuje przedostatnie miejsce w kraju. Ruch turystyczny
w wojewodztwie §wigtokrzyskim to zaledwie 5% turystéw krajowych i 2% turystow zagra-
nicznych catos$ci polskiego ruchu turystycznego. Region posiada znakomite walory turystycz-
no-krajoznawcze. Obecnie walory te nie sa w pelni wykorzystywane.

W ramach tej osi priorytetowej podmioty publiczne bgda mogty finansowac inwesty-
cje w zakresie zasobow dziedzictwa kulturowego wraz z przystosowaniem ich do celow tury-
stycznych, rozwoju 1 modernizacji publiczne] infrastruktury turystycznej, w tym obiektow
noclegowych, gastronomicznych, rekreacyjnych 1 innej infrastruktury turystycznej
(w tym $ciezek rowerowych, $ciezek rekreacyjnych, miejsc postoju, na terenach atrakcyjnych
turystycznie, przyrodniczo).

Wojewoddztwo wykazuje powazne braki w podstawowej infrastrukturze sportowej i
rekreacyjnej. Niestety cz¢§¢ gmin nie posiada pelnowymiarowych hal sportowych, a istnieja-
ce wymagaja remontu. Niedostateczna jest rowniez liczba krytych ptywalni, kompleksow
basendéw, boisk i stadionéw sportowych.

Wsparcie budowy, rozbudowy i modernizacji obiektéw pelniacych funkcje kulturalne,
turystyczne, rekreacyjne i sportowe oraz konserwacji, renowacji i adaptacji obiektow zabyt-
kowych znacznie ulatwitoby dostep mieszkancow do tego typu infrastruktury i wplyneto na
zréznicowanie oferty dla turystow, a jednoczes$nie aktywizowatoby region gospodarczo two-
rzac nowe miejsca pracy, generujac nowe formy aktywnosci w sferze spotecznej
1 przyczyniajac si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci regionu dla potencjalnych inwestorow. Istot-
nym aspektem w kontekScie podniesienia jakosci zycia w regionie jest bezpieczenstwo pu-
bliczne.

Dzialania

—_—

Inwestycje w infrastrukturg ochrony zdrowia,

2. Podniesienie jako$ci ustug publicznych poprzez wspieranie placéwek edukacyjnych i
kulturalnych,

3. Inwestycje w sfere dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu.

Cele osi priorytetowej

e Poprawa jakosci infrastruktury ochrony zdrowia,

e Doskonalenie regionalnej infrastruktury edukacyjnej,

e Tworzenie warunkow dla rozwoju kultury, sportu i turystyki jako elementéw tozsamo-
$ci regionalnej 1 form aktywnosci spoteczno-zawodowej ludnosci,

e Poprawa dostepu do obiektéw dziedzictwa kulturowego, turystycznych i sportowych
oraz zmniejszenie réznic w tym zakresie pomigdzy regionem $swigtokrzyskim a inny-
mi regionami.

Beneficjenci

e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki organiza-
cyjne jst posiadajace osobowos¢ prawna,

e Instytucje kultury, organizacje turystyczne dziatajace non-profit, organizacje pozarza-
dowe, ko$cioly 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne ko$ciotow i zwiazkow wy-
znaniowych,
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e Szkotly wyzsze, osoby prawne i fizyczne bgdace organami prowadzacymi szkoly i pla-
cowki oswiatowe,

e zaklady opieki zdrowotnej, spotki prawa handlowego utworzone przez jst lub Ministra
Skarbu, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia, w ktoérych wigkszo$¢
udzialow nalezy do organu zatozycielskiego,

e PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne,

e Spotki prawa handlowego, w ktorych wigkszych akcji lub udziatoéw posiada jst,

e Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawna (nie wymie-
nione wyzej).

Kategorie interwencji:

56 — Ochrona i waloryzacja dziedzictwa naturalnego

57 — Inne typy wsparcia na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych
58 — Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

59 — Rozwoj infrastruktury kultury

60 — Inne typy wsparcia na rzecz wzmocnienia ustug kulturalne

75 — Infrastruktura edukacyjna

76 — Infrastruktura zdrowotna

77 — Infrastruktura opiekunczo-wychowawcza

79 — Inna infrastruktura spoteczna

Komplementarnos¢

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013 — projekt — Dziatanie — Odnowa i
rozwoj wsi;

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 — O priorytetowa XII — Kultu-
ra i dziedzictwo kulturowe, O$ priorytetowa XIII — Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efek-
tywnosci systemu ochrony zdrowia,

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007 — 2013 — projekt — O$ priorytetowa I —
Nowoczesna gospodarka,

Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007 — 2013 — Priorytet VI — Profilaktyka, promocja i
poprawa stanu zdrowia ludnosci w wieku produkcyjnym

Poziom wspolfinansowania ze Srodkow EFRR

Wspotfinansowanie projektow ze srodkow EFRR wyniesie do 85% wydatkow kwalifikowa-
nych, przy zachowaniu zasad pomocy publiczne;j.

Os priorytetowa 6. Wzmocnienie osSrodkow miejskich i rewitalizacja malych miast

Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej

Zapewnienie harmonijnego rozwoju regionu wymaga dobrze rozwinig¢tego regionalne-
go centrum - obszaru metropolitalnego - skupiajacego szereg ustug wyzszego rzedu i charak-
teryzujacego si¢ dynamika rozwoju gospodarczego wyzsza niz srednia dla regionu. Rola ta-
kiego os$rodka, w naturalny sposob utozsamianego ze stolica wojewodztwa, jest stymulowanie

81



procesOw rozwojowych w calym regionie. W tym kontek$cie szczegolna uwage nalezy po-
Swigci¢ zapobiezeniu zjawiska ostabienia obszaréw otaczajacych os$rodek metropolitalny,
objawiajacych si¢ przede wszystkim odptywem wykwalifikowanych kadr oraz kapitalu. Za-
pewnienie skutecznego pelnienia przez Kielce roli regionalnego osrodka metropolitalnego
wymaga podjecia dziatan, koncentrujacych si¢ m.in. na: zapewnieniu otwartosci i spdjnosci
komunikacyjnej z reszta obszaru wojewddztwa i poza nim, rewitalizacji zmarginalizowanych
czesci miasta, podniesieniu jakosci (z uwzglednieniem kwestii bezpieczenstwa) 1 dywersyfi-
kacji systemOw transportu zbiorowego. W odniesieniu do poszczegodlnych czgsci regionu
cze$¢ funkcji metropolitalnych pelni¢ powinny sub-regionalne osrodki wzrostu (reprezento-
wane przez miasta powiatowe). Dla nich réwniez przewidziano wsparcie w ramach tej osi
priorytetowej.

Niniejsza o$ priorytetowa stuzy¢ ma realizacji kompleksowych projektow majacych za
zadanie rewitalizacj¢ zaniedbanych cze$ci miasta Kielce 1 miast powiatowych, dla ktorych
istnieja lokalne programy rewitalizacji. Ponadto wspierane beda inwestycje dotyczace pod-
niesienia jako$ci infrastruktury wystawienniczej, targowej oraz poprawy estetyki funkcjonal-
nej przestrzeni publicznej, szczegdlnie sluzace podniesieniu atrakcyjnosci miast dla ruchu
turystycznego. Przewidziano rowniez dofinansowanie inwestycji skierowanych ku poprawie
jakos$ci miejskiej komunikacji publicznej oraz systeméw wplywajacych na podniesienie jako-
$ci funkcjonowania uktadu komunikacyjnego miast.

Znaczne obszary wojewodztwa $wigtokrzyskiego zagrozone sa procesem trwatej pery-
feryzacji 1 marginalizacji. Przejawem tych problemow jest utrzymujace si¢ dtugotrwate bez-
robocie, wynikajaca z niego bieda, przestgpczos¢ i inne patologie spolteczne, odptyw osob
wyksztalconych oraz op6znienia w wyposazeniu w infrastrukture. Roli czynnika aktywizuja-
cego rozw0j tych obszaréw nie spetniaja male miasta o niewystarczajaco rozwini¢tym poten-
cjale. Mniejsze gminy o niskich dochodach wlasnych réwniez maja ograniczone mozliwosci
inwestycyjne.

W ramach niniejszej osi priorytetowej skoncentrowane zostaly przedsiewzigcia stuza-
ce wlaczeniu matych miasteczek i obszarow zmarginalizowanych w procesy rozwojowe. Do-
tyczy¢ one beda przede wszystkim budowy, przebudowy i modernizacji elementow infra-
struktury podstawowej, spotecznej, monitorowania bezpieczenstwa w miejscach publicznych,
jak rowniez mieszkaniowej (w zakresie okreslonym w Rozporzadzeniu nr 1080/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie EFRR) 1 wzrostu estetyki przestrzeni publiczne;.

Przewiduje si¢ przeprowadzanie na etapie wdrazania Programu oddzielnych naborow
wnioskow w zaleznoS$ci od skali projektéw i1 typow beneficjentow, w celu zapewnienia samo-
rzadom lokalnym o mniejszym potencjale (w szczegdlnosci z terenow wiejskich) odpowied-
niego dostepu do srodkéw w ramach tej osi priorytetowe;.

Dzialania

—_

Wzmocnienie regionalnych i sub-regionalnych o$rodkow wzrostu,
2. Rewitalizacja matych miast.

Cel osi prioryvtetowej

e Rozwoj infrastruktury, poprawiajacy warunki dla zwigkszania inwestycji na obszarach
podlegajacych restrukturyzacji oraz w zdegradowanych miastach i1 dzielnicach miast,
terenach poprzemystowych i powojskowych.

Beneficjenci
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e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki organiza-
cyjne jst posiadajace osobowos¢ prawna, jednostki $wiadczace ustugi publiczne na
zlecenie jst, jednostki wybrane w drodze przetargu, §wiadczace ustugi publiczne na
zlecenie jst,

e Organizacje pozarzadowe, koscioty 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne kos$cio-
tow 1 zwiazkéw wyznaniowych,

e Spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe, TBS (w ramach zintegrowanych projektow
rewitalizacyjnych),

e Jednostki sektora finansow publicznych posiadajace osobowo$¢ prawna (nie wymie-
nione wyzej).

Kategorie interwencji:

25 — Transport miejski
61 — Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich
78 — Infrastruktura mieszkalnictwa

Komplementarnosé

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 — projekt — Dzialanie — Odnowa i
rozwoj wsi;

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 — Priorytet VII — Transport
przyjazny Srodowisku,

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007 — 2013 — projekt — O$ priorytetowa II —
Wojewdodzkie osrodki wzrostu,

Poziom wspolfinansowania ze Srodkow EFRR

Wspotfinansowanie projektéw ze srodkéw EFRR wyniesie do 85% wydatkéw kwalifikowa-
nych, przy zachowaniu zasad pomocy publiczne;j.
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Os priorytetowa 7. Pomoc techniczna

Uzasadnienie wyboru osi prioryvtetowej

Jednym z najistotniejszych warunkéw efektywnego wdrazania Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w okresie programowania 2007 — 2013
jest zapewnienie odpowiedniego potencjatu administracyjnego. Rola Instytucji Zarzadzajace]
Programem naktada na Zarzad Wojewodztwa petna odpowiedzialnos$¢ za skuteczne i sprawne
wdrazanie RPOWS 2007 - 2013. Sprostanie temu wyzwaniu mozliwe jest tylko pod warun-
kiem wzmocnienia jednostek bioracych udzial w procesie absorpcji §rodkow strukturalnych.
Wzmocnienie to powinno mie¢ charakter przede wszystkim kadrowy. Bazujac na okresie
programowania 2004 — 2006 mozna uznaé, ze obecny potencjat kadrowy jednostek bioracych
udziat we wdrazaniu ZPORR jest zdecydowanie niewystarczajacy w stosunku do potrzeb i
wyzwan nowej perspektywy finansowej UE. Istnieje potrzeba zatrudnienia
1 przeszkolenia nowych pracownikow, jak rdwniez zapewnienia im stanowisk pracy w peini
wyposazonych w sprzgt biurowy i informatyczny.

Kolejnym aspektem wymagajacym wsparcia w ramach Pomocy Technicznej RPOWS
2007 — 2013 jest polityka informacyjna i promocyjna. Dzialania informacyjne maja zapewnic¢
odpowiedni ,,popyt” wsérod beneficjentow na srodki pomocowe UE, dostarczy¢ im pelne i
wyczerpujace wskazoéwki, nt. sposobu aplikowania, procedur i przepisow obowiazujacych w
tym zakresie. Jednocze$nie konieczne jest stworzenie sprawnego systemu wymiany informa-
cji pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu wdrazania RPOWS 2007 - 2013.

Realizacja dziatan promocyjnych upowszechni¢ ma wsrdd opinii publicznej rezultaty
interwencji srodkoéw strukturalnych, ponadto ma stuzy¢ ksztalttowaniu pozytywnego wizerun-
ku Wspoélnot Europejskich 1 poprawia¢ stan wiedzy nt. instytucji unijnych. Dziatania te beda
zgodne z Planem komunikacji funduszy strukturalnych iFunduszu Spojnosci
w Polsce.

Wsparcie w ramach tej osi priorytetowej dotyczy¢ bedzie projektow, dla ktdrych bene-
ficjentem bedzie Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddz-
twa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013 i inne podmioty, uczestniczace w procesie wdraza-
nia, monitorowania i kontroli RPOWS 2007 — 2013, jak rowniez wykonujace obowiazki
zwiazane z informacja i promocja Programu oraz zajmujace si¢ jego ewaluacja. Projekty do-
tyczy¢ beda refundacji kosztéw zatrudnienia pracownikéw, podnoszenia ich kwalifikacji oraz
wyposazenia stanowisk pracy. Ponadto finansowane bgda koszty organizacyjne i administra-
cyjne zwiazane z realizacja Programu, szkolen dla beneficjentow. Wsparcie uzyskaja rowniez
przedsigwzigcia zwigzane z ewaluacja Programu, przygotowaniem ekspertyz, badan, analiz,
sprawozdan, takze opracowanych przez ekspertoéw zewngtrznych. Niniejsza o$ priorytetowa
umozliwi ponadto sfinansowanie kosztoéw przygotowania dokumentéw programowych na
nastgpny okres programowania.

Dzialania

—_—

Wsparcie procesu wdrazania,
2. Dziatania informacyjne i promocyjne.

Cele osi priorytetowej

e Wzmocnienie potencjatu administracyjnego jednostek uczestniczacych we wdrazaniu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007
-2013;
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e Zapewnienie spojnych i skutecznych dziatan informacyjnych i promocyjnych dot.
mozliwo$ci skorzystania ze srodkow pomocowych UE oraz upowszechniajacych re-
zultaty ich interwencji.

Beneficjenci

Instytucja Zarzadzajaca oraz jednostki uczestniczace w systemie wdrazania
RPOWS 2007 — 2013.

Kategorie interwencji:

85 — Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola
86 — Ocena, badania/ekspertyzy, informacja i komunikacja

Komplementarnos¢

Program Operacyjny Pomoc Techniczna — projekt;

Poziom wspolfinansowania ze Srodkow EFRR

Wspotfinansowanie projektéw ze srodkow EFRR wyniesie do 85% wydatkow kwalifikowa-
nych, przy zachowaniu zasad pomocy publiczne;j.

7. System realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2007 - 2013

7.1.  Kompetencje instytucji zaangazowanych w zarzadzanie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 - 2013

7.1.1 Koordynacja

Koordynacja na poziomie NSRO 2007 - 2013 - Minister wlasciwy do spraw roz-
woju regionalnego

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego prowadzi nadzér nad prawidlowym
funkcjonowaniem systemu realizacji NSRO 2007 - 2013, a takze odpowiada za prowadzenie
badan ewaluacyjnych na poziomie NSRO 2007 - 2013, w tym badan horyzontalnych oraz
badan uzupetniajacych i badan ad hoc, wynikajacych z monitorowania realizacji NSRO 2007
-2013.

Koordynacja 16 Regionalnych Programow Operacyjnych — Instytucja Koordy-
nujaca Regionalne Programy Operacyjne

Funkcje Instytucji Koordynujacej RPO (IK RPO) petni¢ bedzie Minister wlasciwy do
spraw rozwoju regionalnego obslugiwany w przedmiotowym zakresie przez Departament
Koordynacji Programéw Regionalnych (DPR) w ramach MRR.
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Instytucja Koordynujaca RPO odpowiedzialna jest w szczegdlnosci za:

weryfikacje regionalnych programéw operacyjnych pod wzgledem ich zgodnosci
z NSRO 2007 - 2013;

negocjowanie regionalnych programéw operacyjnych z KE we wspolpracy
z instytucjami zarzadzajacymi RPO;

zapewnienie spdjnosci stosowanych wytycznych;

monitorowanie efektow wdrazania RPO w regionach (analizy poréwnawcze).

Wzajemne relacje oraz szczegotowy zakres obowiazkow 1 podziat zadan miedzy Insty-

tucja Koordynujaca RPO a Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007 — 2013 zostana okreslone w
porozumieniu zawartym mig¢dzy tymi instytucjami.

7.1.2

Zarzadzanie Regionalnym Programem Operacyjnym

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007 - 2013

Funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym dla Woje-

wodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 - 2013 petni Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskie-
go. Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS 1 FS, jest odpowie-
dzialna za zarzadzanie regionalnym programem operacyjnym i jego realizacj¢ zgodnie z zasa-
da nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnos$ci za:

zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami maja-
cymi zastosowanie do regionalnego programu operacyjnego oraz ze speiniaja one ma-
jace zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji;

weryfikacje, ze wspotfinansowane towary i ustugi sa dostarczone oraz ze wydatki za-
deklarowane przez beneficjentow na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sa
zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi;

zapewnienie istnienia informatycznego systemu rejestracji i przechowywania zapisow
ksiggowych dla kazdej operacji w ramach regionalnego programu operacyjnego oraz
zapewnienie, ze dane na temat realizacji, niezbedne do celéw zarzadzania finansowe-
g0, monitorowania, weryfikacji, audytu i oceny sa gromadzone;

zapewnienie utrzymywania przez beneficjentow 1 inne podmioty uczestniczace
w realizacji operacji odrgbnego systemu ksiggowego albo odpowiedniego kodu ksig-
gowego dla wszystkich transakcji zwiazanych z operacja, bez uszczerbku dla krajo-
wych zasad ksiggowych;

zapewnienie, ze ocena regionalnego programu operacyjnego, o ktorej mowa w art. 48
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest prowadzona zgodnie z art. 47
ww. rozporzadzenia;

ustanowienie procedur dla zapewnienia, ze wszystkie dokumenty dotyczace wydatkow
1 audytow, wymagane do zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu, sa przechowywane
zgodnie z wymogami art. 90 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006;
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e zapewnienie otrzymywania przez instytucj¢ certyfikujaca wszystkich niezbg¢dnych in-
formacji o procedurach 1 weryfikacjach prowadzonych w odniesieniu do wydatkéw na
potrzeby poswiadczania;

e kierowanie praca komitetu monitorujacego i dostarczanie mu dokumentacji wymaga-
nej w celu umozliwienia monitorowania jako$ciowego realizacji programu operacyj-
nego w §wietle jego szczegdtowych celow;

e opracowanie i1 przedktadanie Komisji rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji,
po ich uprzednim zatwierdzeniu przez komitet monitorujacy;

e zapewnianie przestrzegania wymogow w zakresie informacji i promocji ustanowio-
nych w art. 69 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006;

e dostarczanie Komisji Europejskiej informacji umozliwiajacych jej dokonanie oceny
duzych projektow.

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007 — 2013 moze zlecié wykonywanie czgsci swo-

ich zadan o charakterze zarzadczym lub operacyjnym do innych podmiotéw. Dokonujac dele-

gacji, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007 — 2013 zachowuje jednak catkowita odpowie-
dzialnos¢ za cato$¢ realizacji Programu.

Instyvtucja Certyfikujaca

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, jako odpowiedzialny za ustano-
wienie systemu certyfikacji zgodnego z wymogami prawa unijnego oraz prawa polskiego oraz
za zapewnienie jego wlasciwego funkcjonowania, w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw finanséw publicznych okresli ogolne zasady i1 procedury certyfikacji, ktore beda
podstawa do dziatania dla wszystkich instytucji certyfikujacych.

Funkcje instytucji odpowiedzialnej za certyfikacje wydatkéw ponoszonych w ramach
wszystkich regionalnych programéw operacyjnych pelni Departament Instytucji Certyfikuja-
cej, utworzony w strukturze Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Instytucja certyfikujaca programu operacyjnego odpowiada w szczego6lnosci za:
e opracowanie 1 przedlozenie Komisji poswiadczonych deklaracji wydatkow
1 wnioskéw o platnos¢;
e poswiadczanie, ze deklaracja wydatkow jest doktadna, wynika z wiarygodnych syste-

moéw ksiggowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentacji uzupetniajace;;

e poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki sa zgodne z majacymi zastosowanie zasa-
dami wspolnotowymi 1 krajowymi oraz zostaly poniesione w zwiazku
z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowa-
nie do programu i spetniaja zasady wspodlnotowe i krajowe;

e zapewnienie, do celow poswiadczenia, ze otrzymata od instytucji zarzadzajacej odpo-
wiednie informacje na temat procedur i weryfikacji prowadzonych w zwiazku
z wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

e uwzglednianie, do celéw poswiadczenia, wynikéw wszystkich audytow przeprowa-
dzanych przez instytucje¢ audytowa lub na jej odpowiedzialnos¢;

e utrzymywanie w formie elektronicznej zapisow ksiggowych dotyczacych wydatkow
zadeklarowanych Komisji;
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e prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kwot wycofa-
nych po anulowaniu catosci lub czg$ci wkladu dla operacji. Kwoty odzyskane sa
zwracane do budzetu ogo6lnego Unii Europejskiej przed zamknigciem programu ope-
racyjnego poprzez potracenie ich z nastgpnej deklaracji wydatkows;

e tam gdzie jest to przewidziane - weryfikacja i zatwierdzanie podrgcznikdéw regional-

nych posredniczacych instytucji certyfikujacych.

Instytucja certyfikujaca dla regionalnych programow operacyjnych deleguje na pod-
stawie zawartego porozumienia czg$¢ funkcji zwigzanych z certyfikacja do urzedow woje-
wodzkich.

Instytucja Audyvtowa

Dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego funkcje
instytucji audytowej petni Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Zadania te sa wyko-
nywane za posrednictwem wyodrgbnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finansoéw,
tj. Departamentu Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE oraz urzedéw kontroli skarbowe;.

Instytucja audytowa jest odpowiedzialna za zapewnienie, ze audyty systemu zarzadza-
nia i kontroli programu operacyjnego oraz kontrole projektéw przeprowadzane na podstawie
odpowiedniej proby sa przeprowadzane zgodnie z migdzynarodowo uznanymi standardami
audytu.

Instytucja audytowa realizuje zadania okre§lone w art. 62 oraz art. 71 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Zadania te dotycza przede wszystkim:

e zapewnienia prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli programu operacyjnego;

e zapewnienie prowadzenia audytow operacji na podstawie stosownej proby w celu we-
ryfikacji zadeklarowanych wydatkows;

e przedstawianie Komisji, w terminie dziewigciu miesi¢cy od zatwierdzenia programu
operacyjnego, strategii audytu obejmujacej podmioty, ktore beda przeprowadzaé audy-
ty, metodologi¢, ktéra zostanie zastosowana, metody doboru prébek danych dla po-
trzeb audytu operacji oraz indykatywne rozplanowanie audytow w celu zapewnienia
przeprowadzenia audytu gldéwnych podmiotdéw oraz réwnomiernego rozktadu audytow
w catym okresie programowania;

e przedktadanie Komisji rocznego sprawozdania audytowego, przedstawiajacego wyniki
audytow przeprowadzonych w okresie poprzednich 12 miesigcy, zakonczonym dnia
30 czerwca danego roku, zgodnie ze strategia audytu dla programu operacyjnego oraz
informujacego o wszelkich brakach wykrytych w systemach zarzadzania i kontroli
programu. Pierwsze sprawozdanie, ktore nalezy ztozy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.,
obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. Informacje do-
tyczace audytow przeprowadzonych po dniu 1 lipca 2015 r. zostaja wiaczone do kon-
cowego sprawozdania audytowego, stanowiacego uzupetnienie deklaracji zamknigcia;

e wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytow przeprowadzonych na jej odpo-
wiedzialno$¢, w kwestii tego, czy system zarzadzania i1 kontroli funkcjonuje skutecz-
nie, tak aby dawac racjonalne zapewnienie, ze deklaracje wydatkéw przedstawione
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Komisji sa prawidtowe, oraz aby dawa¢ tym samym racjonalne zapewnienie, ze trans-
akcje bedace ich podstawa sa zgodne z prawem i prawidtowe;

e przedkladanie, w stosownych przypadkach, zgodnie z art. 88 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, deklaracji czgsciowego zamknigcia zawierajacej oceng zgodnosci
z prawem i prawidtowos$ci danych wydatkow;

e przedtozenie Komisji, nie pozniej niz dnia 31 marca 2017 r. deklaracji zamknigcia,
zawierajacej oceng zasadno$ci wniosku o wyptate salda koncowego oraz zgodnosci
z prawem i prawidlowosci transakcji bedacych podstawa wydatkow objetych koncowa
deklaracja wydatkow, do ktorej dotacza sig¢ koncowe sprawozdanie audytowe.

Z przeprowadzonych czynno$ci audytowych instytucja audytowa opracowuje spra-
wozdania wraz z ewentualnymi rekomendacjami. Za wdrozenie rekomendacji w terminach
okreslonych przez instytucje audytowa odpowiedzialna jest Instytucja Zarzadzajaca Regio-
nalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 - 2013

Instytucja wlasciwa dla otrzymvwania platnosci pochodzacych z Komisji Euro-
ejskiej

Srodki przekazywane przez Komisje Europejska jako zaliczki, ptatnosci okresowe i
ptatnosci salda koncowego na rzecz programoéw operacyjnych beda wplywac na wyodrebnio-
ne rachunki bankowe zarzadzane przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Instytucja lub instytucje odpowiedzialne za dokonywanie platnosci na rzecz bene-
ficjentow
Podmiotem odpowiedzialnym za dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow RPOWS
2007 — 2013 bedzie Instytucja Zarzadzajaca.

7.2. Monitorowanie

Monitorowanie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2007 — 2013 stuzy zapewnieniu odpowiedniej jako$ci wdrazania programu. Jest
ono prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca i Komitet Monitorujacy RPOWS 2007 - 2013,
pracujacy pod przewodnictwem przedstawiciela Instytucji Zarzadzajace;.

Monitorowanie jest prowadzone zgodnie z art. 66 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006, w oparciu o okre§lone w programie operacyjnym wskazniki kwantyfikujace cele
poszczegolnych osi priorytetowych. Tam, gdzie to mozliwe, odpowiednie dane statystyczne
beda uwzglednia¢ podziat na pte¢ oraz terytorium. Dane dla celow monitorowania bgda prze-
kazywane do Komisji Europejskiej droga elektroniczna, zgodnie z wymogami.

Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007 — 2013 zostanie powolany w ciagu trzech miesigcy od daty przekazania Polsce de-
cyzji o zatwierdzeniu programu przez Komisj¢ Europejska. W sklad komitetu wejda przed-
stawiciele m.in. instytucji zarzadzajacej, ewentualnie instytucji posredniczacych, ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego jako koordynatora RPO, samorzadéw terytorial-
nych oraz partneréw spotecznych i1 gospodarczych.
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Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2007 — 2013 upewnia si¢ co do skutecznosci i jako$ci realizacji regionalnego
programu operacyjnego zgodnie z nastgpujacymi przepisami:

e analizuje 1 zatwierdza kryteria wyboru projektéw w ramach regionalnego programu
operacyjnego w terminie szesciu miesiecy od zatwierdzenia programu operacyjnego
1 zatwierdza wszelkie zmiany tych kryteriow zgodnie z potrzebami programowania;

e dokonuje okresowego przegladu postgpdéw na drodze do osiagnigcia konkretnych ce-
16w programu operacyjnego na podstawie dokumentow przedktadanych przez instytu-
cje zarzadzajaca;

e analizuje wyniki wdrazania, w szczeg6lnosci osiagnigcie celéw okreslonych dla kaz-
dej osi priorytetowej oraz oceny, o ktorej mowa w art. 48 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006;

e analizuje i zatwierdza roczne i1 koncowe sprawozdania z realizacji, o ktorych mowa
w art. 67 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006;

e jest informowany o tresci rocznego sprawozdania audytowego lub jego czesci odno-
szacej si¢ do regionalnego programu operacyjnego i o wszelkich istotnych uwagach,
jakie Komisja moze przedstawi¢ po przeanalizowaniu tego sprawozdania lub odnosza-
cych sig do tej czgsci sprawozdania;

e moze wystgpowac do instytucji zarzadzajacej z wnioskiem o przeprowadzanie wszel-
kiego rodzaju przegladow lub analizy programu operacyjnego mogacych prawdopo-
dobnie przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow funduszy, o ktérych mowa w art. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, lub do usprawnienia jego zarzadzania progra-
mem, w tym zarzadzania finansowego;

e analizuje 1 zatwierdza wszelkie wnioski o zmiang tresci decyzji Komisji w sprawie
wktadu funduszy.

7.3. Ocena (ewaluacja)

Ocena (ewaluacja) ma na celu poprawe jako$ci, efektywno$ci i spojnosci pomocy
udzielanej w ramach RPOWS 2007 - 2013 i jest zgodna z art.. 47 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogoélne dotyczace Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci.

Za koordynacje dziatan z zakresu oceny na szczeblu krajowym oraz opracowanie
standardow jej przeprowadzania odpowiedzialna jest Krajowa Jednostka Oceny, powolana w
strukturze ministerstwa rozwoju regionalnego. Jej podstawowym zadaniem jest wypracowy-
wanie standardow oceny, w tym sporzadzenie wytycznych dotyczacych Planow oceny, koor-
dynacja dzialan w zakresie oceny prowadzonych w ramach poszczeg6lnych programoéw ope-
racyjnych oraz przeprowadzanie analiz i oceny realizacji zagadnien horyzontalnych zwiaza-
nych z realizacja NSRO i poszczegdlnych programdéw operacyjnych.

Za przeprowadzenie oceny RPOWS 2007 - 2013 odpowiada Instytucja Zarzadzajaca, a
w jej ramach utworzona specjalnie w tym celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania, zgodnie z
art. 48 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, obejmuja gtownie:

e opracowanie Planu oceny obejmujacego rozne fazy realizacji programu,
e zapewnienie przeprowadzenia oceny zwigzanych z monitorowaniem realizacji pro-
gramu, w szczegolnosci w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znaczace odstep-
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stwa od poczatkowo okreslonych celow lub gdy zgloszone sa propozycje zmian w
programie,

e przekazanie wynikow oceny zwigzanych z monitorowaniem realizacji programu Ko-
mitetowi Monitorujacemu RPOWS 2007 — 2013 oraz Komisji Europejskiej,

e upublicznianie wynikow przeprowadzonych ocen,

e wspotprace z Komisja Europejska przy ewaluacjach zwiazanych z monitorowaniem
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznych wykonywanych z inicjatywy
Komisji,

e wspotprace z Komisja Europejska przy ocenie ex post (ocena na zakonczenie progra-
mu),

e wspolpracg z Krajowa Jednostka Oceny przy ewaluacjach zwigzanych z monitorowa-
niem realizacji programu organizowanych przez instytucje zarzadzajaca oraz ewalu-
acjach wykonywanych z inicjatywy Krajowej Jednostki Oceny.

Szczegdtowy opis dziatan ewaluacyjnych w ramach RPOWS 2007 - 2013 zostanie
zawarty w Planie oceny. Dokument ten powinien zosta¢ sporzadzony przez instytucje zarza-
dzajaca w terminie 3 miesigcy od dnia zatwierdzenia programu na podstawie wytycznych
Krajowej Jednostki Oceny.

7.4. System kontroli

Art. 13 Rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawia-
jacego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, naktada na
Instytucje Zarzadzajaca RPOWS 2007 — 2013 zobowiazanie do kontroli wykonywanych w
ramach realizacji programu operacji.

W gestii Instytucji Zarzadzajacej RPOWS 2007 — 2013 lezy zapewnienie przeprowa-
dzenia dwoch rodzajéw kontroli:

Kontroli systemowej — ma na celu zapewnienie, ze system zarzadzania i kontroli
RPOWS 2007 - 2013 funkcjonuje prawidtowo i efektywnie, w tym w szczegdlnosci, ze
wspotfinansowane projekty sa wybierane zgodnie z kryteriami okre§lonymi dla RPOWS oraz
ze sa zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi przez caly okres ich realizacji.

Weryfikacji wydatkow — obejmuje weryfikacje dostarczenia towaréw i ushug i fak-
tycznego poniesienia wydatkow, zgodnie z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi. Obejmie
ona przede wszystkim takie czynnosci, jak:

e weryfikacje wnioskdéw o ptatnosé
e kontrol¢/weryfikacje projektow na miejscu — na podstawie proby lub wszystkich pro-
jektow.

Kontrola ta ma na celu weryfikacje, czy spelnione sa nastgpujace warunki zgodnie z
Rozporzadzeniem Komisji (WE) 1828/2006:

e operacja spetnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zo-
stata zrealizowana zgodnie z decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkim
warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zaktadanych celow;

e wydatki zadeklarowane sa zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodo-
wymi przechowywanymi przez beneficjenta;
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e wydatki zadeklarowane przez beneficjenta sa zgodne z zasadami wspdlnotowymi i
krajowymi;

e wkiad publiczny zostal wyptacony beneficjentowi zgodnie z art. 80 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006.

Wartos¢ wydatkow podlegajacych kontroli w ramach RPOWS 2007 — 2013 nie bedzie
mniejsza niz 5%. W przypadku, gdy wykryte problemy wydaja si¢ by¢ systematyczne w
swym charakterze i w zwiazku z tym zawieraja ryzyko dla innych projektéw w programie
operacyjnym, zostanie przeprowadzone dalsze badanie w celu okreslenia skali tych proble-
mow.

7.5. Wymiana danych elektronicznych w celu spelnienia wymogoéow dotyczacych plat-
nosci, monitoringu i oceny

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiada za zapewnienie funk-
cjonowania bezpiecznego systemu elektronicznej wymiany informacji z Komisja Europejska
oraz udzielanie akredytacji dostgpu do systemu instytucjom zaangazowanym
we wdrazanie programow operacyjnych. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
prowadzi nadzor nad systemem informatycznym i okresla standardy w zakresie gromadzenia
danych przez wszystkich uczestnikow systemu realizacji NSRO 2007 - 2013.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych odpowiada za budowg i rozwdj
systemu informatycznego na podstawie standardow w zakresie gromadzenia danych okreslo-
nych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Instytucja Zarzadzajaca Programem we wspotpracy z koordynatorem NSRO 2007 -
2013 odpowiada za wprowadzanie danych do systemu informatycznego oraz wprowadzenie
systemu lokalnego.

7.6.  Przeplywy finansowe w RPOWS 2007 - 2013

Srodki przekazywane przez Komisje Europejska jako zaliczki, platnosci okresowe
1 ptatno$¢ koncowa beda wptywac na wyodrgbniony rachunek bankowy prowadzony w euro
przez Ministra Finanséw w Narodowym Banku Polskim. Srodki z rachunku,
po przewalutowaniu na ztote bgda przekazywane na centralny rachunek dochodéw budzetu
panstwa i beda stanowity jego dochdd.

Nastepnie $rodki z budzetu panstwa przekazywane beda na rzecz RPOWS 2007 -
2013, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, procedurami w tym zakresie oraz posta-
nowieniami  kontraktu = wojewddzkiego,  zawartego na  podstawie art. 20
ust. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Na podstawie kontraktu wojewodzkiego Zarzad Wojewodztwa jako Instytucja Zarza-
dzajaca RPOWS 2007 - 2013 bedzie otrzymywaé $rodki z budzetu panstwa, w postaci dotacji
rozwojowej na wydatki stuzace finansowaniu realizacji Programu, w ramach rocznych limi-
tow okreslonych w ustawie budzetowej. Limity te beda okreslane w uzgodnieniu z Ministrem
Rozwoju Regionalnego w toku prac nad ustawa budzetowa na podstawie tabeli ptatnosci
RPOWS 2007 - 2013 oraz wieloletnich limitoéw zobowiazan okreslonych dla Programu, tak
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aby zapewni¢ sprawna i terminowaq realizacj¢ programu. Dotacja bedzie stanowita dochdd
samorzadu wojewodztwa.

Dotacja moze by¢ przekazana w formie zaliczki lub zwrotu wydatkéw poniesionych
na realizacj¢ RPOWS 2007 - 2013, na podstawie uzgodnionego harmonogramu, przygotowa-
nego przez samorzad wojewddztwa.

Podstawa do przekazania pierwszej dotacji rozwojowej na rzecz RPOWS 2007 - 2013
jest decyzja Komisji Europejskiej o zatwierdzeniu programu. Kolejne dotacje beda przekazy-
wane zgodnie z ustaleniami obowigzujacymi w tym zakresie.

Platnosci na rzecz beneficjentow RPOWS 2007 - 2013 beda dokonywane przez Insty-
tucj¢ Zarzadzajaca w formie refundacji poniesionych wydatkéw lub zaliczki. Podstawa do
przekazania $rodkow bedzie umowa pomigdzy Instytucja Zarzadzajaca a beneficjentem oraz
poprawnie sporzadzony i zatwierdzony wniosek o ptatnosc.

Srodki beda przekazywane na wskazane przez beneficjentéw rachunki, glownie w
formie refundacji. W uzasadnionych przypadkach, jesli przemawia za tym istotny interes ka-
tegorii beneficjentow lub specyfika projektéw (dziatan), srodki beda mogty by¢ przekazywa-
ne
w formie zaliczki.

W przypadku projektéw wiasnych 1Z srodki beda przyznawane na podstawie uchwaty
Zarzadu Wojewodztwa.

W oparciu o zestawienie wnioskOw o ptatnos¢ beneficjentow, 1Z przekazuje Instytucji
Certyfikujacej zbiorcze wnioski o ptatnos¢.

Instytucja Certyfikujaca po pozytywnej weryfikacji wniosku przesyta go do Komisji
Europejskiej celem refundacji poniesionych wydatkow.

7.7. Informacja i promocja

Dziatania w zakresie informacji 1 promocji prowadzone sa zgodnie z art. 69 Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 2 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z
dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006.

Informacja i promocja stuzy informowaniu beneficjentow i opinii publicznej o mozli-
wosciach i efektach wykorzystywania funduszy unijnych, podkresleniu roli Wspolnoty oraz
zapewnieniu akceptacji spotecznej pomocy udzielanej ze srodkow unijnych.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, przy wspolpracy instytucji zarza-
dzajacych programami operacyjnymi opracowuje wspolng Strategie Komunikacji dla fundu-
szy strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci, na podstawie ktorej Instytucja Zarzadzajaca
opracuje Plan dziatan w zakresie informacji i promocji RPOWS 2007 - 2013. Instytucja Za-
rzadzajaca przygotowuje i przekazuje komitetowi monitorujacemu sprawozdania okresowe z
realizacji Planu dziatan. Po akceptacji komitetu sprawozdanie jest przekazywane do Ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Za koordynacje dziatan informacyjnych i promocyjnych odpowiedzialny jest minister
wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego.
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8. Tabela finansowa

Elastyczne finansowanie (cross-financing)

W celu zapewnienia spdjnosci dziatan wdrazanych w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego wprowadzono mozliwo$¢
tzw. elastycznego finansowania (cross-financingu), polegajacego na finansowaniu w ramach
jednego funduszu przedsigwzig¢, ktore leza w obszarze interwencji drugiego funduszu. Zapis
ten (na podstawie art. 34 § 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r., ustanawiajacego przepisy ogolne dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 Funduszu Spojnosci) ma zastosowanie jedynie w
przypadku, gdy jest to niezbgdne dla pomysinej realizacji projektu lub grupy projektow i jest
bezposrednio powiazane z projektem lub grupa projektéw. Instytucja Zarzadzajaca RPOWS
2007 — 2013 nie przewiduje konieczno$ci zastosowania tego instrumentu w Programie.
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Tabela nr 13

Tabela finansowa dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego 2007-2013 w podziale
na osie priorytetowe oraz zrédla finansowania (w EUR)

Witad krajowy Wikaznik| > Celévl‘l’ ‘éformacyj'
Wktad wspol- : Odtem | Whladu Y
notowy . Keajowy | yigaq pry- 8 funduszy |po;yczki Inne finanso-
Ogolem wklad pu- UE .
bliczny watny EBI wanie
1 2314 3 4 5=142  |6=1/(5-4)| 7 8
OS$ priorytetowa 1| 130 645308 [125 521 962 23 055054 |102 466 908|256 167 271 0,85 - -
OS$ priorytetowa 2| 101 613 017 |[17931709| 17931 709 - 119 544 726| 0,85 - -
OS$ priorytetowa 3| 203 226 034 |35 863 418 | 35863 418 - 239089 452 0,85 - -
OS$ priorytetowa 4| 87 096 872 |15370036| 15370036 - 102 466 908| 0,85 - -
OS$ priorytetowa 5| 108 871 090 |19 212 545| 19 212 545 - 128 083 635| 0,85 - -
OS$ priorytetowa 6| 72 580 727 |12 808 364 | 12 808 364 - 85389090 | 0,85 - -
OS$ priorytetowa 7| 21 774218 | 3842509 | 3842 509 - 25616727 | 0,85 - -
Ogoélem 725 807 266 (230 550 543| 128 083 635 | 102 466 908 {956 357 809 0,85 - -
Tabela nr 14

Tabela finansowa dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego 2007-2013 w podziale

na lata (w EUR)

Europejski Fundusz Rozwoju Fundusz
Regionalnego / Europejski Spdinodci Ogotem
Fundusz Spoteczny POl

1 2 3=1+2
2007 101 748 602 - 101 748 602
2008 104 131 239 - 104 131 239
2009 106 498 187 - 106 498 187
2010 105 108 887 - 105 108 887
2011 103 146 179 - 103 146 179
2012 101 246 072 - 101 246 072
2013 103 928 100 - 103 928 100
2007-2013 725 807 266 - 725 807 266
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Tabela 15

Tabela finansowa dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego 2007-2013

wedlug kategorii interwencji (w EUR)

KWESTIE PRIORYTETOWE FORMA FINANSOWANIA TERYTORIUM
Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota
1 6 715 000 1 710 807 266 1 441 807 266
2 18 660 000 2 15 000 000 2 -
3 7 250 000 3 - 3 -
4 7 260 000 4 - 4 -
5 7 260 000 | Ogoélem 725 807 266 5 125 300 000
6 21 680 000 6 -
7 43 570 000 7 -
8 43 570 000 8 -
9 18 233 324 9 -
10 17 860 000 10 -
11 3115000 0 158 700 000
12 - Ogoélem 725 807 266
13 15 200 000
14 11 500 000
15 3125 000
16 13 226 034
17 -
18 3 640 000
19 -
20 -
21 -
22 -
23 108 850 000
24 7 260 000
25 5900 726
26 -
27 -
28 14 520 000
29 55 730 000
30 -
31 -
32 -
33 3616872
34 -
35 -
36 -
37 -
38 -
39 1 800 000
40 1 800 000
41 3 640 000
42 3 640 000
43 7270 000
44 3 650 000
45 19 900 000
46 29 840 000
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47

1 800 000

48

49

50

1 790 000

51

1790 000

52

53

4770 000

54

1790 000

55

4260 000

56

7260 000

57

10 260 000

58

14 600 000

59

10 950 000

60

1 790 000

61

62 700 000

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

12 000 000

76

50 651 090

77

1 780 000

78

3980 000

79

2 580 000

80

81

82

83

84

85

10 887 110

86

10 887 110

87

88

89

90

91

| Ogolem

725 807 266
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Slowniczek pojeé i skrétéw wykorzystanych w RPOWS 2007 - 2013

Analiza SWOT - metoda pozwalajaca przeanalizowa¢ atuty i stabo$ci regionu wobec szans i
zagrozen stwarzanych przez otoczenie. Skrét SWOT pochodzi od pierwszych liter angielskich
stow: strengths (mocne strony), weaknesses (stabe strony), opportunities (szanse), threats
(zagrozenia).

Audyt - og6t dzialan, poprzez ktdre uzyskuje si¢ niezalezng oceng funkcjonowania instytucji,
legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci; audyt jest zazwyczaj wykonywany przez
odrgbna komorke, podporzadkowana bezposrednio kierownikowi instytucji lub przez podmiot
zewngetrzny.

BAEL — badanie aktywnosci ekonomicznej ludnos$ci

BAT — (Best Available Techniques) Najlepsze dostgpne technologie

Beneficjent - operator, podmiot lub przedsigbiorstwo, publiczne lub prywatne, odpowiedzial-
ne za inicjowanie lub inicjujace i wykonujace przedsigwzigcia. W ramach programow pomo-
cy objetych art. 87 traktatu, beneficjentami moga by¢ przedsigbiorstwa publiczne lub prywat-
ne, realizujace indywidualny projekt i bedace odbiorcami pomocy publiczne;.

Biomasa - podatne na rozktad biologiczny frakcje produktow, odpady i pozostatosci przemy-
stu rolnego (facznie z substancjami ro§linnymi i zwierzgcymi), lesnictwa 1 zwiazanych z nim
galezi gospodarki, jak réwniez podatne na rozktad biologiczny frakcje odpadow przemysto-
wych 1 miejskich.

B+R - badania (B) + rozw¢j (R), dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa stuzaca zmniejszaniu r6z-
nic technologicznych mi¢dzy regionami i tworzeniu lepszych warunkéw rownej konkurencji.
Cele polityki strukturalnej - cele stuzace osiagnigciu spojnosci spoleczno-gospodarczej Unii
Europejskiej. W latach 2007 - 2013 sa to:

- cel 1 — konwergencja,

- cel 2 — konkurencyjnosc¢ i zatrudnienie w regionach,

- cel 3 — wspolpraca terytorialna.

Cross-financing (zasada elastycznego, krzyzowego finansowania) - zasada majaca na celu
utatwienie wdrazania jednofunduszowych programow operacyjnych, polegajaca na finanso-
waniu dziatan, ktore naleza do obszaru interwencji innego funduszu strukturalnego, zgodnie z
art. 34 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Zasada ta stosuje si¢ jedynie do dziatan,
ktore sa zarowno niezbedne dla pomyslinej realizacji projektu lub grupy projektow, jak i bez-
posrednio powiazane z projektem lub grupa projektow. Udziat sSrodkéw mozliwych do objgcia
zasada jest ograniczony do 10% na poziomie osi priorytetowe;.

Dokumenty programowe (operacyjne) - dokumenty w postaci programéw, opracowywane
na potrzeby wydatkowania §rodkow wstepnie przyznanych (alokowanych) danemu obszarowi
lub sektorowi przez Komisj¢ Europejska w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spoj-
nos$ci. Okreslaja w szczegdlnosci cele i gtdéwne kierunki wydatkowania §rodkow na podstawie
analizy aktualnej sytuacji i trendéw rozwojowych danego obszaru lub sektora, kryteria i spo-
soby realizacji projektéw, osoby i instytucje odpowiedzialne za wykonanie okre§lonych zadan
oraz szacowana wielko$¢ i rozbicie $rodkéw z uwzglednieniem wspotfinansowania ze
wszystkich zrodet budzetowych.

Duze projekty - projekty, ktorych koszt realizacji zostat okre§lony na poziomie 25 mln euro
(sektor ochrony srodowiska) i 50 mln euro dla pozostatych sektoréow. Projekty takie sa prze-
kazywane do KE w celu potwierdzenia przez nia wysoko$ci wktadu funduszu.
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EBI - Europejski Bank Inwestycyjny - bank powotany na mocy Traktatu Rzymskiego ma-
jacy shuzy¢ finansowaniu rozwoju gospodarczego wspolnoty. Podstawowym zadaniem EBI
jest rownowazenie 1 stabilizacja wspolnego rynku poprzez udzielanie pozyczek 1 gwarancji
kredytow, przyznawanych przez inne banki, ktére nastgpnie sa wykorzystywane we wszyst-
kich sektorach gospodarczych (przede wszystkim w telekomunikacji, transporcie, przemysle,
energetyce oraz ochronie srodowiska).

Efektywno$¢ wykorzystania Srodkéw - kryterium ewaluacyjne poréwnujace wielko$¢ na-
ktadow na rzecz realizacji programu (np. finansowych, administracyjnych, ludzkich) z rze-
czywistymi osiagnigciami programu na poziomie produktu, rezultatu lub oddziatywania.

EFI - Europejski Fundusz Inwestycyjny powotano w 1994 roku, by stuzyl pomoca matym i
$rednim przedsiebiorstwom (MSP). Jego wigkszosciowym udziatowcem jest Europejski Bank
Inwestycyjny. Bank wraz z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym tworza Grupg EBI.
e-learning - nauczanie na odlegto$¢ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu.
EOG — Europejski Obszar Gospodarczy

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — jeden z funduszy strukturalnych,
ktoérego zadaniem jest zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju regiondéw nalezacych
do Unii Europejskiej. EFRR wspoétfinansuje realizacje celow 1, 2 i 3 polityki spdjnosci UE.
W szczegolno$ci fundusz ten udziela wsparcia inwestycjom produkcyjnym, rozwojowi infra-
struktury, lokalnym inicjatywom rozwojowym oraz malym i §rednim przedsigbiorstwom.
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) - jeden z
funduszy, zaproponowany przez Komisj¢ Europejska w ramach obecnie prowadzonej debaty
w sprawie ksztaltu polityki strukturalnej UE w latach 2007-2013, ktorego celem bedzie
wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaro6w wiejskich.

Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) - fundusz strukturalny, ktory stuzy osiagnigciu spoj-
nosci gospodarczej i spotecznej oraz wysokiego poziomu zatrudnienia w Unii Europejskiej
poprzez finansowanie dzialan w ramach pigciu obszaré6w wsparcia: aktywna polityka rynku
pracy, przeciwdziatanie zjawisku wykluczenia spotecznego, ksztatcenie ustawiczne, adapta-
cyjnos¢ 1 rozwoj przedsigbiorczosci, wyrdéwnywanie szans kobiet na rynku pracy.

Ewaluacja (ocena) programu - oszacowanie oddzialywania pomocy strukturalnej wspolnoty
w odniesieniu do celéw oraz analiza jej wptywu na specyficzne problemy strukturalne.
Ewaluacja ex-ante - ewaluacja przeprowadzana przed rozpoczgciem realizacji programu. Jej
podstawowym zadaniem jest zweryfikowanie dlugoterminowych efektow wsparcia, zawar-
tych w przygotowanych dokumentach programowych. Zasadniczym celem tej ewaluacji jest
zwigkszenie jakos$ci dokumentow programowych poprzez udzial w procesie programowania
podmiotu niezaleznego od instytucji programujacej. Ewaluacja ex-ante ma zapewnié, iz $rod-
ki przeznaczane na realizacj¢ programu operacyjnego zostang wykorzystane w sposob gwa-
rantujacy osiagnigcie najlepszych efektow.

Ewaluacja ex-post - Ewaluacja dokonywana po zakonczeniu realizacji programu, ktorej
gléwnym celem jest okreslenie jego dlugotrwatych efektéw, w tym wielkosci zaangazowa-
nych $rodkow, skutecznosci 1 efektywno$ci pomocy. Glownym celem ewaluacji koficowej
jest przede wszystkim dostarczenie informacji na temat dlugotrwatych efektow, powstatych w
wyniku wdrazania danego programu, wraz ze sformulowaniem wnioskow dotyczacych kie-
runku polityki strukturalne;.

Ewaluacja on-going - Ewaluacja dokonywana w trakcie realizowania programu. Jej celem
jest oszacowanie stopnia osiagania zaktadanych celow programu, zwlaszcza pod wzgledem
dostarczonych produktéw i osiagnigtych rezultatdow oraz okreslenie trafno$ci zamierzen w
stosunku do aktualnych trendoéw spoteczno-gospodarczych. Wyniki ewaluacji on-going stuza
ewentualnym modyfikacjom programu.

FP — Fundusz Pracy
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Fundusz Por¢czen Unijnych - fundusz powolany na mocy ustawy z 16 kwietnia 2004 r.,
ktérego celem dzialania jest wspieranie polskich podmiotéw i samorzadéw w procesie ab-
sorpcji srodkéw Unii Europejskie;.

Fundusze strukturalne - zasob finansowy UE umozliwiajacy pomoc w restrukturyzacji i
modernizacji gospodarki krajéw cztonkowskich droga interwencji w kluczowych sektorach 1
regionach (poprawa struktury). Na fundusze strukturalne w okresie programowania 2007 -
2013 sktadaja sie Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) 1 Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS).

Fundusz Spdéjnosci (kohezji) - instrument ekonomiczno-polityczny Komisji Europejskiej
nienalezacy do funduszy strukturalnych i wdrazany na poziomie wybranych panstw, a nie
regiondéw. Jego celem jest ulatwienie integracji stabiej rozwinigtych krajow poprzez budowe
m.in. wielkich sieci transportowych oraz obiektow infrastruktury ochrony $rodowiska o du-
zym obszarze oddzialywania.

GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad

Gospodarka oparta na wiedzy - gospodarka, ktora cechuje si¢ szybkim rozwojem dziedzin
zwiazanych z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, gléwnie gale¢zi przemyshu zali-
czanych do tzw. wysokiej techniki, a takze technik i ustug spoteczenstwa informacyjnego.
GUS - Glowny Urzad Statystyczny /US — Urzad Statystyczny

ICT - Information and Communication Technologies (technologie informacyjne i komunika-
cyjne)

Infrastruktura otoczenia biznesu - wszelkie instytucje utatwiajace funkcjonowanie przed-
sigbiorstw, w tym: jednostki systemu finansowo-ubezpieczeniowego, organizacje utatwiajace
nawigzywanie kontaktow gospodarczych, wspierajace rozwoj gospodarczy etc.
Innowacyjnos¢ - zdolno$¢ przedsigbiorstw do tworzenia i wdrazania innowacji oraz faktycz-
na umiejgtnos¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobdéw, nowych lub zmienio-
nych procesoéw technologicznych lub organizacyjno-technicznych.

Instytucja Wdrazajaca - podmiot publiczny lub prywatny, odpowiedzialny za realizacj¢
dzialania w ramach programu operacyjnego na podstawie umowy z instytucja posredniczaca
lub Instytucja Zarzadzajaca.

Instytucja Zarzadzajaca - instytucja lub organ publiczny lub prywatny, wyznaczony przez
panstwo cztonkowskie na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, lub tez panstwo
cztonkowskie, o ile samo sprawuje funkcje zarzadzania pomoca, odpowiedzialny za sterowa-
nie 1 nadzorowanie procesu realizacji okreslonego dokumentu.

IT — Information Technologies (technologie informacyjne)

Kategorie interwencji - Zagadnienie tematyczne w ramach kategoryzacji interwencji Fundu-
szy Strukturalnych, wchodzace w sktad dziedziny dziatalnosci spotecznego-spodarczej. Dzie-
dzina interwencji Funduszy Strukturalnych pomocna przy identyfikacji, badaniu i monitoro-
waniu dziatan. Kategorie interwencji sa wykorzystywane do wykonywania rocznych spra-
wozdan dotyczacych Funduszy Strukturalnych i ich obciazenia w celu utatwienia przekazu
informacji dotyczacych réznych polityk.

KE - Komisja Europejska.

KJMK - Krajowa Jednostka Monitorujaco-Kontrolna

Klaster gospodarczy - geograficzne skupisko wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizo-
wanych dostawcow, jednostek $§wiadczacych ustugi, zakltadow dziatajacych w pokrewnych
sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i
stowarzyszen branzowych).

Komitet Monitorujacy - podmiot powotywany dla kazdego programu operacyjnego przez
panstwo cztonkowskie w porozumieniu z Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z art. 63 Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w celu zapewnienia skutecznosci i jakosci realizacji progra-
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mu operacyjnego. Jego szczegdtowe zadania okresla art. 65 ww. Rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006.

Know-how - z ang. ,,wiedzie¢ jak”, zbidr informacji, wiedza dotyczaca nowych technologii,
nowych sposobdéw produkcji zarzadzania etc.

Konkurencyjno$¢ regionu - zesp6t cech decydujacych o atrakcyjnosci regionu z punktu wi-
dzenia lokowania inwestycji lub jako miejsca zamieszkania.

Kontrakt wojewodzki - umowa mig¢dzy rzadem a wtadzami samorzadowymi, w ramach kto-
rej wojewodztwa otrzymuja okre$lone $rodki z budzetu panstwa na realizacjg inwestycji,
m.in. z zakresu infrastruktury drogowej, systemu ochrony zdrowia, bazy o$wiatowo-
wychowawczej, infrastruktury sportowej, turystyczno-wypoczynkowej oraz kulturalne;.

KPR - Krajowy Program Reform

Kryteria wyboru projektéow - okreslony zestaw wymogoéw formalnych i merytorycznych,
ktére musza spetnic projekty, aby uzyskaé¢ dofinansowanie ze $srodkow pomocowych.
Monitorowanie efektow wdrazania - monitorowanie postgpu realizacji programow i projek-
tow poprzez system wskaznikow okre§lonych w dokumentach programowych.

MSP - mate i $rednie przedsigbiorstwa. Za matego przedsigbiorcg uwaza si¢ przedsigbiorce,
ktéry co najmniej w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat §redniorocznie
mniej niz 50 pracownikdw oraz osiagnat roczny obrét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i
ustug, a takze operacji finansowych, nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 10 min euro,
lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty
rownowartosci w zlotych 10 mln euro. Za $redniego przedsigbiorce uwaza si¢ przedsigbiorce,
ktoéry co najmniej w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudnial $redniorocznie
mniej niz 250 pracownikow oraz osiagnal roczny obroét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow
1 ushug, a takze operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 min eu-
ro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekro-
czyly r6wnowartosci w zlotych 43 mln euro.

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

NSRO 2007 - 2013 - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace
wzrost gospodarczy i zatrudnienie (Narodowa Strategia Spéjnosci) - dokument strate-
giczny, okreslajacy osie priorytetowe i obszary wykorzystania oraz system wdrazania fundu-
szy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spdjnosci w ramach budzetu Wspodlnoty na lata
2007-13.

NTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych

Obszar metropolitalny - obszar wielkiego miasta oraz powiazanego z nim funkcjonalnie
bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.
Odnawialne Zrédla energii (OZE) - zrodia energii, ktorych zasoby same si¢ odnawiaja i z
tego powodu sa praktycznie niewyczerpalne (np. energia spadku wody, energia stoneczna,
energia wiatru, biomasy, ptywoéw morskich, energia geotermiczna).

Okres programowania - wieloletni okres, na ktory zaplanowany jest budzet wspolnoty euro-
pejskie;j.

PFRON — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

PKB — produkt krajowy brutto

Pomoc publiczna - pomoc spelniajaca przestanki z art. 87 traktatu WE, tj. wsparcie udzielane
przez panstwo (organy administracji centralnej, regionalnej lub lokalnej) lub ze srodkéw pu-
blicznych podmiotom prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza, majace charakter selektywny
(dotyczace wskazanych podmiotéw albo produkcji okreslonych towarow), stanowiace dla
tych podmiotow przysporzenie §rodkéw na warunkach korzystniejszych niz oferowane na
rynku oraz zakldcajace lub grozace zakldceniem konkurencji i majace wplyw na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi UE.
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PO ROW - Program Operacyjny Rozwdj Obszarow Wiejskich.

POS - Prognoza Oddzmiywama na Srodowisko projektu Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013.

Of$ priorytetowa - jedna z osi priorytetowych strategii ujgtej w programie operacyjnym, ro-
zumianym jako grupa dziatan wzajemnie powigzanych, realizujacych mierzalne cele szczego-
towe.

Program operacyjny - dokument zlozony przez panstwo cztonkowskie i1 przyjety przez Ko-
misj¢ Europejska jako czgs¢ Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, okreslajacy stra-
tegi¢ rozwoju, wykorzystujaca spdjny zestaw osi priorytetowych, do osiagnigcia ktorych be-
dzie si¢ dazy¢ za pomoca funduszu lub jak w przypadku celu konwergencja — Funduszu Spoj-
nosci i EFRR.

Przedsigwzigcie - projekt lub grupa projektéw wybranych przez instytucj¢ zarzadzajaca da-
nym programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowio-
nymi przez komitet monitorujacy, i realizowanych przez jednego lub wigcej beneficjentéw,
umozliwiajacych osiagnigcie celéw osi priorytetowej zwiazanego z danymi projektami.
Region - jednostka terytorialna, posiadajaca reprezentacj¢ polityczna pochodzaca z wyboru,
wspolnote interesOw gospodarczych oraz wigz spoteczna oparta na poczuciu wspolnej tozsa-
mosci, bezposrednio podporzadkowana szczeblowi centralnemu.

Regionalny Program Operacyjny (RPQO) - program przygotowany i zarzadzany przez za-
rzad wojewodztwa, stuzacy realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007 —
2013 (Narodowej Strategii Spojnosci), sktadajacy si¢ ze spojnego zestawienia osi prioryteto-
wych operacyjnych prowadzacych do podniesienia konkurencyjnosci i zrdwnowazonego
rozwoju danego regionu.

Rewitalizacja - dziatania prowadzone w ramach zarzadzanych przez sektor publiczny pro-
gramow i projektow na przestrzeniach zurbanizowanych, terenach poprzemystowych i pomi-
litarnych, prowadzace do poprawy warunkoéw zycia, ochrony i zachowania zasobéw oraz na-
dania im nowych funkcji ekonomicznych i spotecznych.

Rezultaty - bezposrednie i1 natychmiastowe efekty zrealizowanego programu lub projektu.
Rezultaty dostarczaja informacji o zmianach, jakie nastapity w wyniku wdrozenia programu
lub projektu u beneficjentow pomocy, bezposrednio po uzyskaniu przez nich wsparcia.
Rozporzadzenie ogélne - rozporzadzenie Rady ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego 1
Funduszu Spojnosci — podstawowy akt prawny UE regulujacy wykorzystanie funduszy struk-
turalnych 1 Funduszu Spgjnosci.

Rozwdj regionalny - wzrost potencjalu gospodarczego regiondw oraz trwata poprawa ich
konkurencyjnos$ci 1 poziomu zycia mieszkancodw, co przyczynia si¢ do rozwoju spoleczno-
gospodarczego kraju.

Rozwdj zréwnowazony - rozwoj spoleczno-ekonomiczny, zachowujacy cechy trwalosci w
dhugim okresie oraz niedziatajacy destrukcyjnie na srodowisko, w ktorym zachodzi.
Roéwnowazna liczba mieszkancow (RLM) - tadunek substancji organicznych biologicznie
rozktadalnych wyrazony jako wskaznik pigciodobowego zapotrzebowania na tlen w ilosci 60
g tlenu na dobg.

Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 - jest to Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999.

Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 - Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca

2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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Sieci transeuropejskie TEN (Trans European Networks) - sie¢ infrastruktury obejmujaca
potaczenia transportowe (TEN-T), energetyczne (TEN-E) i telekomunikacyjne w ramach Unii
Europejskie;j.

SOSN — System Oceny Stanu Nawierzchni

SRWS - Strategia Rozwoju Wojewodztwa Swigtokrzyskiego 2020 roku

Strategia Lizbonska - program spoteczno-gospodarczy Unii Europejskiej, ktéry ma na celu
stworzenie do 2010 r. na terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospo-
darki na $wiecie, opartej na wiedzy, zdolnej do dlugotrwalego rozwoju, tworzacej wigksza
liczbe lepszych miejsc pracy oraz charakteryzujacej si¢ wigksza spdjnoscia spoteczna.

SWW — Strategiczne Wytyczne Wspolnoty dla Spojnosci Gospodarczej, Spolecznej 1 Teryto-
rialnej na lata 2007-2013 [Decyzja Rady z dnia 6 pazdziernika 2006r. w sprawie strategicz-
nych wytycznych Wspolnoty dla spdjnosci (2006/702/WE)] (Dziennik Urzgdowy Unii Euro-
pejskiej L291 z 21.10.2006)

Synergia - wspoldziatanie, kooperacja czynnikow, skuteczniejsza niz suma ich oddzielnych
dziatan.

Transport intermodalny - przew6z tadunkow przy uzyciu, co najmniej dwoch réznych gate-
zi transportu (np. transport samochodowy i kolejowy, kolejowy i morski etc.).

UE - Unia Europejska.

Whiosek - standardowy formularz sktadany przez beneficjenta w celu uzyskania wsparcia ze
srodkdw pomocowych. Zakres informacji zawartych we wniosku obejmuje m.in.: informacje
o podmiocie zglaszajacym wniosek, informacje na temat projektu, charakterystyke dzialan
podejmowanych podczas realizacji projektu, planowane rezultaty i wydatki, wymagane do-
kumenty w formie zatacznikow.

Wskazniki produktu - wskazniki odnoszace si¢ do dziatalno$ci. Liczone sa w jednostkach
materialnych lub monetarnych (np. dlugos¢ zbudowanej drogi, ilo$¢ firm, ktére uzyskaty po-
moc).

Wskazniki rezultatu - wskazniki odpowiadajace bezposrednim z natychmiastowych efektow
wynikajacych z programu. Dostarczaja one informacji o zmianach np. zachowania, pojemno-
sci lub wykonania, dotyczacych beneficjentow. Takie wskazniki moga przybiera¢ forme
wskaznikow materialnych (skrocenie czasu podrozy, liczba skutecznie przeszkolonych, liczba
wypadkow drogowych itp.) lub finansowych (zwigkszenie si¢ §rodkow finansowych sektora
prywatnego, zmniejszenie kosztow transportu).

Wydatki kwalifikowalne - ogot kosztow, ktore kwalifikuja si¢ do refundacji ze srodkéw
funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci.

Zasada de minimis — zasada udzielania pomocy finansowej, okreslona w rozporzadzeniu
Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE. Pomoc ta udzielona jednemu
przedsigbiorcy zgodnie z ta zasada nie moze przekroczy¢ 200 tys. euro brutto w okresie ko-
lejnych trzech lat.
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Spis tabel, map i wykreséw zamieszczonych w RPOWS 2007 — 2013

(O8]

Mapy

. Wojewddztwo Swietokrzyskie na tle kraju i Europy — strategiczne elementy powiazan

— Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego — str. 5,

Przecigtny miesi¢czny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach domo-
wych w 2004 roku — Zrodto: Rocznik statystyczny wojewoddztw 2005 r. — str. 11,
Ggstos¢ zaludnienia w poszczegdlnych powiatach w 2004 r. — Rocznik statystyczny
Wojewodztwa Swietokrzyskiego 2005 r. — str. 13,

Dhugotrwale bezrobotni w stosunku do ogétu bezrobotnych w 2004 r. — Rocznik staty-
styczny Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego 2005 r. — str. 16,

Struktura udzielonego wsparcia wspolnotowego wg. programow operacyjnych, inicja-
tyw wspolnotowych, Funduszu Spojnosci w uktadzie regionalnym (stan na koniec
2005 r.) — Zrodto: Dwa lata polski w unii europejskiej; Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego 28 kwietnia 2006 r.

http://www.mrr.gov.pl/Aktualnosci/strona_glowna/konferencja+280406+dwa+lata+w-+ue.htm — str. 39.

Tabele

. Udzial nakladow na innowacje w przemysle w stosunku do wielkos$ci sprze-

dazy — Zrédlo: Wanda Maria Gaczek: Potencjal naukowo-badawczy regio-
now a ich innowacyjnosé w aspekcie realizowania celow Strategii Lizbonskiej,
Ekspertyza dla MGPiPS; Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, 2004, Tabe-
la nr 19 — str. 19,

Wykorzystanie srodkéw budzetu panstwa na dofinansowanie zadan w ramach Kon-
traktu Wojewodzkiego (w mln zt) — opracowanie wilasne — str. 29,

Struktura wydatkéw Funduszu Pracy ( w tys. zt.) — opracowanie wtasne —str.30,
Wielkos$¢ alokacji dla wojewodztwa swigtokrzyskiego w ramach PHARE SSG (w mln
euro) — opracowanie wlasne — str. 31,

Alokacja srodkoéw na realizacj¢ komponentu — wsparcie rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw w ramach Phare SSG 2002 oraz Phare SSG 2003 — opracowanie wla-
sne — str. 33,

Wykorzystanie srodkéw z Programu SAPARD wg dziatan (w mln zl) — Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — str. 34,

Realizacja ZPORR (dane na styczen 2006 r.) — opracowanie wilasne — str. 35,
Zestawienie projektow SPO WKP dla wojewddztwa swigtokrzyskiego (od poczatku
uruchomienia Programu do konca marca 2006 r.) — opracowanie wlasne — str. 35,

Stan realizacji programow realizowanych w ramach SPO RZL w regionie (stan na ko-
niec 2005 r.) — opracowanie wilasne — str. 36,
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15.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Wykorzystanie srodkéw z SPO ROLNICTWO wg dziatan (zl) — Agencja Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa — str. 36,

Podsumowanie pomocy krajowej i zagranicznej dla wojewddztwa w latach 2000-2005
(warto$¢ szacunkowa) — opracowanie wilasne — str. 36,

Zestawienie celow RPOWS 2007 — 2013 wraz ze wskaznikami ich realizacji — str. 59,
Tabela finansowa dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigto-
krzyskiego 2007-2013 w podziale na osie priorytetowe oraz zrodta finansowania (w
EUR) — str. 95,

Tabela finansowa dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigto-
krzyskiego 2007-2013 w podziale na lata (w EUR) — str. 95,

Tabela finansowa dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigto-
krzyskiego 2007-2013 wedtug kategorii interwencji (w EUR) — str. 96.

WyKkresy

. Dynamika PKB na mieszkanca w wojewddztwie §wigtokrzyskim na tle kraju - Rocz-

niki statystyczne 2000-2005 — str. 9,

PKB na mieszkafica w 2001 roku w regionach NUTS 2, w ktorych wskaznik
PKB<75% - Zrédto: EUROSTAT - str. 10,

Zatrudnienie w dziatalno$ci badawczej 1 rozwojowe] w stosunku do ogo6tu ludnosci
aktywnej zawodowo w 2003 r. — Zrodto: EUROSTAT — str. 11,

Stopa bezrobocia na tle kraju - Zrodto — Roczniki statystyczne 1998 — 2004 — str. 15,
Poziom bezrobocia w 2004 r. na przyktadzie wybranych regionéw UE — zroédto: EU-
ROSTAT — str. 15,

Srednia liczba bezrobotnych przypadajaca na jedna oferte pracy w latach 2002 — 2004
- Zrédto: Wojewodzki Urzad Pracy w Kielcach: Analiza i ocena sytuacji na rynku
pracy w wojewodztwie §wigtokrzyskim w 2005 roku — str. 16,

Ludno$¢ w wieku 15 lat 1 wigcej wedlug poziomu wyksztatcenia w latach 1988 12002
- Raport z wynikow spisow powszechnych 2002 - Wojewoddztwo Swigtokrzyskie,
Urzad Statystyczny w Kielcach — str. 17,

Wojewodztwo na tle regionéw UE - Dostep do edukacji oséb w wieku 25-64 lat - od-
setek liczby catkowitej 2002 — Zrédto: Nowe partnerstwo dla spojnosci — konwergen-
cja, konkurencyjnos$¢, wspotpraca. Trzeci raport na temat spojnosci gospodarczej i
spotecznej — str. 18,

Stan techniczny sieci drog krajowych w wojewddztwie swigtokrzyskim wedtug SOSN
za 2003 r. — str. 20,

Drogi publiczne o twardej nawierzchni dwujezdniowe - Zrédto: Rocznik Statystyczny
Wojewddztw 2005 r. — str. 21,

Linie kolejowe eksploatowane w 2004 r. - Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2005 r.
—str. 22,

Indeks Penetracji Internetu dla poszczegdlnych wojewoddztw - Zrodto:
http://www.ranking.pl/rap.php?stat=ipi — str. 24,

Mieszkania zamieszkane wedlug okresu budowy - Raport z wynikdéw spisOw po-
wszechnych 2002 - Wojewddztwo Swietokrzyskie — str. 26,

Wielkos¢ alokacji w ramach PHARE SSG wg komponentéw (w mln euro) — opraco-
wanie wlasne — str. 32,

SAPARD - ptatnosci (w zt) wedlug dziatan (stan na 03.11.2006 r.) — ARiMR — str. 34,
Pomoc UE udzielona Polsce w ramach Programu Phare 1990-2003, ISPA 2000-2003
oraz SAPARD (wedlug wojewddztw) - Zrodto: Publikacja Urzedu Komitetu Integracii
Europejskiej (ISBN 83-89218-13-5) — str. 39,
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17. Uktad celoéw 1 osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddz-
twa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 — str. 47,

18. Uktad celoéw i priorytetow Strategii Rozwoju Wojewddztwa — str. 53,

19. Relacje celow RPOWS 207 - 2013 oraz Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swigtokrzy-
skiego do roku 2020 — str. 54,

20. Relacje celow RPOWS 2007 — 2013 oraz NSRO 2007 - 2013 — str. 55,

21. Osie priorytetowe RPOWS 2007 — 2013 — str. 69.

Zalacznik nr 1. Indykatywny wykaz duzych projektow
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Zalgcznik nr 2. Konsultacje z partnerami  spolecznymi
i gospodarczymi Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskie-
g0 2007 - 2013

Podstawy prawne

Prace nad Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2007-2013 trwaja od momentu ogloszenia przez ministerstwo wlasciwe ds. rozwoju re-
gionalnego harmonogramu prac nad programami operacyjnymi, tj. od stycznia 2005 r. Przy-
gotowanie RPOWS 2007 — 2013, zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1083/2006, odbywa
si¢ na zasadach partnerstwa. Partnerstwo w wojewddztwie §wigtokrzyskim budowane jest na
zasadzie wspolpracy podmiotow ze sfery gospodarczej (przedsigbiorcy, instytucje reprezentu-
jace przedsigbiorstwa), spotecznej (organizacje pozarzadowe) oraz samorzadowe;.

Podstawa prawna dziatan konsultacyjnych projektu Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013 (RPOWS 2007 — 2013) byty
zapisy ustawy o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 116, poz.
1206 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu i terminow
konsultacji, wspotdziatania i wspotpracy przy opracowywaniu Narodowego Planu Rozwoju,
programdéw operacyjnych 1 strategii wykorzystania Funduszu Spdjnosci z dnia 13 stycznia
2005 r. (Dz. U. 2005 nr 10 poz. 74). Wedtug tych przepisow przeprowadzone zostaty konsul-
tacje projektu dokumentu z partnerami samorzadowymi, gospodarczymi i sfery spoteczne;.

W dniu 26 grudnia 2006 r. weszla w Zycie ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (z dnia 6 grudnia 2006 r., Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1658), ktérej przepisy okreslaja
zasady przeprowadzenia konsultacji strategii rozwoju, programéw operacyjnych oraz planow
wykonawczych. Na mocy art. 6 tej ustawy proces konsultacji Programu uzupetniono o uzy-
skanie opinii Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Opis przebiegu konsultacji spolecznych

Konsultacje projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigto-
krzyskiego na lata 2007 — 2013 rozpoczetly si¢ 30 marca 2005 r. podczas konferencji konsul-
tacyjnej Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, podczas ktorej Marszatek Woje-
wodztwa przedstawit gléwne zatozenia programu regionalnego.

W okresie od 10 czerwca do potowy grudnia 2005 r. odbylo si¢ 16 powiatowych
1 srodowiskowych spotkan konsultacyjnych. W konsultacjach uczestniczyli przedstawiciele
réznego rodzaju podmiotdéw i §rodowisk: struktur administracji panstwowej, agencji, jedno-
stek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych, organizacji skupiajacych rolni-
kéw, przedsigbiorcow, zwiazkdw zawodowych, srodowisk naukowych jak rowniez osoby
prywatne. Konferencje 1 spotkania organizowane byly we wspotpracy i w porozumieniu z
jednostkami samorzadu terytorialnego, Swietokrzyskim Urzedem Wojewodzkim oraz partne-
rami spolecznymi i gospodarczymi.

W pierwszym okresie konsultacji odbyty si¢ dwa spotkania:

Lp. Data Miejsce
l. 10.06.2005 Skarzysko-Kamienna
2. 08.07.2005 Cedzyna
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Nastepnie konsultacje kontynuowane byly w ramach Europejskiej De-
baty Publicznej w wojewodztwie sSwietokrzyskim.

Lp. Data Miejsce
1. 02.11.2005 Kazimierza Wielka
2. 08.11.2005 Modliszewice
3. | 15.11.2005 (godz. 10) Pinczow
4. [ 15.11.2005 (godz. 13) Busko-Zdroj
5. 16.11.2005 Opatow
6. 17.11.2005 Sandomierz
7. 20.11.2005 Starachowice
8. 21.11.2005 Skarzysko - Kamienna
9. 22.11.2005 Potaniec
10. 23.11.2005 Staszow
11. 24.11.2005 Ostrowiec Swigtokrzyski
12. 25.11.2005 Zagnansk
13. 28.11.2005 Ostrowiec Swietokrzyski
14. 29.11.2005 Jedrzejow

Odbytly sie rowniez dwie duze konferencje regionalne: w lipcu 2006 r. (w ramach konsul-
tacji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Strategii Rozwoju Wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego do roku 2020 oraz RPOWS 2007 - 2013) oraz w listopadzie 2006 r. w cyklu
podsumowania Europejskich Debat Publicznych oraz konsultacji powiatowych i1 $rodowi-
skowych.

Ponadto w pazdzierniku 2005 r. odbyta si¢ konferencja migdzyregionalna w Lublinie
dla wojewodztw: swigtokrzyskiego, lubelskiego i podkarpackiego.

W roku 2006 nastapila istotna zmiana w tresci projektu RPOWS 2007 - 2013, spo-
wodowana ostateczna decyzja Komisji Europejskiej odnos$nie zasady jednofunduszowosci
programoéw, co spowodowalo wylaczenie z projektu Programu priorytetow finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pierwszy projekt RPOWS 2007 — 2013, wspéifinansowanego ze $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zostat przyjety i skierowany do konsultacji spo-
tecznych przez Zarzad Wojewoddztwa w dniu 28 lutego 2006 roku. Projekt zostat pozytyw-
nie zaopiniowany przez Wojewode Swigtokrzyskiego pod wzgledem zgodnosci celow
Programu z celami Strategii Rozwoju Kraju oraz Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia.

W dniach 21-22 marca 2006 r. projekt RPOWS 2007 - 2013 byt przedmiotem spotka-
nia z Przedstawicielami Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regional-
nej.

W okresie marzec — czerwiec 2006 odbywaly si¢ spotkania konsultacyjne w ramach

spotkan roboczych, konferencji, seminariow — w uktadzie samorzadéw terytorialnych lub
grup srodowiskowych:

e seminarium ,,Perspektywy rozwoju wojewddztwa Swigtokrzyskiego w oparciu
o fundusze strukturalne w latach 2007-2013”, organizowane przez Staropolska
Izbg Przemystowo-Handlowa w Kielcach w dniu 9 marca,
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e konferencja pt. ,,Wsparcie z funduszy UE w latach 2006 i 2007-2013” w dniu 14
marca w Kielcach,

e konferencja ,,Fundusze Unijne — Innowacyjne Technologie”, w Starachowicach
w dniu 21 marca,

e spotkanie z Prezydentami Miast, Burmistrzami 1 W¢jtami Gmin Wojewodztwa

J4

Swigtokrzyskiego, w dniu 26 kwietnia w Korytnicy k. Szydtowa,

e konferencja pt. ,Targi, Kongresy, Konferencje 1 Ustugi Towarzyszace”,
w Urzedzie Miejskim w Kielcach w dniu 15 maja,

e seminarium wspolorganizowane przez Akademie Swictokrzyska i Urzad Marszat-
kowski ,,Budowanie regionalnego systemu innowacji — analiza strukturalna gospo-
darki regionu $§wigtokrzyskiego i jej wykorzystanie pod katem podnoszenia konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci regionu”, w dniu 22 maja,

e spotkanie konsultacyjne w siedzibie Stowarzyszenia Forum Pracodawcéw, spotka-
nie z przedstawicielami przedsigbiorcéw, w dniu 23 maja,

e spotkanie z Radnymi Powiatu Pinczowskiego w dniu 22 czerwca.

Zatozenia projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2007 — 2013 prezentowane byty réwniez podczas dwoch konferencji regio-
nalnych wspotorganizowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Urzad Mar-
szalkowski we wspotpracy z Wojewoda Swietokrzyskim — 10 kwietnia 2006 r. w sprawie
Programu Operacyjnego Rozw6j Polski Wschodniej (komplementarny do RPOWS 2007 -
2013) oraz 11 maja 2006 r. w sprawie konsultacji Narodowe;j Strategii Spojnosci (NSRO
2007 - 2013).

W trakcie konsultacji na stronie internetowej Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddz-
twa Swigtokrzyskiego poswigconej polityce regionalnej www.rozwoj-swietokrzyskie.pl do-
stepny byt projekt konsultowanego dokumentu, a wszyscy zainteresowani mogli przekazywac
uwagi, takze za posrednictwem poczty elektronicznej.

Whioski z konsultacji

Konsultacje spoteczne RPOWS 2007 — 2013 trwaty od 2005 r. i nalezy je uznaé za
udane. Potrzeba wlaczenia partneréw spoleczno — gospodarczych do prac nad przygotowa-
niem RPOWS 2007 — 2013 wynikata gléwnie z dazenia do zapewnienia efektywnego oraz
zgodnego z prawem przygotowania i wdrazania programu operacyjnego, jak i koniecznosci
wzmocnienia dialogu spolecznego w wojewddztwie. RPOWS 2007 — 2013, jako pierwszy
program tworzony 1 zarzadzany przez Samorzad Wojewddztwa, musi by¢ budowany przy
akceptacji srodowisk zaangazowanych w proces rozwoju regionu. Waznym celem konsultacji
RPOWS 2007 — 2013 byto takze poinformowanie regionalnych partneréw o procesie progra-
mowania na lata 2007-2013 oraz wypracowanie konsensu dotyczacego zapisow w dokumen-
cie.

Szczegolnie istotne byto upowszechnienie informacji dotyczacych przysztego okresu
programowania w Unii Europejskiej oraz innych dokumentéw kluczowych z punktu widzenia
przysztych beneficjentow — Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, Narodowe;j Strategii Spdjno-
$ci 2007-2013 oraz krajowych Programéw Operacyjnych: Infrastruktura i Srodowisko, Kapi-
tat Ludzki i Innowacyjna Gospodarka. Zapoznanie si¢ z powyzszymi dokumentami umozliwi
Pomorzanom petne wykorzystanie unijnych srodkow w zblizajacym sig okresie 2007-2013.

Proces konsultacji pozwolit na identyfikacje¢ ogromnej, wielokrotnie przekraczajacej
dostepne srodki, skali potrzeb inwestycyjnych w regionie. Jak si¢ wydaje, organizowany w
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ramach konsultacji, wielostronny dialog przyczynit si¢ do upowszechnienia informacji, ze
RPOWS 2007 — 2013 nie bedzie narzedziem rozwiazania wszystkich probleméw wojewodz-
twa $wietokrzyskiego. Dodatkowo, RPOWS 2007 — 2013 nie bedzie jedynym zrédtem finan-
sowania zmian strukturalnych w regionie. Dla sukcesu wojewodztwa w latach 2007-2013,
rownie istotne, co wdrazanie RPOWS 2007 — 2013, bedzie umiejetne wykorzystanie wszyst-
kich innych programéw polityki spdjnosci 1 polityki rozwoju obszarow wiejskich. W szcze-
golnosci, jak najwigksza liczba duzych i waznych dla wojewodztwa projektow, powinna z
sukcesem rywalizowa¢ o $rodki w ramach programoéow krajowych.

Przeprowadzenie konsultacji miato takze na celu uswiadomienie, ze najwigksze szanse
beda miaty projekty wspodlne, spdjne o duzym znaczeniu regionalnym, co zostalo dobrze
przyjete przez partnerow. Podobnie tez, z akceptacja spotkaly si¢ cel gtowny i cele szczego-
towe RPOWS 2007 — 2013, w ksztalcie przyjetym w konsultowanej wersji dokumentu. Inten-
sywnie dyskutowany byl uktad osi priorytetowych. Partnerzy spoteczni ze zrozumieniem
przyjeli takze uktad dziatan przewidzianych do realizacji w ramach osi priorytetowych.
Szczegblowego wyjasnienia wymagata jedynie linia demarkacyjna pomigdzy RPOWS 2007 —
2013, a programami realizowanymi na poziomie krajowym.

Podczas konsultacji, wielu zainteresowanych uczestnikow przedstawiato szereg wta-
snych postulatow zwigzanych z uzupetnieniem lub rozszerzeniem zakresu interwencji pro-
gramu. Najcze$ciej pojawiajace si¢ propozycje dotyczyly, np: termomodernizacji budynkow
mieszkalnych czy tez realizacji inwestycji przez spotdzielnie mieszkaniowe, takze rozbudowy
sieci cieptowniczych, elektrycznych oraz gazyfikacji; dziatah mozliwych do realizacji przez
policje, straz pozarna, izbg celna.

Duze kontrowersje podczas konsultacji wzbudzity kwestie zwiazane z podzialem
srodkOw na osie priorytetowe i dzialania. Partnerzy doskonale rozumieja potrzebg alokowania
srodkow na rozwdj przedsigbiorczos$ci z jednej strony i na poprawg infrastruktury technicznej
— z drugiej strony. Przy czym istnieje ogromne zapotrzebowanie na realizowanie inwestycji w
sferze spotecznej: remonty szpitali powiatowych i zakladéw opieki zdrowotnej, ktore zostato
ograniczone limitem 3%.

Opracowanie Indykatywnego Planu Inwestycyjnego takze wzbudzito sporo emocji
wsrdd partneréw spotecznych, ktdrzy wpisanie projektu do Planu uznali za pewna realizacje
projektu.

W rezultacie prowadzonych na wielu ptaszczyznach konsultacji 1 spotkan eksperckich
otrzymano wiele uwag zaré6wno o charakterze og6élnym, jak i bardzo szczegdétowym, co
$wiadezy o duzym zaangazowaniu partnerow w prace nad uzgodnieniem RPOWS 2007 -
2013. Wszystkie te uwagi zostaty poddane wnikliwej analizie i rozpatrzone w czasie prac nad
stworzeniem aktualnej wersji RPOWS 2007 — 2013.
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Zalacznik nr 3. Ewaluacja ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodz-
twa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013

Przeprowadzenie oceny szacunkowej miato na celu przyczynienie si¢ do poprawienia
i wzmocnienia jako$ci Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskie-
go na lata 2007 — 2013, miato wigc znaczenie jak najbardziej praktyczne i bylo elementem
procesu decyzyjnego, ktorego ostatecznym efektem jest ,,optymalizacja podziatu srodkéw
budzetowych w ramach programoéw operacyjnych oraz poprawa jako$ci programowania”.

Podstawa oceny szacunkowej byla wersja projektu RPOWS 2007 — 2013 z dnia 28
czerwca 2006 r. Robocza wersja raportu z ewaluacji ex-ante zostata poddana konsultacjom z
przedstawicielami wojewodztwa w dniu 5 pazdziernika 2006 roku. Kolejne spotkanie konsul-
tacyjne odbyto si¢ w dniu 16 listopada 2006.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz powstawanie kolejnych wersji dokumentu RPOWS
2007 - 2013 byto jednym z elementéw zwracajacych uwage na problem réwnolegtosci pew-
nych procesow, ktéry to problem pojawil si¢ w toku prac nad regionalnymi programami ope-
racyjnymi. Réwnoleglos$¢ ta zaistniala co najmniej w trzech wymiarach. Wymiar pierwszy to
prace nad regulacjami Wspo6lnotowymi dotyczacymi nowego okresu programowania. Wymiar
drugi to proces tworzenia i aktualizowania regionalnych programoéw operacyjnych przez re-
giony. Ewaluacja ex-ante przedmiotowych programéw operacyjnych to wymiar trzeci. Innymi
stowy, proces tworzenia podstaw prawnych dla programow operacyjnych, ich konstruowanie
i modyfikowanie oraz ich ocena zachodzity rownolegle. Uwarunkowania te stanowity istotne
(ale prawdopodobnie nieuniknione) ograniczenie, tak dla regionéw przygotowujacych przed-
miotowe programy regionalne, jak i dla 0s6b dokonujacych ich ewaluacji.

Przeprowadzona szacunkowa ocena Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 - 2013 zawiera wszystkie standardowe elementy,
przewidziane dla oceny programoéw operacyjnych, 1 uwzglednienia specyfike¢ regionu. Meto-
dologia oceny jest zgodna z metodologia oceny ex-ante programéw operacyjnych na lata
2007-2013, okreslonej przez Komisj¢ Europejska, w pazdzierniku 2005 roku.

Zakres oceny RPOWS 2007 - 2013 obejmowat:

e weryfikacje analizy spoteczno-ekonomicznej oraz jej jakosci w $wietle zidentyfiko-

wanych potrzeb rozwoju regionu (zadanie badawcze 1),

e oceng uzasadnienia ekonomicznego oraz spdjnosci wewngtrznej czgsci projekcyjnej

RPOWS 2007 - 2013 (zadanie badawcze 2),

e oceng spojnosci zewnetrznej czesci RPOWS 2007 - 2013 z politykami wspolnotowy-

mi, krajowymi i regionalnymi (zadanie badawcze 3).

e oceng oczekiwanego rezultatu i oddziatlywania (zadanie badawcze 4)
e oceng proponowanego systemu wdrazania programu operacyjnego (zadanie badawcze

5).

Zatozenia RPOWS 2007 - 2013, w tym zwtaszcza diagnoze, cele, priorytety i dzialania
oceniano przede wszystkim w $wietle takich dokumentéw strategicznych, jak:

e Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty - w odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej,

e Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategia Rozwoju Kraju, programy 1 poli-
tyki ochrony §rodowiska w skali kraju - w odniesieniu do poziomu krajowego,

e strategia rozwoju wojewodztwa - w odniesieniu do poziomu regionalnego.

Znaczenie uzupelniajace w badaniu spdjnosci zewngtrznej mial szereg innych doku-
mentow dotyczacych procesow gospodarczych i spotecznych, ekologii oraz zagospodarowa-
nia przestrzennego.
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Kazde zadanie badawcze zawieratlo rozwinigcie oraz wnioski i rekomendacje, dla po-

trzeb doskonalenia tre$ci RPOWS 2007 - 2013.

Whioski i rekomendacje

Diagnoza programu operacyjnego (Zadanie 1)

Autorzy ewaluacji uznali, ze czg$¢ diagnostyczna Programu w ogolnej ocenie spetnia

swa funkcjg, tzn. dostarcza uzasadnienia wigkszo$ci celow i priorytetdw. Zaproponowano
wprowadzenie nast¢pujacych uzupetnien:

Traktujac analizg¢ SWOT jako podsumowanie catej czesci diagnostycznej, doda¢ do
niej komentarz, z ktérego jasno wynikatyby potrzeby wojewodztwa swigtokrzyskiego
oraz ich hierarchia. Mozna przy tym wyr6zni¢ potrzeby, ktére moga zosta¢ zaspokojo-
ne dzieki realizacji RPOWS 2007 - 2013. Zalecane jest takze jasniejsze przedstawienie
najwazniejszych stymulant i barier w dotychczasowym rozwoju regionu, wzbogacone
o analiz¢ mozliwo$ci wzmacniania tych stymulant oraz neutralizowania barier'’.
Uzupehi¢ opis diagnostyczny tak, aby pozby¢ si¢ watpliwosci w odniesieniu do spoj-
no$ci miedzy pozycjami w analizie SWOT i charakterystyka Wojewodztwa''.
Diagnozg poprzedzi¢ krotkim komentarzem, z ktorego jasno bedzie wynikata metoda
jej Il)gzeprowadzenia (m.in. dlaczego wybrano podziat na takie obszary diagnostycz-
ne).

W szerszym zakresie wykorzystaé dostgpne szeregi czasowe oraz ich interpretacje’”.
Opis diagnostyczny uzupehi¢ o rozpoznanie prognostyczne'.

Uzupetni¢ pozycje zrodlowe, by¢ moze korzystnym rozwigzaniem jest podanie zesta-
wienia pozycji (bibliografii)."’

We wstepie przedstawié w sposob bardziej przejrzysty strukture tresci RPOWS 2007 -
2013 oraz sposob jego konstrukcji (chyba, ze bedzie to czgécia oddzielnej czgsci me-
todycznej).'®

Ponadto poddano pod rozwagg nastepujace kwestie:

Wyjasni¢ kryteria wyrdzniania mocnych i stabych stron wojewddztwa $wigtokrzy-
skiego, a takze szans i1 zagrozen.

Analiza SWOT obja¢ takze zawarto$¢ rozdziatu 4 o wykorzystaniu §rodkow krajo-
wych i zagranicznych. Rozdziat 4 warto w strukturze Programu przesuna¢ przed ana-
lize SWOT."®

Uzupeti¢ braki techniczne przedstawione w podrozdziale 4.5 niniejszego opracowa-
nia (numery tabel, wykresow, spis tabel i wykresow itd.)"

' Uwage uwzgledniono.

" Uwage przyjeto, choé¢ ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z objetoscia czesci diagnostycznej nie byto moz-

liwe dokonanie kilku uzupehien.

12 Uwage uwzgledniono.

1 Uwage przyjeto, w miare ograniczonych mozliwosci wynikajacych z napigtego harmonogramu prac nad RPO.
Uwagg przyjeto, w miarg ograniczonych mozliwo$ci wynikajacych z napigtego harmonogramu prac nad RPO.
Uwagg uwzgledniono.

' Uwage uwzgledniono.

7 Uwage uwzgledniono

'8 Uwage uwzgledniono

" Uwage uwzgledniono.
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Czes¢ projekcyjna programu operacyjnego (Zadanie 2)

Uznano, ze cata cze$é projekcyjna RPOWS 2007 - 2013, biorac pod uwage, ze doku-
ment znajdowat si¢ jeszcze w stadium projektowania, zasluguje na ogolna pozytywna opinig.
Opinia ta z konieczno$ci nie uwzgledniata planu finansowego.

Ponizsze rekomendacje odnosily si¢ do zamieszczonych informacji w ocenianej wersji
RPOWS 2007 - 2013:

e Zaproponowano uzupehienie brakujacych elementéow RPOWS 2007 — 2013, o kto-
rych mowa w podrozdziale 5.2 oceny ex-ante, tak aby zapewni¢ kompletno$¢ doku-
mentu.”

e Zalecono uwypuklenie faktu, ze przy opracowaniu dokumentu wzi¢to pod uwage pod-
stawy teoretyczne przyswiecajace planowanej interwencji (zawodnosci rynku, trwa-
to$¢, pomoc publiczna) i wykazano si¢ troska o spojnos¢ terytorialng regionu (podroz-
dzial 5.4 tego dokumentu) oraz wzigto pod uwagg cele spoteczne i gospodarcze.

e Jako$¢ uzasadnienia celow i priorytetdw mozna podnie$¢ poprzez zapewnienie wigk-
szej spojnosci pomigdzy opisami w czesci projekcyjnej a analiza SWOT (podrozdziat
5.3 oceny ex-ante).?

Spojnos¢ zewnetrzna programu operacyjnego (Zadanie 3)

Stwierdzono, Zze spdjnos¢ zewngtrzna czgsci projekcyjnej Programu zastuguje na do-
bra oceng. Zauwazono zbieznos¢ celow RPOWS 2007 — 2013 z celami nadrzednych doku-
mentoéw strategicznych. Spdjnos¢ ta wynika zaréwno ze wspdlnych przestanek aksjologicz-
nych lezacych u ich podstaw oraz tozsamych lub zbieznych wnioskéw diagnostycznych. Po-
ziom spdjnosci jest wysoki szczegodlnie w odniesieniu do NSRO 2007 - 2013 1 SRW. Naj-
wazniejsza rekomendacja bylo poswigcenie wigkszej uwagi priorytetom PO RPW i analiza
potencjalnych sprzecznosci pomiedzy priorytetami PO RPW i RPOWS 2007 - 2013.

Ocena oczekiwanych rezultatow i oddziatywania (Zadanie 4)

Uznano, ze lista wskaznikow RPOWS 2007 - 2013 wymaga pewnych uzupehien i
zmian. Natomiast w toku dalszych prac na regionalnymi programami operacyjnymi okreslono
listg¢ wskaznikow obowiazkowych KE oraz wskaznikow rekomendowanych przez MRR, co w
potaczeniu ze wskaznikami zaproponowanymi przez Instytucje Zarzadzajaca pozwolito skon-
struowa¢ spojny system wskaznikow RPOWS 2007 — 2013 zgodny z wytycznymi unijnymi,
jak i krajowymi, oraz uwzgledniajacy podejScie wypracowane podczas spotkan Grupy Robo-
czej ds. wskaznikow.

System wdrazania programu operacyjnego (Zadanie 5)

2 Uwage uwzgledniono.
21 Uwage przyjeto, w miare ograniczonych mozliwosci wynikajacych z napigtego harmonogramu prac nad RPO.
Uwagg uwzgledniono.
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Autorzy oceny ex-ante wyrazili poglad, ze opis systemu wdrazania jest do$¢ ogolny
1 opiera si¢ gtdéwnie na rozporzadzeniach unijnych, NSRO 2007 - 2013 i dostgpnych w chwili
przygotowywania analizowanej wersji programu operacyjnego wytycznych MRR.

Zarekomendowano doprecyzowanie opisu w nastepujacych obszarach:

e Generalnie, celem opisu struktury zarzadzania, jest pokazanie sposobu funkcjonowa-
nia catego systemu i przekonanie czytelnika, ze system jest w stanie funkcjonowac
sprawnie, efektywnie i przejrzyscie. Nalezy zatem — oprdcz wypunktowania kompe-
tencji poszczegolnych instytucji — zarysowac sposob ich funkcjonowania, wzajemne;j
wspoOtpracy na rzecz efektywnego i skutecznego wdrazania Programu.

e Nalezy wskaza¢ rowniez instytucje posredniczace (ewentualnie wdrazajace) przy-
najmniej w kontek$cie przedmiotowym. Oznacza to wskazanie, jakie priorytety
1 dziatania bgda wydzielane na zewnatrz IZ RPO 1 do ilu instytucji oraz wskazanie
powoddw takiej decyzji.

e Nalezy dopisa¢ opisu elementoéw promocji programu oraz doprecyzowac opis systemu
elektronicznego. W takim ujgciu nie jest mozliwa roéwniez ocena systemu finansowego
w konteks$cie zagwarantowania maksymalnej sprawnosci realizacji programu. Nalezy
zatem w tym kierunku doprecyzowac¢ odpowiednie zapisy programu.

e Rekomenduje si¢ (zgodnie z NSRO 2007 - 2013) skupienie w KM RPOWS 2007 —
2013 (dziatajacego w imieniu Zarzadu Wojewodztwa) koordynacji celow strategii
rozwoju wojewddztwa, z celami i mechanizmami realizacji na poziomie regionalnym
roznych programoéw operacyjnych celu 1 1 celu 3 polityki spdjnosci 1 wspolnej polityki
rolnej.

e Rekomenduje si¢ obligatoryjnie opisanie ogélnych narzgdzi i instrumentow wymiany
do$wiadczen i tworzenia sieci na poziomie mi¢dzynarodowym, krajowym 1 regional-
nyr2n3 w kontek$cie tworzenia wspolnotowej wartosci dodanej przez system wdraza-
nia”.

Postgp prac nad programami operacyjnymi, poczyniony od czasu dokonania oceny
ex-ante, pozwolit wyjasni¢ wiele niejasnosci, dotyczacych planowanego systemu wdrazania
RPOWS 2007 — 2013. Opis systemu wdrazania Programu, wraz z systemem instytucjonal-
nym, opracowano w na podstawie materialu przygotowanego przez MRR.

Zalacznik nr 4. Prognoza Oddzialywania na Srodowisko projektu Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 - 2013

Obowiazek przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodo-
wisko dla projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2007 - 2013 wynika z art. 40 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627). W ramach tego postgpowania sporzadza si¢ (zgodnie z
art. 41 ust. 1 ww. ustawy) dokument noszacy nazwe — prognoza oddziatywania na §rodowi-
sko. Zakres merytoryczny Prognozy oddzialywania na $rodowisko dla projektu RPOWS 2007
— 2013 zostat uzgodniony z Wojewoda Swigtokrzyskim oraz z Pafstwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym w Kielcach.

Prognoza jako punkt wyjscia dla dalszych analiz charakteryzuje pokrotce stan i zagro-
zenia $rodowiska przyrodniczego w wojewodztwie oraz formuluje najwazniejsze problemy
ekologiczne. Oceniajac stan poszczegdlnych elementow Srodowiska naturalnego regionu
mozna stwierdzi¢, ze:

3 Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania..., s. 9.
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stan jako$ci wod powierzchniowych jest zadowalajacy (55% odcinkéw rzek prowadzi
wody zadowalajacej jakosci);

stan jakos$ci wod podziemnych mozna okresli¢ jako dobry;

stan jako$ci powietrza jest dobry;

poziom hatasu jako zréznicowany ze wzgledu na Zrédta jego emisji, przy czym mozna
oszacowac¢, ze hatas ponadnormatywny wystgpuje szczegdlnie w poblizu tras komuni-
kacyjnych oraz w centrach najwigkszych miast;

gleby na ponad 50% obszaru wojewodztwa sa bardzo kwasne 1 kwasne, zawarto$¢ me-
tali cigzkich w glebie nie wykazuje przekroczenh — wystepuje w dolnych granicach
ilosci uznawanych za naturalne;

cze$¢ lasow wykazuje przemystowe uszkodzenia drzewostanéw, co spowodowane zo-
stato szkodliwym oddziatywaniem pytow i gazéw przemystowych, transportowanych
gléwnie z obszaréw przemystowych Betchatowa, Slaska i Krakowa oraz ze zrédet re-
gionalnych;

na wigkszo$¢ z wymienionych elementow $srodowiska, a przede wszystkim na wody
powierzchniowe 1 podziemne maja wptyw odpady sktadowane czgsto na terenach do
tego nie przygotowanych technicznie.

Prognoza rozwaza alternatywe nie realizowania RPOWS 2007 — 2013, co spowodo-

watoby w szczegdlnosci:

ubozenie zasobow biologicznych oraz zmniejszanie bior6znorodnosci,

brak zauwazalnej poprawy jakosci wod powierzchniowych 1 podziemnych;
pogorszenia bilansu wodnego regionu;

zahamowania korzystnych tendencji poprawy jakosci powietrza atmosferycznego;
zwigkszenie wodochtonnosci, energochtonnosci 1 materiatochtonno$ci przemystu;
zwigkszenia ilosci odpadow deponowanych na sktadowiskach;

pogorszenie si¢ klimatu akustycznego;

spowolnienie procesu edukacji ekologicznej, zwlaszcza w zakresie wiedzy o srodowi-
sku przyrodniczym regionu.

Kolejny etap prognozy poswigcono analizie porOwnawczej, majacej na celu spraw-

dzenie stopnia uwzgledniania, w tym dokumencie celow ochrony srodowiska i priorytetow
ekologicznych ustanowionych na szczeblu regionalnym, krajowym i migdzynarodowym. W
wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze: cele projektu RPOWS 2007 — 2013 sq
zbiezne z celami ochrony srodowiska ustanowionym na szczeblu miedzynarodowym, krajo-
wym oraz regionalnym
Przeprowadzona analiza osi priorytetow i operacji zawartych w projekcie RPOWS 2007 —
2013 pozwolita stwierdzi¢, ze ich wptyw na srodowisko bedzie w wigkszo$ci pozytywny
lub niejednoznczny (neutralno-pozytywny). Czgs¢ typdw dziatan wykazuje charakter trud-
ny do sprecyzowania lub ich wptyw jest niewielki. Oddziatywania niekorzystne beda zde-
cydowanie w mniejszosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ogélnikowos¢ dziatan zawartych w tym dokumencie nie
pozwala czgsto na ich jednoznaczna oceng. Biorac jednak pod uwagg, Ze znaczna czg$¢
oddziatywan niekorzystnych jest jedynie przypuszczalna i niemozliwa do jednoznacznej
identyfikacji na obecnym etapie prac nalezy uznaé, ze pozytywne skutki realizacji ww. do-
kumentu bgda przewazaé na negatywnymi.

Projekty zawarte w Planie Inwestycyjnym charakteryzuja si¢ zréznicowanym wpty-

wem na srodowisko, zdrowie ludzi i ochrong zabytkow.

Zadania dotyczace funduszu pozyczkowo-porgczeniowego oraz kontynuacji projektu

»e-Swigtokrzyskie” nie beda mialy zasadniczego wptywu na $rodowisko, zdrowie ludzi i
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ochrong zabytkéw lub ich wptyw bedzie niewielki. Inwestycje zwiazane z rozbudowa i mo-
dernizacja infrastruktury stuzby zdrowia beda mialy zdecydowanie pozytywny wplyw na
zdrowie mieszkancow regionu. Generalnie pozytywny wplyw powinny mie¢ projekty z zakre-
su rewitalizacji obszarow miast. Z kolei inwestycje komunikacyjne moga znaczaco oddzialy-
wac na $rodowisko i dla nich nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, tym bardziej, ze czgs¢ z nich bedzie realizowana na obszarach naleza-
cych do sieci Natura 2000.
Nalezy podkresli¢ fakt, ze na liscie tej nie znalazla si¢ zadna inwestycja realizowana w ra-
mach osi priorytetowej 4 — ,,Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej”.
Jest to zdecydowanie niekorzystne, bowiem realizacja wtasnie takich projektow mogtyby
wptynac¢ w sposob zasadniczy na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego regionu. Brak
tego typu inwestycji moze skutkowaé wystgpowaniem szeregu niekorzystnych zmian i w
konsekwencji moze spowodowac pogorszenie stanu srodowiska przyrodniczego jako cato-
Sci. Trzeba mie¢ nadziejg, ze przewidywana co pot roku aktualizacja Planu Inwestycyjnego
zmieni ten stan rzeczy.

Zasadnicza oceng kierunkéw dziatan zawartych w poszczegdlnych osiach prioryteto-
wych przedstawiono w formie tabeli bedacej zatacznikiem do prognozy. Przedmiotem oceny
byt ich wplyw na zdrowie ludzi, zabytki oraz na nastgpujace elementy srodowiska naturalne-
go: rzezbg terenu, wody powierzchniowe i podziemne, powietrze atmosferyczne, klimat aku-
styczny, gleby, surowce mineralne, rosliny 1 zwierze¢ta oraz krajobraz.

W ocenie osi priorytetowych i operacji zawartych w projekcie RPOWS 2007 — 2013 wy-
kazano, ze tylko niektoére rodzaje dziatan planowanych do realizacji moga si¢ charaktery-
zowac niekorzystnym wpltywem na Srodowisko przyrodnicze. W pierwszym rzgdzie doty-
czyc¢ to bedzie:

e inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej (w tym infrastruktury komunikacyjnej,
energetycznej oraz gospodarki wodno-§ciekowej, gospodarki odpadami);
e rozwoju infrastruktury turystyczno-sportowej, co moze doprowadzi¢ lokalnie do nad-
miernego wzrostu ruchu turystycznego;
e rozwoju terenow zurbanizowanych i inwestycyjnych.
Pokrétce oméwiono réwniez metody analizy realizacji RPOWS 2007 — 2013 oraz metody i
materialy wykorzystane przy sporzadzaniu prognozy.

Catosciowa analiza materialu zawartego w projekcie RPOWS 2007 — 2013 pozwolita
stwierdzi¢, ze dokument ten nie ma istotnych brakow informacyjnych i analitycznych, kto-
re ograniczatyby mozliwos$ci dokonania prognozy.

Zalacznik nr 5 Lista vs:skaz’nik(’)w kontekstowych dla Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013

(Jesli w tekscie nie zaznaczono inaczej dane na dzien 31.12.2004 r.)

Przekroj aa
Lp. Zmienna/Wskaznik JedITOStka terytorialny | Zrédlo War’to§ ¢ Uwagi
miary wskaznika
(NTS)
SPOLECZENSTWO
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Przekroj

Lp. Zmienna/Wskaznik Jedlfostka terytorialny | Zrédlo War,t0§ ¢ Uwagi
miary wskaznika
(NTS)
Przecig¢tne zatrudnienie tys. NTS 2; GUS 2223 Kontekst dla
Wskaznik zatrudnienia (IV kwartat 2004 % miasto/wies wskaznikow
r.): 42,2 celu general-
Ogélem: nego oraz
wg grup wieku: 16,6 osi prioryteto-
15-241ata....coooveviiiiiiiiii, 66,7 wej LIIiV
2534 i 73,5
1 34-44. 60,9
T 4554 16,0
551at 1 WIQCE] «uvuvvneeeniiiiaiianes
wg plei: 49,2
mezezyzni 35,6
kobiety
38,7
Miasta 45,1
Wie$
Pracujacy ogétem w tym: tys. NTS 2 GUS 429.,5 Kontekst dla
rok poprzedni=100 % -0,27 wskaznikow
5 w sektorze prywatnym tys. 3275 celu general-
" lwMSP* tys. 129,5 nego oraz
osi prioryteto-
wej LITiV
Stopa bezrobocia: NTS 2; GUS Kontekst dla
wg BAEL % miasto/wies$ 20,6 wskaznikow
3 w tym kobiety 20,1 celu general-
’ wies$ 16,4 nego oraz
osi prioryteto-
wej LIV
Rejestrowanego % 22,0
Gospodarstwa domowe wyposazone w Tys. NTS 2 GUS 47,7 Kontekst dla
komputer osobisty z dostepem do Inter- wskaznikow
4 netu”’ osi prioryteto-
*  |Gospodarstwa domowe wyposazone Ww % 11,0 wej 11

komputer osobisty z dostepem do Inter-
netu w % ogétu gospodarstw domowych

#* Opracowanie GUS ,,Pracujacy w gospodarce narodowej w 2004 r.” - na podstawie sprawozdania Z-06.
% Dane dotyczace gospodarstw domowych za Narodowym Spisem Powszechnym Ludnosci i Mieszkan 2002
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Przekroj aa
Lp. Zmienna/Wskaznik Jedlfostka terytorialny | Zrédlo War,to§ ¢ Uwagi
miary wskaznika
(NTS)
Komputery w szkolach przeznaczone do Szt. NTS 2 GUS Kontekst dla
uzytku uczniéw z dostepem do Internetu wskaznikow
(2004/05) osi prioryteto-
2639 wej IT
Podstawowe 2262
Gimnazja 197
Zasadnicze szkoty zawodowe 1250
Licea ogodlnoksztatcace 1517
Szkoty zawodowe (bez zasadniczych)*® 30
Szkoty policealne®
5. %
Udzial szk6l wyposazonych w komputery
w % danej grupy szkot
84,5
Podstawowe 84,0
Gimnazja 22,0
Zasadnicze szkoty zawodowe 48,7
Licea ogdlnoksztalcace 25,7
Szkoty zawodowe (bez zasadniczych) 53,3
Szkoty policealne
Wyksztalcenie ludnosci w wieku 15 lat i % NTS 2 GUS Kontekst dla
wiecej: 56,31 wskaznikow
6. |$rednie (tacznie z zasadniczym zawodowym 11,92 osi prioryteto-
i policealnym) wej V
WyZsze
Udzielone noclegi w turystycznych obiek- szt. NTS 2 GUS Kontekst dla
tach zbiorowego zakwaterowania na 1 461,31 wskaznikow
7. . A S
tys. mieszkancow 53,69 osl prioryteto-
W tym turystom zagranicznym wej V
Ofiary $miertelne wypadkéw drogowych: | liczby bez- NTS 2 GUS Kontekst dla
na 100 tys. WZ. wskaznikow
zarejestrowanych pojazdéw 41 osi prioryteto-
3 ludnosci 17 wej 11
" |rok poprzedni=100 %
zarejestrowanych pojazdow - 12,02
ludnosci -9,1
Saldo migracji: liczby bez- NTS2 GUS - 2315
9 w miastach WZ. - 3317
’ na wsi 1002
zagranicznych 32
min NTS2 GUS 55 Kontekst dla
P . R .. wskaznikow
rzewozy pasazer6w komunikacja miej- o
10. osl1 prioryteto-
ska .
wej 1
km NTS 2 GUS Kontekst dla
fr s, wskaznikow
Dlugosé¢ drog: 1067 o i
Wojewddzkich ost prioryteto
11. Powi 5597 wej 11
owiatowych
. 4713
gminnych

26} acznie z liceami profilowanymi.
*7 Dotyczy szkot dziatajacych w formie dzienne;j.
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Przekroj

Lp. Zmienna/Wskaznik Jedlfostka terytorialny | Zrédlo War,t0§ ¢ Uwagi
miary (NTS) wskaznika
km NTS 2 GUS Kontekst dla
wskaznikow
osi prioryteto-
12. |Dlugos$¢ linii kolejowych 707 wej 111
GOSPODARKA
PKB (ceny biezace — 2003 r.) mld zt. NTS 2 GUS/ 21,9 Kontekst dla
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca| % UE=100 Eurostat 36,7 wskaznikow
: zt 16911 celu general-
13 Ceny biezace (2003 r.) euro 3914,2 nego
" |PKB na mieszkanca (ceny biezace) % Polska = 79,1
100
Wzrost PKB (w cenach biezacych) (2003 NTS 2 GUS 105,8 Kontekst dla
r.) wskaznikow
14.
celu general-
nego
Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego zt NTS 2 GUS
wg sektoréw ekonomicznych: (2003 r.)
Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo; rybactwo 7426
Przemyst 55071
15. |Budownictwo 60906
Ushugi rynkowe 68463
Ustugi nierynkowe 50295
Struktura pracujacych wg sektoréow % NTS 2 GUS
ekonomicznych:
- wojewodztwo=100 33,6
Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo; rybactwo 22,2
Przemyst i budownictwo 27,1
Ustugi rynkowe 17,1
16. |Ustugi nierynkowe
- rok poprzedni=100 +0,28
Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo; rybac- -1,55
two™® -0,77
Przemyst i budownictwo +1,1
Ustugi rynkowe
Ustugi nierynkowe
Podmioty gospodarki narodowej zareje-| liczby bez- NTS2 800 Kontekst dla
strowane w rejestrze REGON na 10 tys. WZ. wskaznikow
17. . A
ludnosci 799 osi prioryteto-
w tym: MSP (razem z mikro) wej [
Naklady inwestycyjne na 1 mieszkanca zt NTS 2 GUS 2325
w tym udzial sektora prywatnego 1544
18. |[Kapital podstawowy spotek z kapitalem| tys. zt 2697713
zagranicznym: 2220 689
W tym zagraniczny
Naklady inwestycyjne przedsi¢biorstw tys. zt. NTS2 GUS 1 835567,0 | Kontekst dla
Mikro 564 514,0 wskaznikoéw
19 Mate 844 528,0 | osi prioryteto-
" |Srednie 400 955,0 wej |
Duze 590 084,0

% Dane z uwzglednieniem Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 i Powszechnego Spisu
Rolnego 2002
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Przekroj

Lp. Zmienna/Wskaznik Jedlfostka terytorialny | Zrédlo War,t0§ ¢ Uwagi
miary (NTS) wskaznika
Naklady na dzialalno$¢ badawczo- % NTS 2 GUS Kontekst dla
20 rozwojowa (ceny biezace) w relacji do 0,08% wskaznikow
" |PKB 0,004* osi prioryteto-
W tym finansowane przez przedsigbiorstwa wej 11
Zatrudnieni w dzialalno$ci badawczej i osoby NTS 2 GUS 670 Kontekst dla
21 rozwojowej wskaznikow
’ osi prioryteto-
wej 11
Udzial przedsigbiorstw, ktore prowadzilty % NTS 2 GUS 37,1 Kontekst dla
2 dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle wskaznikow
’ osi prioryteto-
wej I oraz I1
Udzial produkcji wyrobéw nowych i % NTS 2 GUS 11,73 Kontekst dla
23 zmodernizowanych w produkeji sprze- wskaznikow
" |danej w przemysle osi prioryteto-
wej I oraz I1
SRODOWISKO
Calkowita emisja zanieczyszczen powie- GUS Kontekst dla
24 trza: (2003 r.) wskaznikow
’ osi prioryteto-
wej [V
pytowych; t/ km® NTS 2 0,50
rok poprzedni=100 % -16,7
dwutlenku siarki (bez CO,); t/ km? NTS 2 2,70
rok poprzedni=100 % -15,6
tlenkow azotu t/ km NTS 2 1,70
rok poprzedni=100 % 0
Ludnos¢ korzystajaca z kanalizacji Tys. NTS 2 GUS 553,6 Kontekst dla
W tym na wsi miasto/wies 71,1 wskaznikow
25. |Ludno$¢ korzystajaca z kanalizacji w % % 43,0 osi prioryteto-
ludnosci ogétem 10,1 wej IV
w tym na wsi
Ludno$¢ korzystajaca z wodociagéw Tys. NTS 2 GUS 10449 Kontekst dla
W tym na wsi miasto/wie$ 4925 wskaznikow
26. |Ludnos$¢ korzystajaca z wodociagéw w % % osi prioryteto-
ludnosci ogétem 81,1 wej IV
W tym na wsi 70,2
Ludnos¢ obslugiwana przez oczyszczalnie % NTS 2 GUS Kontekst dla
27 Sciekow w % ogolnej liczby ludnosci, miasto/wies 45,3 wskaznikow
© |w tym na wsi 12,2 osi prioryteto-
wej IV
Scieki przemyslowe i komunalne oczysz- NTS 2 GUS Kontekst dla
czane: wskaznikow
)8 |- ma km?2 powierzchni damz 127,40 osi prioryteto-
’ e  przemystowe dam 270,80 wej IV
e  komunalne % 85,1
- w % $ciekoéw wymagajacych oczyszczania
Udzial odpadéw poddanych odzyskowi w % NTS 2 GUS 70,1 Kontekst dla
29 ogolnej ilosci odpadéw (z wylaczeniem wskaznikow
* |komunalnych) wytworzonych osi prioryteto-
wej IV
Odpady komunalne zebrane na 1 miesz- kg NTS 2 GUS 139 Kontekst dla
30, kanca Wska;’nikéw
0s1 prioryteto-
wej IV

» Dane za Nauka i technika w 2005 r.
30 Dane za Nauka i technika w 2005 r.
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Przekroj

Lp. Zmienna/Wskaznik Jedlfostka terytorialny | Zrédlo War,t0§ ¢ Uwagi
miary (NTS) wskaznika
Energia pochodzaca z odnawialnychf MWh NTS 2 Agencja 3,31 Kontekst dla
zrédel (Moc zainstalowana) — dane na rok Rynku wskaznikow
3112005 Energii i prioryteto-
g1l 0s1 prioryteto
wej IV
Udzial produkcji energii z OZE w pro- % NTS 2 Min. Go- 0,006 Kontekst dla
dukcji ogétem spodarki, 0,07 wskaznikow
z uwzglednieniem zrédet wodnych Prezes osi prioryteto-
32. Urzedu wej IV
Regulacji
Energetyki/
GUS
Powierzchnia o szczegélnych walorach % NTS 2 GUS 61,9 Kontekst dla
33 przyrodniczych prawnie chroniona w % wskaznikow
" |powierzchni ogélnej osi prioryteto-
wej IV
Liczba pozarow lasow szt. NTS 2 GUS 849 Kontekst dla
34 (dane za rok 2005) wskaznikow
*  |Powierzchnia pozarow hektar 673,74 osi prioryteto-
(dane za rok 2005) wej IV
Efekty rzeczowe inwestycji gospodarki NTS 2 GUS Kontekst dla
wodnej w 2004 r.: km 20,9 wskaznikow
35. |regulacja i zabudowa rzek i potokow km 24,7 osi prioryteto-
obwalowania przeciwpowodziowe m’ 787000 wej IV
zbiorniki wodne
Powierzchnia zrekultywowanych i zago- % NTS 2 GUS 2,55 Kontekst dla
36 spodarowanych terenéw poprzemysto- wskaznikow
" |wych i innych zdegradowanych do ogo- osi prioryteto-
lem wej IV oraz VI
Emisja: gigagramy NTS 2 GUS Kontekst dla
37 Dwutlenku siarki 39,4 wskaznikow
* | Tlenku wegla 119,4 osi prioryteto-
wej IV
Emisja CO, z zakladow szczegolnie ucigz- kt NTS 2 GUS 10 417 Kontekst dla
liwych wskaznikow
38. o
0s1 prioryteto-
wej IV
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