Protokét Nr 38/06
posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego
w dniu 1 lutego 2006 roku.

Obrady Komisji prowadzit Pan Ryszard Zotyniak — Przewodniczacy Komisji.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 11:30.

W posiedzeniu uczestniczyto 9 cztonkéw Komisji oraz osoby zaproszone, zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zatgcznik nr 11 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego
wraz z zaproszeniem na posiedzenie:

1.

2.

Informacja o dziatalnosci Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych

w Rzeszowie.

Przyjecie stanowiska Komisji w sprawie wskazania przedstawiciela Komisji

w skladzie Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Kielcach.

Zaopiniowanie projektow uchwat na XXXV sesje Sejmiku w sprawach:

a) odwotania cztonkow Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,

b) wyboru przedstawiciela samorzgdu gospodarczego, jako czionka Rady
Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach, sposrdéd kandydatéw zgtoszonych przez samorzady
gospodarcze,

c) powotania cztonkdw Rady Nadzorczej Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach.

Zapoznanie sie z Listg przedsiewzie¢ priorytetowych do dofinansowania przez

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach

w 2006 roku.

Zapoznanie sie z Zasadami gospodarowania $rodkami terenowego Funduszu

Ochrony Gruntéw Rolnych na rok 2006.

Zaopiniowanie projektu Stanowiska Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

w sprawie ogtoszenia strefy wolnej od upraw organizmoéw zmodyfikowanych

genetycznie na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego.

Sprawy roézne:

a) przyjecie stanowiska Komisji w sprawie propozycji wspOtpracy

z Miedzynarodowg Koalicjg dla Ochrony Polskiej Wsi w zakresie informowania

rolnikdw i konsumentéw o genetycznie modyfikowanych organizmach,

b) zaopiniowanie 4 wnioskbw o umorzenie naleznosci terenowego Funduszu

Ochrony Gruntéw Rolnych w Kielcach.

Nie zgtoszono uwag i uzupetnien do porzadku. Komisja przyjeta ww. porzgadek
w drodze aklamaciji.



Ad. 1.

Cztonkowie Komisji otrzymali Informacje o dziatalnosci Oddziatu Terenowego Agenc;ji
Nieruchomosci Rolnych w Rzeszowie (zafgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Zygmunt Sosnowski - Dyrektor Oddzialu Terenowego Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w Rzeszowie - we wstepnej czesSci wypowiedzi
przedstawit cztonkom Komisji aktualne dane zawarte w doreczonej Il wersji
Informacii.

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie dotyczace 5 przypadkéw wykupow
gruntow przez Agencje. Na jakiej zasadzie odbywaty sie ww. wykupy?

Dyrektor Zygmunt Sosnowski - wyjasnit, ze do Agencji wptywajg warunkowe akty
notarialne, ktére Agencja analizuje. Jezeli nieruchomos$¢ rolna, bedaca przedmiotem
aktu ma powierzchnie powyzej 1 ha i jest niezabudowana Agencja przeprowadza
wizje w terenie - sprawdza klase gruntow, usytuowanie dziatki i dojazd do niej,
zagospodarowanie rolnicze. Nastepnie wystepuje do gminy i lzby Rolniczej
z informacjg o tym, Ze dana dziatka jest objeta warunkowg umowa kupna-sprzedazy
i zapytaniem, czy na tym terenie jest zapotrzebowanie na takg dziatke wsrdd rolnikow
indywidualnych. Rolnicy mogg naby¢ taka nieruchomos¢ w drodze przetargu
ograniczonego. Na przeprowadzenie tej procedury Agencja ma 1 miesigc czasu.
Jezeli na terenie gminy jest zapotrzebowanie na taki grunt Izba lub gmina musi
podja¢ uchwate w tej sprawie. Kolejnym krokiem Agencji jest oswiadczenie
notarialne, ze kupuje ona od sprzedajgcego tg ziemie, ptacac zaproponowang przez
niego w akcie notarialnym kwote.

Osobag pokrzywdzong jest w tym wypadku kupujacy, jednak jest on od poczatku
Swiadomy uprawnien Agencji w tym zakresie, poniewaz to obowigzkiem notariusza
jest informowac o nich oraz o warunkowym charakterze tej umowy.

Po zakohczeniu tych czynnosci Agencja moze uruchomié procedure sprzedazy.
Jezeli cena nieruchomosci odbiega od warunkéw rynkowych Agencja informuje o tym
sprzedajgcego i proponuje wiasng cene. Jezeli sprzedajacy sie nie zgadza, Agencja
wystepuje do sadu o ustalenie wartosci tej dziatki.

Taka sytuacja nie wystgpita dotychczas w wojewddztwie Swietokrzyskim.
W Podkarpackim Agencja ztozyta jedno oswiadczenie na 800 ha w kilku dziatkach.
Ceny tych dziatek nie byty zawyzone.

Najczesciej ma miejsce sytuacja odwrotna - cena transakcyjna jest nizsza od
rzeczywistej. Kontrahenci chcg w ten sposob unikng¢ ptacenia czesci podatkow.

W takiej sytuacji Agencja nie moze doptaci¢. Musi kupi¢ grunt po cenie zapisanej
w akcie warunkowym.

Agencja wnioskowata do Ministra Rolnictwa o zmiane przepisow w zakresie jej
interwenciji. Celem tych zmian powinno by¢ zwolnienie Agencji z dziatah w stosunku
do dziatek o pow. ponizej 1 ha. Zmniejszytaby sie wtedy biurokracja.
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Radny Joézef Bak - zadat pytanie, co z dziatkami ponizej 1 ha, bedacymi
w dyspozycji Agencji? Czy nie ma mozliwosci oddaé takg ziemie rolnikom do
uzytkowania, tak, aby nie byto na wsiach ugorow?

Dyrektor Zygmunt Sosnowski - wyjasnit, ze problem matych dziatek wystepuje na
terenie catej Polski. Sg one mieniem Skarbu Panstwa i nie mozna ich przekazaé
rolnikom za darmo. Zgodnie z ustawg grunt moze byc¢ sprzedany lub wydzierzawiony.
Agencji zalezy na sprzedazy tych dziatek, poniewaz ptaci za nie podatek od
nieruchomosci i podatek rolny. Ceny tych dziatek sg zwykle symboliczne a i tak nie
ma na nie chetnych.

Aby bylo mozliwe odstgpienie rolnikom tych gruntdw muszg ulec zmianie zapisy
ustawy.

Przewodniczacy Komisji - wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji stwierdzit, ze
z przedtozonej informacji wynika, jak rozlegte zadania zostaty przypisane do realizacji
przez Agencje Rynku Rolnego, bedacej powiernikiem Skarbu Panstwa w stosunku
do gruntow rolnych. Zadania te wynikajg wprost z ustaw:

- 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,

- 0 ksztattowaniu ustroju rolnego,

- 0 realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawania nieruchomosci poza
obecnymi granicami RP,

- o rentach strukturalnych w rolnictwie,

- 0 zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow, a takze ustawy budzetowej na 2005 rok.

Z informacji wynika, ze Agencja od poczatku swej dziatalnosci do 30.1X.2005
roku ogtosita i przeprowadzita ponad 22 tys. przetargbw na sprzedaz mienia
z zasobu, w ktérych zaoferowano ponad 63 tys. ha gruntow do sprzedazy. Obok tego
ogtoszono ok. 17 tys. przetargbw na dzierzawe gruntéow, w ktérych zaoferowano
ok. 55 tys. ha. Wskaza¢ nalezy rowniez na przeprowadzenie restrukturyzacji
zasobow mieszkaniowych i infrastruktury, zabezpieczenie obiektéw zabytkowych
a takze dziatania podejmowane na rzecz zmniejszenia skutkow bezrobocia,
wspierania tworzenia miejsc pracy oraz udzielania pomocy rodzinom bytych
pracownikéw PGR.

Na podstawie przeditozonej informacji Komisja stwierdza, ze zadania te realizowane
sq w odpowiedni sposob, za co wyraza uznanie dla kierownictwa Oddziatu
Terenowego, jak tez pracownikéw, realizujgcych te zadania w naszym wojewodztwie.

W zwigzku z zapowiadanym potgczeniem Agencji Nieruchomosci Rolnych z Agencjg
Rynku Rolnego ztozyt zyczenia, aby zmiany te nie wptynety negatywnie na prace obu
Agencji.

Dyrektor Zygmunt Sosnowski - podziekowat za umozliwienie zaprezentowania
informacji o dziatalnosci Agencji na posiedzeniu Komisji. Odnosnie kwestii potaczenia
ANR i ARR poinformowal, ze ARR ma zosta¢ potaczona z Agencjg Restrukturyzacji
i Modernizacji  Rolnictwa, natomiast Agencja Nieruchomosci Rolnych jest
przewidziana do likwidacji. Ma powsta¢ nowa firma, podlegajaca pod Ministerstwo
Rolnictwa.
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Do Ministerstwa bedg wtedy wptywa¢ generowane przez Agencje srodki - okoto
600 min zt. rocznie Majg by¢ one przeznaczone m.in. na koncepcje przejecia przez
Ministerstwo szkét rolniczych.

Firma ta ma mie¢ forme jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa z oddziatami
terenowymi. Drogg do jej powstania ma by¢ likwidacja obecnych struktur.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, Zze Komisja przyjeta informacje do
wiadomosci.

Ad. 4.

Czlonkowie Komisji otrzymali Liste przedsiewzie¢ priorytetowych do dofinansowania
przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach
w 2006 roku (zatgcznik nr 4 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie, ile kosztuje instalacja kolektorow
stonecznych o powierzchni 20 m?.?

Pan Marian Obara - Prezes Zarzadu Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej - poinformowat, ze przy budowie kolektora na
domu jednorodzinnym koszt wynosi okoto 20 tys. zt. Przy wiekszych urzadzeniach
zaktadanych na budynkach uzytecznosci publicznej przyblizony koszt wynosi
powyzej 35 tys. zt.

Na tym rynku ceny wyraznie znizkujg. Kilka lat temu wahaty sie pomiedzy 50 a 100
tys. zt. Rdznica pomiedzy kosztami oséb indywidualnych i firm wynika z koniecznosci
przygotowywania przez te ostatnie dokumentacji technicznej i oceny oddziatywania
na $rodowisko. Tylko firmy mogg uzyskac na ten cel dofinansowanie z Funduszu.

Radny Jézef Bak - zadat pytanie, jaki jest obecny % zainstalowanych kolektoréw?

Prezes Marian Obara - wyjasnit, ze na terenie catego wojewddztwa jest obecnie
kilkanascie kolektorow. Jest to zrédto energii mato jeszcze u nas rozpowszechnione.
Korzystanie z energii odnawialnej jest na polskie warunki bardzo drogie. Koszt
pewnych elementow instalacji jak np. pomp ciepta jest niezwykle wysoki.

Nieche¢ inwestorow powoduje rowniez fakt, ze nigdzie - poza funduszem
wojewddzkim- nie mozna na ten cel uzyskac¢ wsparcia finansowego.

W innych krajach to budzet panstwa finansuje wiekszg czes¢ tych inwestycji.
Wdrazanie innych ekologicznych zrodet energii jest wspierane np. przez fundusze
unijne.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, czy jest zainteresowanie budowg
zbiornikbw matej retencji i budowg elektrowni wodnych? Czy z takimi wnioskami
wystepujg gminy, czy podmioty gospodarcze?
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Prezes Marian Obara - wyjasnit, ze rosnie w ostatnim czasie zainteresowanie tg
dziedzing. O $rodki z tego priorytetu mogg zwracac sie rowniez osoby prywatne.
Elektrownie budowane sg w celu wykorzystania wytworzonej energii na wiasne
potrzeby, ale rowniez na sprzedaz do elektrowni, co jest ostatnio bardzo optacalne.
Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze nasze wojewddztwo nie ma wielu rzek,
mogacych stuzy¢ jako zrodto energii, wiec proces instalacji tych elektrowni nie bedzie
miat charakteru masowego.

Przewodniczacy Komisji - zwrocit sie do cztonkow Komisji o zadawanie pytan
dotyczacych bezposrednio Listy przedsiewziec, poniewaz na posiedzeniu marcowym
bedzie omawiane Sprawozdanie z dziatalnosci funduszu za 2005 rok i wtedy
dyskusja moze mie¢ szerszy charakter.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - =zadat pytanie, czy priorytetowe dziedziny
dofinansowania nie powinny raczej wspiera¢ bardziej konwencjonalnych metod
ogrzewania np. weglem, biorgc pod uwage niepewng sytuacje na rynku
energetycznym.

Prezes Marian Obara- wyjasnit, ze Fundusz rozwazat, czy nie usung¢ z listy takich
czynnikbw grzewczych jak olej i gaz. Lista ma charakter otwarty i moga nastgpi¢
w niej zmiany. Wprowadzona zostata dziedzina - racjonalizacja systemow
grzewczych - tutaj nie wyklucza sie modernizacji kottowni z zachowaniem
dotychczasowych metod i Zzrodet energii w tym wegla, czy koksu, pod warunkiem
zmniejszenia emisji. Takich inwestycji byto w zesztym roku najwiece;j.

Radny Joézef Bak - zadat pytanie, czy mozliwe bedzie prowadzenie zalesien na
wiekszg skale niz obecnie. Podat przyktad, ze w catym powiecie staszowskim zostato
zalesionych jedynie 90 ha ugorow

Prezes Marian Obara - stwierdzit, ze Fundusz nie przewiduje angazowania w to
przedsiewziecie wiekszej, niz obecnie, ilosci sSrodkéw. Dwa lata temu zmianom ulegty
przepisy preferujgce zalesienia i obecnie Fundusz nie bedzie tej dziedziny
dofinansowywat.

Radny Jézef Bak - poinformowat, ze z rozmowy z Dyr. ARIMR w Kielcach wynika,
ze Agencja bedzie dofinansowywata usuwanie eternitu z zabudowan gospodarskich
i domow wiejskich.

Prezes Marian Obara - stwierdzit, ze takie informacje jeszcze do niego nie dotarty.
Jezeli sie potwierdza, bedzie mozliwa wspodtpraca obu instytucji w tej dziedzinie.

Radny Stawomir Szarek - odnosnie zakresu edukacji ekologicznej stwierdzit, ze
dotyczy on objawdw, a nie samych przyczyn zanieczyszczania srodowiska. Wyrazit
poglad, ze u zrédet obecnego =zanieczyszczania lezy nadmierna konsumpcija
i rozbudzanie potrzeb. Elementem edukacji ekologicznej powinno by¢ ksztattowanie
wsrod dzieci i miodziezy odpornosci na nachalng reklame i wyrabianie innych
postaw.



-6-

Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, ze dziedziny objete dofinansowaniem zapisane
sgq W sposob ogdlny, co pozwala Funduszowi kwalifikowaé do udzielenia pomocy
rozmaite przedsiewziecia.

Odnosnie problemu energetycznego, wobec ktdérego stoimy - nie dotyczy on tylko
funduszy ochrony srodowiska, ale catego kraju. Nalezy sie zastanowi¢ nad
programem niezaleznosci naszego panstwa od zrédet energii, na ktére nie mamy
zadnego wptywu. Przez kilka ostatnich lat doszczetnie zostat zniszczony przemyst
weglowy, ktéory mozna byto uszlachetnia¢ i dba¢ o state zapotrzebowanie na ten
surowiec. Gdyby tak sie stato na dzien dzisiejszy nie bylibySmy tak mocno
uzaleznieni od ,kurkéw z gazem”.

Prezes Marian Obara- stwierdzit, ze misjg Funduszu jest prawidtowe wydatkowanie
srodkow na cele okreslone przez wiladze wojewddzkie. Priorytety wydatkowania
i okreslenie najwazniejszych celdéw nie nalezy do Zarzadu Funduszu. Jest to zadanie
Rady Nadzorczej, w ktore zasiadajg przedstawiciele wojewody i samorzadu
wojewddztwa. Obecnie trwa proces ksztattowania sktadu nowej rady, ktéra juz na
swoim pierwszym posiedzeniu moze radykalnie zmieni¢ obecnag liste.

Przewodniczacy Komisji - w podsumowaniu stwierdzit, ze Komisja moze
z zadowoleniem przyjaé fakt poszerzenia priorytetéw dziedzinowych, ktdére obejmujg
dofinansowanie nowych przedsiewzie¢, przykladem czego moga byc¢ przedsiewziecia
termomodernizacyjne przynoszace zmniejszenie zapotrzebowania mocy cieplnej co
najmniej 0 10%.

Pozytywnie nalezy sie odnie$¢ do przyjetych przez Rade Nadzorczg WFOSIGW
kryteriow wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze s$rodkow Wojewddzkiego
Funduszu oraz zasad udzielania i umarzania pozyczek z zachowaniem preferenc;ji
szczegollnie dla zadan proekologicznych podejmowanych przez samorzady gmin
i powiatéw, a takze udzielanych dotacji.

Za bardzo klarowne mozna uzna¢ zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz
udzielania dotacji okre$lajgce tok postepowania w celu przyjecia zadan do
dofinansowania, poprzedzony:

- zakwalifikowaniem wstepnym w oparciu o karte informacyjna zadania,

- koncowg kwalifikacjg zadania, wynikajagcg z oceny wniosku wraz z kompletem
wymaganych dokumentow, a takze warunkéw uchwaty o dofinansowaniu zadania.
Pozytywnie nalezy takze odnotowaé zasade udzielania w formie pisemnej promesy
dofinansowania zadania.

Stwierdzit, Zze Komisja przyjeta zaprezentowany materiat do akceptujacej
wiadomosci.



Ad. 5.

Czionkowie Komisji otrzymali ,Zasady gospodarowania $rodkami terenowego
Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych na rok 2006” (zafgcznik nr 5 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji - zwrdcit sie o przedstawienie zmian, jakie zaszly
w ,Zasadach...” w stosunku do roku poprzedniego.

Pani Jadwiga Gora - Gtéwny Specjalista w Departamencie Rozwoju Obszaréow
Wiejskich, Mienia i Geodezji - poinformowata, ze w stosunku do ubiegtorocznych
.Zasad...” przyjete obecnie nie zawierajg zadnych istotnych zmian. Zmianom
technicznym ulegt jedynie wniosek o dofinansowanie m.in. beneficjent musi w nim
okresli¢, w jakiej klasyfikacji budzetowej bedg ujete srodki otrzymane z FOGR.

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.
Nikt nie zabrat gtosu w dyskusiji.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji zaproponowat przyjecie informacji do
akceptujgcej wiadomosci. Stwierdzit, ze uchwalone przez Zarzad ,Zasady...” sg
przemyslane, a przyjety kalendarz okreslajgcy terminy poszczegdinych etapow
starania sie o srodki, ich pozyskiwania, realizacji i rozliczania zadania umozliwia ich
petne wykorzystanie i wsparcie tym samym wielu matych lokalnych przedsiewzieé

z zakresu modernizacji drog, remontu watéw itp.

Komisja przyjeta ,Zasady gospodarowania srodkami terenowego Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych na rok 2006” do akceptujgcej wiadomosci.

Ad. 7b

Cztonkowie Komisji otrzymali do zaopiniowania 4 wnioski 0 umorzenie naleznosci
terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w Kielcach (zatgcznik nr 6 do
protokotu).

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze wszystkie przedtozone wnioski dotyczg
umorzenia z urzedu, wynikajgcego z braku zaspokojenia naleznosci w toku
postepowania upadto$ciowego. Umarzane kwoty wahajg sie w przedziale od 972 zt. -
76,99 zt.- nie sg wiec wysokie.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji zaproponowat fgczne pozytywne
zaopiniowanie wszystkich czterech wnioskéw.

Komisja w jednomysinym gtosowaniu pozytywnie zaopiniowata ww. wnioski.

Opinie Komisji sporzgdzone na podstawie wynikow gtosowania stanowig zatgczniki
nr 7-10 do protokotu.



Ad. 6.

Czionkowie Komisji otrzymali projekt Stanowiska Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w sprawie ogtoszenia strefy wolnej od upraw organizméw
zmodyfikowanych genetycznie na terenie wojewoddztwa Swietokrzyskiego (zatgcznik
do akt XXXV sesji Sejmiku)

Przewodniczacy Komisji - we wprowadzeniu przypomniat, ze Komisja w ubiegtym
roku prowadzita juz dos¢ ozywiong dyskusje nt. GMO. Oczekiwania jednak byty takie,
aby do tematu wréci¢ i zakonczyC sprawe decyzjg o dotgczeniu wojewodztwa
Swietokrzyskiego do grupy wojewddztw, ktdére opowiedziaty sie za strefg wolng od
GMO.

Skutkiem dyskusji na Komisji Rolnictwa w maju ub.r. byto wystgpienie do Zarzadu
z sugestig, aby pan Marszatek sprébowat sprawe przedstawic na Konwencie
Marszatkow i przeprowadzi¢ dyskusje zmierzajgcg do tego, aby zwrdci¢ uwage
ustawodawcy na narastajacy problem GMO.

Poinformowat, Zze w dniu 9 wrzesnia ub.r. Konwent Marszatkdw zajat sie tgq sprawg
i przyjat stanowisko stwierdzajgce, ze konieczne sg uregulowania na szczeblu
krajowym, a nawet unijnym.

Zarzad Wojewoddztwa na tej podstawie przygotowat projekt stanowiska Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego skupiajacego sie na produkcji rolnej wolnej od
organizmow zmodyfikowanych genetycznie.

Nie przewiduje sie w nim ogtoszenia wojewodztwa strefg wolng od GMO, co nalezy
uzna¢ za korzystne, poniewaz wojewddztwo nie jest wyposazone w zadne
instrumenty nadzoru czy egzekwowania zapisow swoich uchwat.

Otworzyt dyskusije.

Radny Stawomir Szarek - stwierdzit, Zze spotkat sie z bardzo podzielonymi opiniami
specjalistow nt. GMO.

Czes¢ z nich twierdzi, ze GMO jest obecne w rolnictwie juz od ponad 20 lat i nie
stwierdzono zadnych negatywnych skutkéw jego oddziatywania ani na uprawy, ani
na srodowisko i zdrowie cztowieka.

Czes¢ mutacji genetycznych zachodzi w $rodowisku naturalnym bez ingerenciji
cztowieka.

Z drugiej zas strony méwi sie duzo o wptywie upraw GMO na $rodowisko
np. powstawania nowych chwastow trudnych do zwalczenia.

Ksztaltowane w tym momencie ustawodawstwo dotyczgce GMO powinno by¢ bardzo
wywazone, tak, aby nie sprzyja¢ interesom pewnych srodowisk i osrodkow.

Dyrektor Janusz Sledzinski - poinformowat, ze Zarzad Wojewddztwa powrdcit do
sprawy GMO na skutek apeli i wnioskédw miedzynarodowych organizacji
ekologicznych. Podnosity one w swoich dokumentach, ze wojewodztwo
Swietokrzyskie jako jedyny polski samorzad szczebla regionalnego nie zajat dotad
stanowisko wobec GMO.
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W jego odczuciu najbardziej kontrowersyjng sprawg dotyczgcg GMO jest zwolnienie
producentéow nasion i upraw GMO od odpowiedzialnosci za produkt. W tym wypadku
to konsument musi udowodnic¢, ze dany produkt rolny jest szkodliwy, czy niezdrowy.
Producenci GMO wytaczajg procesy sgdowe organizacjom ekologicznym, a nawet
regionom za walke z jego rozpowszechnieniem w rolnictwie i przemysle
spozywczym.

Koncerny nasienne specjalizujgce sie w GMO majg w tym ogromny interes,
poniewaz uprawy GMO bedg wymagac okreslonego nawozenia i pielegnacji, a srodki
do tego celu bedg musiaty by¢ zakupione wtasnie w tych koncernach.

O wadliwosci obowigzujacych rozwigzan w sprawie zbytu produktéw GMO Swiadczy
rowniez fakt, ze nie sg przestrzegane obowigzki dotyczace szczegdtowego
informowania o zawartosci GMO w danym produkcie. Prawo jest tamane i nikt nie
ponosi za to odpowiedzialno$ci. Swiadczy to o sile lobby opowiadajacego sie za
nieograniczonym rozpowszechnieniem GMO.

Nie sg prowadzone rzetelne badania nt. wptywu uwalniania GMO do srodowiska
naturalnego. Znane sg przypadki krzyzowania sie tych upraw np. z chwastami, ktore
sq odporne na najsilniejsze srodki ochrony roslin.

Radny Stawomir Szarek - uznat, ze nalezy rozwazy¢ taki wariant, aby nasze
wojewddztwo pozostato jedynym, ktore nie zajeto stanowisko w sprawie GMO.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze przygotowany projekt stanowiska jest
wywazony i nawigzuje do stanowiska Komisji oraz Konwentu Marszatkow, w ktérym
wnioskowano o dokonanie zmian obowigzujgcego ustawodawstwa w zakresie GMO
w celu:

1. zlokalizowania w jednym resorcie catosci problematyki zwigzanej z organizmami
genetycznie modyfikowanymi,

2. umozliwienia samorzadom terytorialnym podejmowania decyzji o zamknieciu
swojego obszaru dla upraw GMO, ktére to akty, po zatwierdzeniu przez Rzad RP,
obowigzywatyby do czasu wszechstronnego przebadania pozytywnych
i negatywnych skutkéw oddziatywania organizméw genetycznie modyfikowanych
na srodowisko naturalne i zdrowie cztowieka.

Konwent uznat ponadto za konieczne:

e wystgpienie Rzgdu Polskiego do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o wprowadzenie zakazu obrotu produktami z GMO na terytorium catego kraju do
czasu uzyskania konkretnych informacji o walorach i wadach oraz skutkach
stosowania tych produktéw. Dziatania te nalezatoby skoordynowac z dziataniami
rzadow panstw cztonkowskich UE, ktore wystepowaty juz pod adresem Komisji
Europejskiej z podobnym wnioskiem,

e wniesienie tej problematyki przez polskich europarlamentarzystow pod obrady
Parlamentu Europejskiego i doprowadzenie do wypracowania stanowiska, ktore
pozwolitoby cztonkom Unii podejmowac wtasne decyzje w tej tak bardzo waznej
sprawie,
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e podjecie dziatan lobbingujacych takie stanowisko przez przedstawicieli Regionéw
na forum Komitetu Regiondw.

Radny Jarostaw Potrzeszcz- stwierdzit, ze Sejmik ma prawo podejmowac uchwaty,
ktore pozniej obowigzujg na terenie catego wojewoddztwa. Dlaczego w tym przypadku
nie mozemy uchwali¢ prawa miejscowego, zamiast pisac, ze gwarantujemy naszym
rolnikom ochrone ich produkc;ji?

Stanowisko uznat za Smieszne i niejednoznaczne. Nie ma w nim zadnej decyzji - czy
Sejmik opowiada sie za, czy przeciw GMO.

Przewodniczacy Komisji - wyjasnit, ze Sejmik moze ustanawia¢ prawo miejscowe,
tylko i wytgczenie wtedy, kiedy ma ku temu wyrazng delegacje ustawowa.
Jakiekolwiek prawo miejscowe w kwestii GMO jest niemozliwe do przyjecia,
poniewaz taka uchwata Sejmiku zostanie uchylona przez organ nadzoru.
Przypomniat, ze Sejmik powraca do sprawy na skutek wnioskéw kierowanych pod
jego adresem. Wyrazit poglad, ze nie ma na obecng chwile mozliwosci skutecznego
zablokowania GMO, natomiast mozna na ten temat dyskutowaé i wyraza¢ swaj
poglad.

Wojewddztwo rowniez moze wyrazi¢ w tej sprawie swoje stanowisko.

Radny Jarostaw Potrzeszcz- stwierdzit, ze w Urzedzie Marszatkowskim sag
zatrudnieni prawnicy, ktorzy powinni wiedzie¢, co mozemy, a czego nie. To im
powinno zosta¢ zlecone opracowanie takiego stanowiska, ktorego przyjecie
przyniostoby jakis skutek, nawet gdyby zostato ono pdzniej uchylone.

Wicemarszalek Jozef Kwiecien - wyjasnit, ze gtdwnym celem stanowiska Sejmiku
jest wsparcie dla zapiséw w stanowisku Konwentu. Nic wiecej w tej sprawie nie
mozemy zrobi€.

Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, ze ponad po6t roku temu Komisja doszia juz do
wniosku, ze w tej sprawie Sejmik nie moze podjg¢ zadnych wigzgcych rozstrzygniec,
ktére bedg zabraniaty uprawy GMO.

Nasze apele i wnioski bedg skuteczne dopiero wtedy, jezeli okazatoby sie, ze GMO
jest jednak szkodliwe dla zdrowia cztowieka.

Przewodniczacy Komisji - wobec braku innych gtosow w dyskusji zaproponowat
pozytywne zaopiniowanie oméwionego projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:

6 gtosow ,za”

0 gtosow ,przeciw”

3 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Opinia Komisji stanowi zafgcznik nr 11 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji - ogtosit 10 minutowg przerwe.
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Po przerwie Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby punkty 2 i 3 zostaty
omowione wspolnie, poniewaz dotyczg tej samej sprawy.

Ad. 2i 3.

Przewodniczacy obrad - poinformowat, ze z dniem 1 stycznia 2006 roku obowigzuje
nowelizacja ustawy prawo ochrony srodowiska, na podstawie ktorej zmienit sie skfad
rady nadzorczej wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska.

Przedstawit tabele zawierajacgq wykaz osob, ktorej majg wejs¢ do nowej Rady
i ograny i instytucje, ktore majg prawo zgtaszac¢ swoich kandydatéw (zatgcznik nr 12
do protokotu).

Stwierdzit, ze Komisja na dzisiejszym posiedzeniu musi:

- zdecydowa¢, kto bedzie jej reprezentantem, dokonujgc wyboru pomiedzy
Przewodniczgcym i Zastepcqg Przewodniczgcego Komisji,

- zaopiniowac projekty uchwat dotyczace:

a) odwotania czionkdbw Rady Nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,

b) wyboru przedstawiciela samorzgdu gospodarczego, jako cztonka Rady
Nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach, sposrod kandydatéw zgtoszonych przez samorzady gospodarcze,

c) powofania cztonkdbw Rady Nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach.

Dyrektor Jan Lis - poinformowat, ze intencjg ustawodawcy przyjmujgcego zmiany
do sktadu rady funduszu byto wyréwnanie sit w radzie - obecnie bedzie ona liczy¢ po
3 przedstawicieli wybieranych przez samorzad wojewodztwa oraz wskazywanych
przez administracje rzadowa.

Poinformowat, Zze na ogtoszenie urzedu marszatkowskiego odpowiedziaty
3 samorzady gospodarcze {j.:

- Cech RzemiesInikéw i Przedsiebiorcow, Ostrowiec Swietokrzyski - zgtaszajac Pana
Leszka Bugaja,

- Swietokrzyski Zwigzek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych, Kielce - zgtaszajac
Pana Bogdana Zerniaka,

- Stowarzyszenie Rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu Pinczowskiego,
zgtaszajgc Pana Andrzeja Nowaka, ktory uzyskat ponadto poparcie Stowarzyszenia
Forum Pracodawcéw w Kielcach.

Sposrod tych kandydatow Sejmik musi wybrac¢ jedng osobe, ktora wejdzie w sktad
Rady.

20 stycznia br. uptynat termin zgtaszania kandydatéow na przedstawiciela organizacji
ekologicznych, dziatajgcych i posiadajacych struktury organizacyjne na terenie
danego wojewddztwa.
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Organizacje ekologiczne zaproponowaty swoich przedstawicieli:
- Pana Bogdana Zerniaka,

- Pana Macieja Lisa,

- Pana Stanistawa Zycha,

- Pana Mariana Kozieja,

- Pana Tadeusza Kowalczyka,

- Panig Elzbiete Bezak - Mazur,

- Pana Ryszarda Cizle.

Poinformowat, Zze najwiekszg ilos¢ popar¢ i jednoczesnie takg samg otrzymali
Panowie: Tadeusz Kowalczyk i Marian Koziej.

Zarzad Wojewodztwa w dniu 25 stycznia br. zdecydowat, Zze przedstawicielem
organizacji ekologicznych w Radzie Nadzorczej WFOSIGW w Kielcach bedzie Pan
Tadeusz Kowalczyk.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, jak wygladat tryb naboru kandydatéw.

Dyrektor Jan Lis - wyjasnit, ze informacja o naborze kandydatow ukazata sie w BIP,
prasie lokalnej oraz na tablicach ogtoszen. Tego wymagaty zapisy ustawowe.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, jaki byt regulamin prowadzenia
naboru?

Dyrektor Jan Lis - poinformowat, ze departament nie przygotowywat Zadnego
regulaminu. Przy prowadzeniu naboru opierano sie na zapisach ustawy.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, ze chciatby zobaczy¢ dokumenty
potwierdzajace, ze takie ogtoszenie miato miejsce.

Dyrektor Jan Lis opuscit sale obrad i udat sie po ww. dokumenty.

Przewodniczacy obrad - zaproponowat, aby chwilowo przerwa¢ dyskusje nad
przedstawicielami samorzadu gospodarczego i zaopiniowac projekt uchwaty Sejmiku
w sprawie odwotania dotychczasowego sktadu Rady Nadzorczej.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw’,

4 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Przewodniczacy obrad - stwierdzit, ze Komisja zaopiniowata pozytywnie ww. projekt
uchwaty.

Zaproponowat nastepnie rozstrzygniecie przez Komisje, kto bedzie jej
reprezentantem. Przypomniat, ze Komisja moze wskazac¢ Przewodniczacego lub jego
zastepce.
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Wicemarszatek Jézef Kwiecien - zgtosit kandydature Przewodniczgcego Komisji -
Pana Ryszarda Zotyniaka. Stwierdzit, ze posiada on rozlegtg wiedze z dziedziny
ochrony srodowiska. W poprzedniej i obecnej kadencji przewodniczy Komisiji
Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska, ponadto w dawnym uktadzie
administracyjnym petnit funkcje Prezesa Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy Komisji - wyrazit zgode na kandydowanie.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, ze nie zamierza bra¢ udzialu w tym
gtosowaniu, poniewaz cztonkowie Komisji nie maja tak naprawde nic do powiedzenia
w tej sprawie, gdyz wszystko rozstrzyga ustawa.

Zapowiedziat opuszczenie sali.

Takie same oswiadczenia zgtosili panowie: Jozef Bak i Roman Cichon.

Przewodniczacy Komisji - wyrazit poglad, ze powinnoscig kazdego radnego
obecnego na posiedzeniu jest wziecie udziatu w przyjmowaniu rozstrzygniecia. Sg
trzy warianty gtosowania, w tym wtasnie wstrzymanie sie od gtosu.

Zaapelowat o nieopuszczanie sali przez radnych.

Radni Joézef Bak i Roman Cichon stwierdzili, ze nie chcg bra¢ udziatu
w gtosowaniu, poniewaz jego wynik jest z gory przesadzony. Ustawa nie dopuszcza
nikogo innego do sktadu Rady Nadzorczej, wiec gtosowanie jest ich zdaniem
bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze nie jest rolg Komisji opiniowanie ustaw.
To ustawodawca sformutowat zapisy prawa ochrony srodowiska w taki a nie inny
sposéb i Komisja nie ma na to zadnego wptywu. Powinnoscia Komisji jest
zrealizowanie zapisow ustawowych, a w tym konkretnym przypadku Komisja wybiera
na swojego reprezentanta Przewodniczacego Komisji lub jego zastepce.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - na poczatku kadencji zostata powotana Komisja
dorazna ds. statutu i regulaminu. Gdyby dziatata, by¢é moze przyjeta by
rozstrzygniecie, jak w takiej sytuacji sali nalezy postepowac.

Stwierdzit, Zze obecnie Statut nie zabrania radnym opuszczenia sali, jezeli nie chcag
bra¢ udziatu w gtosowaniu.

Przewodniczacy obrad - zadat pytanie, czy sg inne kandydatury?
Innych kandydatur nie zgtoszono.
Zapytat, kto jest za tym, aby to Przewodniczacy Komisji, po przyjeciu stosownej

uchwaty przez Sejmik, reprezentowat Komisje w sktadzie Rady Nadzorcze;
WFOSIGW.
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Panowie Radni: Jarostaw Potrzeszcz, J6zef Bak, Roman Cichon i Stawomir Szarek
opuscili sale obrad.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.

Stanowisko Komisji sporzgdzone na podstawie wynikow gtosowania stanowi
zafgcznik nr 13 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, Zze kolejnym zadaniem Komisji jest
wypowiedzenie sie na temat projektu uchwaty w sprawie wyboru przedstawiciela
samorzadu gospodarczego do sktadu Rady.

Zaproponowat zarekomendowanie przez Komisje do sktadu Rady - pana Andrzeja
Nowaka - Czionka Komisji, ktory uzyskat poparcie dwoéch samorzadow
gospodarczych.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, czy radni moga mie¢ wglad do
dokumentow, jakie naptynety do Departamentu Ochrony Srodowiska z organizacji
ekologicznych i samorzaddw gospodarczych.

Dyrektor Jan Lis - wyrazit gotowos¢ udostepnienia takich dokumentow. Przedstawit
cztonkom Komisji egzemplarze ,Echa Dnia” i ,Gazety Wyborczej” zawierajace
ogtoszenie o naborze kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej WFOSIGW.

Zwrécit uwage na fakt, ze dokumenty dotyczace kandydatow zgtoszonych przez
samorzady gospodarcze zostaly przekazane do Przewodniczacego Sejmiku,
poniewaz to Sejmik bedzie dokonywat w tym przypadku wyboru.

Radny Stawomir Szarek - zwrdcit sie o udostepnienie radnym - jeszcze przed sesjg
Sejmiku - informaciji, ktére dzi$ sg prezentowane ustnie przez Pana Dyrektora.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, czy do oceny kandydatow zostata
powotana jaka$ komisja.

Dyrektor Jan Lis - wyjasnit, ze nie bylo takiej potrzeby, poniewaz Departament nie
dokonuje wyboru. Prawo to zostato przypisane w ustawie Sejmikowi.

Departament dokonat jedynie sprawdzenia naptywajacych wnioskéw pod wzgledem
formalnym np. czy organizacja zgtaszajgca kandydata jest wpisana w KRS.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie, jak to sie stalo, ze najwieksze poparcie
zarébwno ze strony organizacji ekologicznych jak i samorzadow gospodarczych
uzyskali radni Sejmiku - tj. Andrzej Nowak i Tadeusz Kowalczyk.
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Czionek Zarzadu i Komisji Tadeusz Jézwik - stwierdzit, ze przed wyborem catego
skladu Rady Nadzorczej przez Sejmik przedstawiciel Zarzadu Wojewddztwa
poinformuje, czym Zarzad sie kierowat wskazujgc na swojego przedstawiciela Pana
Tadeusza Kowalczyka.

Komisja rowniez bedzie zobligowana do przedstawienia swojej decyzji - tj. wyboru na
jej przedstawiciela - Przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego Komisiji.

Za wskazanie przedstawiciela samorzadéw gospodarczych odpowiada Sejmik, nie
ma wiec sensu dalej o tym dyskutowac.

Czionkowie Komisji zostali zapoznani z iloscig zgtoszonych kandydatow, a Sejmik
bedzie gtosowat nad trzema kandydaturami i wybierze spo$rdd nich jedng osobe.
Dyskusja na Komisji powinna sie koncentrowac na jej przedstawicielu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, czy Komisja Rolnictwa, Gospodarki
Wodnej i Ochrony Srodowiska moze skierowa¢ do Komisji Rewizyjnej wniosek
o sprawdzenie legalnosci catej procedury dokonanego wyboru.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze zgodnie ze statutem mozliwe jest
wystgpienie radnych z takim wnioskiem. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze
nowelizacja ustawy weszta w zycie z dniem 1 stycznia br. Nowa Rada Nadzorcza
musi jak najszybciej sie ukonstytuowac i podjg¢ prace.

Jak wynika z przedstawionych materiatow Zarzad Wojewddztwa zachowat wszystkie
wymogi ustawowe dotyczace publikacji informacji o naborze kandydatéw na
cztonkéw Rady w BIP i prasie lokalne;j.

Stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze padto nazwisko kolegi Radnego Andrzeja Nowaka,
zgtoszonego przez Forum Gospodarcze i Zwigzek Pracodawcow czuje sie w
obowigzku poddania pod gtosowanie udzielenia rekomendacji Komisji dla tej
kandydatury.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:

5 gtosow ,za”
0 gtosow ,przeciw”
Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.

4 radnych obecnych na sali nie wzieto udziatu w gtosowaniu.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze ostatnim krokiem w pracach Komisji
powinno byC¢ zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie powotania catej Rady
Nadzorczej.

Obok oséb wymienionych wczesniej, reprezentujgcych gremia zapisane w ustawie
w uchwale bedg umieszczone nazwiska osoOb, o ktérych dzisiaj na Komisji byta
mowa.

Poddat pod gtosowanie wyrazenie pozytywnej opinii do ww. projektu



-16-

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:

5 gtosow ,za”
0 glosoéw ,przeciw”
Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.

4 radnych obecnych na sali nie wzieto udziatu w gtosowaniu.

Stwierdzit, ze tym samym Komisja zrealizowata spoczywajgce na niej obowigzki
wynikajgce z zapiséw ustawy prawo ochrony srodowiska oraz Statutu Wojewddztwa.

Opinia Komisji odnoszaca sie do projektu uchwaly w sprawie powofania Rady
Nadzorczej Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz zawierajgca ustalenia przyjete we wczesniejszych gtosowaniu stanowi zafgcznik
nr 14 do protokoftu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zgtosit wniosek formalny o skierowanie pod obrady
Komisji Rewizyjnej Sejmiku sprawy powotania przez Zarzad Wojewodztwa do sktadu
Rady Nadzorczej Pana Tadeusz Kowalczyka - jako reprezentanta organizacji
ekologicznej.

Przewodniczacy Komisji - poddat wniosek Radnego Potrzeszcza pod gtosowanie
Stwierdzit, ze jezeli Komisja przyjmie taki wniosek, Komisja Rewizyjna bedzie
musiata obradowac¢ nad nim w trybie nadzwyczajnym, tak, aby jeszcze przed sesjg
byty znane wyniki jej kontroli.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
4 gtosy ,za”

4 gtosy ,przeciw’,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Przewodniczacy Komisji - zadat pytanie pracownikowi Kancelarii Sejmiku, czy
gtosowanie byto rozstrzygajace.

Pani Marta Solinska-Pela - poinformowata, ze zgodnie ze Statutem Wojewddztwa
w przypadku rownej liczby gtosow ,za i ,przeciw” rozstrzyga gtos Przewodniczacego
obrad.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, Ze wniosek nie uzyskat wymaganej
wiekszosci.

Dyrektor Jan Lis - przedstawit cztonkom Komisji dokumenty, ktére jego zdaniem -
juz w chwili obecnej - pozwalajg stwierdzi¢, ze Zarzad zastosowat sie do procedury
okreslonej w ustawy.
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Radny Stawomir Szarek - stwierdzit, Ze oburzajace w tej procedurze jest to, ze
najbardziej zainteresowane osoby, zajmujace sie politykg - czyli radni wojewddztwa -
nic o tej sprawie wczesniej nie wiedzieli. Oswiadczyt, ze z zasady nie czytuje
lokalnych gazet i nie miat skad powzigé tej informaciji. W tej procedurze brakowato
zawiadomienia najbardziej zainteresowanych osob. Przeciwko takiemu postepowaniu
protestujg dzi$ radni opozycji. W ich przekonaniu to wszystko odbyto sie za ich
plecami a wybor byt przeprowadzony z ograniczonego grona kandydatéw.

Dyrektor Jan Lis - wyrazit brak zrozumienia, ze zainteresowane osoby nie znajg
przepisOw prawa i nie czytajg ustaw.

Cztonek Zarzadu i Komisji Tadeusz Jézwik - zgodzit sie z pewnymi watpliwosciami
wyrazonymi w wypowiedzi Radnego Szarka. Uwagi te jednak dotyczg ustawy,
do ktdrej zapiséw stosowat sie Zarzad.

Poinformowat, ze prasa lokalna i BIP sg znakomitym przekaznikiem informacji,
0 czym swiadczg ogtoszenia w sprawie naboru do pracy w urzedzie marszatkowskim.
Na kazdag oferte odpowiada od kilkudziesieciu do nawet kilkuset osob.

Zgodzit sie takze ze stwierdzeniem, ze osoby zainteresowane pracg w Radzie
Nadzorczej powinny na biezgaco Sledzi¢ zapisy ustawy Prawo ochrony srodowiska
ijej nowelizacji. Vacatio legis w przypadku zmian dotyczacych funduszy
wojewodzkich byto wyjatkowo dtugie, gdyz nowelizacja byta przyjeta w maju 2005
roku.

Radny Stawomir Szarek - stwierdzit, ze by¢é moze Zarzad Wojewddztwa
z formalnego punktu widzenia nie ma sobie nic do zarzucenia, natomiast moralne
odczucia powinien miec€ inne.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, Zze o nieprawidiowosci tej procedury
Swiadczy prosty fakt: ,byly do odsadzenia przez Sejmik 3 stanowiska i wszystkie
zostaly obsadzone przez radnych z koalicji rzadzacej w Sejmiku. Nie wmawiajmy
sobie, ze byto inaczej, bo wiadomo, ze przepisy zawsze mozna napisacC tak, aby
weszli swoi”.

Przewodniczacy Komisji - w podsumowaniu stwierdzit, ze Komisja wyczerpata pkt.
2 i 3 porzadku.

Poinformowat, Zze jako cztonek Komisji Rewizyjnej zgtosit do planu kontroli na 2006
rok zagadnienie Biuletynu Informacji Publicznej - zapisow ustawowych, organizaciji
BIP, jako jednego z podstawowych zrédet komunikacji w sprawach wymagajacych
informacji publicznej. Dostep do internetu jest z kazdym rokiem coraz szerszy
i zadania stojgce przed BIP réwniez bedq sie zwiekszac.

Ad.7

Sprawy rozne:

a) cztonkowie Komisji otrzymali propozycje wspotpracy z Miedzynarodowg Koalicjg
dla Ochrony Polskiej Wsi w zakresie informowania rolnikdw i konsumentéw
o genetycznie modyfikowanych organizmach (zatgqcznik nr 15 do protokotu)
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Przewodniczacy Komisji - wyrazit przekonanie, ze propozycja ta ma charakter
biznesowy. W pismie zawarte sg informacje o cyklach wyktadéw, kosztach
przejazdow i noclegach wyktadowcow, nie mozna wiec oprzec sie takiemu wrazeniu.
Stwierdzit, ze bedzie opowiadat sie za odrzuceniem tej propozycji, co nie oznacza,
ze zorganizowanie seminarium w sprawie GMO jest bezcelowe. Przeciwnie -
powinno sie ono odbyé¢, pod warunkiem zaproszenia jako wykfadowcow autorytetow
naukowych z zakresu genetyki.

Otworzyt dyskusije.

Wicemarszalek Jézef Kwiecien - poinformowat, ze Przewodniczacy Sejmiku - Prof.
Pastuszka przeprowadzit juz wstepne rozmowy nt. udziatu znanych autorytetow
w konferenciji.

Zarzad rowniez wigczyt sie w poszukiwanie prelegentéw i gromadzenie materiatéw.
Odbycie konferencji planowane jest w | pétroczu br.

Radny Stawomir Szarek - zaproponowat, aby jednym z prelegentow tego
seminarium byt prof. nauk biologicznych - Maciej Giertych, ktory wielokrotnie
publicznie zabierat gtos w tej sprawie.

Radny Bronistaw Powierza - zgodzit sie z odczuciami nt. komercyjnego charakteru
oferty ztozonej przez Miedzynarodowg Koalicjg dla Ochrony Polskiej Wsi. Temat sam
w sobie jest bardzo ciekawy i wymaga rzetelnego podejscia, stad tez w petni
uzasadniony jest udziat autorytetow i gremiéw naukowych.

Przewodniczacy Komisji - wobec braku innych gtosow w dyskusji poddat pod
gtosowanie stanowisko Komisji opowiadajgce sie za odrzucenie dyskutowanej
propozyciji.

W gtosowaniu oddano:

6 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

3 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Stanowisko Komisji stanowi zatgcznik nr 16 do protokoftu.

b) Przewodniczacy Komisji - przypomnial, ze ujete w pkt. b) zaopiniowanie
wnioskow o udzielenie ulgi w spfacie naleznosci na FOGR zostato zrealizowane
W pierwszej czesci posiedzenia.

¢) Radny Stawomir Szarek - chciat sie upewni¢, czy radni otrzymajg przed sesjq
komplet materiatéw dotyczacy kandydatéw do sktadu Rady Nadzorczej WFOSIGW.
Czy materialy te przekaze Przewodniczacy Sejmiku, czy tez Marszatek
Wojewodztwa?
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Dyrektor Jan Lis - wyjasnit, ze oryginatami materiatdw dotyczgcymi kandydatow
zgtoszonych na cztonka Rady z ramienia samorzadow gospodarczych dysponuje
Przewodniczacy Sejmiku, poniewaz to do kompetencji Sejmiku nalezy wyboér tego
przedstawiciela.

Radny Stawomir Szarek - stwierdzit, ze chciatby otrzymac informacje syntetyczng -
te dwie strony maszynopisu, ktorymi dzi§ dysponuje Dyrektor Lis. Najistotniejszg
informacja jest to, jacy kandydaci zostali zgtoszeni i przez jakie organizacje.

Przewodniczacy Komisji - wyjasnit, ze takie kompendium wiedzy byto
przygotowywane i przekazane radnym.

Radny Roman Cichon - stwierdzit, ze radnych interesujg wnioski organizacji, ktore
zgtosity swoich kandydatow.

Dyrektor Jan Lis - zadeklarowat przekazanie radnym przed sesjg fotokopii
przygotowanego w Departamencie materiatu. Radnych chetnych do doktadniejszego
zapoznania sie z catoscig dokumentacji zaprosit do Departamentu Ochrony
Srodowiska.

d) Radny Jarostaw Potrzeszcz - zglosit wniosek, aby Komisja wystgpita
do Marszatka Wojewoddztwa o zamieszczanie w BIP interpelacji zgtaszanych przez
radnych wraz z informacjg o sposobie jej rozpatrzenia i udzielonej radnemu
odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze akty podlegajace publikacji w BIP
sg enumeratywnie wymienione w ustawie. Listy tej nie mozna dowolnie rozszerzac.
Istnieje natomiast mozliwo$¢ publikacji dowolnych informacji na stronie internetowe;j
urzedu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, Zze zgadza sie, aby wnioskowana
publikacja miata miejsce na stronach internetowych.

Przewodniczacy Komisji - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Potrzeszcza.
Komisja jednomysinie (9 gtosow ,za”) opowiedziata sie za przyjeciem ww. wniosku.

Pismo w tej sprawie skierowane do Marszatka wojewddztwa Swietokrzyskiego
stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

e) Radny Jarostaw Potrzeszcz - zglosit wniosek, aby wystgpi¢ do Agenc;ji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zwigzku z wieloma niejasnosciami
dotyczacymi ,niskotowardéwki”. Rolnikom kazano wypetniaé wnioski, jednak nie majg
oni dostepu do aktualnych przepiséw. Pracownicy twierdzg, ze nie majg obowigzku
udostepniania przepiséw rolnikom. Przy rozpatrywaniu wnioskow Kierujg sie
wewnetrznymi wytycznymi. Trzeba sie zastanowic, jak pomaoc rolnikom.
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Podat przyktad niescistosci w przepisach - rolnik uzytkuje dziatke przez 20 lat i jest jej
wiascicielem z zastrzezeniem prawa do wieczystego uzytkowania dla np. babci lub
dziadka. W tym momencie jest mu to odliczane.

Trzeba sie zwrocic do ARIMR o uszczegétowienie tych przepisow i udostepnienie
jednej oficjalnej interpretacji do wgladu zainteresowanych rolnikéw. Uniknie sie w ten
sposob btedéw we wnioskach.

Przewodniczacy Komisji - zwrdcit sie z prosbg do Dyrektora Sledzifskiego
0 przygotowanie odpowiedniego  wystgpienia do Dyrektora Oddziatu
Swietokrzyskiego.

Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, ze trzeba operowac konkretnymi przyktadami,
jezeli wedtug innych dokumentéw sg wnioski wypetniane, a inne wytyczne stuzg do
ich oceny.

Nie mozna wysytaC ogodlnych uwag, ze sg niescistosci. Sprawe musi zbadac
Departament.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, Ze btedne interpretacje padajg nawet z ust
pracownikdw Agencji prowadzacych szkolenia dla rolnikow. Podat przyktad szkolenia
w Sandomierzu, podczas ktérego prelegent stwierdzit, ze trzeba byc¢ przez 3 lata
wiascicielem gospodarstwa, aby mdéc wystgpi¢ o doptaty bezposrednie.
W Powiatowym Biurze ARIMR w Starachowicach twierdzg, ze nie ma w tym zakresie
jednolitych przepisow.

Przewodniczacy Komisji - zaproponowat, aby na nastepnej Komisji odbyto sie co$
w postaci wolnej trybuny z udziatem Dyrektora Agencji, gdzie radni beda mogli
zgtosi¢ nurtujgce ich problemy.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, ze lepiej bytoby, aby Dyrektor zostat
uprzedzony odpowiednim pismem o tematyce, jakg zamierzajg poruszy¢ radni i miat
ze sobg odpowiednie przepisy i wytyczne, ktore bedzie mdgt udostepni¢ cztonkom
Komisiji.

f) Radny Roman Cichon - wracajgc do sprawy Rady Nadzorczej Funduszu
stwierdzit, ze radni powinni dosta¢ wszystkie zgtoszenia kandydatow do Rady -
zarowno ze strony samorzgddw gospodarczych jak i organizacji ekologicznych.
Chodzi o samo pismo, a nie catg dokumentacje tj. statut i zgtoszenie do KRS-u.

Wicemarszatek Jozef Kwiecien - stwierdzit, ze dzisiejszy pobyt radnych w urzedzie
marszatkowskim jest doskonatq okazjg do wizyty w Departamencie Ochrony
Srodowiska celem zapoznania sie z catoscig dokumentaciji.

Dyrektor Jan Lis - ponowit zaproszenie do Departamentu i zgtosit gotowosc
udostepnienia radnym wszystkich posiadanych dokumentéw.
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Pani Edyta Marcinkowska - Kierownik Oddziatu Srodowiska - stwierdzita, ze sam
wniosek - czyli jedna kartka nie daje podstaw do zweryfikowania wszystkich
oswiadczen i materiatéw udostepnionych dzis przez Departament.

Skoro padaty zarzuty i zgtaszany byt brak wiarygodnosci przeprowadzonej
procedury, trzeba zapoznac sie z catoscig dokumentacji w tej sprawie, przekazanej
przez organizacje ekologiczne i samorzady gospodarcze.

Whniosek musiat zawiera¢ odpowiednie skitadniki, ktore tgcznie tworzg
kilkudziesieciostronicowg dokumentacje.

Radny Andrzej Nowak - zaproponowat, aby Komisja Rolnictwa powotata ze swego
grona trzyosobowg Komisje do zbadania prawidtowo$ci wnioskow.

Stwierdzit, ze radni powinni traktowa¢ powaznie sprawy kierowane na sesje i komisje
przez Zarzad. Czionkowie Zarzadu sg osobami odpowiedzialnymi i nie pozwoliliby
sobie na zadne naduzycia. Ponadto wszystkie sprawy kierowane na sesje sg
opatrzone parafkami radcy prawnego, ktoéry tym samym potwierdza zgodnos¢
zapisOw z przepisami prawa.

Wycofat wniosek zgtoszony w pierwszych stowach swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy Komisji - uznat, Zze najlepszym rozwigzaniem bedzie jednak wizyta
w Departamencie i przeanalizowanie catosci dokumentacji, jaka wptyneta w tej
sprawie.

Radny Roman Cichon - nawigzat do pisma, jakie skierowat do Przewodniczacego
Sejmiku Marszatek Wojewoddztwa o wskazanie przedstawicieli do Rady Nadzorczej
w terminie do dnia 30 grudnia 2005 roku. Zadat pytanie, dlaczego termin okreslony
w piSmie nie zostat dotrzymany.

Przewodniczacy Komisji - sprawa poruszona w tym piSmie dotyczy tylko
i wytgcznie przedstawiciela Komisji w Radzie, a wiec przewodniczacego lub jego
zastepcy. Sprawa ta zostata dzisiaj rozstrzygnieta.

Dyrektor Jan Lis - stwierdzit, ze pismo zawierato jedynie prosbe o wskazanie tego
przedstawiciela, natomiast byto wiadomo, ze w zwigzku ze skomplikowang procedurg
wyfaniania innych kandydatow niemozliwe bedzie rozpatrzenie sprawy na sesji
w grudniu 2005 roku.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, ile obecnie wynosi miesieczna stawka
dla cztonkéw Rady Funduszu?

Dyrektor Jan Lis - wyjasnit, ze stawke tg ustala Minister Srodowiska w drodze
zarzadzenia. Wynosi ona 0,66 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w sektorze gospodarki za IV kwartat.
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Radny Jarostaw Potrzeszcz - poprosit o podanie konkretnej kwoty w PLN.

Dyrektor Jan Lis - poinformowat, ze jest to kwota okoto 1500 zt, ktéra podlega
opodatkowaniu.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 14:00.

Protokdét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
M.Solinska — Pela

Ryszard Zotyniak





