Protokol Nr XXXVII/06

XXXVII sesji Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego, ktéra odbyla sie

w dniu 24 kwietnia 2006 r., w godz. od 10.00 do 15.30,
w Wojewodzkim Domu Kultury w Kielcach.

Obradom przewodniczyli: Przewodniczacy Sejmiku - Stefan Jozef Pastuszka
(od punktu 1 do 9) i Wiceprzewodniczacy Sejmiku - Ryszard Nagdérny (od
punktu 10 do punktu 23).

Sesja odbyta si¢ wedlug nastepujacego porzadku obrad:
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Otwarcie XXXVII sesji Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Stwierdzenie kworum.

Wybdr sekretarzy obrad.

Przyjecie porzadku obrad XXXVII sesji Sejmiku.

Przyjecie protokotu XXXVI sesji Sejmiku.

Zapytania i interpelacje.

Informacja Marszatka Wojewddztwa z dzialalnosci Zarzadu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego w okresie miedzy sesjami.

Informacja Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacych Sejmiku o dzialaniach
podejmowanych w okresie pomigdzy sesjami.
Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu wojewddztwa za
2005r. 1 podjecie uchwaly w  sprawie absolutorium dla Zarzadu

Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z tytutu wykonania budzetu wojewodztwa
za 2005r.

a) wystapienie Marszalka Wojewddztwa Franciszka Wolodzko (przedstawienie
sprawozdania z wykonania budzetu i zapoznanie radnych z opinia Regionalnej Izby
Obrachunkowej o przedlozonym przez Zarzad sprawozdaniu z wykonania budzetu za
2005r.)

b) Przedstawienie przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Sejmiku opinii Komisji
Rewizyjnej o wykonaniu budzetu za 2005r. oraz wniosku w sprawie udzielenia
absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa z tytutu wykonania budzetu wojewodztwa za
2005 1.

¢) Odczytanie przez Przewodniczacego Sejmiku opinii RIO do wniosku Komisji
Rewizyjnej Sejmiku w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Wojewo6dztwa
z tytulu wykonania budzetu wojewddztwa za 2005 r.

d) dyskusja

e) glosowanie nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej - podjgcie uchwaty.

10. Rozpatrzenie projektoéw uchwat w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa

na 2006r.

a) wystapienie Marszalka Wojewddztwa- Franciszka Wotodzko
b) stanowisko Komisji Budzetu i Finansow

¢) dyskusja

d) podjecie uchwat.

11.Przyjecie do realizacji Wojewddzkiego Programu  Wyréwnywania

Szans Oséb Niepelnosprawnych 1 Przeciwdziatania Ich Wykluczeniu

Spotecznemu na lata 2006-2013.
a) wystapienie Czlonka Zarzadu — Marka Gosa
b) stanowisko Komisji Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny



¢) dyskusja
d) podjecie uchwaty.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okre§lenia zasad rozliczania
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla
ktorych ustalony plan zaje¢ jest réozny w poszczegdlnych okresach roku
szkolnego, zasad udzielania 1 rozmiaru znizek tygodniowego obowiazko-
wego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych oraz
opiekunczych  oraz  zasad przyznawania zwolnieh od obowiazku
realizacji ww. zaj¢¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowan-
kami, oraz tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
szkot nie wymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, nauczycieli
realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okre§lone dla
stanowisk o roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin,
bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych.

a) wystapienie Czlonka Zarzadu — Jacka Kowalczyka
b) stanowisko Komisji Edukacji, Kultury i Sportu

c) dyskusja

d) podjgcie uchwaty.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Swigtokrzyskiej Nagrody

Jakosci.

a) wystapienie Wicemarszatka Wojewddztwa — Jozefa Kwietnia

b) stanowisko Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspoélpracy z Zagranica
c) dyskusja

d) podjecie uchwaty.

14 .Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Statutu Swigtokrzyskie-
go Zarzadu Droég Wojewodzkich w Kielcach.

a) wystapienie Czlonka Zarzadu — Tadeusza Jozwika
b) stanowisko Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspotpracy z Zagranica
c¢) dyskusja
d) podjgcie uchwaly.

15.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreSlenia zasad zakupu lub
przyjecia  darowizny aparatury 1 sprzg¢tu medycznego na rzecz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przy zbywaniu,

wydzierzawianiu i wynajmowaniu nieruchomosci i mienia ruchomego.
a) wystapienie Cztonka Zarzadu — Marka Gosa
b) stanowisko Komisji Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny
c¢) dyskusja
d) podjecie uchwaty.
16. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie wyrazenia zgody na:
16.1. udzielenie bonifikaty od optat rocznych z tytulu trwatego zarzadu
zabudowane] nieruchomos$ci potozone; w Kielcach przy ul. Witosa 86
16.2. przejecie przez Wojewodztwo Swigtokrzyskie, w drodze darowizny, od
Gminy Kielce zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr
433/4 0 pow. 0,0454 ha, potozonej przy ul. Sw. Leonarda 10
16.3.oddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej na rzecz
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa w Kielcach
zabudowanej  nieruchomos$ci, stanowiace] witasnos¢ Wojewoddztwa



Swigtokrzyskiego, oznaczonej w ewidencji gruntéw Obr. Morawica jako
dziatka nr 343/15 o pow. 0,1036 ha

16.4.przejecie przez Wojewodztwo Swigtokrzyskie w drodze darowizny, od
Gminy Krasocin, nieruchomosci o tacznej powierzchni 0,1770 ha (KW Nr

52120), potozonej w Krasocinie.
a) wystapienie Czlonka Zarzadu — Marka Gosa
b) stanowisko Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspodlpracy z Zagranica
¢) stanowisko Komisji Budzetu i Finansow
d) dyskusja
e) podjecie uchwat.

17. Informacja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego o dziatalnosci Wojewodzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w 2005r.
18. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr XXIV/230/05 z dnia 7 lutego 2005 r. w
sprawie ustalenia dla jednostek organizacyjnych oswiaty Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego ,,Regulaminu w sprawie trybu i kryteriow przyznawania
nagréd dla nauczycieli za ich osiagniecia w zakresie pracy dydaktyczno-
wychowawczej, opiekunczo-dydaktycznej oraz realizacji innych zadan
statutowych szkoty”.

a) wystapienie Cztonka Zarzadu — Jacka Kowalczyka

b) stanowisko Komisji Edukacji, Kultury i Sportu

c) dyskusja

d) podjecie uchwaty.
19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia dla nauczycieli
poszczegbdlnych stopni awansu zawodowego ,Regulaminu okreslajacego
wysoko$¢ stawek 1 szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
warunki wyplacania nagroéd ze specjalnego funduszu nagrdd, szczegdtowy
sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i1 za godziny
doraznych zastgpstw oraz wysoko$¢ 1 szczegdétowe warunki przyznawania
1 wyptacania dodatku mieszkaniowego”.Te dwa projekty maja znaczenie
formalne, natomiast maja duze znaczenie dla nauczycieli szkét, dla ktorych
samorzad wojewodztwa jest organem zatozycielskim).

a) wystapienie Czlonka Zarzadu — Jacka Kowalczyka

b) stanowisko Komisji Edukacji, Kultury i Sportu

c) dyskusja

d) podjgcie uchwaty.
20. Przyjecie Oswiadczenia w sprawie planowanych nowych zasad funkcjonowania

ogrodow dziatkowych .

a) stanowisko Komisji Samorzadu Terytorialnego

b) dyskusja

¢) podjecie uchwaty.
21. Sprawy rozne.
22 Oswiadczenia 1 wystapienia radnych.
23. Zamknigcie obrad XXXVII sesji Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.



Ad 1.

Przewodniczacy obrad otworzyt obrady XXXVII sesji Sejmiku. Powitat
radnych 1 zaproszonych gosci wedlug zalaczonych list obecnosci. W sesji
uczestniczyta poset Malgorzata Olejnik. Listy obecnosci stanowia zataczniki nr
1,2,3,4, 5 do protokotu.

Ad 2.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz w sesji uczestniczy 27 radnych, tym
samym zachowane jest kworum wymagane do podejmowania prawomocnych
uchwat.

Ad 3.
Na sekretarzy obrad Sejmik wybral radng Lucjan¢ Elzbiet¢ Nowak
i radnego Bronislawa Powierze.

Ad 4.
Radni otrzymali porzadek obrad XXXVII sesji Seymiku (zatacznik nr 6).

Przewodniczacy obrad poprosit o zglaszanie uwag do porzadku obrad sesji.

Radny Roman Cichon zglosit wniosek formalny o nastgpujacej tresci:

»Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni
zaproszeni Goscie!

Dziatajac na podstawie § 72 ust. 2 Statutu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
jako radny Sejmiku Wojewddztwa Swictokrzyskiego zglaszam wniosek
formalny o uzupetienie porzadku obrad dzisiejszej sesji Sejmiku Wojewddztwa

Swigtokrzyskiego, o punkt obrad dotyczacy :

- wyjasnienia okolicznosci i1 przyczyn uniewaznienia konkursu, dla wylonienia
kandydata do pracy na stanowisku Kierownika Biura Regionalnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Brukseli,

-podania do publicznej wiadomosci przebiegu konkursu, wynikow jego ustalen
uzasadniajacych jego uniewaznienie,

-zasadnosci poniesienia bardzo znacznych kosztow finansowych przez budzet
wojewddztwa,

- ukrywania sprawy w tajemnicy przed opinia publiczna,

- przekroczenia uprawnien 1 wykorzystania funkcji publicznej dla osiagnigcia
korzys$ci przez cztonkow rodziny funkcjonariusza publicznego.

Uzasadnienie:

O zamieszczenie w/w tematu w porzadku obrad w najblizszej sesji Sejmiku
wojewodztwa Swigtokrzyskiego, wnositem w swojej interpelacji w dniu 27
marca 2006 r. Otrzymana odpowiedz na w/w interpelacj¢ podpisana przez Pana
Marszatka Jozefa Kwietnia, utwierdza mnie w przekonaniu, ze czynione sa
proby gry na zwloke w wyjasnieniu sprawy, kierowanie sprawy do kolejne;
czwarte] z rz¢gdu Komisji Sejmiku, co w niczym nie gwarantuje wyjasnienia



sprawy, a jest jedynie gra pozorow, ze co$ si¢ probuje w przedmiotowe;j
sprawie wyjasni¢. Interpelacja z dnia 27 marca 2006 r. zawierata informacj¢
o mojej decyzji w przypadku nie wniesienia sprawy pod obrady Sejmiku”.
Whniosek na pi§mie stanowi zatacznik nr 7 do protokotu obrad ses;ji.

Przewodniczacy obrad zwrdcit si¢ z sugestia o niewygtaszanie w tym punkcie
porzadku obrad sesji o§wiadczen.

Marszalek Franciszek Wolodzko zglosit wniosek o rozszerzenie porzadku
obrad o nastepujace kwestie:

1) rozpatrzenie w punkcie 10. dodatkowo dwoch projektoéw uchwatl (tacznie
czterech projektow), ktore dotycza:

- pierwsza kwoty 25 tys. zt przyznanej z Fundacji Batorego,

- kolejna — wydatkéw na programy, ktore sa realizowane ze $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, a potrzeba jej podjgcia jest
pochodna wymogéw RIO 1 nowelizacji ustawy o finansach publicznych.

2) wnidst, aby po punkcie 17 wprowadzi¢ dodatkowe dwa tematy zwiazane
z edukacja:

- rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr XXIV/230/05 z dnia 7 lutego 2005 r. w
sprawie ustalenia dla jednostek organizacyjnych os$wiaty Wojewodztwa
Swietokrzyskiego ,,Regulaminu w sprawie trybu i kryteriow przyznawania
nagréd dla nauczycieli za ich osiagniecia w zakresie pracy dydaktyczno-
wychowawczej, opiekunczo-dydaktycznej oraz realizacji innych zadan
statutowych szkoty”.

-rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia dla nauczycieli
poszczegbdlnych stopni awansu zawodowego ,,Regulaminu okreslajacego
wysokos¢ stawek 1 szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
warunki wyptacania nagréd ze specjalnego funduszu nagrod, szczegdtowy
sposOb obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i1 za godziny
doraznych zastgpstw oraz wysokos$¢ 1 szczegdlowe warunki przyznawania
1 wyptacania dodatku mieszkaniowego”.Te dwa projekty maja znaczenie
formalne, natomiast maja duze znaczenie dla nauczycieli szkot, dla ktérych
samorzad wojewddztwa jest organem zatozycielskim. Tematy te byly
przedmiotem posiedzenia komisji problemowej Sejmiku. Pozostate punkty
porzadku obrad sesji przyjetyby kolejna numeracjg.

Innych propozycji nie zgltoszono.

Przewodniczacy obrad poddat wnioski pod glosowanie.



Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za wnioskiem radnego Romana Cichonia
w  sprawie rozszerzenia porzadku obrad o punkt dotyczacy wyjasnienia
okolicznoéci 1 przyczyn uniewaznienia konkursu na obsadg¢ pracownika
w Biurze w Brukseli? Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od gltosu?

Za wnioskiem glosowato 8 radnych, 14 radnych glosowalo przeciw, 2 radnych
wstrzymato si¢ od glosowania.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz wniosek nie uzyskal wymaganej
wigkszosci 1 ta tematyka nie zostata wprowadzona do porzadku obrad ses;ji.

Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie wnioski zgloszone przez
Marszatka Wojewodztwa.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za wprowadzeniem w punkcie 10.
dodatkowo 2 projektow uchwat:

- w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na 2006r. na kwotg 25.000 zt,

- w sprawie wydatkow na programy realizowane ze $rodkow pochodzacych z
Unii Europejskiej? Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od gltosu?

Whiosek zostat przyjety 24 gltosami ,,za’.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za wprowadzeniem do porzadku obrad
punktu 17 o tresci:

- rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr XXIV/230/05 z dnia 7 lutego 2005 r. w
sprawie ustalenia dla jednostek organizacyjnych os$wiaty Wojewodztwa
Swietokrzyskiego ,,Regulaminu w sprawie trybu i kryteriow przyznawania
nagréd dla nauczycieli za ich osiagniecia w zakresie pracy dydaktyczno-
wychowawczej, opiekunczo-dydaktycznej oraz realizacji innych zadan
statutowych szkoty”.

Whiosek zostat przyjety przez Sejmik jednoglosnie.

Przewodniczacy obrad zapytat, kto z radnych opowiada si¢ za
wprowadzeniem do porzadku obrad punktu 18 o tresci: rozpatrzenie projektu
uchwaty w sprawie ustalenia dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego ,,Regulaminu okreslajacego wysoko$¢ stawek 1 szczegdlowe
warunki  przyznawania nauczycielom dodatkow: za  wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, warunki wyptacania
nagrod ze specjalnego funduszu nagrod, szczegdélowy sposdb obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 za godziny doraznych zastgpstw
oraz wysoko$¢ 1 szczegdtowe warunki przyznawania iwyplacania dodatku
mieszkaniowego. Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?



Whiosek zostal przyjety przez Sejmik jednoglosnie.

Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie porzadek obrad uwzgledniajacy
przyjete poprawki. Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za przyjeciem
uzupetnionego porzadku obrad, kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od gltosu?

Porzadek obrad zostat przyjety przez Sejmik 24 glosami ,,za”, przy 1 glosie
przeciwnym i 2 glosach wstrzymujacych sig.

Ad 5.
Protokot XXXVI sesji Seymiku zostal przyjety przez Sejmik bez uwag.

Ad 6.
W punkcie ,,zapytania 1 interpelacje” gtos zabrali:.

Radny Roman Cichon skierowat do zebranych nastepujace stowa:
,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Szanowni
zaproszeni Goscie!

Dziatajac na podstawie § 62 Statutu Wojewodztwa Swictokrzyskiego
jako radny Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, w ramach interpelacji
1 zapytan, zwracam si¢ o szczegdotowe wyjasnienie nizej wymienionych kwestii.

W nawigzaniu do swojej poprzedniej interpelacji z dnia 27 marca 2006 r.,
oraz otrzymanej pisemnej odpowiedzi Pana Marszatka Jozeta Kwietnia na w/w
interpelacj¢ - znak RRZ.V - 0727/1/06 z dnia 10 kwietnia 2006 r. zgtaszam swoj
stanowczy sprzeciw, wobec takiego plytkiego potraktowania przez Pana
Marszatka poruszonego w interpelacji problemu.

Na wstgpie swojej interpelacji chcialbym przede wszystkim wniesé
sprostowanie informacji, ktora autor odpowiedzi na moja interpelacjg
wprowadzit do tresci swojego pisma. Nie chce by¢ ztosliwy, ale swiadczy to
0 niezrozumieniu tresci interpelacji, albo jest to robienie mi wody z mdzgu, lub
nachalna préba odwrdcenia uwagi od istoty problemu, dla pomniejszenia wagi
odpowiedzialno$ci. Jesli wigc kto§ probuje skierowaé przebieg toku prac
,kolejnej komisji" na wlasciwe jego zdaniem tory, bezpiecznie omijajace jego
udziat w tych wydarzeniach, to mojej zgody na to nie bedzie.

Nawet jednym  zdaniem nie  zakwestionowatem  zasadnoS$ci
funkcjonowania Biura Regionalnego. Taki fakt w mojej interpelacji nie miat
miejsca absolutnie. Moja interpelacja dotyczyta sposobu wyboru, mianowania
czy nominacji z pominigciem obowigzujacych procedur, uniewaznienia
konkursu w niejasnych okoliczno$ciach, proby ukrycia przed opinia publiczna
istotnych aspektow sprawy, wykorzystania stanowiska stuzbowego i funkcji
publicznej dla osiagnigcia korzysci przez czlonkéw rodzin funkcjonariuszy
publicznych itd.

W interpelacji w dniu 27 marca, problem postawitem jasno 1 mysle, ze w
miar¢ precyzyjnie. Prosz¢ zatem nie obraza¢ mojej inteligencji, obiecankami



skierowania sprawy do rozpoznania przez kolejna Komisj¢ Sejmiku -
posiadajaca zdaniem Pana Marszalka odpowiednie kompetencje.

Jakiez to wobec tego kompetencje posiadaty 3 (stownie trzy) Komisje
Sejmiku, ktére dotychczas zajmowaly si¢ sprawa na czterech swoich
posiedzeniach? Pytam wigc :

-kto 1 po co, w jakim celu sprawg skierowal do tych Komisji, ktore Pan
Marszatek wymienit w swojej odpowiedzi na mojq interpelacje,

-jesli temat jest tak banalny, jak niektérzy w swoich wypowiedziach go
prezentuja, to dlaczego w swojej odpowiedzi na mojaq interpelacje pan Marszatek
twierdzi, ze przedmiotem obrad az trzech Komisji byla ,szczegbtowa analiza
dziatalno$ci" Biura Regionalnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Brukseli,
-dlaczego do chwili obecnej - a probowalem w dniu 20 kwietnia w Kancelarii
Sejmiku, zapoznaé¢ si¢ z protokotami z czterech posiedzen Komisji, ktore
prawdopodobnie szczegoétowo analizowaly dzialalno$¢ w/w Biura - lecz
pomimo uptywu czasu juz niemal poéttora miesiaca (od czasu posiedzenia
pierwszej Komisji - 9 marca 2006 r. , nastepne posiedzenia Komisji odbyty si¢
w dniach : 20 1 24 marca - tacznie 4 posiedzenia) brak protokoléw z posiedzen
tych Komisji Sejmiku?

Ironizujac - moge tylko przypuszczac z duza doza prawdopodobienstwa, ze
wynik szczegbtowej analizy dziatalnosci Biura - przez posiadajaca odpowiednie
kompetencje Komisj¢ Rewizyjna Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego,
bedzie zblizony do wyniku Komisji dziatajacych w sprawie dotychczas.

Nie ulega watpliwosci, ze moje wszystkie pytania postawione w interpelacji
zdnia 27 marca 2006 r. nadal pozostaja aktualne, nie bed¢ ich ponawial
wielokrotnie 1 w nieskonczonos$¢, jak czynilem to w sprawie drogi nr 758.

Kazda kolejna probe odwrdcenia mojej uwagi od sedna sprawy, bede
traktowatl jako brak checi wyjasnienia sprawy, probe dalszego ukrywania jej
prawdziwych aspektow, a tym samym ochron¢ przed odpowiedzialno$cia oséb
winnych znacznych strat poniesionych przez samorzad wojewodztwa, a nie jest
to kwota 300.000 zlotych, jak podatem w interpelacji w dniu 27 marca 2006 r.,
lecz jest to kwota 396.709 zt. -wg informacji prasowej zamieszczonej
w artykule ,,Misja za 400 tysigcy" ,,ECHO DNIA" z dnia 28 marca 2006 r.,
byloby wigc wskazane, aby kwota ta przestala juz wzrasta¢ po kazdych
kolejnych doniesieniach prasowych”. Interpelacja wraz z odpowiedzia na pisSmie
stanowig zalacznik nr 8 1 8a.

Radny Jozef Bak skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

»Panie Przewodniczacy! Panowie Marszatkowie! Szanowni Gos$cie! Szanowni
Radni!

Panie Marszatku dostatem odpowiedz w sprawie panstwa Ptakow, ktorej tres¢
odczytam:

»W odpowiedzi na interpelacj¢ zgloszona na sesji Sejmiku dnia 27 marca
w sprawie udzielenia wsparcia finansowego na kupno mieszkania dla panstwa
Ewy i Piotra Ptakow zamieszkatych w Potancu, zgodnie z ustawa, do udzielenia
pomocy osobom indywidualnym lub ich rodzinom, ustawa zobowiazuje
samorzad gminny. Ponadto informujg, ze sprawy zwiazane z przyznawaniem



lokali znajdujacych si¢ w zasobach danej gminy oraz pozyczek, pomocy
w naturze naleza do zadan wtasnych gminy”.

Ja tu odniosg si¢ krétko. Dla mnie to nie jest jasne. Wedtug mnie trojaczki rodza
si¢ w wojewodztwie $wigtokrzyskim raz na tysiac lat i ta sprawa powinien si¢
zaja¢ Sejmik, wojewoda 1 burmistrz Potanca. Wszystkie te 4 instytucje powinny
wszystko zrobi¢, zeby panstwu Ptakom pomoc.

Mam gazete - w ,,Echu Dnia” redaktor pisze ,,specjalny wozek spacerowy dla
trojga dzieci — to prezent, ktory pragnaca zachowa¢ anonimowos$¢ mieszkanka
Skierniewic przekazata Ewie 1 Piotrowi Ptakom z Potanca. To wilasnie w tej
rodzinie w pazdzierniku ubieglego roku urodzily si¢ trojaczki. Chociaz dla
rodziny Ptakow los ostatnio byt taskawy, to nad jej przysztoscia pojawity si¢
czarne chmury. Najpdzniej za kilka tygodni beda musieli opusci¢ wynajmowane
w bloku w Potancu mieszkanie. Na razie nie wiedza, gdzie si¢ podzieja.
Wszyscy, do ktorych si¢ zwracaja z prosba — bezradnie rozktadaja rece”.

W zesztym tygodniu dostalem autopoprawke do ,,Programu wspodipracy
wojewodztwa $wigtokrzyskiego z organizacjami pozarzadowymi na rok 2006
1w punkcie 1 jest zapisane — Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom,
osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnanie szans tym rodzinom —
90 tys. zl. Proszg bardzo sa pieniadze, niech si¢ te pieniadze znajda, chociaz
10 tys. zl, zeby panstwo Ptakowie kupili to mieszkanie, a jeszcze w budzecie na
2006 . jest rozdzial - Pomoc spoteczna — mamy 222 tys. 500 zi. Powinny si¢
znalez¢ pieniadze dla panstwa Ptakow”.

Radny Bronistaw J. Powierza skierowat do zebranych nastepujace stowa:
»Panie Przewodniczacy ! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Interpelacja pierwsza dotyczy podjecia decyzji o wiaczeniu obwodu towieckiego
nr 72 do struktury wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Od kilku lat - niestety bezskutecznie - Koto Lowieckie ,,Ziemia Sandomierska",
zabiega o wlaczenie obwodu towieckiego nr 72 obejmujacego czgs¢ terenow
gmin tonidow 1 Koprzywnica pow. sandomierski, a wigc woj. Swigtokrzyskie,
pod dyspozycje stosownych wladz naszego wojewodztwa. Mimo pozytywnych
opinii gmin tonidw i1 Koprzywnica, starostwa sandomierskiego, Wojewody
Swictokrzyskiego i Lasow Pafstwowych obwod lowiecki nr 72 jest
w dyspozycji Kota Lowieckiego ,,Ry$" w Nowej Dgbie, pow. tarnobrzeski,
woj. podkarpackie.

W trosce o umocnienie naszego, ,, mtodego" przeciez wojewddztwa, prosze
Pana Marszatka o podjgcie decyzji konczacych ten przedluzajacy sig, nie
zrozumialy, kontredans urzedniczy, umozliwiajacy gospodarowanie tym,
atrakcyjnym takze mys$liwsko obwodem, prawowitym uzytkownikom, tj. Kotu
Lowieckiemu "Ziemia Sandomierska".

Do interpelacji zataczam: pismo Zarzadu Kota "Ziemia Sandomierska", opinig
UMiG Koprzywnica, odrgczna opinie¢ UG Lonidw, opinig¢ starostwa
sandomierskiego, opini¢ Laséw Panstwowych w Radomiu, dwie opinie



Wydziatu Ochrony Srodowiska UW Kielce, pismo Ministerstwa Srodowiska,
Departament Le$nictwa oraz mapg granic obwodu dzierzawionego przez Kolo
Lowieckie ,, Rys" w Nowej Debie (interpelacja 1 odpowiedz na piSmie stanowia
zalaczniki nr 9 1 9a).

Druga interpelacja dotyczy dalszych loséw rekultywacji  wyrobiska
posiarkowego w m. Piaseczno, gm. Loniow.

Kilka lat temu zostal podjety wielki wysitek finansowania likwidacji wyrobisk
posiarkowych w ramach tzw. skojarzonego usuwania skutkow wydobycia siarki
w Machowie (podkarpackie) 1 Piasecznie ($wigtokrzyskie). Przez wiele lat
w budzecie panstwa zapisywane byly stosowne kwoty dla realizacji tego
zadania. W/g posiadanej przeze mnie informacji, wydatkowano na ten cel ok.
Imld zi, skupiajac si¢ gltownie na likwidacji wyrobiska w Machowie
(podkarpackie). W efekcie powstal zbiornik wodny o powierzchni ok. 500 ha.
Aktualnie trwa jego biologiczna zabudowa. W projekcie budzetu na 2006 r.
poprzedni rzad przewidzial na wyrobisko w Piasecznie (§wigtokrzyskie)
ok. 50 mln zt. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze w opinit fachowcow
wyrobisko w Piasecznie jest najwigkszym w wojewoddztwie Swigtokrzyskim
zagrozeniem ekologicznym. Aktualnie, by nie stalo si¢ nieszczgScie, corocznie
wydatkowane sa znaczne kwoty, ok. 1,2-1,5 mln zl rocznie na odpompowanie
wod z siarkowodorem, co jest jedynie kosztem energii elektrycznej- koszty
taczne sa znacznie wyzsze. Tymczasem podjete zostaly decyzje oddalajace
proces przywracania sprawnosci ekologicznej tego fragmentu naszego
wojewddztwa.

W zwiazku z tym pragne postawic¢ kilka pytan.

1) Czy Zarzad Wojewodztwa podjal dziatania zmierzajace do odwrdcenia tej
niekorzystnej sytuacji?

2) Czy - zdajac sobie spraw¢ z ogromnego zagrozenia ekologicznego -
podejmowane sa kroki by nie dopusci¢ do rozproszenia (a by¢ moze
1 likwidacji) potencjalu  wykonawczego w tym doswiadczonej kadry
1 pracownikow?

3) Czy Zarzad Wojewddztwa zachecit parlamentarzystéw do skutecznych dziatan
odwracajacych ten - oby nie tragiczny- bieg zdarzen?

4) Czy w ramach tzw. polityki wschodniej beda podejmowane w tym wzgledzie
jakie$ zdecydowane dzialania? W imieniu zywiacych nadziej¢ na kontynuacje
likwidacji wyrobiska posiarkowego w Piasecznie ($wigtokrzyskie), prosze¢
o intensywne dziatanie w tej kwestii (interpelacja 1 odpowiedZz na piSmie
stanowia zal. nr 10 1 10a).

Trzecia interpelacja dotyczy aktywnos$ci instytucji obstugujacych rolnictwo
wojewodztwa $wigtokrzyskiego, w szczegdlnosci odpowiedzialne za wyptate
srodké6w unijnych dla rolnikow.

W srodowiskach rolniczych podnoszony jest niezadowalajacy stan spraw
zwigzanych z rolnictwem 1 rolnikami. Poniewaz wymaga to szerszej dyskusji
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1 omowienia pozwolg sobie jedynie w tej interpelacji na pytania obejmujace t¢
problematykeg.

1.Czy Zarzad Wojewodztwa analizowal sytuacje producentow mleka pod katem
kar za przekroczenie limitu produkcji mleka? Ilu rolnikow dotknie bankructwo
1 jakie dzialania sa lub beda podejmowane w tym obszarze?

2.Jakie beda (czy juz sa!) skutki braku skutecznej obrony na forum unijnym,
intereséw zaktadow 1 producentow cukru na terenie wojewodztwa? Jakie sa
przewidywane formy pomocy dla dotychczasowych producentéw zmuszonych
do rezygnacji z produkcji burakéw cukrowych ?

3.Czy znane sa juz dotychczasowe skutki zamknigcia tzw. rynkow wschodnich
dla producentdéw owocow i1 warzyw oraz migsa i wyrobow? Czy (1 kto)
podejmuje jakiekolwiek kroki by zmieni¢ sytuacje w tym zakresie?

4. Czy Zarzad Wojewodztwa analizowat liczbg wnioskoOw na doptaty obszarowe
w analogicznych okresach ubieglego i biezacego roku? Jak ksztaltuje sig
realizacja otrzymanych przez rolnikow platnosci? Jakie kwoty zostaty
w biezacym roku przekazane na konta rolnikow? Czy prawdziwe sa informacje,
1z brak spersonalizowanych wnioskow grozi $wigtokrzyskim rolnikom
catkowitym brakiem wyptat?

5. Czy trwajaca wymiana kadr w Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa nie tylko na szczeblu wojewodzkim, ale takze 1 powiatowym, nie
grozi paralizem tej Agencji 1 dramatycznymi nast¢pstwami w tym roznymi
formami protestu? Bardzo prosz¢ o reakcje w sygnalizowanych problemach,
bo sprawne i skuteczne ich usuwanie, jest nasza powinnoscia wobec tysiecy
rodzin naszego wojewddztwa. Interpelacja 1 odpowiedz na piSmie stanowia
zalacznikinr 11, 11a, 11b.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu wicemarszalkowi Wojewodztwa —
Jozefowi Kwietniowi, ktory skierowat do zebranych nastgpujace stowa:
»Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Temat poruszony przez radnego Cichonia absorbuje wiele roznych instytuci,
komisji, no 1 w ogodle dobrze, ze jest to szeroko komentowane. Jest to rzecz
nowa, wymagajaca przede wszystkim rozeznania, wiedzy na temat
funkcjonowania przedstawicielstw w Unii, w Brukseli, 1 osobiste
zaangazowanie radnego jest dla nas pomocne. Cieszymy si¢, ze pan tak
gleboko tym sig zajal, biorac pod uwage doswiadczenia réwniez wilasne.
Natomiast prositem 1 prosiliSmy jako zarzad o to, aby Komisja Rewizyjna
merytorycznie przygotowana do oceny, oceny gigbokiej, analizy wynikajace;j
z faktéw 1 z dokumentdéw, odniosta si¢ na ten temat. Nie widze problemu
szerokiej debaty, a jesli pan radny widzi potrzebe, jestem sktonny poswigcic
trochg czasu, cho¢ przypadek jest szczegdlnie trudny, ale zaryzykujemy, zeby
wyj$¢ w przekonaniu, ze to, co robimy w wojewodztwie §wigtokrzyskim, jest
wzorem do nasladowania dla innych wojewodztw. Dlatego tez Zwiazek
Wojewodztw podjal si¢ na nasz wniosek zorganizowania przedstawicielstwa
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Domu Polskiego w Brukseli, jest to terminowo pouktadane. Powotany jest
zespol ekspercki z 5 wojewddztw na 11-12 maja i bede zobowiazany, jesli pan
radny Cichon przyjmie zaproszenie do pracy w tym Zespole i bedzie miat
okazj¢ poznac fakty, a p6zniej dopiero wrocimy do tematu”.

Ad 7.

Sejmik bez uwag przyjal Informacje Marszatka Wojewddztwa z dziatalnosci
Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w okresie miedzy sesjami (zatacznik
nr 12).

Ad 8.

Informacja Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacych Sejmiku o dzialaniach
podejmowanych w okresie pomig¢dzy sesjami zostal przyjeta przez Sejmik bez
uwag (zatacznik nr 13).

Ad 9.

Radni otrzymali ,, Sprawozdanie z wykonania budzetu wojewodztwa za
2005 r.” (zatacznik nr 14).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Franciszkowi Wolodzce - Marszalkowi
Wojewodztwa, ktory omowit treS¢ sprawozdania. Przedstawil uchwale
Nr 79/2005 1 Sktadu Orzekajacego w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2006r.
w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania budzetu Wojewddztwa za
2005 r. (zalacznik nr 15).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Tadeuszowi Kowalczykowi -
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej Sejmiku, ktory przedstawit Opinig
Komisji Rewizyjnej z dnia 6 kwietnia 2006 r. o wykonaniu budzetu
wojewodztwa za 2005r. oraz wniosek w sprawie udzielenia absolutorium dla
Zarzadu Wojewddztwa z tytulu wykonania budzetu wojewodztwa za 2005 r.
(zalacznik nr 16).

Przewodniczacy Sejmiku odczytat uchwate Nr 71/2006 I sktadu Orzekajacego
Regionalnej izby Obrachunkowej z dnia 14 kwietnia 2006r. w sprawie opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Sejmiku w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Wojewodztwa z tytulu wykonania budzetu wojewoddztwa za 2005 r. (zatacznik
nr 17).

W dyskusji gtos zabrali:
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Radny Jézef Bak skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy!

Pan Marszatek tu si¢ chwalil o wykonaniu budzetu, a ja powiem krotko,
japowiem o negatywach — wojewodztwo $wigtokrzyskie zajmuje 14 pozycje
pod wzgledem inwestycji w Polsce. Pod wzgledem bezrobocia to samo. To nie
sa moje dane, tylko ,,Gazety Samorzadowe;j”.

Teraz chodzi o melioracje — te wszystkie waty, o ktorych pan marszatek mowit,
co ze$Smy nie zrobili.... Cala gmina Lubnice prawie zalana, do dzisiaj nie mozna
wjecha¢ 1 sia¢. Pacandéw, Potlaniec to samo. Rzeka wschodnia Czarna jest nie
wyregulowana, zalewa rolnikow. Rolnik dzisiaj faktycznie zarabia grosze,
a wzia¢ tych, co siedza na wysokich stanowiskach, on zarobi tyle w jeden rok,
co rolnik za dwadziescia lat ze swojej gospodarki. Jestem za tym, aby tym
rolnikom ulzy¢, wziaé si¢ do pracy i wykonac te melioracje. Bo ja si¢ upominam
tutaj juz caty rok, wigcej - 2 lata, na temat debaty dotyczacej rolnictwa. Do tej
pory debaty na temat rolnictwa nie mamy i chwalimy si¢ tylko, co zeSmy nie
zrobili. Faktycznie ja powiem tak szczerze - nic zeSmy nie zrobili - drogi pod
psem. Sejmik, powiaty powinny mie¢ swoja firmeg, swoj sprz¢t, we wlasnym
zakresie samorzady powinny wykonywaé drogi, remonty czy naprawy tych
drog, a nie jakie$ przetargi urzadza¢. Wedlug mnie - to sa kpiny. Jeden
na drugiego zgania, albo jak wykonuje drogg, to jak ona dzisiaj jest wykonana,
za rok czasu sig rozlatuje. Nie wiem, ale 30 lat temu kazdy narzekal na komung,
ale za czasOw komunistycznych chociaz ta droga, jak byta zrobiona, to ona si¢
trzymala, a dzisiaj za rok czasu si¢ rozlatuje”.

Przewodniczacy obrad stwierdzit:

»Przepraszam ja rzadko komentuj¢ wypowiedzi, ale w tym wypadku musze
skomentowa¢ wypowiedz pana radnego.

Oceniajac pracg Zarzadu Wojewodztwa, to nie jest jego wina, ze jesteSmy na 14,
15 miejscu w zakresie inwestycji, - trzeba wzia¢ pod uwage wielkos¢ inwestycji,
czynniki demograficzne, itp. — w przeciwnym razie to jest manipulacja. Ja bym
prosit, aby w miar¢ mozliwos$ci ocenia¢ obiektywnie. Ja przepraszam, ze moze
troch¢ emocjonalnie powiedziatem, ale to idzie w media, a problem jest bardzo
skomplikowany”.

Radny Roman Cichon skierowat do zebranych nast¢pujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni
Wyborcy!

Chciatbym zabra¢ sw@j glos w dyskusji nad przedlozonym przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego sprawozdaniem z wykonania budzetu
za2005r. W chwili obecnej po wystapieniu pana Marszalka oraz
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej 1 Przewodniczacego Sejmiku, ktoéry
przedstawit opini¢ RIO, oraz przedstawiona byla opinia Komisji Rewizyjnej na
temat sprawozdania z wykonania budzetu wojewodztwa — to wszystko jest nam
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znane. Ubolewal nad tym nie bedg, jednak moje stanowisko na temat tego
sprawozdania jest znaczaco roézne od zaprezentowanego stanowiska przez pana
marszatka, stanowiska RIO oraz Komisji Rewizyjnej Nawet wcale temu si¢ nie
dziweg, nie moze przeciez prezentowac innego stanowiska Zarzad Wojewodztwa,
gdyz wowczas podcinatby gataz, na ktorej siedzi. Wprawdzie tatwo nie jest dla
laika znalez¢ co$ niestosownego w tak pigknie przygotowanym opracowaniu,
ktore zapewne nie mato tez kosztowato, zadatem sobie jednak duzo trudu, aby ta
picknie zaprezentowana beczke miodu, przyprawi¢ chociazby odrobing
dziegciu.

W tym momencie muszg potwierdzi¢, ze zgadzam si¢ z dzisiejszymi
wypowiedziami pana Marszatka 1 Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej,
ktorzy stwierdzili, iz zaplanowany budzet byt nierealny, ale szuka¢ wiele nie
trzeba, bo juz zapis na 5 stronie sprawozdania o tresci ,,tak znaczne zmiany po
stronie dochodéw i1 wydatkéw” obrazuja powtarzajacy si¢ corocznie problem
nierealnos$ci projektowanego 1 uchwalonego budzetu w stosunku do stanu
faktycznego na koniec roku. Czyz potrzeba wigcej? W zdaniu tym jest zawarta
dosadna recenzja - szkoda wielka, ze niedostrzezona przez RIO 1 Komisj¢
Rewizyjna Sejmiku.

Zarzad Wojewddztwa bez ogrodek przyznal i potwierdzil coroczny problem
nierealno$ci budzetu, czyz wigc absolutorium ma przystugiwaé¢ z urzedu za
przygotowanie projektu takiego gniota, ze tak powiem prawnego, uchwalenie
go, a w efekcie koncowym jego nieustanne udoskonalanie na kolejnych sesjach
Sejmiku 1 posiedzeniach Zarzadu Wojewodztwa, co skutkuje podejmowaniem
uchwat liczonych w setki, ktére przenosza czasem po sto ztotych pomigdzy
dziatami, czy rozdziatami budzetu?

Z kolei bardzo dziwne wydawacé si¢ moze skierowanie pod obrady Sejmiku
uchwat o przesunig¢ciach kwot rzedu 100 zt w sytuacji, gdy w dziale 750 -
administracja publiczna, na stronie 51 sprawozdania, zaplanowano wydatki
budzetowe, jako wydatki biezace, w kwocie 800 tys. zt (zostaly zmniejszone do
kwoty 770 tys. 500 zt z przeniesieniem na wydatki inwestycyjne kwoty
29.500 zt, ktore nie byly objgte planem uchwaty budzetowej, a zostaty
przeznaczone na zakup komputera dla pracownika Kancelarii Seymiku oraz
laptopéw dla wiceprzewodniczacych Sejmiku).

Co najmniej dziwne jest dokonanie przesunigcia tak znacznych §rodkow, chyba
bez wiedzy Sejmiku, poniewaz pomimo regularnego uczestnictwa w sesjach
Sejmiku, nie jestem w stanie sobie przypomnie¢ wprowadzenia pod obrady
Sejmiku takiej uchwaty, a poszukiwania stosownej uchwaly na stronie
internetowe] Sejmiku nie przyniosty rezultatu, gdyz brak jest w zbiorach
internetowych kilku uchwat Sejmiku podj¢tych w 2005r. (kilku tylko).

Przy okazji niejako w §wietle informacji zawartej na stronie 4 sprawozdania, ze
w 2005 r. podjgto tacznie 230 uchwat dokonujacych zmian w budzecie
wojewddztwa na 2005r., z ktérych tylko 84 podjat Seymik Wojewodztwa, co
stanowi 36,5% podjetych uchwat w sprawie zmian w budzecie, przy 146
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uchwatach, tj. pozostate 63,5 % podjat Zarzad Wojewodztwa - poniewaz mnie,
jako radnemu Sejmiku podstawia si¢ pod glosowanie uchwaty o przesunigciu
pieni¢dzy pomigdzy dziatami kwoty 100 zl, dla przykladu uchwata 394/05
z 28 grudnia o tresci § 1 ,,dokonuje si¢ zmian w planie wydatkéw budzetu
wojewodztwa na 2005r. polegajacych na przesunigciu migdzy paragrafami
w ramach dzialu 1 rozdzialu na kwotg 100 zt itd.”, stawiam wigc pytania
zasadnicze, pytanie retoryczne:

-jakie laptopy, oraz jakie oprogramowanie zostato zakupione?

-kto 1 kiedy podjat decyzje, wzglednie uchwalg o zakupie laptopow, w sytuacji
zblizajacego si¢ uptywu terminu zakonczenia kadencji Sejmiku?

-czy jest to zakup uzasadniony, czy nie jest to ukryta forma prezentu?

-dlaczego to bylo obj¢te wiedza tajemna, do czasu opublikowania sprawozdania,
-kiedy nastapit zakup oraz protokolarne przekazanie laptopoéw (bo widzeg, ze
dzisiaj panowie przewodniczacy nie maja takiego sprzetu)?

Pytanie ironiczne — pomigdzy jakimi paragrafami, w ramach odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, mozna zakwalifikowac takie
tajemne postgpowanie Zarzadu Wojewodztwa?

Czy tego faktu nie byla w stanie odnotowac¢ opiniujaca sprawozdanie RIO, ani
Komisja Rewizyjna Sejmiku?

Kolejna sprawa, ze wzgledu na kwotg jest moze malo istotna, ale to tylko
wrazenie pozorne, gdyz nie tylko o kwote tu chodzi. Strona 98 zawiera bowiem
informacj¢, ze opracowanie wktadki informacyjnej, do kalendarzy na 2006 r.
promujacych ZPORR w wojewodztwie $wigtokrzyskim, kosztowalo budzet
wojewodztwa 3.900 zl. Domysla¢ si¢ tylko mozna, ze jest to wkladka do
kalendarza, ktory Panstwo otrzymali, jako kalendarz stuzbowy ,,za friko”. Moze
nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby rzeczywiscie wkiadka zawierala
informacje promujace ZPORR, lecz wktadka zawiera fotografi¢ pana Marszalka,
stad moje obawy, czy o prezentacje osoby pana Marszatka chodzito, a nie
o zaden ZPORR (prosz¢ bardzo — w moim kalendarzu to jest).

Co przecigtnemu $miertelnikowi to mowi, w sytuacji, gdy wojewodztwo
swietokrzyskie, jako jedyne w Polsce, zaniedbalo mozliwosci skorzystania
Z programOw pomocowych?

Jak wygladaja nasze legitymacje radnych w poréwnaniu z prezentacja Panskiej
osoby panie Marszatku, we wktadce? Przypuszczajac, ze pan Marszatek
dysponuje przypuszczalnie taka sama legitymacja, jak pozostali radni, zapytuje
sig, czy nie wstydzi si¢ pan okazywac takiej legitymacji radnego?

Jesli pan ma inng — proszg obejrze¢ moja — dzisiaj pokazuj¢ wszystkim.

Proszg bardzo — tak wyglada legitymacja radnego. Ja si¢ wstydze ja pokazywac
komukolwiek, ale dzisiaj pokazatem wszystkim. A przeciez wykonanie
legitymacji w jakiejkolwiek formie karty bankomatowej, czy nawet nagminnie
wydawanych kart rabatowych w stacjach paliw, marketach, kosztowatoby
o wiele mniej, niz prezentacja Panskiej osoby na oktadce do kalendarza.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni!
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Dzigkujac za uwage, informujg, ze szereg watpliwosci nie pozwala mi na
pozytywne potraktowanie sprawozdania, a tym samym glosowanie za jego
przyjeciem 1 udzieleniem absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.”

Radny Jarostaw Potrzeszcz skierowatl do zebranych nastepujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W sprawie absolutorium — absolutorium to tak jak i1 budzet, po prostu debat jest
wiele, papier przyjmuje wszystko w trakcie roku, Zarzad — znaczy si¢ Sejmik,
na wniosek Zarzadu zmienia kilkadziesiat razy ten budzet, takze dopdki bedzie
taka konstrukcja, to w sumie nie bardzo mamy nad czym dyskutowa¢. Tylko
jesli w tym budzecie, kilkakrotnie tak korygowanym, Marszalek jako sukces
wymienia 30 mln zt nadwyzki — to prosz¢ Panstwa, to $wiadczy o jednym —
o nie przygotowaniu tego Zarzadu do skonsumowania pienigdzy, poniewaz to
jest takie w sumie ostatnie podsumowanie przy absolutorium, to chcialbym
powiedzie¢ panowie, ze przez te ostatnie 3 lata wykazaliscie si¢ wielokrotnie -
brawo wam tutaj wszyscy, wigkszo$¢ przynajmniej bita, przyklaskiwali, 1 tak jak
w pojedynke kazdy z was jest inteligentnym czlowiekiem, tak w sumie, jako
Zarzad, ja uwazam was za nieudacznikéw. Po prostu w grupie nie jestescie
w stanie zaplanowaé czegokolwiek dlatego, ze tak jak koledzy powiedzieli —
drogi si¢ rozsypuja, wiele spraw upada, szpitale niedofinansowane, mrzonki
pana marszatka — bo to chyba jego mrzonka — o filharmonii — w takiej biedzie
1 we wszystkim, to juz jest podsumowanie chyba waszego §wiatopogladu.

Mysle Panowie — mnie prawdopodobnie w przysztej kadencji juz nie bedzie
jako radnego tutaj, ale wierzg, ze niewielu z was si¢ dostanie, a mam nadzieje,
7ze nie bedziecie rzadzili dalej tym wojewodztwem, bo to, co koledzy
powiedzieli — 13, 14 pozycje, ze to od wielko$ci wojewddztwa, przez te 3,5 roku
nie zmienito si¢ nic 1 myslg, ze jak dalej bedziecie rzadzi¢, to nic si¢ nie jest
w stanie w tym wojewodztwie zmieni€. Pieniadze beda marnotrawione, brak
odpowiedzialnosci, brak przygotowania dokumentéw — przyktad ,,Petli
Swietokrzyskiej”, zaptaciliscie juz nie pamigtam — 1mln 200 tys. zt za kosztorys
(prawdopodobnie to byl ktos, no moze swdj, nie chcg stawia¢ zadnych
zarzutow), czyli ten 1.200 tyS. zt poszedt w bloto, a odzyskaliscie, tak jak
Marszatek poinformowat na ostatniej Komisji, ze 100 tys. zt zeScie nie doptacili.
Dla mnie to wszystko 1 wasze rzady sa zenujace 1 zatosne 1 dlatego wbrew temu
co zostalo napisane (bo papier przyjmie wszystko, tam same chwalebne rzeczy
sa, budzet zescie wykonali) ale ode mnie absolutorium nie uzyskacie.”

Pan Ryszard Nagorny - Wiceprzewodniczacy Sejmiku — skierowat do
zebranych nast¢pujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Szanowni Panstwo!

Nie bede w szczegodtach odnosit si¢ wykonania dochodow 1 wydatkow budzetu,
bo zrobit to marszatek Wotodzko, zreszta kazdy, kto potrafi czyta¢ mial to
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w dokumencie od Zarzadu 1 tu na wstepie chcialbym bardzo goraco
podzigkowac i1 pogratulowa¢ stuzbom finansowym naszego wojewodztwa, ktore
niezmiennie z roku na rok przygotowuja coraz lepsze, moge powiedziec,
ze modelowe sprawozdania z wykonania budzetu. To tylko laik kompletny
1 ktos, kto ma zta wolg, nie potrafitby z tego budzetu odczyta¢ prawidtowosci
wykonania budzetu.

Prosz¢ Panstwa!

Tu padly takie stwierdzenia — na poczatku przede wszystkim chcialbym taka
generalng konstatacj¢ stwierdzi¢, ze niektorzy z panstwa, nie chce operowac
nazwiskami, ale nie rozumiejg istoty debaty nad wykonaniem budzetu.

Sesja absolutoryjna polega na dyskutowaniu nad wykonaniem kwot, ktoére
otrzymalismy, przyjeliSmy na sesji budzetowej uchwalajac budzet, trzymajac si¢
zmian w ciagu roku jakie dokonali§my, natomiast dyskusja na temat oceny
pracy Zarzadu Wojewodztwa, to jest zupetie co innego, to jest na zupetnie inna
debatg. My mamy dyskutowac¢ tak, jak to ujeta bardzo lapidarnie RIO.
Chciatbym powiedzie¢, ze po raz pierwszy uzyskaliSmy jako samorzad
wojewddztwa, wyjatkowo pozytywna opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowe;,
zyczytbym wszystkim samorzadom tak lapidarnej i tak pozytywnej opinii RIO.
Zawsze RIO potrafito si¢ do czegos doczepi¢ (mowiac tak nieoficjalnie, w tym
wypadku). Kto stuchat doktadnie pana Przewodniczacego Pastuszki, ktory
odczytal uchwalg, protokot RIO, mogl stwierdzi¢, jak pozytywnie
1jednoznacznie RIO ocenita wykonanie budzetu. I nad tym powinnismy
dyskutowac.

Proszg¢ Panstwa! Tutaj padaly zdania, ze budzet jest nierealny. Tutaj Zarzad nie
ukrywat tego. Marszatek na wstepie powiedzial, ze ta praktyka i te podstawy
prawne, ktérymi my dysponujemy uchwalajac budzet, realizujac budzet, sa caty
czas niedoskonate. My uchwalajac budzet na poczatku roku, mamy swiadomos¢,
ze ten budzet bedzie o 50% co najmniej, a czasami nawet o 100% zwigkszany
w ciagu roku (bo tak byto).

Ale chce powiedzie¢, ze w tym roku po raz pierwszy nutka optymizmu
nastgpita, bo uchwaliliSmy budzet na rok biezacy prawie taki, jak wykonanie
w roku ubieglym. Tylko prosze¢ Panstwa 1 co mamy? Okazuje si¢ jednak, ze to
wecale nie jest takie optymistyczne, bo debatujac w roku ubiegtym nad zmianami
w budzecie, to kazdorazowo wprowadzali§my zmiany, ale in plus dla budzetu,
a dzisiaj za niedtugo, w jednym z punktow porzadku obrad, bedziemy
debatowa¢ nad zmianami ujemnymi w budzecie, czyli okazuje sig, ze ten budzet
zostat przyjety na wyrost. Ale czy to byla nasza wina? To byla wina budzetu
panstwa, ktory zostat juz na poczatku biednie przyjety i wtedy nam obcigto
subwencj¢ o$wiatowa o prawie 2,5 mln zl. A wigc ja si¢ obawiam
o sprawozdanie z budzetu za rok 2006, bo budzet za 2005 r. wykonano
z nawiazka.

Jeszcze jedna sprawa zwiazana z wykonaniem budzetu — tej nieszczgsnej
nadwyzki. Jesli ktos dokladnie czyta 1 wczytuje sig, to wie w rzeczywistosci,
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jaka faktycznie ta nadwyzka jest — niecaly milion ztotych, a wigc nie 30 min zt.
To, o czym moéwil marszatek, to sa te pieniadze na prefinansowanie i realizacjg
zadan ze $rodkéw unijnych — to sa te kredyty, ktoresmy zaciagneli w Banku
Gospodarstwa Krajowego na realizacj¢ zadan, a wigc to jest ten kredyt, ktory
zostaje u nas jako nadwyzka, ale to nie jest dowdd niegospodarnosci Zarzadu.
Poniewaz pan radny Cichon bardzo szczegoétowo odnosit si¢ do wykonania
budzetu w niektorych pozycjach - mysle, ze to chyba celowo robit, bo to bardzo
medialnie brzmiato, ale poniewaz dotyczy to rowniez i1 mnie, jak 1 pozostatych
wiceprzewodniczacych tj. zakupu laptopdw, to nie jest zadna tajemnica - panie
radny — prosze p6j$¢ sobie sprawdzi¢ — sg protokoty przekazania na nasz uzytek
1 to nie jest nasza witasnoscia. To, ze si¢ konczy kadencja — to o niczym nie
swiadczy. Te laptopy sa 1 pozostana do nastepnej kadencji. Powiem wigcej -
planowaliSmy (nie wiem, czy zdazymy) zakupi¢ kolejne laptopy, jesli srodki
pozwola dla przewodniczacych komisji. Chce powiedzie¢, ze w innych
sejmikach, jak np. sasiadujacym z nami wojewodztwie matopolskim, wszyscy
radni maja laptopy, bo juz w takim $wiecie zyjemy, w XXI wieku, iz nikt nie
wysyla takich ,cegiel”, jakie dzisiaj otrzymaliSmy na sesj¢, bo jest to
marnotrawstwo papieru 1 drewna, podczas gdy kazdy z radnych majac laptop,
moglby wejs¢ do Internetu 1 przeczyta¢ wszystkie materialy, ktére zostaty
dostarczone do Kancelarii Seymiku 1 to znacznie szybciej, taniej 1 na czas.
Takze tutaj nie bylo z tego tytulu zadnej tajemnicy, te laptopy sa potwierdzone.
Panie radny — ma pan mozliwo$¢ sprawdzenia w Kancelarii Sejmiku - jest to
wszystko potwierdzone.

Prosz¢ Panstwa!

Nie rozwodzac si¢, bo tutaj Marszalek podkreslit, zreszta radni tez na to
zwracali w dyskusji uwage, to zwigkszenie budzetu rzeczywiscie bylo, ale
wszystko odbyto si¢ w ramach prawa. Sejmik 84 razy zmienial budzet (nie
moéwi¢ tutaj o Zarzadzie, ktory mial prawo do zmiany budzetu w ramach
dziahu).

Reasumujac chcialbym w imieniu radnych Klubu PSL zadeklarowa¢, ze nasz
Klub bedzie glosowat za udzieleniem absolutorium dla Zarzadu za wykonanie
budzetu za 2005r.”

Pan Eugeniusz Cichon - Wiceprzewodniczacy Sejmiku - skierowat do
zebranych nast¢pujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panie 1 Panowie Radni Sejmiku!
Szanowni Panstwo!

Tak sig sktada, ze od 1998 r. jestem radnym Sejmiku i kiedy uchwalamy budzet,
a potem dokonujemy oceny realizacji tego budzetu, zawsze jeden problem
swoistego bolu radnych wystepuje niezmiennie. Mianowicie: budzet uchwalony
uchwata budzetowa na nastgpny rok budzetowy, a budzet zrealizowany, to sa
dwa rézne budzety. Jaka jest tego przyczyna? Mysle, ze wszyscy,
a przynajmniej wigkszos¢ wie, jak sytuacja wyglada, a poniewaz powiedzialem
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wigkszo$¢, w zwiazku z tym chciatbym tej mniejszo$ci przypomnie¢ o tym, ze
ciagle, jako autonomiczna jednostka samorzadu terytorialnego szczebla
wojewodzkiego jesteSmy uzaleznieni od tego, jaki humor ma dany minister,
badz Rada Ministrow, a takze jak energicznie 1intensywnie zabiegamy
argumentujac, aby otrzymaé¢ dodatkowe S$rodki finansowe. Jest to kompletne
nieporozumienie, tym bardziej nieporozumienie — ze po kolei przekazywane sa
zadania rzadowe, jako zadania do obowiazkowej realizacji dla samorzadow
terytorialnych w tym Sejmiku Wojewddzkiego, ale proporcjonalna ilo$¢
srodkow finansowych, ktére powinny i8¢ na realizacj¢ tych zadan jest
niewspdimierna, do warto$ci tych zadan. A wigc coraz wigkszy obowiazek
spada na nas.

Przypominacie sobie Panstwo, kiedy mieli§my wszyscy wielkie nadzieje, kiedy
byta nowelizowana ustawa o finansowaniu samorzadow, ze w tym zakresie
nastapi zmiana, nastgpita tylko jedna zmiana, ze zlikwidowano poszczegdlne
odcinki - dotacje celowe, subwencje drogowe, subwencje wyrownawcze. Dano
nam okreslona sum¢ w jednym worku, ale w tym zakresie, jesli chodzi
o wysokos¢ srodkow finansowych si¢ nie zmienilo, a przede wszystkim nie
zmienito sig, jesli chodzi o uzaleznienie samorzadu terytorialnego, w tym
Sejmiku, od decyzji centralnych. I mysle, ze najwyzszy czas jest, zeby ta sprawa
mogla wreszcie ulec zmianie, aby samorzady mogly by¢ autonomiczne, tak w
zakresie obowiazkow, jak 1 w zakresie mozliwosci prawnych 1 finansowych ich
realizacji. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy pewnej etyki postgpowania. To jest moja wlasna uwaga.
Migdzy krytyka, a krytykanctwem roznica jest taka, ze krytykanctwo polega na
biciu w czambul we wszystko 1 we wszystkich, bez wzgledu na to, czy racje
mamy, czy racji nie mamy. Natomiast krytyka polega na wytknigciu bigdow
1 zaproponowaniu rozwiazan osob krytykujacych lepszych, niz te, ktore byty
realizowane.

Zostatem upowazniony do przedstawienia stanowiska Klubu Radnych SLD
dotyczacego realizacji budzetu wojewoddztwa za 2005r. Radni Klubu SLD
dokonali analizy przedstawionego przez Zarzad Wojewddztwa sprawozdania
z wykonania budzetu wojewodztwa na 2005r..

Z analizowanych materialbw wynika, ze strona dochodowa budzetu
wojewoddztwa na 2005 r. zaplanowana na sume¢ 113.255.445 zi, za$ wedlug
planu po zmianach uzyskata poziom wyzszy o 53,3%, strona dochodowa zostata
zrealizowana zostala w wysokosci 172.628.316 zi.

Wykonanie dochodow za 2005 r. bylo wyzsze od planu wedlug uchwaty
budzetowej o kwote 60.260.406 zt.

Zwigkszenie strony dochodowej w trakcie roku bylo wynikiem zwigkszenia
kwot dotacji celowych otrzymywanych z budzetu panstwa na realizacje zadan
administracji rzadowej, w tym na finansowanie i wspotfinansowanie projektow
1 programow realizowanych z funduszy strukturalnych. Gdyby tych pieniedzy
nie bylo, po prostu mogliby§my mniej zrealizowac. Przedstawione fakty nalezy
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oceni¢ z jednej strony pozytywnie, z drugiej negatywnie. Negatywnie oceniamy
te praktyke, o ktérej przed chwila moéwitem, jezeli chodzi o spraweg kapania
srodkami finansowymi z budzetu centralnego na realizacj¢ roznego rodzaju
zadan 1 wiadomo jest powszechnie, ze §rodki finansowe uruchomione w trakcie
roku budzetowego powoduja nie tylko konieczno$¢ dokonywania ciaglych
zmian w budzecie, co jest jeszcze mniejsza bolaczka, poniewaz jestesmy jako
zespot 30 osobowy — sprawny w tym zakresie, ale przede wszystkim
uniemozliwiaja kreowanie odpowiedniej stabilnej, 1 perspektywicznej polityki
regionalnej, poniewaz samorzad wojewddztwa nie mogt swobodnie decydowac
o priorytetach w wydatkach srodkéw budzetowych. Aktywnie ocenia nasz Klub
dziatania samorzadu i starania o pozyskiwanie §rodkow finansowych, a takze
oceniamy pozytywnie sprawnos¢ radnych, ktorzy mimo tych uciazliwosci
ze zrozumieniem podchodzili do ciaglych nowych nowelizacji w ustawie
budzetowej. Zarzad Wojewddztwa wykazat si¢ duza aktywnoscia
1 zaangazowaniem roéwniez shuzb merytorycznych w sferze opracowywania,
przedktadania stosownych wnioskow, bo tylko taka droga mozna bylo
skorzysta¢ z rezerw celowych budzetu panstwa. Zatem wzrost budzetu w trakcie
roku byt S$cisle wuzalezniony od podjetych dziatan oraz pozyskiwania
dodatkowych dochodow.

Radni Klubu SLD pomimo osiagni¢cia bardzo niskiego wskaznika realizacji
planu w pewnych dzialach (tylko 7,7% jaki byl odnotowany w dziale
Przetworstwo przemystowe, w tym rozwdj] przedsigbiorczo$ci), nie oceniaja
negatywnie dziatan Zarzadu w tej sferze. Sam fakt takiego wykonania
negatywnego $wiadczy o administracji panstwowej. Jak wynika z wyjas$nien
udzielonych przez Zarzad powodem tego byly wydtuzone procedury, ktore nie
pozwolity na pelne wykorzystanie S$rodkow na realizacj¢ zadan
wspotfinansowanych  oraz  prefinansowanych ze $rodkow  funduszy
strukturalnych w ramach projektow 1 dziatan ZPORR.

Zwrocone do budzetu wojewodztwa niewykorzystane dotacje, na szczescie
zostaty przesunigte na wydatki niewygasajace 1 powroca do wykorzystania w
roku biezacym, i cate szczescie, ze sig tak stato.

W pozostatych dziatach, rozdziatach i1 paragrafach realizacja dochodéw nie
budzi zastrzezen, a jej przebieg Klub Radnych ocenia jako prawidtowy
1 zadowalajacy. Analiza wykonania zadan wojewddztwa 1 zwiazanych z tym
wydatkow réwniez wskazuje na prawidlowa ich realizacje. Dokonanie
wydatkow nastapito w granicach kwot okreslonych w budzecie, a $rodki
kierowane byly na realizacj¢ zadan ustawowych, majacych akceptacje Sejmiku
Wojewddztwa. Poniesione w 2005 r. wydatki osiagnety poziom 171.647.698 zt
przy planowanym poziomie 235.254.720 zt. Zatem wskaznik realizacji planu
wynidst 73% .Fakt ten nie stanowi wedtug radnych naszego Klubu, powodu
negatywne] oceny Zarzadu, gdyz strona formalna wydatkowania S$rodkow
wynikajaca z obowiazujacych procedur, przepisow 1 rozporzadzen
spowodowala, ze dla wielu zadan, zwlaszcza finansowanych ze s$rodkow
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strukturalnych, ktore byly wujgte w 2005 r. zabezpieczono S$rodki na
prefinansowanie, prowadzono postgpowania przetargowe 1 opracowano
dokumentacj¢ a petna realizacja nastapi dopiero w roku biezacym, bo taka jest
specyfika prowadzenia inwestycji. Radni Klubu SLD pozytywnie oceniaja to, ze
osiagniety wskaznik udziatu wydatkéw inwestycyjnych do wydatkéw ogotem w
wojewddztwie stanowi 25,6%. Byl to wskaznik wyzszy o 8,6% w stosunku do
przecigtnego wskaznika uzyskanego przez jednostki samorzadu terytorialnego
w naszym kraju.

Z informacji Ministerstwa Finanséw wynika, ze wydatki inwestycyjne
wykonane przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego stanowity 17%
tacznej kwoty wydatkow zrealizowanych. Zamknigcie budzetu po stronie
dochodow kwota 172.628.316 zl, a po stronie wydatkow suma 171.647.698 zt
pozwolito na uzyskanie formalnej nadwyzki budzetowej w wys. ponad
980,5 tys. zl. Otrzymane sprawozdanie finansowe spetnia wymogi formalno-
prawne wynikajace z przepisOw co do formy oraz tresci zawartych w nim
informacji. Zarzad gospodarujac $rodkami budzetowymi w trakcie roku nie
dopuscit do wystapienia przejsciowego deficytu. Nie bylo wigc potrzeby —
podkreslam to bardzo wyraznie - korzystania z udzielonego przez Sejmik
upowaznienia do zaciagania kredytow 1 pozyczek na pokrywanie niedoborow,
co jest bardzo czesta bolaczka samorzadow terytorialnych.

Klub Radnych SLD stwierdza, ze Zarzad Wojewddztwa realizujac budzet
w 2005r. wykazal si¢ dbatoscia o $rodki publiczne, optymalnie i racjonalnie
wydatkowat $rodki pienigzne, zapewniajac tym samym pelna realizacj¢ zadan
natozonych na samorzad wojewddztwa.

Radni Klubu SLD begda glosowaé za przyjeciem sprawozdania z wykonania
budzetu wojewoddztwa za 2005r. oraz za udzieleniem absolutorium Zarzadowi
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego”.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zabrat gltos ad vocem - skierowal do zebranych
nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ tu odnies¢ do wypowiedzi pana Cichonia na temat krytyki
1 krytykanctwa, i jest mi wszystko jedno, jak pan to odbierze Panie Cichon,
Przewodniczacy 3 lata temu wybranej Komisji — Przewodniczacy Komisji
Statutowej, ktorej posiedzenie przez te ponad 3 lata nie odbyto si¢ ani razu.

I cieszy mnie to, ze tak ustami pana Cichonia koalicja popiera Zarzad i w tym
momencie tylko jedno przychodzi mi na mysl — wart patac paca, a pac pataca”.

Radny Roman Cichon zabrat glos ad vocem i skierowal do zebranych
nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana Przewodniczacego Nagdrnego.
Szanowni Panstwo!
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Ja prawd¢ mowiac nigdy nie styszalem o tym, ze dla wiceprzewodniczacych
beda zakupione komputery laptopy. Nie mam nic przeciwko temu, aby takie
laptopy byly zakupione, ale nie ukrywajcie tego w tajemnicy. Nie tylko nie
wiedziatem o tym ja, nie wiedzieli moi koledzy z kluboéw opozycyjnych. To jest
jedna sprawa.

Ja powiedziatem, ze zostat zakupiony komputer dla pracownika Kancelarii
Seyjmiku wraz z niezbednym oprogramowaniem. Tak jest to napisane.
Widziatem, ze poniosty jakie$ emocje Panig Dyrektor. Pani Dyrektor!

Ja nie wiem, czy byt zakupiony, czy nie byt zakupiony, czy byt wymieniony,
czy nie byl wymieniony. W kazdym badz razie jest napisane, ze zostal
zakupiony na wymiang, ale zostat zakupiony. Jest tutaj podana kwota 29.412 zt.
Staratem si¢ ustali¢, jakie sa obowiazujace ceny komputeréw w sklepach — nie
w jednym, w kilku sklepach pytatem. Porzadny komputer do biura mozna kupié
za 5 tys. zl juz z oprogramowaniem. Natomiast laptopy — po 8 tys. - nigdzie
takich nie spotkalem, sprowadzaja na specjalne zamowienie. Jakie te laptopy?
Chciatem je zobaczy¢ dzisiaj- mys$lalem, ze panowie wiceprzewodniczacy
uzywaja tych laptopow. Jezeli otrzymali, a nie uzywaja, to nie wiem, w jakim
celu, by¢ moze ze potrzebuja przejs¢ szkolenie? Prawde moéwiac - panie
marszatku — kiedy$ proponowal pan koledze Jarkowi Potrzeszczowi szkolenie w
zakresie obstugi komputera — chetnie bym sig 1 ja zapisat, bo panie marszatku,
prawde mowiac, w programie BIP na stronach internetowych BIP- Urzedu
Marszatkowskiego, nic nie mozna znalez¢. Trzeba si¢ duzo uszukaé, zeby co$
znalez¢. Ja szukatem — takiej uchwaly dotyczacej zmiany w planie budzetu nie
znalaztem (by¢ moze, ze ta uchwala jest ukryta, bo jak powiedziatem, brakuje
kilku uchwal na stronach internetowych). Przejrzalem wszystkie — takiej
uchwaty dotyczacej przeniesienia kwoty 29.500 zl na zakup inwestycyjny nie
znalaztem, dlatego jestem zdziwiony. Chcialbym pozna¢ numer tej uchwaty.
Jezeli jestescie Panstwo dzisiaj w stanie mi to podac¢ — prosz¢ bardzo czekam na
odpowiedz.”

Radny Konrad Lecki skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

.Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panie 1 Panowie Radni! Drodzy
Goscie!

Ja w swojej wypowiedzi krotkiej, krotszej o wiele od moich przedmowcow
postaram si¢ odnies¢ tylko do kilku drobnych kwestii, ktore mnie osobiscie
niepokoja, a posiadam przeciez do tego prawo, jako radny. Oczywiscie nie ma
mowy z mojej strony o jakichkolwiek wycieczkach osobistych, 1 analizowania
czegokolwiek indywidualnego lub zbiorowego myslenia, czy zdolnosci tez do
myslenia, aczkolwiek ostatnio na komisjach rowniez parg razy dowiedzialem sig
od niektérych cztonkéw Zarzadu, ze my, jako radni, mamy rowniez problemy
z myS$leniem 1 czytaniem dokumentow.

Szanowni Panstwo!
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No dziwitbym si¢ bardzo, gdyby przedstawiciele SLD 1 PSL inaczej méwili
o budzecie, o wykonaniu budzetu, przeciez to wasza koalicja drodzy panstwo
rzadzi w tym Sejmiku. Chcialem tylko zwrdci¢ uwage na pewna kwestig.
Bardzo czgsto popierajac roézne uchwaly czyta si¢ opinie r6znych komisji, czy
tez przyjecie przez dana komisje¢ do wiadomosci — jak to ostatnio byla na
Komisji dyskusja, pewnych sprawozdan i1 wtedy wyglada z pozoru, ze jest
wszystko bardzo tadnie. Pamigtajmy tylko o jednej rzeczy, ze we wszystkich
tych komisjach koalicja SLD 1 PSL rzadzaca tym Sejmikiem posiada wigkszo$¢.
Tak jest rowniez w przypadku Komisji Rewizyjnej. Ja nie bgde odnosil si¢
do tego, czy obsadzenie Komisji Rewizyjnej, ktora to powinna przynajmniej
z zatozenia nadzorowal prace Zarzadu przez cztonkéw koalicji rzadzace;,
tacznie z osoba przewodniczacego 1 potem czytanie przez ta Komisje
sprawozdan (zazwyczaj, a w zasadzie zawsze) przychylnych Zarzadowi — jest
takie do konca w porzadku, z tego wzgledu, ze radni z opozycji sa tam
Ww znacznej mniejszosci, zreszta tak jest w kazdej komisji 1 zdanie Zarzadu jest
najczesciej zdaniem komisji (to chciatem, zeby$Smy sobie do konca wyjasnili).
Nastgpna sprawa odno$nie samego budzetu.

Budzet rzadzi si¢ swoimi prawami, 1 bylby cztowiek bardzo niesprawiedliwy,
gdyby chciat tylko krytykowa¢ Zarzad za jego wykonywanie, gdyby chciat tylko
szuka¢ minusOw. Minusy oczywiscie sa, ale sa rowniez plusy tego Zarzadu. Tak
»SZewc szyje, jak mu materialu starczy”. Doskonale zdajemy sobie sprawg, ze
w systemie prawnym naszego panstwa istnieje bardzo duzo tzw. bubli
legislacyjnych. Skandalem jest to, ze my 2z budzetu wojewddztwa
swigtokrzyskiego musimy doptaca¢ prywatnym przewoznikom do biletow. Na
to Zarzad nie ma wplywu, ale pieniadze musi znalez¢. Dwa lata temu
Zarzadowi przyszla kolejna rzecz do realizowania, mianowicie PKP - przewozy
regionalne przeszty w duzej mierze pod zarzad Marszatka Wojewodztwa.
Ustawodawca nie pyta si¢, skad my mamy na to wzia¢, tylko macie to zrobic,
macie im zaptaci¢. Potem dochodzi do r6znych — moze nie buntow spotecznych,
bo to jest za duze slowo, do niepokojow, mieliSmy przyklad z kolejarzami,
1 sprawg akurat w tej kwestii Zarzad Wojewoddztwa rozwiazat bardzo dobrze, nie
wiem, czy nie najlepiej w kraju, ale oczywiscie mowiac o budzecie, trzeba tez
mysle¢ o pewnej filozofii realizowania tego budzetu. Otdéz niepokoja mnie
bardzo jako radnego — jest to moje osobiste zdanie, a jako radny mam do tego
prawo 1 nikt mnie tego pozbawi¢ nie moze - pewne zachowania Zarzadu, ktére
okazuja lekcewazenie radnym. Sa to takie zachowania, jak nieinformowanie
o rzeczach, naszym zdaniem - zdaniem radnych — waznych, gdyz uwaza sig, ze
jako Zarzad jestescie Panowie w pelni do tego upowaznieni, w zasadzie juz
znami tego konsultowa¢ nie musicie. Rozumiem, ze jak si¢ ma tak duza
przewage w liczbie radnych, to mozna po 3,5 roku sprawowania witadzy juz
takim mysleniem si¢ wypaczy¢. Ale to jest bardzo zle myslenie — przyktad —
przed chwila przytoczony laptopéw, wczesniej nie poinformowania radnych
o tym, ze Biuro w Brukseli przestato funkcjonowac.
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[ tu prosze Panstwa kolejna sprawa, moze drobna w skali wydatkéw (jakie
doptaca si¢ do przewozéw regionalnych, jakimi dotuje si¢ drogi). Przyktad moze
drobny na tym tle, ale jakze znaczacy - Biuro w Brukseli. Ja przepraszam tych
cztonkéw Komisji, ktorzy z takim ubolewaniem ostatnio mowili, ze radni
mowia o tym publicznie, ze sig robi z tego niezdrowa sensacje. A ja jako radny
mam nadal watpliwosci 1 wszystkie te komisje, ktore si¢ na ten temat odbyty,
tych moich watpliwo$ci wcale nie rozwialy. Dlatego podtrzymuje poglad, ze byt
to zty eksperyment, 1 ubranie go teraz w nowa barwe, nie zmieni mojego
zdania.

Patrzac tym tokiem myslenia w budzecie na 2006 r., przeznaczyliScie panowie
ponad 3 mln zt na zakup budynku po firmie Suprimex, czyli idziemy dalej tym
tokiem rozumowania i taki wtasnie schemat mys$lowy w konstruowaniu budzetu,
w dysponowaniu publicznymi pieniedzmi, bo sa to przeciez pieniadze
publiczne, mnie bardzo wysoce niepokoi.

Ale daleki jestem od tego, azeby krytykowaé wszystko, jak tu dzisiaj juz
parokrotnie padt ten zwrot ,kolokwializm w czambul”, dlatego ze bylby to
poglad wielce niesprawiedliwy.

W zwiazku z powyzszym chcg powiedzie¢, iz mam nadziej¢, ze Panowie
zmienicie tylko swoje podejScie do Rady, jako gremium z ktorego zostaliScie
wybrani, 1 mam nadziejg, ze ustawodawca, (chociaz moge mie¢ tylko nadzieje,
bo to juz nie od was bedzie tylko zalezato) przesuwajac kolejne zadania na
samorzad zastanowi si¢ zdrowo nad tym, czy ten samorzad bedzie w stanie to
udzwignac”.

Przewodniczacy Sejmiku - Stefan Jozef Pastuszka skierowal do zebranych
nastgpujace stowa:

,,Pani Posel! Panie 1 Panowie Radni! Wierne nam zawsze media!

Zabieram glos w dwoch sprawach:

1) Pragne bardzo goraco i1 stanowczo zaprotestowaé przeciwko kreowaniu
1 upowszechnianiu krzywdzacych opinii co do pracownikow Biura Sejmiku. I tu
t¢ uwage kieruje do pana radnego Cichonia. Przeciez pan, jako S$wiatly,
inteligentny cztowiek wie o tym, ma pan pami¢¢ dobra, ze pan si¢ zwrdcit
w piatek o stosowne materiaty, o cztery uchwaty, ze pan nie mogt przyjechac, ze
pan mial dzisiaj odebraé, pan nie odebral, bo pan nie zdazy przeczytac.

A jesli tak, to stawiam pytanie, jaka ma podstawg¢ moralng i merytoryczna,
glosi¢ pro publico bono (tu méwig ironicznie, jakby powiedzial Zagloba) takie
opinie krzywdzace pracownikow ba, krzywdzace Urzad Marszatkowski? I to
pozostawiam panu radnemu do glebokiej zadumy 1 refleks;ji.

2)Uwaga o charakterze bardziej ogélnym. Postawmy sobie pytanie, czy przystoi,
czy jest sensowne 1 stuszne, zeby na totalnej krytyce, bez wniknigcia
w szczegbOly sprawozdan Urzedu Marszatkowskiego, cho¢ nawet bez §ledzenia
prasy , wydawac opinie tego typu, ze oto Zarzad Wojewoddztwa nic nie zrobit?
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Potegpia si¢ go w czambul, a ja bym tu zapytat nauczycieli, dyrektorow szkot,
rozeSmianych uczniéw, ktorzy otrzymuja nowe budynki szkolne, sale
gimnastyczne, ile dzigki wsparciu Zarzadu Wojewodztwa, przy umiejgtnym
wykorzystaniu funduszy unijnych otwarto nowych szkoét, sal gimnastycznych,
wyposazono w komputery? Nie mozemy o tym zapominac.

Pamigtajmy cho¢by o staraniach Zarzadu Wojewodztwa 1 Wojewody by
wspomoéc utworzenie Uniwersytetu Swigtokrzyskiego. Powstat nowy Komitet
z inicjatywy prywatnej. Jest to priorytet.

Czy nie nalezy pamigta¢ o tym, ze oto my, jako cztonkowie Unii Europejskiej,
ktorzy maja obowiazek realizowaé postanowienia Konwencji Bolonskiej,
Sztokholmskiej, Lizbonskiej, ze oto najwigksza inwestycja w XXI wieku jest
inwestycja w kapitat ludzki. Zarzad naszego Wojewodztwa, mniejsza o to, pod
jaka barwa koalicji, ale robi to bardzo dobrze.

Wezmy pod uwage Program rozwoju kultury w naszym wojewodztwie, ile
zrobiono. Oczywiscie Filharmonia budzita 1 budzi¢ jeszcze bedzie watpliwosci,
czy stawial, czy to tylko sprawa wrazliwo$ci estetycznej. Co prawda nawet
Bolestaw Prus byt przeciwny budowaniu pomnika Adamowi Mickiewiczowi
w Warszawie u schytku XIX wieku. Mowit — ,,wybudujmy ochronke¢”. Czy miat
racje? Historia wykazala, ze nie miat racji.

Nasz Zarzad Wojewodztwa i1 podkreslam samorzady terytorialne przywiazuja
wage do ochrony dziedzictwa kulturowego, pomnikow.

Przepraszam, ze w tym momencie przypomne jednego z najwigkszych wrogow
narodu polskiego, ale bohatera Niemiec, Ottona von Bismarcka, stynnego
Kanclerza, ktéry na pytanie — ,,co uczyni¢ panie premierze Kanclerzu, by
ujarzmi¢ narod polski, odpowiedziat — panowie - zburzcie pomniki przesztosci”.
Nasz Zarzad, Sejmik swoja madroscia generalna nie burzy pomnikow
przesztosci, tylko tych efektow w tej chwili nie wida¢. Byto powiedzenie — drogi
si¢ rozsypuja - az si¢ prosi, az serca kruszeja. Rozsypuja si¢ drogi, tylko wezmy
pod uwage skutki zimy. Czasami odnositem wrazenie, ze mroz silny, to
marszatek winny, $nieg pada, to marszatek winien. Przeciez mamy §wiadomos¢,
jaka jest ograniczona mozliwo$¢ naszego dzialania na sfery wyzsze, a ponadto -
panowie, jako wys$mienici radni, znajacy przepisy, wiecie o tym, ze Zarzad
Wojewodztwa — nie tylko naszego, funkcjonuje w okreslonej rzeczywistosci
prawnej, o czym mowili moi poprzednicy, 1 w tym naszym demokratycznym
panstwie wystepuje tendencja centralizacji, czyli samorzad moze mie¢ coraz
mniejsze mozliwosci dziatania. Przeciez mamy $wiadomos$¢, ze kompetencje
pomiedzy wojewoda i marszalkiem sa podzielone nieprecyzyjnie. Pani poset
uczestniczyta w spotkaniu zorganizowanym z inicjatywy pana Marszatka
w sprawie aspektéw prawnych i jego skutkéw dla funkcjonowania Zarzadu.
Prositbym bardzo goraco, aby pamigtac o tym.

Na zakonczenie nie chciatbym by¢ uszczypliwy, ale jeden z radnych byt
uprzejmy powiedzie¢ — ,,ja nie mam szans 1 wy tu nie bedziecie”.

Nie oceniajmy szans innych wedtug swoich wlasnych mozliwosci!”
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Radny Jarostaw Potrzeszcz skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tak jak powiedzialem: ceni¢ sobie kazdego z kolegdw jako radnych,
natomiast o grupie, Zarzadzie, podtrzymuj¢ to, co powiedziatem.

Ja lubig¢ rzewne wypowiedzi pana przewodniczacego Pastuszki, ale ja juz kiedys$
mowilem, moze si¢ powtorze, na sesji tez z trybuny, ze jesli chcemy zrobié
skansen z naszego wojewoOdztwa, to zrébmy ten skansen, tylko dajmy innym
szansg, ze jesli tu nie bedzie dla nich warunkéw do zycia, bo wigkszo$¢ juz
z naszych mieszkancow, tych zwyktych (bo radni nie maja czasu), pracuje za
niewolnikow za granica - Niemcy, Hiszpania, Irlandia — wszystkie bogate kraje
1 te bogate kraje beda coraz bogatsze dlatego, ze dzigki takim rzadom, u nas w
dalszym ciagu dla nikogo pracy nie bgdzie.”

Radny Roman Cichon skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy!

Chciatbym si¢ ustosunkowac¢ do panskiej wypowiedzi.

Panie Przewodniczacy! Nie chcg, ani tez nigdy nie zamierzalem i nie zamierzam
obraza¢ pracownikow Kancelarii Sejmiku.

Nigdy - obiecuje - do konca kadencji - nie zamierzam, bardzo dobrze mi sig
znimi wspotpracuje. Prosz¢ przyja¢ to do wiadomos$ci, natomiast pragng
wyjasnic:

-20 kwietnia w czwartek poprositem o wyciagi protokotow z posiedzen komisji,
na ktorych byly omawiane kwestie dotyczace Biura w Brukseli. Pracownice nie
mialy przygotowanego tego materialu, nie mialy jeszcze skompletowanego,
zgodzitem si¢ na to, ze odbiorg sobie to w piatek 21 kwietnia. Faktycznie 21
kwietnia nie przyjechatem, bo nie mogltem przyjecha¢ do Kielc. Zadzwonitem,
zeby mi pracownice przygotowaly to 1 przyniosly na posiedzenie Sejmiku
w dniu dzisiejszym 24 kwietnia.

W dniu dzisiejszym nawet nie pytatem dziewczyn bo wiedziatem, o tym, ze
dostaty polecenie, zeby mi tych materiatow nie udostepnia¢, na razie takie
polecenie dostaty od jednego 2z wiceprzewodniczacych, wigc panie
Przewodniczacy - ja nie moge mie¢ pretensji do pracownic Kancelarii Sejmiku.
Taka informacj¢ dostatem, wigc nawet nie pytam, dlatego moja interpelacja byta
przygotowana w dwoch wersjach, otrzymat pan w takiej wersji, ktorag uwazatem
za stosowna.

Jesli chodzi o krytykanctwo Zarzadu Wojewddztwa — szanowni panstwo - ja tez
dostrzegam, ze Zarzad Wojewddztwa co§ w tym wojewddztwie robi, ze co$ si¢
dzieje, ze co$ sig robi, co$ si¢ buduje. Nie bede ukrywal, ze w Opatowie, pani
burmistrz wywodzaca si¢ z koalicji SLD wybudowata hal¢ sportowa — 1 ja to
podziwiam, ale w starostwie rzadzi PSL. PSL chciato rowniez dorowna¢ pani
burmistrz 1 tez buduje druga hale sportowa. Biorac pod uwage oddane do
uzytku hale sportowe, ja widzg, ze te hale sportowe $wieca pustakami, a tam,
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gdzie sa uzywane, to od mtodziezy pobiera si¢ oplaty. Czy to w tym celu ma
by¢, temu ma stuzy¢? Kiedy$ budowano tysiac szkot na tysiaclecie PP. Dzisiaj
te szkoty si¢ zamyka, ale to juz inna sprawa. Niedtugo moze tak by¢ tak samo
z tymi halami.

Panie Przewodniczacy!

Powiedziat pan, ze drogi si¢ rozsypuja, to nie mnie juz dotyczyto, ale ja o droge
wojewddzka 758 zabiegatem 3,5 roku. Dalej - zawsze otrzymywalem obietnice,
ze Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego dotozy staran w  celu
wyremontowania tej drogi.

Szanowni Panstwo!

W ubieglym roku ta droga byta czastkowo remontowana. Obiecalem wam, ze
zrobi¢ zdjecia. Nie bede robit zdj¢¢. Zdjecia wam datem w zeszlym roku
1 zadnych efektow nie ma. Dziury sa jeszcze wigksze w tym roku, nie wiem,
przyjedzcie, zwincie ten asfalt, bedziemy jezdzi¢ po gotej ziemi”.

Przewodniczacy obrad przypomnial panu Romanowi Cichoniowi i niektorym
radnym, ze marszalek wojewodztwa nie kreuje polityki rolnej 1 gospodarcze;.
Jest jednym z podmiotdéw realizujacych.

Radna Jolanta Krecka skierowata do zebranych nastgpujace stowa:

»Wysoko Rado!

Ja jako kobieta — radna, chciatam troche¢ mobilizowaé mezczyzn, bo
odchodzimy merytorycznie od uchwaty budzetowej i chciatam przypomnie¢, ze
to jeszcze nie czas na wiece wyborcze. Szanujmy swoj czas, a jezeli juz jestem
przy glosie, to chcialam powiedzie¢, ze jesli chodzi o uchwal¢ budzetowa, to
krotko jestem tutaj radna Sejmiku Wojewodzkiego, ale po raz pierwszy
spotkatam si¢ z czyms, co muszeg publicznie tez bardzo skrytykowac.

Mam troch¢ doswiadczenia w dziatalno$ci, bylam radna w gminie 1 powiecie,
ale proszg panstwa, zawsze przewodniczacym Komisji Rewizyjnej byl kto$
z opozycji 1 dlatego budzi to moje zaniepokojenie (moéwi¢ nie pod katem
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej) - taka jest kultura polityczna. Dziwig
sig, ze przy takiej w sumie inteligencji tego Sejmiku, zrobiliscie Panstwo taka
rzecz, ktorej bylam $wiadkiem przy wyborze przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej. Nie dziwcie si¢ Panstwo, ze czasem opozycja takie sprawy
krytykuje”.

Radny Andrzej Bednarski skierowat do zabranych nastepujace stowa:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Zaproszeni Goscie!

Mam dwie sprawy:

Pierwsza sprawa dotyczaca tej Komisji Rewizyjnej - tak si¢ zlozyto, ze kolega
Lecki oraz ja, jako cztonkowie Komisji nie byliSmy w tym dniu, gdy bylo
omawiane absolutorium 1 tak si¢ ztozyto, ze opini¢ wydata tylko opcja rzadzaca.
To jest wlasnie poktosie tego, co mowila przede mna pani przedmowczyni, wigc
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az by si¢ prosito, zeby na nastgpnej juz edycji samorzadu, juz to jednak wrocito
do normalnos$ci, zeby Komisja Rewizyjna byta w rekach opozycji, inne bedzie
dojscie do dokumentow, moze nie beda takie ptytkie oceny, tylko glgbsze.
Wiadoma sprawa, jezeli si¢ nie ma ludzi w samorzadzie glgbiej, to o wielu
rzeczach si¢ nie wie. Wie si¢ tylko cyferki (moga bardzo tadnie wygladac).
Druga sprawa — przyktadem tego wiasnie, iz jak si¢ glebiej sigga, to si¢ widzi,
jest sprawa WSzON, za ktorym ja ciagle optujg, aby nie przeniesiono go tym
razem na ulice Kusocinskiego, mianowicie sposéb podejmowania decyzji otoz,
czy Zarzad podejmuje decyzje w oparciu o oceny fachowcoOw, czy nie
fachowcow, bo w przypadku szpitala, wszyscy psychiatrzy od gory —
od specjalisty krajowego, wojewodzkiego, przez 1zbe Lekarska stwierdzili, ze
jest to absolutnie bzdurna decyzja i oczywiscie Zarzad ja zaakceptowat.

Jezeli tak podejmuje si¢ inne decyzje, na tym samym sprawy polegaja, no to
widzicie Panstwo mozemy mie¢ rozne zastrzezenia, nawet nie widzac sedna
sprawy’’.

Pan Franciszek Wolodzko — Marszalek Wojewodztwa skierowal do
zabranych nastgpujace stowa:

»Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprébuje sie¢ odnies¢ do wystapien kolegéw radnych, przynajmniej niektdrych,
szczegolnie tych, ktore przedstawiaty jakie§ zastrzezenia, czy zarzuty, co do
funkcjonowania Zarzadu w roku 2005.

Zaczng moze od dwoch ostatnich glosow:

One sa nie bardzo zwiazane z przedmiotem debaty, natomiast dla kolezanki
radnej Kreckiej informacja - na poczatku kadencji probowali§my, jako koalicja
rzadzaca doprosi¢ opozycje do obsadzenia funkcji wiceprzewodniczacego
iwowczas poukladania wszystkiego w sposob partnerski. Niestety nie
uzyskaliSmy pozytywnych relacji 1 w zwiazku z powyzszym trzeba bylo przyjaé
takie rozwigzania, aby skutecznie i1 sprawnie funkcjonowac. Nie chcg wracac do
tamtych zlych czasow, ale wtedy wiele zlego si¢ stalo w zakresie kultury
funkcjonowania na niwie publicznej”.

Do kwestii WSzON nie bgde si¢ odnosil, bo to nie jest temat dzisiejszej debaty.
Powiem tylko tak, ze oprocz ,,psychiatrii” mamy jeszcze inne branze, w tym
,heurologie” 1 problemy ,,neurologii” sklaniaja nas do okreslonych decyzji i
dziatan - to jest komentarz do problemu zgloszonego przez kol. radnego
Bednarskiego.

W stosunku do wypowiedzi kol. radnego Leckiego - na tym polega mechanizm
funkcjonowania demokracji, ze jezeli jest koalicja rzadzaca, to realizuje swoje
funkcje kierowania jednostka zgodnie z prawem (jedyne, co jest wazne, zeby to
bylo zgodne z prawem).

Natomiast chce przeprosi¢ kolege radnego teckiego, za jego odczucie, ze ze
strony Zarzadu byly niewlasciwe zachowania. Jesli takowe byly, czy kolega
odebrat jakie§ zachowania cztonkow Zarzadu jako niezbyt fortunne, to
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przepraszam. Nie byto intencja — moéwi¢ to w imieniu catej piatki cztonkéw
Zarzadu 1 w imieniu wszystkich urzednikow Urzedu Marszatkowskiego, nie
byto intencja nigdy nikogo z nas, zeby co$ ukrywaé, zakrywac, albo by¢
niegrzecznym w stosunku do radnych. Natomiast Zycie ma swoja dynamike.
Kazdy z nas ma czasem swoja forme¢ lepsza, gorsza, 1 moze si¢ zdarzyc
niestosownos$¢ zachowan, jezeli tak to bylo, to przepraszam kol. Leckiego.
Kwestie budynku biurowego — kazdy z nas ma prawo do wilasnej oceny. Zarzad
Wojewodztwa pod presja problemow zwiazanych z funkcjonowaniem Urze¢du
Marszatkowskiego 1 jednostek stanat pod $ciana, musieliSmy podja¢ dziatania
dla stworzenia warunkéw do dobrego funkcjonowania Urzedu, dla sprawnosci
realizowanych zadan. Tutaj pieniadze unijne 1 ich wykorzystanie sa priorytetem,
po to zeby realizowac te wszystkie zadania, o ktére nam chodzi, a wigc rozwdj,
czy ograniczanie problemow, ktorych doswiadczamy.

Kolega Jézef Bak podnidst dwie kwestie — drogi 1 melioracje. Jesli idzie
o melioracje, problem polega na tym, Ze jest to zadanie panstwa. Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe jest to zadanie panstwa, ktore wojewoda zleca nam,
m.in. samorzadowi wojewodztwa 1 daje pieniadze grubo niewystarczajace.
Dlatego te kwestie wygladaja w rézny sposob, a melioracje szczegdtowe
niestety umarly wraz ze spotkami wodnymi. W 1999 r. mieliSmy ostatnie
pieniadze w budzecie wojewodztwa w postaci dotacji (cate 50 ty$. zl) na
wojewodztwo na spotki wodne. Nie ma spotek wodnych, nikt si¢ tym
instytucjonalnie nie zajmuje, wobec tego melioracje szczegOtowe sa
obowiazkiem wtascicieli gruntow. Taka jest praktyka 1 takie jest prawo.

W zakresie utrzymania drog - postulat, zeby swoje firmy wykonawcze
utrzymywaé - drogi Jozefie — to jest nieporozumienie - $§wiadczy o braku
znajomosci przez Ciebie mechanizmdw realizacji ustug remontowych. Ja mowig
to wszystko z perspektywy mojego doswiadczenia w prowadzeniu Elektrowni.
Wszystkie zaklady, instytucje daza do korzystania z potencjalu zewngtrznego
dla realizacji zadan konserwacyjnych, bo to jest duzo tansze. Wtlasna firma
remontowa, ktora realizowataby drogi, zima musi by¢ utrzymywana. Te koszty
uderzatyby w nasz budzet w sposob przeokropny. Swiadczy to o niezrozumieniu
przez kolege radnego, mechanizméow funkcjonowania samorzadu.

Kol. radny Roman Cichon podnidst caly szereg kwestii — ja si¢ do nich odnios¢
w ten sposOb: opozycja ma swoje prawa i1 dobrym prawem opozycji jest
krytykowaé dzialania koalicji rzadzacej, ale jak juz powiedziatem — prawo nas
obowiazuje, a kol. radny stawiajac zarzut dla Zarzadu, ze zrealizowal, czy
realizowatl w ubieglym roku budzet nierealny, ze kilkadziesiat razy, czy sto
kilkadziesiat razy zmieniali§my ten budzet, Ze to jest nasza wina, wykazat si¢
zupelnym brakiem znajomos$ci prawa w zakresie funkcjonowania samorzadow.
Merytoryczny zarzut, jaki z wypowiedzi kolegi pozostal mi w §wiadomosci jest
tylko jeden — ze jako$¢ legitymacji radnego budzi watpliwosé. Jezeli opozycja
tylko takie ma zarzuty do nas, to ja si¢ bardzo cieszg.
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Jesli chodzi o wypowiedz kol. radnego Potrzeszcza - zarzucil Zarzadowi —
wypracowang nadwyzke budzetowa. Chcg skomentowac ta sprawe w ten sposob
— jest to Swiadoma polityka w catej kadencji Zarzadu — oddtuzania i budowania
zdolnos$ci kredytowej na przyszly czas. Prawdziwe pieniadze unijne beda
do dyspozycji w latach 2007 — 2013. Beda one wielokrotnie wigksze. Dla
konsumowania tych §rodkow, absorpcji srodkéw unijnych na poprawe drég,
budowe Filharmonii i realizacj¢ innych zadan (ze o szpitalach nie wspomne,
co jest oczkiem w glowie tego Zarzadu) potrzebne bg¢da srodki wiasne. Mozna
oczywiscie w tej chwili za 10 mln zt wyremontowa¢ 10 km drog, ale za 2 lata
dotych 10 min zt, my uzyskamy kolejne 40 min zt 1 za 50 min zi
wyremontujemy 100 km drég i1 o to idzie gra. To jest swiadoma dziatalnos¢.
Tego rodzaju mys$lenie wymaga umiejetnosci myslenia perspektywicznego,
jezeli kto§ mysli tylko chwila dzisiejsza, jezeli kto§ trywializujac mysli
brzuchem, to rzeczywiscie nie nadaje si¢ do petnienia funkcji publicznej 1 mam
nadziej¢, ze oczekiwanie radnego Potrzeszcza, ze nie bedzie radnym
w II kadencji, spelni sig. Tyle komentarzy.”

Radny Jozef Bak zabral glos ad vocem, stwierdzit:

,,Panie Marszatku!

Powiedziat mi pan, ze wlasnej firmy nie powinni§my mie¢. A czy powie mi pan
np. ktora firma wygrata te inwestycje na wykonanie drogi Potaniec w strone
Staszowa — za rok czasu droga si¢ rozlatuje 1 faktycznie tu si¢ taduje duze,
bardzo duze pieniadze w btoto, a jakby byta wlasna firma, bytaby kontrolowana,
wykonataby solidnie 1 uczciwe”.

Radny Roman Cichon skierowat do zabranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni!

»Skoro pan marszatek podwaza tutaj waznos¢ mojej legitymacji, jako radnego
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, to panie Marszatku, ja swoje
wystapienie we wstgpie mowitem swoimi stowami, trochg¢ czg$ciowo
zmienilem, natomiast jezeli chodzi o ta czg$¢, to zarzucitem w ten sposob:
Zarzad Wojewddztwa bez ogrodek przyznal i potwierdzil coroczny problem
nierealno$ci budzetu. Czyz wigc absolutorium ma przystugiwaé z urzedu za
przygotowanie projektu takiego gniota prawnego, uchwalenie go, a w efekcie
koncowym jego nieustanne udoskonalenie na kolejnych sesjach Sejmiku
1 posiedzeniach Zarzadu Wojewodztwa, co skutkuje podejmowaniem uchwat
liczonych w setki, ktore przenosza czasem po 100 zt pomigdzy dzialami, czy
rozdziatami budzetu?

Panie Marszatku!

Ja glosowatem przeciwko uchwaleniu takiego budzetu. Koalicja rzadzaca SLD -
PSL glosowata za uchwaleniem tego budzetu - skoro tak, no to do kogo macie
pretensje?”
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Przewodniczacy obrad zabral gtos ad vocem — stwierdzit:

Panie Radny!

Przeciez pan wie zapewne bardzo dokladnie, ze w mys$l przepiséw, zmiany
w budzecie powyzej 100 zl, musza by¢ dokonywane uchwala i1 ze naptyw
srodkéw byt nieprzewidziany 1 budzet musiat by¢ ciagle nowelizowany.
Dyskusja byta bardzo owocna, emocjonujaca, z nadzieja na wielka przyszios¢
1 przystepujemy do glosowania nad wnioskiem Komisji Rewizyjne;.

Odczytat tres¢ projektu uchwaly w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Wojewodztwa z tytutu wykonania budzetu za 2005r.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty, kto jest przeciwny,
kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Uchwata Nr XXXVII/435/06 w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z tytutu wykonania budzetu wojewoddztwa za
2005r. zostata podjeta przez Sejmik 19 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”
14 glosach wstrzymujacych si¢ 1 stanowi zatacznik nr 18 do protokotu.

Marszalek Wojewodztwa — Franciszek Wolodzko skierowat do zebranych
nastepujace stowa:

,,Szanowni Panstwo!

Chceg w imieniu Zarzadu podzigkowac za pozytywna oceng naszej pracy w roku
2005 1 zadeklarowaé, ze do konca kadencji bedziemy pracowaé z petnym
zaangazowaniem 1 w kierunku rozwojowym, przy zatozeniu takim, aby nasze
wojewodztwo rozwijalo si¢, aby szanse, ktére ida w kierunku pieni¢dzy
unijnych wykorzysta¢ jak najlepiej dzi§ 1 w przysziosci”.

Pan Jan Gierada - dyrektor Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
w Kielcach skierowatl do zebranych nastepujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Dyrektorzy szpitali, ktorych jestem reprezentantem nie sa od oceny Zarzadu,
poniewaz my podlegamy Zarzadowi nie odwrotnie, tym bardziej nie mozemy
wypowiada¢ si¢ na temat absolutorium, niemniej jednak w imieniu wszystkich
dyrektoréw chcialem panu marszatkowi, calemu Zarzadowi, serdecznie
podzickowa¢ za wsparcie stuzby zdrowia, za to ze wiele §rodkow unijnych
1doptat poszto z Urzgdu Marszatkowskiego, za wsparcie w inwestycjach,
remontach, przedsigwzigciach, ktore gwarantuja rozwoj stuzby zdrowia i w roku
2005, 2006 1 mysle, ze w latach 2007-2013 bedzie to procentowato.

Panie Marszatku - dzigkujac serdecznie za to wsparcie, gratuluje, ze Zarzad
otrzymat to absolutorium, oczywiscie bylem pewny, ze tak si¢ stanie, gdyby to
zalezalo od stuzby zdrowia, poparcia dyrektoréw, na pewno Zarzad mialby
poparcie jednoglosne przy absolutorium. Ale my si¢ w polityke nie bawimy,
oprocz polityki zdrowotnej mysle, ze za kilka miesigcy, gdy rozejdziecie sig juz,
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ale mys$le wielu z was na pewno zasiadzie w tawach Sejmiku, jest prosba
abyscie wspierali stluzbg¢ zdrowia. Dzigkuj¢ serdecznie Komisji Zdrowia za
wsparcie wielu inicjatyw, pewne ustawy, ktore pozwola rozwija¢ si¢ shuzbie
zdrowia, tacznie z nowa projektowana inwestycja na ul. Kusocinskiego tak
glosna w mediach. Dzigkujemy jeszcze raz. Dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu
za udzielenie mi glosu”™ .

Przewodniczacy obrad oglosit 20 minutowa przerwe.

Po przerwie prowadzenie obrad objal wiceprzewodniczgcy Sejmiku — Ryszard
Nagorny.

Ad 10.
Radni otrzymali projekty uchwat w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na
2006 r. (zalaczniki nr 19,20,21,22).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Marszalkowi Wojewodztwa-
Franciszkowi Wolodzko, ktory dokonat wprowadzenia do projektow uchwat.
Poinformowal, iz pierwsza uchwata dotyczy zmniejszenia planu dochodow
i wydatkow budzetu wojewddztwa o kwote 2.439.292 zl, w wyniku
zmniejszenia czesSci o$§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w ustawie budzetowej na 2006 r. Podkreslit, iz jest to bardzo
niesympatyczna 1 trudna sytuacja, ktora bedzie miata dalsze implikacje. Okazato
si¢, ze Szkota Specjalna, ktora jest prowadzona w Wojewodzkim Osrodku
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Czarnieckiej Gorze, prowadzona
wczesnie] przez Starostwo Powiatowe miata niewtasciwie naliczana, zawyzana
subwencje. Ta sprawa dotyczy wszystkich szkét specjalnych w Polsce,
natomiast o taka kwote ta subwencja byla zawyzona. To byto pochodna
kreatywnej statystyki, czy kreatywnej ksiggowosci realizowanej przez starostwo
powiatowe w Konskich, ktore zaliczato niektorych uczniow do wyzszych grup
niesprawnosci, za ktére oblicza si¢ wyzsza subwencje. Okazuje si¢ dzisiaj, ze
Ministerstwo Edukacji przeliczyto wlasciwie subwencje 1 trzeba o taka kwote ja
zmniejszy¢. Nie ma wyjscia, trzeba zréwnowazy¢ budzet, poniewaz zostala
zmniejszona subwencja w czgsci edukacji. Natomiast problem finansowania tej
szkoty pozostaje nierozwiazany. Na ta chwilg, nie mamy jako Zarzad gotowe;j
recepty, jak to zrobié, jak to finansowaé. Wydaje sig, ze jest to problem duzo
powazniejszy, nie tylko naszego wojewodztwa, ale w calej Polsce. Przyjete jest
zalozenie, ze subwencja naliczana na jednego ucznia w takich szkotach
specjalnych, jest na takim samym poziomie, jak w szkotach normalnych, jest to
btad systemowy. On byt rozwiazany wczesniej przez ta kreatywna ksiggowos¢,
a dzisiaj musi by¢ urealniony.

Druga uchwata dotyczy zwigkszenia planu dochodow i1 wydatkow o kwote
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40.439 zt pochodzaca ze zwrotdw nie wykorzystanych dotacji i odsetek od tych
dotacji przez Swigtokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach przyznanej
w 2005 r. na pokrycie kosztow realizacji inwestycji pn. ,,Budowa Szpitala
Onkologicznego w Kielcach” z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne. Przez
dtugi czas dyrektor Szpitala Onkologicznego dochodzit si¢ z Urzedem
Wojewodzkim, probujac przekona¢ go do swoich racji zwigzanych z tym
rozliczeniem. W migdzyczasie Zarzad Wojewodztwa musial zwroci¢ do budzetu
panstwa ta kwotg¢ 1 Szpital Onkologiczny ja zwraca. Wydaje sig, ze eleganckim
rozwiazaniem jest przekazanie tej kwoty w formie dotacji na finansowanie
kosztow inwestycji dla Szpitala Onkologicznego, zeby te pieniadze ostatecznie
zostaty w tym Szpitalu.

Trzecia uchwata dotyczy zwigkszenia planu dochodow 1 wydatkéw budzetu
o kwote 25.000 zt, pochodzaca z grantu z Fundacji im. S. Batorego z siedziba
w Warszawie z przeznaczeniem na realizacj¢ projektu pn. ,,Opracowanie
strategii wspotpracy partnerskich jednostek terytorialnych obwodu winnickiego
1 wojewoOdztwa §wigtokrzyskiego”

Czwarta uchwala dotyczy wydatkéw na programy realizowane ze S$rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci Unii
Europejskiej na 2006r. Zawnioskowatl o podjecie uchwatl.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu panu Andrzejowi Nowakowi —
Przewodniczacemu Komisji Budzetu i Finansow, ktory poinformowal
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektow uchwal przez Komisje. W odniesieniu
do pierwszej uchwaty dodal, iz Komisja zobowiazuje Zarzad Wojewodztwa do
czynienia staran w celu pozyskania $rodkéw  rekompensujacych
ww. zmniejszenie planu dochodéw wojewddztwa. Opinie Nr 235/06, 236/06,
237/06, 238/06 stanowia zataczniki nr 23 a, b, ¢, d, do protokotu.

W dyskus;ji glos zabrali:

Radny Stawomir Szarek skierowal do zebranych nast¢pujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Mam zapytanie w zwiazku z dwoma uchwatami — pierwsza dotyczy zmian
w budzecie wojewddztwa na kwote 2.439.292 zt. Pan marszatek wspomniat
o Szkole w Czarnieckiej Gorze, ale tutaj zmniejszenia dotycza wielu innych
pozycji, bo zmniejsza si¢ np. zakupy ksiazek (Biblioteka Pedagogiczna),
zmniejsza si¢ zakupy zywnosci i energii w internatach, zmniejsza si¢ zakup
pomocy naukowych 1 dydaktycznych w § doksztatcanie i doskonalenie
nauczycieli, 1 trzeba powiedzie¢, ze te redukcje dotycza takich bardzo istotnych
dziedzin, takze prositbym o dodatkowe wyjasnienie, dlaczego akurat w tych
miejscach? Jeszcze by¢ moze umknegto mojej uwadze, dlaczego nie
wykorzystano dotacji — jezeli chodzi o uchwate w sprawie Onkologii, bo dobrze
by byto, zeby dotacje stara¢ si¢ wykorzystywac, bo bardzo cze¢sto si¢ zdarza, ze
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pOzniejsze zmiany wydawane sa troszeczke pospiesznie i by¢ moze nie
do konca w sposéb przemyslany. Takze dobrze, ze Onkologia otrzymuje te
pieniadze nadal, natomiast pytanie jest, czy tam jest uzasadnienie tych
zakupow”.

Radny Roman Cichon skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni!

Moj przedmdwecea czgSciowo mnie tutaj wyreczyt w swych pytaniach, ale ja tutaj
chciatem uzupeli¢ pytanie, bo pan marszatek wyjasnit tutaj w sprawie szkot
podstawowych specjalnych, ze niewlasciwie wyliczane byty subwencje. Kto
naliczatl te subwencje, chciatlbym si¢ dowiedzie¢, czy to byt laik, czy tez
odpowiedni fachowiec, bo ja przyznam szczerze, ze ja moge by¢ laikiem
w kwestiach budzetu, natomiast jesli chodzi o naliczenie subwencji, moze bym
sobie z tym poradzit i chciatbym si¢ dowiedzie¢, kto naliczal, czy w Urzedzie
Marszatkowskim nikt tego nie zauwazyt, az dopiero musieli w ministerstwie
zauwazy¢?

Pan Franciszek Wolodzko - Marszalek Wojewodztwa wyjasnit:

»Jesli idzie o pytania kolegi Szarka, czemu ograniczono $rodki na r6zne zadania
— gdybys$my skreslili ze Szkoty w Czarnieckiej Gorze kwotg 2 min 400 zt, to
musimy ja natychmiast postawi¢ w stan likwidacji. Problem finansowania tej
szkoty jest problemem, z ktorym musimy si¢ boryka¢ 1 znalez¢ jakie$
rozwigzanie.

W tej chwili zmniejszenia w poszczegdlnych pozycjach zostaty rozpisane dosy¢
mechanicznie po to, zeby zbilansowaé¢ budzet, zeby da¢ czas na dzialanie, na
zabiegi w Ministerstwie Edukacji, na debate o tym, aby dla szkot tego typu
stosowac inny algorytm, inng stawke na ucznia (nie taka, jaka jest na ucznia
szkoly normalnej). Ta szkota jest bardzo specyficzna, poniewaz dzieci
przebywaja tam przez kilka tygodni, czy kilka miesigcy.

Dotacja dla Onkologii — czemu byl zwrot? Problem polegat na tym,
ze w realizacji tego zadania — inwestycji wieloletniej wystapit konflikt ze strony
inwestora 1 wykonawcy w zakresie rozliczenia pewnej partii robot.
Niezaptacenie przez inwestora faktur na kwote ok. 30 tys. zt spowodowalo,
ze stuzby wojewody zakwestionowaty rozliczenie inwestycji na taka kwote.
Inwestor, czyli Szpital Onkologiczny zostal de facto ukarany przez shuzby
Wojewody za to, ze zabiegal o porzadna realizacj¢ umowy w tym zakresie.
Ale w zakresie gospodarki finansami publicznymi terminy sa nieublagalne.
Przychodzit termin, poniewaz dotacja nie zostala rozliczona i zatwierdzona
przez stluzby wojewody, musieliSmy ja zwroci¢. Tutaj mozna domniemywac,
ze by¢ moze pan dyrektor G6zdz powinien bardziej elastycznie podchodzi¢ i1 po
prostu nie handryczy¢ si¢ ze stuzbami finansowymi Urzedu Wojewody, nie
przyktada¢ wagi do pilnowania inwestycji, wigc odpowiedZ nie jest
jednoznaczna — z jednej strony mowi si¢ — ,,nie kop si¢ z koniem”, z drugiej
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strony trzeba zabiega¢ o jakos¢. Stad tego rodzaju dotacja. Ta kwestia zostala
rozliczona w sensie tamtego zadania, natomiast wydaje si¢, ze przyznanie tej
kwoty dla Szpitala Onkologicznego na inwestycje bedzie tam wykorzystane
wlasciwe na zakupy inwestycyjne.

Kol. radny Cichon pytat, kto naliczal subwencje? Chce Panstwu przypomnie¢,
ze Szkota Specjalna w Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze zostata nam
wcisnieta na site. Taka jest ustawa, ze jednostki samorzadéw powiatowych lub
gminnych, jezeli dojda do wniosku, ze jednostka edukacyjna, ktora prowadza
ma znaczenie ponadregionalne, moga przekaza¢ to samorzadowi wojewodztwa
bez zgody samorzadu. Tak to si¢ stato. MySmy si¢ sadzili. PrzegraliSmy ta
sprawe. Odwolywalismy si¢ najpierw do ministra, przegraliSmy, zostaliSmy ta
szkola uszczesliwieni na site. DostaliSmy ja 1 zgodnie z prawem musieliSmy
zaczal ja prowadzi¢. Rozliczenia, naliczanie tej subwencji prowadzity stuzby
starosty powiatu koneckiego, o czym juz mowitem. Okazuje si¢, ze poniewaz
tego rodzaju sytuacja wystepuje juz we wszystkich wojewddztwach (to jest moja
spekulacja), to prawdopodobnie w systemie finansowania tych szkoét
specjalnych w latach 90 przyjeto zatozenie, ze bgdzie si¢ w ten sposob
realizowac, ponosi¢ rzeczywiste koszty prowadzenia tych szkot. Subwencja na
ucznia pozostata dalej taka sama - wyjSciowa, oczywiscie sa kategorie
niepelnosprawnosci ucznidow — i na ucznia kat. D, a wiec lezacego, subwencja
jest kilkana$cie razy wyzsza niz podstawowa subwencja, ale zeby mozna byto
naliczy¢ taka subwencje, to taki uczen musiatby by¢ w placowce przez caty rok.
Nie ma takich ucznidow przez caly rok. W zwiazku z tym, powstat tu problem,
ktory w tej chwili Ministerstwo Finanséw sprawdzito, naliczylo, skorygowato
subwencj¢ 1 mamy problem z utrzymaniem Szkoty Specjalnej w Czarnieckiej
Gorze 1 to jest problem nie tylko nasz, ale w calej Polsce. Pociecha marna, bo
problem jest za dwa 1 pot miliona”.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji, przewodniczacy obrad poddat pod
glosowanie projekty uchwat w sprawie zmian budzecie wojewddztwa.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie wojewodztwa na 2006 r. polegajacej na zmniejszeniu planu
dochodéw 1 wydatkow budzetu wojewddztwa o kwotg 2.439.292 zt ? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXXVII/436/06 ww. sprawie zostala podjgta przez Sejmik
20 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 5 glosach wstrzymujacych sig
1 stanowi zatacznik nr 24 do protokotu.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian

w budzecie wojewodztwa na 2006 r. dotyczacej zwigkszenia planu o kwote
40.439 z1? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat si¢ od gltosu?
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Uchwata Nr XXXVII/437/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik przy
25 glosach ,,za” 1 1 glosie wstrzymujacym sig 1 stanowi zatacznik nr 25.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian w
budzecie wojewddztwa na 2006 r. dotyczacej zwigkszenia planu dochodow 1
wydatkow budzetu o kwote 25.000 zt? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat si¢
od glosu?

Uchwata Nr XXXVI1/438/06 zostata podjeta przez Sejmik przy 21 glosach ,,za”
14 glosach wstrzymujacych sig 1 stanowi zatacznik nr 26.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwatly dotyczacej
wydatkow na programy realizowane ze $rodkow pochodzacych z funduszy
strukturalnych 1 funduszu spojnosci Unii Europejskiej na 2006r.? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXXVII/439/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik przy 25
glosach za” 1 1 glosie wstrzymujacym si¢ i stanowi zalacznik nr 27.

Ad 11.

Radni otrzymali ,,Wojewodzki Program Wyréwnywania Szans  Oso6b
Niepelnosprawnych 1 Przeciwdzialania Ich Wykluczeniu Spotecznemu na
lata 2006-2013” wraz z projektem uchwaty (zatacznik nr 28).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Czlonkowi Zarzadu - Markowi
Gosowi, ktéry przedstawil uwarunkowania zwiazane z opracowaniem ww.
dokumentu i ogdlne ramy Programu.

Przewodniczacy obrad udzielil glosu panu Marianowi Budzioszowi — ktory
poinformowat o pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisj¢ Zdrowia, Polityki
Spotecznej 1 Spraw Rodziny projektu  Wojewoddzkiego  Programu
Wyréwnywania Szans Osob Niepelnosprawnych 1 Przeciwdziatania ich
Wykluczeniu Spolecznemu na lata 2006-2013. Opinia Nr 145/06 stanowi
zalacznik nr 29.

W dyskusji gtos zabrali:

Radny Andrzej Bednarski skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Kolezanki i koledzy Radni!

Chciatem si¢ odnies¢ do tego programu. Program jest bardzo obszerny i juz na
wstepie powiem, oby si¢ ten program udato spetni¢, stad moje pewne
zastrzezenia.
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Prosze¢ Panstwa! Grupa niepelnosprawnych jest w zasadzie niewidoczna. Z tego
zestawienia liczbowego wynika, ze w wojewodztwie §wigtokrzyskim jest to
14,4% - 187 tys. ludzi — tych ludzi nie wida¢. To $wiadczy o tym, jak oni sa
traktowani przez reszt¢ spoleczenstwa sprawna, dazaca do sukcesow. Jak to
wyeliminowa¢ — to jest wlasnie problem, aby ten problem udato si¢ w jakis$
sposOb rozwiazac¢. Przypomng sukcesy lewicy w tym zakresie - Minister Pracy
pan Miller likwiduje dla rencistow coroczna waloryzacj¢ oparta na Srednim
poziomie ptac (wiadomo, ze byta najskuteczniejsza, bo rézne §rodowiska maja
r6zna sil¢ 1 place szly zawsze do goéry). Zamienit ja na 3 letnia, oparta o koszyk,
o zastrzezenia inflacyjne. Miller, jako premier, zabrat w ostatnich latach dodatek
na psy — przewodniki niewidomych.

Prosz¢ Panstwa to sa realia, a to ogromne zestawienie, to sa pobozne zyczenia.
Jak na ironi¢ pobrzmiewa zawarte tam zadanie nr 1 — ochrona
niepetnosprawnych przed dyskryminacja.

Proszg panstwa - przypominam caly czas ten szpital WSzON — glowny
konsultant napisal w swojej opinii - ma to znamiona dyskryminacji chorych
psychicznie. Rok realizacji ma by¢ 2006 1 w 2006r. ma si¢ to zaczac. To jest
jakie$ nieporozumienie”.

Czlonek Zarzadu — Marek Gos wyjasnit:

,,Szanowni Panstwo!

W uktadzie samorzadowym naprawd¢ duzo si¢ robi i bardzo dobrze, ze te
uprawnienia przeszty na szczebel wojewddzki, powiatowy samorzadow,
ze nastapita spora decentralizacja dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych.

Oby w dalszym ciagu pewne uprawnienia, ktére zostalty w centrali Funduszu
i oddziatach wojewddzkich zatrzymane, przeszty do wojewodztw 1 do
powiatow. Uchwala Zarzadu przyjeto ,,Program wyrdwnywania szans osob
niepelnosprawnych” w uktadzie dostepnosci do rehabilitacji medycznej i jest to
kolejna rzecz, ktéra uwazam, ze w wojewodztwie Swigtokrzyskim bedzie
odczuwalna. Ztozylismy zbiorczy wniosek do PFRON, gdzie beneficjentami jest
12 duzych zaktadéw opieki zdrowotnej (mowig tutaj o szpitalach) ale réwniez
o osrodkach zdrowia gminnych, gdzie PFRON (jezeli te nasze postulaty zostang
uwzglednione) wspartyby znaczna kwota poszczegoélnych beneficjentow na
zakup sprzetu rehabilitacyjnego. Tego do tej pory tez nie bylo. Pojawiaja si¢
programy o skali wojewodzkiej 1 powiatowej, bo w ramach wyrownywania
szans obszarow wojewddztw, (tych gdzie sa wskazniki gorsze, jezeli chodzi o
skalg wystepowania zjawiska niepetnosprawnosci), to po stronie powiatéw tych
dziatan jest jeszcze 4, tak ze chyba o to tutaj chodzi, zeby te instytucje, ktore
podejmuja dziatanie, decyzje o wsparciu osob niepetnosprawnych, byty jak
najblizej tego mieszkanca.

Okreslono juz kiedys$ 1 w tej chwili nikt tego nie kwestionuje, ze poziom gminy
to jest za niski poziom. Bo skala zjawiska jest zbyt mata, zbyt rozproszona, te
uprawnienia dano powiatom 1 samorzadowemu wojewodztwu. Wypada tylko
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sobie zyczy¢, zeby tych zadan do samorzadow trafialo coraz wigcej. Pracujemy
rowniez nad tym, aby byla coraz wigksza aktywno$¢ organizacji pozarzadowych
w tym obszarze. Panstwo pokusilibyscie si¢ o analizg, ze kazdego roku, na
wsparcie tego sektora, spoza obszaru finanséw publicznych, przekazujemy coraz
wigksze pieniadze, natomiast bez rozwigzan systemowych, bez koordynacji
w ukladzie rzadowym, my jako samorzad wojewodztwa wigcej juz nie jesteSmy
w stanie zrobi¢. Ten program - to nie jest zbior poboznych zyczen - co do tego,
ze nie jest to ,,potkownik™ — cho¢ obszerny, mam peine przekonanie. Wiadomo,
co kto robi, co kto powinien robi¢, 1 w tej chwili biorac pod uwage te
mozliwosci, ktére daja srodki pomocowe, chociazby w tej chwili Plan rozwoju
zasobow ludzkich, czyli Europejski Fundusz Spoteczny, ktére sa w dyspozycji
po stronie rzadowej oczywiscie PFRON, ale réwniez dostgp maja samorzady
1 stowarzyszenia 0sOb niepelnosprawnych, sa bardzo waznym zrédtem do
wsparcia dziatan przerdéznego typu, ktére sa wymienione w tym dokumencie, tak
ze rola tych samorzadow, rowniez wojewddzkiego jest duza.

Gdyby przeanalizowaé, rowniez od poczatku zadania, ktore realizujemy takze
w ramach zleconych przez PFRON, to efekty w terenie sa naprawd¢ dobre
1 wiele instytucji, ktore dziataja na rzecz osob niepelnosprawnych z tego
korzysta. Proszg zwrdci¢ uwage, jesli chodzi o domy pomocy spotecznej — 4 lata
temu nikt sobie nie wyobrazatl, ze bedziemy w stanie na koniec 2006r. roku
doprowadzi¢ prawie wszystkie domy pomocy spolecznej w wojewodztwie do
standardéw. Kto z tych domow korzysta? Niepelnosprawni. Jest w tej chwili
sytuacja taka, ze by¢ moze jeden lub dwa domy nie speklniaja standardéw.
Pozostate spetnia, dzigki temu, ze znalazly si¢ domy 1 w kontraktach i1 z PFRON
uruchamiali$my $rodki, tak, ze trudno tutaj zarzuci¢ bezduszno$¢, bezczynnosé
1 brak dziatan na rzecz os6b niepelnosprawnych. Trzeba tez rozgraniczaé, co jest
mocno akcentowane przez Panstwowy Fundusz, ze w gronie tych 14% osob,
wymagajacych szczeg6lnej troski jest 3% osob. Ja nie cheg tutaj wnikaé, co do
tego, jakie sa przestanki, jakie sa legitymacje, zeby uzna¢ osoby =za
niepelnosprawne, ale tak to jest i troska szczegodlnie powinna by¢ kierowana na
rzecz tych 3,5% osob, bo sa to ludzie ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci 1 catkowicie niezdolni do pracy, tak ze pewnych rzeczy tez
nie wolno wyolbrzymiac.

Odnosnie kwestii WSzON — jezeli chce si¢ komus$ zrobi¢ doskonate warunki
pobytu, ktéore pozwola w sposob komfortowy przebywa¢ na oddziatach
1 korzysta¢ ze Swiadczen, jezeli kto§ mowi, ze to jest dyskryminacja, powotujac
si¢ na opini¢, mozemy si¢ powota¢ na inne opinie — jest Instytut Psychiatrii
1 Neurologii — prosz¢ bardzo, czy kto$ ich pytal o to? Mozna oczywiscie po
swojemu interpretowa¢ sprawy 1 twierdzi¢, ze to jest dyskryminacja
1 pogorszenie §wiadczen na rzecz osob niepetnosprawnych. Tylko to jest interes
kilku lekarzy psychiatrow, a nie 0sob niepelnosprawnych i niestety przykro
stysze¢, jak kto$ probuje na tym zbijaé kapitat polityczny.

38



Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji, przewodniczacy obrad poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie
»Wojewodzkiego Programu Wyréwnywania Szans Os6b
Niepetnosprawnych 1 Przeciwdziatania Ich Wykluczeniu Spotecznemu na
lata 2006-2013?”. Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Uchwata Nr XXXVII/440/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik
wickszoscia gltosow, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ 1 stanowi zatacznik nr 30
do protokotu.

Ad 12.

Radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad rozliczania
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla
ktérych ustalony plan zajg¢ jest rozny w poszczegdlnych okresach roku
szkolnego, zasad udzielania i1 rozmiaru znizek tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin 7ajgc dydaktycznych, wychowawczych oraz
opiekunczych  oraz  zasad  przyznawania zwolnieh od obowiazku
realizacji ww. zaj¢¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowan-
kami, oraz tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
szkot nie wymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, nauczycieli
realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla
stanowisk o  roznym tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin,
bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych (zalacznik nr 31).

Przewodniczacy obrad udzielit gtosu Czlonkowi Zarzadu - Jackowi
Kowalczykowi, ktory uzasadnil potrzebe podjecia uchwaty i przedstawit jej
tres¢. Podkreslit, iz zapisy zawarte w uchwale zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Kuratora Oswiaty w Kielcach.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu panu Tadeuszowi Kowalczykowi —
Przewodniczacemu Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, ktory
poinformowat o pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwaty przez Komisjg.
Opinia Nr 90/06 stanowi zatacznik nr 32 do protokotu.

Gtoséw w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt uchwaty. Zapytat, kto z
radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia zasad
rozliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajec
nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rézny w poszczegdlnych
okresach roku szkolnego, zasad udzielania 1 rozmiaru znizek tygodniowego
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obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢¢ dydaktycznych, wychowawczych
oraz opiekunczych oraz zasad przyznawania zwolnien od
obowiazku realizacji ww. zaje¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami, oraz tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
nauczycieli szk6t nie wymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela,
nauczycieli realizujacych w  ramach  stosunku pracy obowiazki
okreslone  dla stanowisk o roznym tygodniowym obowiazkowym
wymiarze godzin, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych, kto jest przeciwny,
kto wstrzymat si¢ od gtosowania?

Uchwata Nr XXXVII/441/06 ww. sprawie zostata podjeta jednomys$lnie
1 stanowi zatacznik nr 33.

Ad 13.
Radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie Swigtokrzyskiej Nagrody Jakosci
(zalacznik nr 34).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu panu Joézefowi Kwietniowi -
Wicemarszalkowi Wojewodztwa, ktory przedstawit tres¢ uchwaly w sprawie
Swietokrzyskiej Nagrody Jakosci wraz z Regulaminem i sktadem Kapituty
Konkursu.

Przewodniczacy obrad - poinformowat o pozytywnym zaopiniowaniu projektu
uchwaty przez Komisj¢ Strategii Rozwoju, Promocji 1 Wspodtpracy z Zagranica.
Opinia Nr 115/06 stanowi zalacznik nr 35 do protokotu.

Glosow w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy obrad poddal projekt uchwaty pod gltosowanie. Zapytat, kto
zradnych opowiada si¢ za podjgciem uchwaly w sprawie Swigtokrzyskiej
Nagrody Jakosci, kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXXVII/442/06 w sprawie Swictokrzyskiej Nagrody Jakosci
zostata podjeta przez Sejmik jednomyslnie i stanowi zatacznik nr 36.

Ad 14.
Radni otrzymali projekt uchwaty w sprawie przyjecia Statutu Swietokrzyskiego
Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Kielcach (zatacznik nr 37).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu panu Tadeuszowi Jozwikowi —

czlonkowi Zarzagdu Wojewodztwa, ktory przedstawil projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem.
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Przewodniczacy obrad —poinformowat o pozytywnym zaopiniowaniu projektu
uchwaty przez Komisj¢ Strategii Rozwoju, Promocji 1 Wspolpracy z Zagranica.
Opinia Nr 116/06 do projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 38.

W dyskus;ji glos zabrali:

Radny Roman Cichon skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,, Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni!

Nie jestem profesorem Miodkiem, ani tez prof. Bralczykiem, ani tez tresci tej
uchwaty nie uzgadnialem z prof. Bralczykiem, w miniony piatek mimo, ze
przebywat w Sandomierzu, ale na moj prosty rozum radnego z wyksztalceniem
Srednim, zapis § 1 uchwaty kupy si¢ nie trzyma, poniewaz z tresci uchwaty
wynika, Ze ,,Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ Statut Swietokrzyskiemu Zarzadowi Drég Wojewodzkich
w Kielcach w brzmieniu nadanym niniejsza uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego stanowiacy zalacznik.”

Mysle, ze logiczniej brzmialby zapis o nastgpujacej tresci:

,.Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uchwala:

§ 1. Statut dla Swiqtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kielcach,
ktorego tres¢ stanowi zaltacznik do niniejszej uchwaty.”

W § 2 jest zapisane — wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Mam pytanie, co Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego ma z uchwata zrobi¢, jak ma ja wykonaé?

§ 3. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. — nie mam nic przeciwko temu, ale mysle, ze to powinien
by¢ § 2, § 4 — Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ja uwazam, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, a nie z dniem podjecia”.

Przewodniczacy obrad zapytal, czy kto§ z cztonkow Zarzadu, ewentualnie
radca prawny moglby si¢ odnies¢ do tych zarzutow?

Pan Franciszek Wolodzko — Marszalek Wojewoédztwa wyjasnit:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyktad tego tekstu pokazuje, jak czytamy szybko. Rzeczywiscie kol. radny ma
racie i w § 1 przyjmuje sie Statut Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Kielcach - moze to by¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
uchwala (jest to kwestia drugorzedna — sens jest). Natomiast cala reszta jest do
przyjecia. Nie ma sensu si¢ przekomarzac¢, czy uchwata ma wchodzi¢ w zycie od
dzisiaj, czy z dniem ogloszenia. Jest tak napisane, tak komisje to zaopiniowaty
1 proponuje¢ to uchwali¢, a ta gramatyczna forme zgtaszam jako autopoprawke”.
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Przewodniczacy obrad stwierdzit:
,Rozumiem, iz przyjmuje si¢ Statut Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich”, reszta pozostaje bez zmian?

Marszalek Wojewodztwa — Franciszek Wolodzko udzielit odpowiedzi
twierdzace;.

Przewodniczacy obrad zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem
uchwaty wraz z autopoprawka Zarzadu (zatacznik nr 39), kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od glosu?

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz uchwata Nr XXXVI1/443/06 w sprawie
przyjecia Statutu Swigtokrzyskiego Zarzadu Droég Wojewodzkich w Kielcach
zostala podj¢ta jednomyslnie (zatacznik nr 40).

Ad 15.
Radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad zakupu lub
przyjecia darowizny aparatury 1 sprz¢tu medycznego na rzecz

samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej przy zbywaniu,
wydzierzawianiu i wynajmowaniu nieruchomo$ci 1 mienia ruchomego
(zatacznik nr 41).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu czlonkowi Zarzadu Markowi Gosowi,
ktory uzasadnit potrzebe podjgcia i przedstawil projekt uchwaty.

Przewodniczacy obrad udzielil glosu panu Marianowi Budzioszowi, ktory
poinformowat o pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwaty przez Komisje
Zdrowia, Polityki Spotecznej 1 Spraw Rodziny. Opinia Nr 142/06 stanowi
zalacznik nr 42 do protokotu.

Gtoséw w dyskus;ji nie byto.

Przewodniczacy obrad zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem
uchwaty, kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Uchwata Nr XXXVII/448/06 ww. sprawie zostala podjeta jednoglosnie
1 stanowi zatacznik nr 43.

Ad 16.

Radni otrzymali projekty uchwat w sprawie wyrazenia zgody na:

- udzielenie bonifikaty od optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu
zabudowanej  nieruchomosci potozonej; w Kielcach przy ul. Witosa 86

(zalacznik nr 44)
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- przejecie przez Wojewodztwo Swigtokrzyskie, w drodze darowizny, od Gminy
Kielce zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr 433/4
o pow. 0,0454 ha, potozonej przy ul. Sw. Leonarda 10 (zatacznik nr 45)

- oddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowe] na rzecz
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa w Kielcach
zabudowanej nieruchomosci,  stanowiacej wlasnos¢  Wojewodztwa
Swictokrzyskiego, oznaczonej w ewidencji gruntéow Obr. Morawica jako
dziatka nr 343/15 o pow. 0,1036 ha (zalacznik nr 46)

-przejecie przez Wojewoddztwo Swictokrzyskie w drodze darowizny, od Gminy
Krasocin, nieruchomosci o tacznej powierzchni 0,1770 ha (KW Nr 52120),
potozonej w Krasocinie (zatacznik nr 47).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Czlonkowi Zarzadu - Markowi
Gosowi, ktory uzasadnit potrzebe podjecia uchwal, omoéwit ich tres¢ 1 wniodst
o ich podjecie.

Przewodniczacy obrad - poinformowal o pozytywnym zaopiniowaniu
projektow  uchwat przez  Komisj¢  Strategii  Rozwoju,  Promoc;ji
1 Wspotpracy z Zagranica. Opinie od Nr 119/05do Nr 122/06 z dnia 21 kwietnia
2006r. stanowia zalaczniki nr 48 a,b,c,d do protokotu.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu panu Andrzejowi Nowakowi -
Przewodniczacemu Komisji Budzetu i Finansow, ktory poinformowat
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwaly przez Komisj¢. Opinie od Nr
239/06 do nr 241/06 stanowia zataczniki nr 49 a,b,c,d do protokotu.

W dyskusji gtos zabrali:

Radny Stawomir Szarek skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,»Dwa krotkie pytania:

1. do nieruchomosci przy ul. Leonarda, co do tej pory byto w tym budynku?

2. Odnosnie Stacji Krwiodawstwa w Morawicy - jak spojrzymy na wyrys - to
wyglada tak, jakby$my oddawali czg¢$¢ wigkszej nieruchomos$ci, a nie jakas
samoistnie wydzielona nieruchomo$¢. Czy to rzeczywiscie tak jest, ze cze$¢
budynkéw oddajemy, a cze$¢ pozostaje w naszej gestii? Kolejne pytanie
zwiazane z tym przekazaniem— niekoniecznie to musi by¢ najmniejsza kwota,
jesli to jest cze$¢ budynku i rozumiem, ze sa to koszty w przysztosci, ale dzisiaj
si¢ pozbywamy.”

Pan Marek Gos -Czlonek Zarzadu wyjasnit:

,Jesli chodzi o nieruchomos$¢ przy ul. Leonarda — tam byly magazyny, ktore juz
od kilku lat nie byty juz uzytkowane. Jest to ruina. Co byto wczesniej - trudno
mi powiedzie¢. Powiem szczerze nie wiem, natomiast w tej chwili sg to

43



zgliszcza, ktére stoja, sa do rozbidrki, do uporzadkowania placu. Na bazie tego
nic si¢ nie da zrobi¢. Natomiast jak panstwo widzicie, jest to jak gdyby z dwdch
stron ta nieruchomo$¢ opasana nieruchomosciami, ktore sa w uzytkowaniu
Pogotowia. W zwiazku z tym wydaje sig, ze na takich warunkach, jakie mamy
postawione, a wigc przejgcie nieodplatne, nie ma co dywagowaé. Trzeba
to przejac, a na pewno dyrektor Florek zrobi z tego dobry uzytek. Jezeli chodzi
o Morawice, tak sie tutaj sklada rzeczywiscie, ze obok sa budynki zwigzane —
to sa bodaj rozdzielenie gazu plynnego, to jest budynek przylegajacy do tego
budynku, w ktorym sa urzadzenia przesylowe zwiazane z zabezpieczeniem
potrzeb m.in. szpitala, wigc to jak gdyby w zaden sposob nie taczy sig
zbudynkiem. Ta dziatka byla wczesniej juz wydzielona. Jak panstwo
popatrzycie dalej w materiatach, ktore sa przy projekcie uchwaty, dyrektor stacji
podaje zjakich $rodkow zostal ten obiekt wybudowany, ze zawsze byt
w uzytkowaniu Centrum Krwiodawstwa, byt ze skladek PCK budowany,
w zwiazku z tym uznaliSmy, ze w tej chwili Sciaganie pieniedzy z naszej
jednostki, ktora jest wierzycielem dla kilku naszych szpitali, jezeli chodzi
o dostarczenie krwi, bytoby nieporozumieniem. Mozna by byto 1$¢ jeszcze dale;j
1nieodplatnie to przekaza¢, natomiast zeby ,,dzentelmensko” podejsc,
postaralismy si¢ 1$¢ w tym kierunku. Pierwszy wniosek, ktory pojawit si¢ dwa
lata temu, odrzuciliSmy. Natomiast patrzac na to, ze w zaden sposéb nie
jesteSmy zwigzani 1 przeznaczenie tego nie moze by¢ inne, przySwicata nam
intencja, aby nie trzymac¢ czego$, co nam nie stuzy 1 nie pozwoli¢ innym, zeby
zrobili z tego dobry uzytek. Oczywiscie ustawa na to zezwala, a jezeli nie sa to
cele komercyjne (a nie sg to cele komercyjne) wydaje sig, ze jest to bardzo
dobra wspoélpraca samorzadow poprzez szpitale, jednostki organizacyjne
samorzadow z ta stacja 1 takie ,dzentelmenskie” rozwiazanie chcemy
zastosowac.

Jak Panstwo zwrdcicie uwage na wyceng tego budynku, to jest 141 tys. zi
Biorac pod uwage I rate - optate za wieczyste uzytkowanie — 30 tys. zi, no
to w sumie oni bgda musieli zaplaci¢ za to okolo 50 tys. zt. Mozemy im
to sprzeda¢ komercyjnie, nie wiem, czy ich bedzie sta¢, bo na poczatku
zwrocono si¢ o nieodplatnie przekazanie. Ale takie jest stanowisko Zarzadu —
oczywiscie jest to sprawa dyskusyjna, natomiast ja te argumenty wyliczylem,
ktore przemawiaja za tym, zeby w takiej formie ta uchwalg przyjac”.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, przewodniczacy obrad zapytat,
kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na udzielenie bonifikaty od optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu
zabudowanej nieruchomosci potozonej w Kielcach przy ul. Witosa 86, kto
jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXXVII/445/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik
jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 50 do protokotu.
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Przewodniczacy obrad zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem
uchwaly w sprawie przejecia przez Wojewodztwo Swigtokrzyskie, w drodze
darowizny, od Gminy Kielce zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej jako
dziatka nr 433/4 o pow. 0,0454 ha, potozonej przy ul. Sw. Leonarda 10?

Uchwata Nr XXXVII/446/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik
jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 51 do protokotu.

Przewodniczacy obrad zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem
uchwaty w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste w  drodze
bezprzetargowe;j na rzecz Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Kielcach zabudowanej nieruchomos$ci, stanowiacej
wlasno$¢ Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, oznaczonej w ewidencji gruntéw
Obr. Morawica jako dziatka nr 343/15 o pow. 0,1036 ha, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od gltosu?

Uchwata Nr XXXVII/447/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik
jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 52 do protokotu.

Przewodniczacy obrad zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem
uchwaly w sprawie przejecia przez Wojewoddztwo Swigtokrzyskie w drodze
darowizny, od Gminy Krasocin, nieruchomos$ci o tacznej powierzchni
0,1770 ha (KW Nr 52120), potozone;] w Krasocinie , kto jest przeciwny,
kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXXVII/448/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik
jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 53 do protokotu.

Ad 17.

Radni otrzymali ,,Informacje  Zarzadu = Wojewodztwa  Swietokrzyskiego
o dziatalnosci Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach w 2005 r.” (zatacznik nr 54).

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz radni otrzymali ww. informacj¢ na pismie,
sa na sali obecni cztonkowie Zarzadu Wojewddztwa i Prezes Zarzadu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dwie Komisje: Rolnictwa, Gospodarki
Wodnej i Ochrony Srodowiska i Komisja Budzetu i Finanséw przyjety
informacje na swoich posiedzeniach. W zwiazku z tym zaproponowal, by
ograniczy¢ si¢ do pytan zainteresowanych osob.
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Radny Slawomir Szarek skierowat do zebranych nastgpujace stowa:
,,Szanowni Panstwo!

Kilka takich konkretnych pytan:

Mowimy, ze posiadane Srodki pienigzne Funduszu stanowia zabezpieczenie
wyplaty zobowiazan wynikajacych z juz zawartych uméw na poziomie
36 mln zt. Moje pytanie jest takie: jaki procent udzielonych pozyczek stanowi
to zabezpieczenie?

Nastgpne pytanie: byla tutaj taka sympatyczna rzecz — dotacja w ramach
nagrody przyznanej w Konkursie zorganizowanym w 2004r. przez Sejmik
Wojewddztwa. Chciatem zapytaé, jaka jest wysokos¢ tej dotacji, czy ta forma
bedzie w przysztosci kontynuowana, i jaka jest tutaj konkretna podstawa prawna
tego typu finansowania?

Kolejne pytanie dotyczy edukacji ekologicznej. Zawarto 38 umoéw dotacji, m.in.
na druk réznego rodzaju publikacji. Chcialem zapyta¢, czy tego rodzaju umowy
sa dostepne, czy ja, czy upowazniona przeze mnie osoba moze si¢ z nimi
zapoznac 1 przejrzec je i gdzie je mozna uzyskacé?”

Dalszych uwag 1 pytan nie zgloszono.

Pan Marian Obara - Prezes Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wyjasnit:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do pytania ostatniego — umowy sa dostgpne w Wojewodzkim
Funduszu. Jezeli czlonek Sejmiku, radny, zglosi si¢ do nas bardzo chetnie
udostgpnimy — na miejscu oczywiscie, z tym ze wykaz szczegblowy umow jest
zawarty w naszym sprawozdaniu, informacji, réwniez te materialy mozna
doktadnie zobaczy¢. Chce powiedzie¢ rowniez, ze na naszej stronie internetowe;j
1 na stronie informacji publicznej w BIP prezentujemy wigkszo$¢ danych.
Fundusz jest Funduszem celowym 1 nie ma zadnych tajemnic. Wszystko dzieje
si¢ W sposob bardzo otwarty.

Drugie pytanie — jes$li chodzi o nagrody w konkursie organizowanym przez
Sejmik Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, jest podstawa prawna, bowiem Zarzad
1 Rada Nadzorcza podejmuje uchwatg¢ o przyznaniu nagrod, a niezaleznie od
tego wnaszych zasadach 1 liscie sa tego typu zadania. Wszystko jest
prawidtowo, prosze si¢ nie baé, te 3 nagrody, ktore fundusz finansuje, w sumie
w granicach okoto 200 tys. zt. sa legalne, z tym Ze nie sa to nagrody wielkie, sa
to nagrody dla 3 gmin, chciatoby sig, zeby te nagrody byly wyzsze, ale niestety
jest dylemat, czy dofinansowywa¢ oczyszczalnie S$ciekow, kanalizacje,
sktadowisko odpadéw, czy fundowaé nagrody, ale chce réwniez zaznaczy¢, ze
te nagrody ida na zadania typowo ekologiczne, tak, ze nie sa z tych nagrod
finansowane jakie§ wewngtrzne potrzeby samorzadu, natomiast tylko
1 wylacznie zadania inwestycyjne zwiazane z ochrong srodowiska.
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Pierwsze pytanie, ja do konca go nie rozumiem, ja je rozwing i moze to bgdzie
satysfakcjonujace dla pana radnego. Na koniec roku w WFOS i GW pozostato
36 min zt. Zwracam uwagg, ze Fundusz nie jest jednostka budzetowa i fakt, ze
zostaty $rodki o niczym nie §wiadczy. Beda one wykorzystane w roku 2006.

Z tych 36 min - 20 mln zt - sa to zobowiazania, na 9 miln zl sa zawarte umowy
(juz Fundusz musi ptaci¢ §rodki z tych umow w roku 2006). Zostato kilka
milionow zlotych wolnych $rodkéw, ktére moglyby by¢ wykorzystane w roku
ubieglym, ale dlaczego tak si¢ stalo? Czg$¢ naszych beneficjentéw, ktérzy
pierwotnie zgtlosili zapotrzebowanie na srodki finansowe zrezygnowato z tej
pomocy z przyczyn nastgpujacych: badz to nie przygotowali zadania, badz
to pozyskali srodki z innych zrddet, jak np. z funduszy europejskich. Na pytanie,
ile stanowi te 36 min zt w stosunku do udzielonych pozyczek, nie wiem jak
odpowiedzie¢, bo pomoc w ubieglym roku wyniosta ok. 50 min zt. My
statystycznie rozliczamy w ciagu roku, ale u nas jest ciagle finansowanie
w kazdym miesiacu. Nie wiem, czy ja wyczerpatem odpowiedz?

-odpowiedz niestyszalna z sali-

Pan Marian Obara kontynuowat:

,to nie sa zadne porgczenia, zobowigzania — my je tak nazywamy, bowiem
zawieramy umowe¢ zalézmy z gming Morawica, ze my udzielimy pomoc
w formie pozyczki w wysokos$ci 3 min zt, ale do konca roku 2005 gmina
Morawica wzigta tylko 2 miln zt, a w roku 2006 wezmie 1 mln zt, gdyz my nie
przekazujemy z géry srodkow pieni¢znych, tylko jak zostanie wykonany pewien
zakres rzeczowy inwestycji, zostanie wystawiona faktura, to my dopiero
zwracamy za ta faktur¢ (nie przekazujemy z gory srodkéw finansowych, tak, ze
nie sa to zobowiazania na pokrycie kosztow, tylko to sa nasze S$rodki na
realizacj¢ konkretnego zadania)”.

Dalszych pytan nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad oznajmil, iz punkt ma charakter informacyjny,
wzwiazku z tym, jezeli nie uslyszy sprzeciwu uzna, iz Sejmik przyjat
ww. informacje. Sprzeciwu nie zgtoszono.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, iz ,Informacja o dziatalnos$ci
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej
w Kielcach w 2005” zostata przez Sejmik przyjeta.

Ad 18.1i19.

Radni otrzymali projekty uchwal w sprawie:

- zmiany uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego Nr XXIV/230/05
zdnia 7 lutego 2005 r. w sprawie ustalenia dla jednostek organizacyjnych
o$wiaty Wojewodztwa Swictokrzyskiego ,,Regulaminu w sprawie trybu
1 kryteriow przyznawania nagrdd dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie
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pracy dydaktyczno-wychowawczej, opiekunczo-dydaktycznej oraz realizacji
innych zadan statutowych szkoly” (zalacznik nr 55),

-ustalenia dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego
»Regulaminu okres§lajacego wysokos¢ stawek 1 szczegotowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, warunki wyplacania nagrod ze specjalnego
funduszu nagrod, szczegdlowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe 1 za godziny doraznych zastepstw oraz wysokos$¢
1 szczegblowe warunki przyznawania i wyplacania dodatku mieszkaniowego”
(zalacznik nr 56).

Przewodniczacy obrad udzielit gtosu Czlonkowi Zarzadu - Jackowi
Kowalczykowi, ktory uzasadnit potrzebe podjecia uchwal 1 oméwil ich trese,
a nastgpnie zwrocit si¢ do radnych o ich przyjecie.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu panu Tadeuszowi Kowalczykowi —
Przewodniczacemu Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, ktory poinformowat
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektow uchwat przez Komisjg.

Opinie Nr 91/06, Nr 92/06 zostaly podjete w sposdb jednoglosny (zalacznik
nr 57a1 57b do protokotu).

Gtoséw w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy obrad poddat projekty uchwat pod glosowanie. Zapytat, kto
zradnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr XXIV/230/05 z dnia 7 lutego
2005r. w sprawie ustalenia dla jednostek organizacyjnych o$wiaty
Wojewodztwa Swietokrzyskiego ,.Regulaminu w sprawie trybu i kryteriow
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy
dydaktyczno-wychowawczej, opiekunczo-dydaktycznej oraz realizacji innych
zadan statutowych szkoty” , kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXXVII/449/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik
22 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” 1 stanowi zatacznik nr 58.

Przewodniczacy obrad zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem
uchwaty w sprawie ustalenia dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego ,,Regulaminu okreslajacego wysoko$¢ stawek i szczegotowe
warunki  przyznawania nauczycielom dodatkow: za  wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, warunki wyptacania
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nagrod ze specjalnego funduszu nagrod, szczegdélowy sposdb obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i1 za godziny doraznych zastgpstw
oraz wysoko$¢ 1 szczegdtowe warunki przyznawania iwyptacania dodatku
mieszkaniowego”, kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Uchwata Nr XXXVII/450/06 ww. sprawie zostala podjeta przez Sejmik
jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 59.

Ad 20.
Radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie planowanych nowych zasad
funkcjonowania ogrodéw dziatkowych (zatacznik nr 60).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu panu Eugeniuszowi Cichoniowi -
Wiceprzewodniczacemu Sejmiku, 1 jednoczesnie Przewodniczacemu
Komisji Samorzadu Terytorialnego, ktéry skierowal do zebranych
nastgpujace stowa:

,,Panie 1 Panowie Radni!

Moze nie pomystodawca, ale wnioskodawca, albowiem jak panstwo pamigtacie
zwrocil si¢ do nas Zarzad Wojewddzki Zwiazku Dziatkowcodw z blagalng prosba
o wsparcie ich staran o to, aby ustawa o ,,Polskim Zwiazku Dzialkowcow
1 ogrodach dziatkowych” nie byla nowelizowana. Ta prosbe przekazalem
panstwu 27 marca na ostatniej sesji. W tej sprawie nie bylo zadnych uwag
negatywnych. Chce poinformowac¢ rowniez, ze 4 kwietnia - Zgromadzenie
Ogoblne Zwiazku Wojewodztw RP przyjeto rowniez w tej sprawie stanowisko
bardzo jednoznaczne i treSciowo zblizone do tego, co my tutaj przedstawiamy.
Komisja Samorzadu Terytorialnego na posiedzeniu 19 kwietnia br. rowniez
wyrazila opini¢ jednoznacznie pozytywna w sprawie przedtozonego panstwu
w dokumencie ,,O$wiadczenia” w sprawie planowanych nowych zasad
funkcjonowania ogrodow dziatkowych wraz z projektem uchwaty. Poniewaz
Panstwo radni sa w posiadaniu tych dwoch dokumentow, nie widzg potrzeby,
aby to czyta¢ (chyba ze jest taka potrzeba). Chce jedynie zwroci¢ uwage, ze
nowelizacja ustawy, jezeli bylaby w tym brzmieniu, jaka jest proponowana,
dalaby szans¢ na wykup dzialek tylko 20% dziatkowcow — 80% dziatkowcow
bytoby w tym zakresie pokrzywdzonych (mysle, ze to jest bardzo wazny
argument). Zwracam si¢ do Panstwa w imieniu nie tylko swoim, ale
dziatkowcow wojewodztwa o przyjecie uchwaly 1 treSci proponowanego
o$wiadczenia”.

W dyskusji gtos zabrali:

Radny Slawomir Szarek skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

,Ciesz¢ sig, ze tutaj pan radny Cichon przypomnial, ze mamy opini¢
dziatkowcow. Chcialbym zapyta¢ jeszcze pana, jako zorientowanego w tej
sprawie, czy rzeczywiscie wszystko w tej nowej ustawie jest zte, bo ogrodki
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dziatkowe moga funkcjonowac na réznych zasadach. Przej$cie pod zarzad gmin
nie musi oznacza¢ znaczacych zmian w kosztach uzytkowania 1 zréznicowane
formy wlasno$ci dziatek pracowniczych tez jak najbardziej wydaje mi si¢ sa
z korzyscia dla obecnych posiadaczy. Wiadome jest, ze te dziatki sa
zlokalizowane na rdéznych terenach, tereny sa zarezerwowane na przyszie
potrzeby rozwojowe miast, inne sa na obrzezach 1 by¢ moze moga by¢ w pehi
wlasnosciowe. Pewnie sa tez o roznej wielkosci te dzialki. Nie jestem
zorientowany w tej sprawie, ale my$l, zeby ogrodki dziatkowe byly na niskim
szczeblu samorzadu 1 zeby tutaj gminy decydowaty dla mnie, nie jest mysla
71q”.

Pan Eugeniusz Cichon — wiceprzewodniczacy Sejmiku wyjasnit:

,,Prosze Panstwa!

Ostatnia nowelizacja ustawy w tej sprawie, ktora nosi troche inna nazwe
o tzw. ,rodzinnych ogrodach dziatkowych” byla przyjmowana w ubieglym
roku. Dotychczasowe ustawy, a takze ta nowelizowana w ubieglym roku
przyjmuje jedna zasadnicza norm¢ — jezeli sa ogrody dziatkowe w planie
szczegotowego zagospodarowania miasta przewidziane na inne cele -
dziatkowcy z mocy prawa maja mozliwos¢ otrzymania do zagospodarowania
innych terenow - to jest bardzo wazne. Natomiast w tym projekcie, ktory jest, ja
go nie znam doktadnie, natomiast z tego, co wiem, tego elementu jest brak. Nie
ma w tej ustawie rowniez zapisu o wyltaczno$ci Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdéw na tworzenie ogrodow dzialtkowych, natomiast istnieje mozliwo$¢
tworzenia ogrodow dziatkowych poza Polskim Zwiazkiem Dziatkowcéw, a od
1996 r. byta podejmowana dziatalno$¢ zmierzajaca do przejgcia notarialnie tych
obszarow, ktore do tej pory uzytkowat Polski Zwiazek Dziatkowcow. 1 te
procedury notarialne zostaly zakonczone. Znowelizowana ustawa odbieralaby
prawa wczesniej nabyte. Mysle, ze to jest gtowny argument, z ktérym my si¢
zwracamy o szczegoOlng ostrozno$¢ w tym zakresie przy zmianie prawa, aby ,,nie
wyla¢ dziecka z kapiela” 1 przy nowelizacji nie skrzywdzi¢ ludzi. Najczgscie)
sa to ludzie trzeciego wieku, emeryci, rencisci zyjacy z marnych groszy i ta
dziatka daje 1im mozliwo$¢ pozyskiwania produktéw zywnosciowych, ktore
wzbogacaja ich budzet domowy”.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji przewodniczacy obrad poddat pod
glosowanie projekt uchwaty. Zapytat, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem
uchwaty wraz ze stanowiskiem Sejmiku w sprawie planowanych nowych zasad
funkcjonowania ogrodéw dziatkowych, kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢
od gtosu?

Uchwala Nr XXXVII/451/06 ww. sprawie zostala podjgta przez Sejmik

17 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,przeciw” 1 4 glosach wstrzymujacych sig
1 stanowi zatacznik nr 61.
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Ad 21.1i 22.
W sprawach réznych glos zabrali:

Radny Roman Cichon skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Radni!

Szanowni pracownicy Urzedu Marszatkowskiego!

Kilka spraw réznych tematycznie: -zaczng od przeprosin. Chciatbym przeprosi¢
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, Kancelarii Seymiku za to, ze ich nie
spytatem rano, czy maja dla mnie wyciagi z protokotow, ale dostatem takie
informacje od pewnego kolegi, ktory powiedzial, Ze nie dostang tych
protokoléw. Dostatem protokoty. Nie przeczytalem ich jeszcze, nie wiem,
co zawieraja, ale otrzymalem, tak wigc przepraszam.

Nastgpna sprawa. Panie Marszatku! Nie chcialem z panem polemizowaé
w sprawie uchwalania Statutu Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich,
ale ja w dalszym ciagu nie jestem przekonany, bo tu nie ma radcy prawnego,
(jest? - nie wypowiadat si¢ , mys$latem, Ze nie ma).

Wige ja w dalszym ciagu uwazam, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego. Nie
moze by¢ tak, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia lub z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego - chyba
z dniem ogloszenia W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego”.

Mec. Zdzislaw Zie¢ba — radca prawny Urzedu wyjasnil, iz wymaga
sprawdzenia, czy Statut Swigtokrzyskiego Zarzadu jest prawem miejscowym
i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego,
jezeli tak, to podlega publikacji i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia uchwaly wraz ze statutem. Zaproponowal, by Sejmik wyrazit zgode
na upowaznienie do sprawdzenia tego faktu z obowiazujacymi przepisami
1 wprowadzenia w uchwale zmian o charakterze formalnym zgodnych
z wymogami obowiazujacych w tej kwestii przepisow .

Radny Roman Cichon kontynuowat swoja wypowiedz:

»Ja tez nie jestem prawnikiem, chcialbym wiedzie¢, jak to faktycznie w Swietle
prawa wyglada, a takze bardzo prosz¢ o przeanalizowanie 1 ewentualne
udzielenie odpowiedzi na nastgpnej sesji Sejmiku.

Nastegpna sprawa — chciatem si¢ dowiedzie¢ — panie Marszatku na poprzedniej,
albo lutowej sesji podjelismy uchwale w sprawie wystawienia do przetargu
dziatki zabudowanej w Sandomierzu, ktéra byla wykorzystywana przez
Swigtokrzyskie Centrum Ratownictwa Medycznego. Chciatbym si¢ dowiedzieé,
co z ta dziatka, czy ona juz jest sprzedana, czy wystawiona do przetargu,
bo ostatnio dowiedzialem sig, ze w Szpitalu w Sandomierzu jest firma ,,Falk”,
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ktora swiadczy ustugi w zakresie ratownictwa medycznego i ta firma $wiadczy
ustugi tylko do czerwca br. W czerwcu bedzie nowy przetarg. Mysle,
ze Swigtokrzyskie Centrum Ratownictwa powinno przystapié, bo znamy
tu dziatalnoéé Swietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego, jestem
za tym, zeby to Centrum $wiadczyto ustugi w Sandomierzu 1 na terenie powiatu
sandomierskiego w zakresie ratownictwa medycznego, 1 moze nalezatoby si¢
wstrzymac ze sprzedaza tej dziatki wraz zabudowaniami. Nawet tam bytem,
ogladalem, nawet nie jest jeszcze w zlym stanie, takze znajac dzialalno$¢
dyrektora Florka mysle, ze zrobilby tam porzadek 1 to uporzadkowat.

Nastgpna sprawa - panie Marszatku dostalem zaproszenie na 215-rocznice
uchwalenia Konstytucji 3 — Maja, ktéra rozpocznie si¢ o godz. 11.00.
Chciatbym prosi¢ o uscislenie, bo =zapraszaja: Marszalek Wojewddztwa
i Wojewoda Swigtokrzyski. Chciatbym, zeby tu Marszalek uscislit, kiedy
to bedzie, bo panie marszatku, znajac z do§wiadczenia — wiem, ze pan zawsze
jest obecny na tych uroczysto$ciach, wojewoda tez, no nie chciatlbym tutaj
wskazywaé, kto jeszcze - pan przewodniczacy tez bywa, ja tez bywam,
natomiast jezeli chodzi o pozostatych kolegéw radnych, to trudno mi znalez¢ ich
w tlumie. Ja wiem, ze tam sa tysiace ludzi, ale w thumie mi znalez¢ trudno -
panow akurat znajduje”.

Pan Eugeniusz Cichon — Wiceprzewodniczacy Sejmiku skierowat do
zebranych nast¢pujace stowa:

,Prosz¢ Panstwa! Tym razem si¢ z Romkiem zgadzam, bo rzeczywiscie
uroczystosci rocznicowe moga by¢ obchodzone czasem dzien wczes$niej, dzien
pozniej — brak jest jednak tej daty 3 Maja.

Pragne w tym punkcie odnie$¢ si¢ do dwoch spraw:

Pierwsza dotyczy drugiej juz wypowiedzi pana, szkoda, ze go nie ma, mam na
mys$li radnego Potrzeszcza, ktéry ma taka zasade, aby zaatakowaé nie
wystuchujac, a ona wynika z tego, ze jemu nie chodzi ,,0 fapanie kroliczka, lecz
o gonienie go”. Mam na mysli sprawe pracy doraznej Komisji Statutowej. Chce
przypomnie¢, ze na ten temat si¢ juz wypowiadatem. Przypominam, ze Komisja
rozpoczgla swoja prace zgodnie ze zleceniem 1 do zmian merytorycznych
w Statucie potrzebna jest tylko jedna rzecz, mianowicie rzecz dotyczy iloSci
radnych, a wigc jest to jedna zmiana merytoryczna. Jest zmiana natury formalne;j
— dotyczy wielkosci wojewoOdztwa, poniewaz pewne miejscowosci przybyly
do nas, pewne ubyly, beda pewne réznice i to jest druga rzecz. W zwiazku z tym
wystepowanie do Prezesa Rady Ministrow i1 absorbowanie mu czasu tak drobna
sprawa uznaliSmy, ze nie jest tak bardzo konieczne. Natomiast przypominam
rowniez, ze w imieniu Komisji zwrocitem si¢ do wszystkich klubow radnych
z prosba o wnioski, co do zmian i uzupetien w Statucie. Kiedy zabieratem glos
na ten temat poprzednio, réwniez ten apel ponowitem, do dnia dzisiejszego nie
wptyneta Zadna informacja. Ale w miedzyczasie nastapilty pewne zapisy
nowelizujace, powodujace potrzebe zmian w Statucie Wojewodztwa, ktory jest
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konstytucja wojewodztwa. Zesp6t radcéw prawnych opracowal te materialy,
jezeli chodzi o te stricto prawne historie. Obecnie jestem w trakcie
opracowywania propozycji. Sa to propozycje bardzo mate, kosmetyczne,
niemniej jednak begdzie dobrze, jak do konca kadencji z tym tematem si¢
uporamy, zeby nastgpny Sejmik, ktory bedzie wybrany jesienia, nie musial si¢
z tym grzebac, a wigc to, co zostato mi zarzucone, nie wynika z opieszatosci, bo
tak si¢ sktada, ze Eugeniusz Cichon nigdy nie byt, nie jest i nie bedzie opieszaty,
chyba, ze zdrowie mu na to nie pozwoli.

Druga uwaga dotyczy wypowiedzi alarmistycznych mig¢dzy innymi mojego
imiennika po nazwiskach - Romana — dotyczaca laptopow- ja uznaje, ze jest tu
pewne uchybienie, poniewaz rzeczywiscie mozna byto to wprowadzi¢ do noweli
budzetowej, poniewaz ten temat stricte nie byl przewidziany w uchwale
budzetowej na 2005t. (jezeli myle sig, to przepraszam, wycofuj¢ to).

Natomiast, kiedy decydowal Zarzad z udzialem Prezydium na ten temat,
mieli$my jeden cel — doprowadzi¢ do normalno$ci w zakresie nowoczesnosci
korzystania z informacji elektronicznej. Nie sta¢ nas byto na to, jak sta¢ jest inne
wojewodztwa, aby zakupi¢ laptopy dla catego sktadu radnych Sejmiku, stad tez
zaproponowaliSmy taki podzial: w 2005r. Prezydium Sejmiku, w 2006r.
Przewodniczacy, badz jesli wystarczyloby pieniedzy wiceprzewodniczacy
Komisji, a w 2007 zamkna¢ temat, zeby wszyscy radni byli wyposazeni.

Ceny laptopow tej jakos$ci ksztaltuja si¢ w granicach okoto 5 — 6 tysigcy zlotych,
ale trzeba wzia¢ pod uwage ich dodatkowe uzbrojenia i1 nie chodzi tu
o urzadzenia towarzyszace, ale o oprogramowanie (antywirusowe 1 inne).
Nie jest prawda, ze laptopy =zostaly =zakupione z wolnej reki. Byt
przeprowadzony przetarg, wszystko zostalo zatatwione prawidtowo. Mowig to,
po to, zeby rozwia¢ ta niezdrowa sensacjg, jaka zaczg¢la si¢ tworzy¢ wokot tego
tematu, a ze sprz¢t komputerowy jest niezb¢dny do pracy, to chyba nie ulega
watpliwosci.

Od poczatku, gdy przyszedlem do Sejmiku staralem sig, aby radni mieli swoj
pokoj, zeby w nim znajdowat si¢ komputer. Miato to umozliwi¢ kazdemu, kto
nie miat w domu komputera skorzystanie z niego w urzedzie. Nie mowig tego,
zeby si¢ chwali¢, ale zaznaczy¢, ze jest zapewniony dost¢ep radnych
do komputera”.

Przewodniczacy obrad poprosit o szanowanie czasu i krotkie wypowiedzi.

Radny Andrzej Bednarski wrocit do tematu problemow  o0séb
niepelnosprawnych, o ktorych byla wcze$niej mowa. Zaapelowal, zeby
z trybuny nie moéwi¢ nieprawdy. Nie chce wymienia¢ przyktadow, bo sesja nie
skonczytaby si¢ do rana, poniewaz dwie strony beda rozne rzeczy moéwic, zeby
nie stosowac ataku ad persona, nie mowic¢, ze ktos jest wysoki, niski, tysy, czy
inny. Trzeba mowi¢ konkretnie, jesli kto§ z opozycji ma prawo zapytac o droge,
czy zostala wybudowana, czy o cokolwiek innego, to nie oczekuje odpowiedzi
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,»dziekuje, dobrze si¢ czuj¢”. Trzeba odpowiada¢ konkretnie na temat, bo
W przeciwnym razie ciagle si¢ do niego wraca i sprawa si¢ przeciaga.

Druga sprawa dotyczy wypowiedzi pana Marka Gosa, ktory byl uprzejmy
powiedzie¢, ze posiada informacje na pisSmie z Instytutu Psychiatrii, ktora
stwierdza, ze decyzja Zarzadu w sprawie przeniesienia szpitala WSzON jest
stuszna. Radny posiada taka decyzje i1 jest zupelnie odwrotnie. Moze ja
przynies¢, udostepni¢. Zaapelowat o doroste zachowania, bo to nie piaskownica.
Kolejna sprawa dotyczy zarzutu, ze radny dziala w ten sposéb, aby sie
publicznie pokazywac. Podkreslit, iz dziata juz od 2 lat, a nie miesiac przed
wyborami. Wiadomo natomiast, ze Zarzad jest codziennie pokazywany
w ro6znych publikatorach. Jest przypadek niemal taki, jak z premierem Millerem,
ze ,,otwierasz szafe, kto$ z Zarzadu wyglada, otwierasz lodowke kto$§ z zarzadu
wyglada”. Podkreslit, iz ataki ad persona sa bardzo tatwe i1 zwrocit sig
o unikanie takich praktyk.

Radna Jolanta Krecka skierowata do zebranych nastgpujace stowa:

., Szanowni Panstwo!

Dzisiejsza sesja miala taki nieprzyjemny zgrzyt dla mnie zwiazany z ocena
pracy Biura Sejmiku Wojewodzkiego. Powiem szczerze, ze bardzo Zle to dzisiaj
przyjetam. Chcialam powiedzie¢, ze ja dawno tak dobrze nie wspotpracowatam
z Biurem. Wszystkie informacje dostaje na piSmie w terminie. W piatek
o godzinie 15.00 na Komisji prositam o wyciagi z protokotéw posiedzen komis;ji
1 sesji, dotyczacych WSzON — 1 prosze wiedzie¢, ze ja dzisiaj mam wszystko,
zapoznatam si¢ juz z tematem. Bardzo dzigkuj¢ kolezankom z Biura.

Druga rzecz chcialam apelowa¢ tez w sprawie WSzON, chcialabym, aby jedna
z Komisji Zdrowia byla temu po$wigcona, bo dzisiaj nie miejsce na sesji.
Ja wiem, ze decyzje juz zapadly, ale tez nie mozna szafowac takich rzeczy, jak
dzisiaj pan Marek Gos powiedzial, ze przeniesienie, to jest prywata psychiatrow.
To sa za mocne stowa 1 to nie zawsze jest tak, ze jest to tylko prywata lekarzy.
Na pewno jest duzo racji - za 1 przeciw tej decyzji, ale ja mysle, ze
merytorycznie mozna zupelnie inaczej na ten temat rozmawiac”.

Radny Tadeusz Kowalczyk skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

»Panie Przewodniczacy — ja jak zwykle miatem glosu nie zabiera¢, ale nie chce,
aby moja dieta, bylta inna od diety radnych opozycyjnych.

Ja tez dostaje dietg 1 kolego Romku przepraszam Cig, ale docinki typu, ze tylko
ty bierzesz udziat w imprezach w Kielcach, sa uwlaczajace. Wcale nie tak jest.
Szanowni Panstwo!

Chce to powiedzie¢, zeby Przewodniczacy tez o tym wiedzial, np. ja uwazam, ze
Kielce owszem sa siedziba wojewddztwa, bardzo kocham to miasto i mam do
niego bardzo wiele sentymentu, ale nie znaczy to, ze tylko tutaj odbywaja si¢
imprezy rocznicowe, panstwowe 1 inne uroczystosci.
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W moim obwodzie glosowania, w pigciu powiatach (od Buska poprzez
Pinczow, Jedrzejow, Kazimierz¢ 1 Wloszczoweg) rowniez sa uroczystosci
3 Majowe 1 na przyklad w moim miescie odbywaja si¢ godzing wczesnie;.
Trudno jest by¢ w dwoch miejscach na raz. Trzeba by¢ tez z ludzmi, ktorych sig
reprezentuje.

Kolego Romku! Przepraszam Ci¢ za swoje uwagi, ale zabratem glos tylko
dlatego, ze robisz nam przycinki, nie jest to tylko do mnie, ale i1 innych radnych,
ktorzy robia podobnie”.

Pan Franciszek Wolodzko — Marszalek Wojewddztwa skierowal do
zebranych nast¢pujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

- kilka refleksji w stosunku do tego, co bylo ostatnio powiedziane.

- nieruchomo$¢ w Sandomierzu jest w trakcie przetargu, ktéry zostanie
rozstrzygnigty, jak beda kupcy.

Konkursy na obstuge ratownictwa byty dwa — dwa razy najlepsze warunki data
nasza jednostka 1 dwukrotnie wygral pan Florek, ale natychmiast uniewazniano
te przetargi, poniewaz tam ustuge §wiadczy prywatna firma i tak ma zostac.
Jezeli jednak zdarzy si¢ kiedys, ze pan Florek wygra przetarg 1 dojdzie
do podpisania umowy, wtedy wszystko z pewnos$cia da si¢ zorganizowac 1 bez
tej spornej nieruchomosci.

Co do uroczystosci 3-Maja — zgadzam sig tutaj z wypowiedzia kolegi Tadeusza.
Bywam na tych uroczystosciach w Kielcach, chociaz serce mnie ciagnie
do Potanca, czy Staszowa. Tam chcialbym by¢, ale tu musz¢ by¢, pehniac
funkcje marszatka.

W pelni rozumiem, ze zaproszenie na 3 —Maja do Kielc dostaliScie wszyscy
Panstwo Radni, i Ci, ktorzy beda mogli i chcieli, to przyjada — tak to rozumiem.
Jako Zarzad staramy si¢ wraz z panem Przewodniczacym Sejmiku tutaj
w Kielcach reprezentowa¢ Samorzad Wojewodztwa.

W sprawie komputeryzacji — nawet przez perspektywe dzisiejszego
doswiadczenia wydaje mi si¢ tj. do dyskusji warsztatowej, do wypracowania
decyzji przed ukladaniem budzetu na rok przyszly, ze juz chyba w przysziej
kadencji trzeba bedzie przyja¢, zmieni¢ system pracy Sejmiku, przej$¢ na
informatyczne no$niki i zlikwidowaé papierowe. Wowczas nalezy wyposazy¢
wszystkich radnych w laptopy, odpowiednie oprogramowanie i przeprowadzié
dla wszystkich szkolenie. Jak patrze na stosy powielanych dokumentéw, to serce
boli i chyba w kosztach to si¢ bgdzie bilansowa¢ mimo duzych naktadow
inwestycyjnych.

W ciagu 4-roku tej kadencji moje patrzenie na sprawe zmienito si¢ o 180 stopni.
Zycie idzie do przodu. Mysle, ze doszliémy do tego punktu, ze trzeba bedzie
ponies¢ te koszty, kupi¢ 25-30 laptopow, tyle ile bedzie trzeba i zmieni¢ system
pracy, bo to bedzie lepiej, efektywniej 1 taniej.”
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Przewodniczacy obrad zauwazyl, ze zostat wedlug porzadku obrad do
zrealizowania jeszcze jeden punkt: o§wiadczenia, wystapienia radnych. Wyrazit
przekonanie, ze radni w punkcie ,,Sprawy r6zne” wyczerpali juz swoje zamiary
wystapien. W imieniu radnych (tych, ktorzy glosowali ,,za”) ztozyt gratulacje
Zarzadowi z powodu uzyskania absolutorium. Przypomnial o uptywajacym
30 kwietnia br. terminie sktadania o$wiadczen majatkowych. Z racji
przypadajacych dni wolnych ostateczny termin wypada 2 maja, po tym czasie
potracane beda diety. Poinformowal, iz nastgpna sesja odbedzie si¢ dokladnie
za dwa tygodnie — 8 maja. Bedzie to sesja zwiazana z Milenium Swigtego
Krzyza. Podzigkowal sekretarzom, uczestnikom sesji za obecnos¢.

Ad. 23
Przewodniczacy obrad oglosit zamknigeie obrad XXXVII sesji Sejmiku
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

Sekretarze obrad

Radna Lucjana ElZbieta Nowak..................... Radny Bronistaw Powierza .....................

Przewodniczacy obrad
Wiceprzewodniczacy Sejmiku Przewodniczacy Sejmiku

Ryszard Nagorny Stefan Jozef Pastuszka

Protokoét sporzadzita:
Barbara Chrzgszezyk
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