Uchwata Nr XXXV/419/06
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 6 lutego 2006 roku

w sprawie przyjecia stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
dotyczacego produkcji rolnej wolnej od organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (GMO) na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.) oraz § 101 pkt 2
Statutu Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego z 2002 r.
Nr 148, poz. 1816) uchwala sig, co nastepuje:

§1

Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego przyjmuje stanowisko dotyczace produkcji
rolnej wolnej od organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na terenie

wojewddztwa §wigtokrzyskiego, stanowiace zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Stanowisko, o ktorym mowa w § 1, zostanie przestane do:

Marszatka Sejmu RP

Marszatka Senatu RP

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministra Srodowiska

Parlamentarzystow Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Postéw do Parlamentu Europejskiego - przedstawicieli Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego

7. Komitetu Regionow Europy.

S

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku

Eugeniusz Cichon



Zatacznik do uchwaty

Nr XXXV/419/06

Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 6 lutego 2006 r.

Stanowisko
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 6 lutego 2006 r.

dotyczace produkcji rolnej wolnej od organizmow zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) na terenie Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Sejmik Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, podzielajac Stanowisko Konwentu
Marszatkow Wojewodztw RP z dnia 9 wrzesnia 2005t. w sprawie uprawy organizmow
roslinnych genetycznie modyfikowanych (GMO) w Polsce, podobnie jak inne regiony
w kraju 1 w Europie, opowiada si¢ za utworzeniem w wojewoddztwie swigtokrzyskim
strefy wolnej od upraw organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie (GMO).

W celach i priorytetach ,,Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego™
Sejmik gwarantuje rolnikom naszego regionu mozliwos¢ rozwoju ekologicznych
gospodarstw oraz prowadzenia ekoturystyki, wyrazajac tym samym wolg,
by w naszym wojewddztwie stwarza¢ warunki do produkcji zywnos$ci ekologicznej
o wysokiej jakosci 1 metodami przyjaznymi Srodowisku.

Rozpoczecie upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie godzi w wizerunek
wojewodztwa $wigtokrzyskiego, postrzeganego aktualnie jako producenta zdrowej

zywnosci, spetniajacej wysokie parametry jakosci.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku

Eugeniusz Cichon



Uzasadnienie

Biotechnologia jest jedna z dziedzin, ktora odgrywa bardzo wazna role
w rozwoju $wiatowej gospodarki. W wyniku procesow biotechnologicznych
1 inZynierii genetycznej powstaja nowe organizmy roslinne, zwierzg¢ce i drobnoustroje
— zwane organizmami genetycznie zmodyfikowanymi (GMO), ktoére nie powstatyby
w naturalnych warunkach. Rozwdj tej dziedziny nauki dowiodt, iz w drodze inzynierii
genetyczne] mozna dokona¢ zmian cech wielu organizméw powodujac tym samym
zmiang ich wartosci uzytkowe;j.

Produkty nowoczesnej biotechnologii GMO coraz czg$ciej pojawiaja si¢
na rynku, budzac wiele kontrowersji, szczegolnie w odniesieniu do problematyki
bezpieczenstwa tych produktow dla zdrowia cztowieka 1 ewentualnego ich wplywu na
inne organizmy w Srodowisku. W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba
dokonywania oceny stopnia zagrozenia tych produktow dla zdrowia ludzi
1 Srodowiska. Procedury 1 mechanizmy oceny ryzyka zwiazanego z wykorzystaniem
genetycznie zmodyfikowanych organizmow sa ciagle nie doskonate.

Decyzja Komisji Europejskiej z 8 wrzesnia 2004r. w sprawie wprowadzenia
17 odmian genetycznie modyfikowanej kukurydzy MON 810 do Wspolnotowego
Katalogu Odmian Gatunkow Roslin Rolniczych oznacza mozliwo$¢ ich swobodnej
uprawy na terenie wszystkich panstw cztonkowskich. Stanowi to zagrozenie dla
bior6znorodnos$ci gatunkow roslinnych 1 zwierzgcych

Zagadnienia zwiazane z zachowaniem biordznorodnosci zostaly ujgte
w ,,Krajowej strategii ochrony 1 umiarkowanego uzytkowania rdznorodnosci
biologicznej wraz z programem”, ktéra Rada Ministrow zatwierdzita juz w dniu
25 lutego 2003r. Dokument ten wskazuje na bardzo wazny aspekt zachowania
réznorodnosci biologicznej, ktéra jest warunkiem koniecznym dalszego rozwoju
gospodarczego kraju.
Najwazniejsze cele dziatan w tym zakresie to:
e poprawa stanu S$rodowiska — wusunigcie lub ograniczenie zagrozen dla
zachowania rdznorodnos$ci biologicznej i krajobrazowe;j,
e zachowanie, odtwarzanie i wzbogacanie zasobow przyrody,
e osiagnigcie powszechnej akceptacji dla zachowania calosci spuscizny
przyrodniczej 1 kulturowej Polski.

W zwiazku z powyzszym podja¢ nalezy wszelkie dzialania wobec gatunkéw obcych,
ktore powinny polega¢ na: zapobieganiu introdukcjom, eliminacji, powstrzymania
rozprzestrzeniania oraz kontroli gatunkéw obcych, a takze badaniu wptywu gatunkow
obcych na rodzime gatunki i ekosystemy oraz spoteczne i ekonomiczne skutki tego
wpltywu.

Wazna jest tez kontrola organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie pod
wzgledem ich ewentualnego wplywu na $rodowisko i ré6znorodnos$¢ biologiczna.



Istotny jest rozwoj i1 popularyzacja wiedzy naukowej potrzebnej do skutecznej
ochrony 1 umiarkowanego uzytkowania roznorodnos$ci biologicznej m. in. w zakresie
genotypow roslin uprawnych, zwierzat gospodarskich i ryb hodowlanych, w tym
szczegoOlnie starych rodzimych ras i odmian.

Innym dokumentem, w ktoérym ujgte zostaly zagadnienia dotyczace genetycznie
modyfikowanych organizméw jest ,,Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010" przyjeta przez Sejm RP w dniu
8 maja 2003r. W dokumencie opisany jest stan wyjSciowy z zakresu inzynierii
genetycznej, cele Sredniookresowe do 2010 roku, a takze zadania na lata 2003-2006.

Jednak obecnie Polska nie jest wystarczajaco zabezpieczona przed nielegalnym
wprowadzaniem GMO. Tworzony jest dopiero system prawny (spdzniona nowelizacja
ustawy o GMO), system administracyjny (odpowiednie organy kontrolne) i system
monitoringu. Wykryto juz proby nielegalnego obrotu roslinami genetycznie
modyfikowanymi w naszym kraju, wprowadzenia w mato przemyslany sposob
eksperymentalnego uwalniania GMO do s$rodowiska, a takze nielegalnego
(1 prawdopodobnie nie§wiadomego) wprowadzania zywno$ci z domieszka GMO
na rynek krajowy. Istnieja rowniez powazne obawy, ze Polska staje si¢ krajem
nielegalnego tranzytu zywnosci i upraw GMO do panstw poza Unia Europejska.

Podstawowymi dziataniami jakie nalezy podja¢ w ramach zapewnienia
bezpieczenstwa biologicznego kraju sa m.in.:

e kontynuacja dziatan zmierzajacych do pelnego wdrozenia w Polsce systemu
bezpieczenstwa biologicznego oraz wilaczenie go do systemu bezpieczenstwa
biologicznego Unii Europejskiej,

e rozbudowa i1 wdrozenie sprawnego systemu nadzoru i kontroli GMO, w tym
laboratoriow referencyjnych zdolnych do wykrywania GMO wprowadzanych
na rynek krajowy,

o ratyfikacja protokolu w sprawie bezpieczenstwa biologicznego,

e opracowanie koncepcji 1 prowadzenie kampanii informacyjnej w zakresie
inzynierii genetycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem GMO,

e rozwijanie badan naukowych w zakresie oceny wptywu GMO na ré6znorodnos¢
biologiczna,

e opracowanie 1 wdrazanie systemu ksztatcenia kadr naukowych 1 administracji
panstwowej w zakresie bezpieczenstwa biologicznego,

e w ramach dostosowywania krajowego ustawodawstwa do standardow Unii
Europejskiej- wprowadzenie stosownych zmian legislacyjnych wynikajacych z
nowelizacji dyrektyw w zakresie GMO.

Powotujac sie¢ na zapisy , Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego
uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z programem dzialan ”, zatwierdzonej
w dniu 23 lutego 2003r. przez Rad¢ Ministréw nalezy podkresli¢, iz roznorodnos¢
biologiczna Polski nalezy do najbogatszych w Europie.



3.

Nalezy podja¢ wszelkie dzialania w celu zachowania warto$ci §rodowiska
przyrodniczego oraz zabezpieczenia upraw rolniczych przed wprowadzeniem roslin
transgenicznych, ktore moga spowodowac nieodwracalne zmiany.

Polska nie jest krajem ubogim w zZywnos$¢, nie jest tez zagrozona gwaltownym
wzrostem cen zywnos$ci na rynku wewngtrznym. Zatem podstawowe argumenty
promotorow zywnos$ci modyfikowanej genetycznie — cena 1 wigksza podaz zywnoS$ci —
nie maja w naszym kraju racji bytu. Wrgcz przeciwnie, nadmiar zywno$ci powoduje,
ze poszukujac wlasnej niszy na zywnosciowym rynku Europy coraz skuteczniej
konkurujemy w konwencjonalnej produkcji zywnos$ci, a takze w produkcji tzw.
zywnosci ekologiczne;.

Produkcja ekologiczna jest bardzo wrazliwa na zanieczyszczenie Srodowiska
1 nie moze istnie¢ na obszarach o przekroczonych normach zanieczyszczen. Producent
musi udokumentowac, ze stan srodowiska speinia normy dla produkecji ekologiczne;.
W wypadku niekorzystnych zmian w tym $rodowisku producent traci podstawy
produkcji ekologicznej 1 wytworzone przez niego produkty nie beda posiadaty statusu
produktu rolnictwa ekologicznego. Nalezy wspomnie¢, ze przestawienie na
ekologiczne metody produkcji trwa, co najmniej dwa lata.

Genetycznie zmodyfikowane organizmy (GMO) i produkty z nich pochodzace
nie sa zgodne z ekologiczna metoda produkcji i sa traktowane jako zanieczyszczenie
srodowiska produkcji ekologicznej. Zmieszanie organizmdéw zmodyfikowanych
genetycznie 1organizméw nie zmodyfikowanych genetycznie moze nastapi¢ przez:
przemieszczanie si¢ pytkow pomiedzy sasiednimi polami niezaleznie od oddalenia pol
(w zalezno$ci od gatunkow roslin 1 innych czynnikow wplywajacych na
przekazywanie genow), samosiewki, mieszanie si¢ roslin podczas zbioru i1 prac
wykonywanych po zbiorze, przemieszczanie nasion lub innego zdolnego do Zycia
materiatu ro§linnego podczas zbioru, transportu, przechowywania, a takze w pewnym
stopniu przez zwierzeta.

Teren wojewodztwa $§wigtokrzyskiego jest obszarem intensywnej produkcji
rolnej 1 produkcji metodami ekologicznymi. Jest rOwniez przyrodniczo bogaty, czego
potwierdzeniem sa istniejace parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
oraz obszary zakwalifikowane do programu Natura 2000.

Nasze rolnictwo moze straci¢ dotychczasowy wizerunek proekologicznego
producenta wysokiej jakosci zywnosci. W zwiazku z powyzszym apelujemy
o podjecie dziatan zwiazanych z wystapieniem do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o zakaz uprawy ro$lin genetycznie modyfikowanych, a w szczego6lnosci kukurydzy
MON 810.

Uwazamy, ze wojewodztwo $wigtokrzyskie powinno mie¢ mozliwosé
tworzenia wizerunku regionu postrzeganego 1 bedacego producentem Zzywnosci
wysokiej jakosci, dbajacego o zachowanie réznorodnosci biologiczne;.
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Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko wprowadzeniu GMO
w kraju, jak réwniez w naszym wojewodztwie, jest ukryte bezrobocie na wsi,
ktére moze przejs¢ w jawne, w wyniku bankructwa rolnikéw , nie mogacych sprzedac
swoich produktow wobec konkurencji z GMO. Zywnoéé genetycznie modyfikowana
jest tansza jedynie w produkcji wielkoskalowej, gdzie technologia eliminuje prace
fizyczna. Zywno$¢ ekologiczna jest natomiast oplacalna w skali matych gospodarstw,
ktore wykorzystuja nadmiar rak do pracy. Te mate gospodarstwa dzigki utrzymaniu
niezwykle bogatej mozaice ekosystemow w przestrzeni, zachowuja tak poszukiwane
w Europie walory przyrodnicze, bogactwo gatunkéw 1 ekosystemow oraz malownicze
krajobrazy. Wszystko to moze ulec degradacji po wprowadzeniu na masowa skale
zywnos$ci genetycznie modyfikowanej. Znikna produkty ekologiczne, bowiem
koegzystencja upraw GMO 1 upraw ekologicznych nie jest mozliwa, niemozliwe
jest réwniez utrzymanie w dluzszej perspektywie czasowej bogatej i urozmaiconej
struktury krajobrazu, ktory tak bardzo przyciaga turystow do naszego wojewodztwa.



