Protokot z posiedzenia Komisji Samorzgdu Terytorialnego z dnia
16 maja 2005 roku

W dniu 16 maja 2005 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego

Proponowany przez Przewodniczacego Komisji Eugeniusza Cichonia
porzadek obrad zostat przyjety.

1. Zaopiniowanie informacji nt. oceny stopnia realizacji ZPORR 2004-2006.

2. Zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem z dzialalno$ci Samorzadowego
Kolegium odwotawczego za 2004 rok.

3. Stanowisko Komisji w sprawie inicjatywy uchwatodawczej grupy
radnych w sprawie powotania komisji monitorujacej dzialanie organow
ustawodawczych 1 wykonawczych panstwa wobec wojewddztwa
swigtokrzyskiego.

4. Stanowisko Komisji w sprawie inicjatywy uchwatodawczej grupy
radnych w sprawie lustracji radnych sejmiku wojewodztwa
swiegtokrzyskiego.

5. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji przywital przybytych gosci 1 otworzyt obrady.

Punkt 1 porzadku zreferowata Pani Irena Sochacka Z-ca Dyrektora
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Wspolpracy z Zagranica w oparciu
o przedstawiony wczesniej materiat.  Pani Irena Sochacka w uzupelnieniu
dodata, iz priorytet Pierwszy , w ktorym mig¢dzy innymi byly takie dziatania jak
modernizacja infrastruktury drogowej, regionalna infrastruktura ochrony
srodowiska, regionalna infrastruktura spoleczna, spoteczenstwo informacyjne,
rozwoj kultury 1 turystyki .

Priorytet trzeci rdwniez inwestycyjny realizowany z Europejskiego Funduszu,
ktory promowat podobne zadania tyle, ze w mniejszym zakresie, czyli dotyczyt
spraw lokalnych. Drugi priorytet realizowany jest z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.Celem dziatan jest cykl dziatan spotecznych, kursow , szkolen dla
bezrobotnych, poszukujacych pracy na przekwalifikowanie. W ramach tych
realizacji projektow byly oglaszane konkursy , nabory projektéow. Do
wszystkich dzialan nabory zostaly juz ogloszone 1 w wigkszosci projekty, ktore
wplynelty mialy warto§¢ wigksza niz alokacja na poszczegolne dziatania.
Natomiast Priorytet 3 - wigkszo$¢ projektow byla zlozona na wigksza wartosc,
oprocz dziatania 3.3, niz pieniadze, ktorymi wojewodztwo dysponowatlo.

W tej chwili nalezy jeszcze rozstrzygnaé kwestie jednego dziatania, tj. dziatanie
3.1 obszary wiejskie, gdzie zostato ztozonych 170 wnioskéw , ktore to sa
oceniane przez ekspertow.



Nabory odbywaja si¢ w postaci zamknigtej albo w postaci tzw. otwartego
konkursu. Charakter zamknigty odbywa si¢ w przypadku dziatania 2.5,
natomiast w pozostatych dziataniach sa konkursy otwarte 1 w kazdej chwili
mozna ztozy¢ wiosek .

Po dokonaniu wyboru przez Zarzad wojewodztwa projekty przekazuje sig¢ do
wojewody. Wojewoda podpisat juz 98 umodw na realizacje projektow. Jest juz
kilka projektow zrealizowanych, dwa dziatania sa zakonczone.

Po zreferowaniu tematu Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskus;je.

Radny Wécik zapytat czy gminy , ktére nie zglosity projektow sa
samowystarczalne 1 nie potrzebuja dotacji. W odpowiedzi Pani Irena Sochacka
stwierdzita, ze przyczyny tego moga by¢ rdzne.- niedowtad organizacyjny lub
np. brak srodkow finansowych na wkiad wiasny.

Nastepnie Przewodniczacy E. Cichon zapytal o pomoc samorzadu w zakresie
przygotowywania poszczegolnych etapéw dokumentacji.

Pani Sochacka na zakonczenie dodata ze ilo$¢ wnioskéw nie §wiadczy o
zainteresowaniu gmin dotacjami, oraz iz odpowiednia rytmika pracy na
poszczegllnych etapach przygotowania wnioskow jest wiasciwa daje to
woOwczas gwarancje na realizacje.

Po zapoznaniu si¢ Komisji 1 po przeprowadzonej dyskusji Komisja pozytywnie
ocenia powyzsza informacjg.

W  punkcie drugim dotyczacym dziatalnosci samorzadowego Kolegium
Odwotawczego odpowiedzi udzielat Pan Eligiusz Miernik, przybyly w
zastepstwie Pani Prezes Wandy Osinskiej-Nowak.

Radni dyskutowali o kompetencjach i1 zadaniach Kolegium Odwotawczego, o
rodzajach i liczbie naptywajacych spraw, skarg 1 zazalen.

Dyskusja skonczyla si¢ wnioskiem , iz wszystkie sprawy ktore sa zglaszane i
rozpatrywane w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym sa przeprowadzane
zgodnie z prawem.

Komisja przyjeta informacje do akceptujacej wiadomosci.

Punkt 3 dotyczyt inicjatywy uchwatodawczej kilku radnych. Gtéwnym
inicjatorem byt Pan Radny Konrad Lecki. W dyskusji uczestniczyt Radca
Prawny Urzedu Marszatkowskiego Pan Zbigniew Stefanczyk, ktory stwierdzit,
7e ustawa o samorzadzie terytorialnym stanowi doktadnie- jest to dublowanie
zadan. Ponadto radni dyskutowali nad forma pracy tej komisji, nad jej
kompetencjami. Radny Y.ecki argumentowatl powotanie takiej komisji tym, ze
opinia publiczna powinna mie¢ wglad w prace organow ustawodawczych i
wykonawczych wobec naszego wojewddztwa.



Komisja Samorzadu Terytorialnego opiniuje negatywnie ww. inicjatywe.

W  punkcie 4 dotyczacym lustracji radnych sejmiku wojewodztwa
swigtokrzyskiego radni dyskutowali nad celowos$cia wprowadzenia takiej
lustracji. Radca Prawny Zbigniew Stefanczyk przedstawil swoje stanowisko w
tej kwestii. Radni w dyskusji nie widzieli sensu wprowadzenia lustracji radnych.

Komisja Samorzadu Terytorialnego opiniuje negatywnie powyzsze.

W punkcie dotyczacym spraw roéznych Radny Konrad LEecki poprosit o
wyjasnienie sposobu obsadzania stanowisk osobami kompetentnymi. Zapytat
konkretnie o stanowisko dyrektora Muzeum Wsi Kieleckiej. Spytat, jak to jest,
ze cztowiek wygrywa konkurs, dostaje duza ilos¢ pozytywnych glosow, a potem
dowiaduje sig, ze 1 tak nie obejmie tego stanowiska, gdyz nie jest cztowiekiem z
,» te] potki”. Poprosit o odpowiedz w tej kwestii.

Marszalek Jozef Kwiecien powiedziat, iz taki jest tad prawny, ze Zarzad
Wojewodztwa decyduje o wyborze dyrektora. No 1 tak postanowit 1 tyle.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat za odpowiedz 1 zapytal o inne sprawy.

Radny Adam Tarnowski powiedzial, ze skoro byla powotana Komisja
Konkursowa, to czy Zarzad moze sam podjac¢ decyzje?

Radny Marek Gos w odpowiedzi stwierdzil, ze konstrukcja jest nastepujaca:
Komisja Konkursowa jest tym organem pomocniczym, ciatem pomocniczym,
ktore ma przeprowadzi¢ to od strony merytorycznej. Jest to, bowiem ciato
doradcze.

Radny Adam Tarnowski nie zgodzil si¢ z ta wypowiedzia, argumentujac, ze
Komisja Konkursowa ma za zadanie wytoni¢ najlepszego kandydata.

Radny Marek Gos ponownie stwierdzil, ze Komisja jest cialem doradczym.
Dodal, ze Zarzad nie jest niewolnikiem Komis;ji tylko odwrotnie.

Przewodniczacy Komisji w wyjasnieniu powiedzial, ze procedury konkursowe
w roznych ustawach sa w rozny sposob konstruowane. Sa procedury
konkursowe, w niektorych ustawach dotyczacych zakresow szczegdtowych
poszczegolnych dziatow gospodarki 1 zycia, ktore okreslaja, ze decyzja Komisji
Konkursowej jest obligatoryjna. Moze ona by¢ tylko uchylona w sytuacji, kiedy
organ nadzoru np. ministerstwo nie wyrazi zgody na dana osobg. Dodat, ze sa



réwniez procedury konkursowe migdzy innymi w oswiacie, ktére w catosci
prawie wystepuja w samorzadzie, ze Komisja Konkursowa jest organem
opiniujaco-wskazujacym, a decyzje podejmuje jednak organ samorzadowy, w
tej sytuacji np. wojt, burmistrz itd.

Radny Mirostaw Wojcik powiedzial, ze do dobrego tonu nalezy zastosowanie
si¢ do decyzji Komisji.

Radny Tadeusz Jozwik wyjasnil sytuacje. Powiedziat, ze powotano Komisje
Konkursowa z godnie z okreslonymi zasadami. Wymienit tu trzy dokumenty:
rozporzadzenie Rady Ministrow z 1994 roku o dziataniu 1 powotaniu komisji
konkursowych oraz ich sktadzie. Drugim dokumentem jest ustawa o placéwkach
kultury z 1991 roku i ustawa o muzeach z 1996 roku. Komisja zostata powotana
poprawnie. Rozstrzygnigcia Komisji sa takie, ze w przypadku uzyskania przez
danego kandydata wymaganej wigkszosci glosow, Komisja proponuje
Zarzadowi tego kandydata do objecia danego stanowiska. Jesli dwoch
kandydatow otrzyma taka sama liczbg gloséw wowczas Komisja proponuje
dwie kandydatury. Natomiast, gdy Komisja Konkursowa zakonczyta swoje
obrady, to przyznal, ze faktycznie byto tak jak powiedzial Radny Konrad tecki.
8 gloséw otrzymal pan Szrek 1 5 glosow pan Karpinski. W momencie, kiedy
wyniki zostaly upublicznione zaistnialy jakie§ okoliczno$ci zewngtrzne, ktore
spowodowaly, ze Zarzad podjat taka a nie inna decyzj¢. Po prostu nie skorzystat
z rozstrzygnigcia Komisji Konkursowej. A nie skorzystal, gdyz okolicznosci,
jakie pojawity si¢ od chwili rozstrzygnigcia do obrad Zarzadu przekonaly zarzad
o podjeciu takiej decyzji.

Marszalek Jozef Kwiecien na zakonczenie dyskusji dodal, ze nie wolno
cztonkom Zarzadu mowi¢ publicznie o pewnych szczegdtach i dlatego tez padta
taka odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji po wystuchaniu dyskusji radnych oraz z braku innych
spraw zamknat obrady Komisji.

Eugeniusz Cichon

Przewodniczacy Komisji

Protokét przygotowata:
Cecylia Polanska



