Protokét Nr 40/06
posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
w dniu 21 marca 2006 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Ryszard Zotyniak — Przewodniczacy Komisji.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 9:00.

W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkdw Komisji oraz osoby zaproszone, zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zaftgcznik nr 1 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego
wraz z zaproszeniem na posiedzenie:

1. Dyskusja z udziatem Dyrektora Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Kielcach nt. przepiséw
dotyczacych doptat do gospodarstw niskotowarowych.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w sprawie zatwierdzenia wykazu
zadan wieloletnich dla Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Kielcach.

3. Zapoznanie sie z planem zadan rzeczowo-finansowych do realizacji przez
Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Kielcach w roku
2006.

4. Informacja o wynikach przeprowadzonych dziatah w celu realizacji ustawy
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeh produktéw rolnych i Srodkéw
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych.

5. Sprawy rézne.

Nie zgtoszono uwag i uzupetnien do porzadku. Komisja przyjeta ww. porzgadek
w drodze aklamaciji.

Ad. 1.

Przewodniczacy Komisji - poinformowat Pana Dyrektora - Jana Borka, ze na
ostatnich posiedzeniach Komisji radni zgtaszali zapytania i uwagi odnoszace sie do
dziatalno$ci Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa. Stad tez decyzja Przewodniczacego o zaproszeniu Dyrekciji
Oddziatu na dzisiejsze posiedzenie, celem wyjasnienia interesujgcych dla radnych
kwestii.

Zaproponowat, aby prace w tym punkcie rozpoczg¢ od skondensowanego
przedstawienia aktualnych informacji z dziatalnosci Agencji, po czym zostanie
otworzona dyskusja, aby kazdy z radnych mogt sie odnies¢ do interesujgcych
go zagadnien.
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Pan Jan Borek - Zastepca dyrektora Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Kielcach - przedstawit
informacje o stanie zaawansowania poszczegolnych dziatan Agenciji.

W stosunku do roku ubiegtego Agencja ma opdznienia, jezeli chodzi o realizacje
ptatnosci obszarowych dla rolnikéw. Stato sie to z dwoch powoddw - po pierwsze -
w roku ubiegtym nie byly procedowane wnioski niskotowarowe i z zakresu
dostosowania do standardéw. Byty one tylko przyjmowane, ale z braku procedur
i nieprzygotowania systemu informatycznego, wnioskom tym nie byt nadawany
dalszy bieg. Dlatego tez w tym roku pewne prace i terminy natozyty sie na siebie
razem z wnioskami niskotowarowymi.

Kolejnym utrudnieniem jest to, Zze od tego roku wchodzi dodatkowy element -
poréwnania obszarow ONW deklarowanych przez rolnikéw w stosunku do roku 2004.
Zaostrzona ma byc takze kontrola poprawnosci wydawanych decyzji. Jak sie okazato
system informatyczny przepuscit w roku ubiegltym wiele btedéw i w tym momencie
przygotowywane jest kilkaset decyzji stwierdzajgcych niewaznosc¢ i muszag by¢ one
wydawane od nowa. Zdecydowana wiekszo$¢ tych spraw dotyczy tego, ze system
informatyczny rozpatrzyt sprawy odnoszace sie do dziatek ponizej 10 arow,
a powinny by¢ one zgodnie z przepisami wytgczone z doptat.

tacznie zostato naliczone 2/3 spraw i rolnicy powinni otrzymac srodki przed korncem
marca br.

Zostato juz wystanych 55 tys. decyzji dla rolnikbw. W ciggu najblizszego tygodnia
zostanie wystane pozostate 10 tys. decyzji.

Na dzien 17 marca br. na listach ptatnosci przekazanych do ksiegowosci byta
zapisana faczna kwota 110 min zt. w ptatnosciach obszarowych i prawie 15 min zi.,
jezeli chodzi o ONW. Jest to o ponad 50% wszystkich ptatnosci w skali wojewddztwa.
W zakresie dostosowania do standardéw UE wptyneto 1500 wnioskéw, ktore na
dzieh dzisiejszy sq sprawdzane. 1100 producentow otrzymato juz decyzje
o przyznaniu $rodkow. W tym przypadku ptatnosci sgq dokonywane dopiero po
uprawomocnieniu sie decyzji, dlatego tez procedury sg tu dtuzsze.

Liczba wnioskéw o srodki na gospodarstwa niskotowarowe wynosita prawie 15.000.
Whioski te byty zbierane, jednak z braku modutéw informatycznych oraz przepiséw
prawnych nie byly wczesniej rozpatrywane.

Dopiero od stycznia br. wnioski te sg zatatwiane. Na dzien 17 marca br. 99%
wnioskéw byto zatwierdzonych a takze poddanych kontroli administracyjnej.

Do rozstrzygniecia pozostato okoto sto kilkadziesigt wnioskéw. Listy ptatnosci
opiewajg na kwote ponad 50 min zt. Samo przekazanie list ptatnosci nie jest
rbwnoznaczne z wyptaceniem srodkow, poniewaz cata procedura trwa jeszcze okoto
trzech tygodni: departament ksiegowosci weryfikuje te listy, a departament finansowy
musi ,zaciggnac¢” je do platformy finansowo - ksiegowe;.

Pozostata 1/3 ptatnosci bedzie zrealizowana na przetomie kwietnia i maja. Zostato
ustalone, ze ptatnosci te nie bedg naliczane globalnie, ale w rozbiciu na
poszczegoblne powiaty i w zaleznosci od tego, kiedy biura powiatowe zakonczag
kontrole administracyjna.

W roku ubiegtym duza grupa gospodarstw byta poddana kontroli, obecnie konczy sie
weryfikacja tych raportéw i wprowadzanie ich do systemu. Kiedy proces ten sie
zakonczy kazde biuro bedzie zgtaszato indywidualnie gotowos¢ do naliczania.
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Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Joézef Bak - zadat pytanie, czy wszyscy rolnicy wnioskujacy o doptaty do
gospodarstw niskotowarowych dostang srodki, czy tylko 10 tys. wnioskéw zostanie
rozpatrzonych?

Dyrektor Jan Borek - wyjasnit, ze srodki otrzymajg ci rolnicy, ktorych wnioski zostaty
pozytywnie rozpatrzone i zweryfikowane. Wplyneto tez kilkadziesigt odwotan od
decyzji odmownych i by¢ moze czes¢ z nich bedzie zatatwiona pozytywnie.
Zagrozenie, ze cze$S¢ gospodarstw nie otrzyma $rodkdéw nie dotyczyto
»niskotowarowki” tylko dostosowania do standardow.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytania:

- jak przedstawia sie sytuacja po weryfikacji wnioskéw - jak duza ilos¢ zostata
odrzucona?

- jak to sie dzieje, ze biura powiatowe Agencji odmiennie interpretujg przepisy
dotyczace wnioskébw o doptaty? Duzo kontrowersji dotyczylo sposobdéw
udowadniania posiadania dziatek rolnych w poprzednich latach.

Dyrektor Jan Borek - udzielit odpowiedzi na zadane pytania w kolejnosci jw.

- odmownych decyzji w sumie globalnej bedzie niewiele - kilka procent,

- brak jednolitej wyktadni przepisow jest nie tylko bardzo trudnym problemem dla
rolnikdw, ale takze dla samej Agencji. Jakos¢ naszych przepisow nie jest najlepsza,
dopiero zycie podpowiada nowe rozwigzania. Przepisy nie regulujg wszystkich
sytuaciji, jakie mogaq sie pojawi¢ w dziatalnosci Agencji. Drugim elementem jest to, ze
Agencja jest instytucjg krotko dziatajaca i nie ma jeszcze wypracowanych
standardéw postepowania, szczegolnie w zakresie spraw rozpatrywanych po raz
pierwszy jak wnioski niskotowarowe. Kazda instytucja poza dziataniem w obrebie
prawa, ma wypracowane metody i sposoby rozstrzygania konkretnych spraw.
W przypadku Agencji przepisy pojawiajg sie z dnia na dzien, sytuacja zmienia sie
bardzo dynamicznie i powoduje to takie a nie inne dziatania Agencji. Sprawy sg
bardzo trudne, bo dotyczg konkretnych ludzi i konkretnych pieniedzy.

W oddziale regionalnym pracuje zespodt radcéw prawnych, ktorzy w sytuacjach
budzacych watpliwosci wydajg opinie. Zdarzajg sie przypadki, ze zespot ten nie jest
w stanie wypracowac jednolitego stanowiska i wtedy problem jest kierowany do
Centrali Agencji. Niejednokrotnie rozbieznosci sg tak znaczne, Zze sprawe musi
rozstrzygac¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Czes¢ decyzji jest zaskarzana do sadow administracyjnych i ich orzecznictwo
rébwniez wytycza nowe $ciezki postepowania. Agencja wie, ze rolnicy oczekujg
jasnych i tatwych procedur, czesto jednak jest tak, ze nie jest ona w stanie takiego
stanowiska zajac.

Czesto zdarza sie, ze wytyczne przekazane z Centrali albo Ministerstwa ulegajg
nagle zmianom. Stad rolnikom, ktorzy sktadajg wnioski w pewnym przedziale
czasowym, wydaje sie, ze Agencja nie jest wobec nich uczciwa, bo stosuje inne
kryteria niz wczesnie;j.
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Podkreslit, ze Agencja jako administracja publiczna stosuje przepisy Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. Dajg one wnioskodawcy prawo odwotania sie od
decyzji | instancji. W przypadku oddziatu Regionalnego na jego decyzje przystuguje
skarga do NSA. Praktyka pokazata, ze wyroki w potowie uznajg racje Agenciji,
a w potowie roszczenia rolnikdw. Nie kazdy wiec rolnik ma prawo twierdzi¢, ze miat
prawo skorzystaé np. z dopfat, a jego wniosek zostat niestusznie odrzucony.

Zgodnie z KPA w przypadkach watpliwych Agencja ma obowigzek podziela¢ zdanie
rolnika. Reguta ta jest stosowana w praktyce, zaréwno wtedy, kiedy Oddziat
Regionalny dziata jako | instancja, a takze Il - rozpatrujgc odwotania rolnikow od
decyzji wydanych przez biura powiatowe.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, czy jest mozliwos¢, aby w biurach
powiatowych zostaly wywieszone jasne wytyczne dotyczace najczesciej
pojawiajgcych sie problemow.

Dyrektor Jan Borek- wyjasnit, ze takie dziatanie ma miejsce. Najwieksze problemy
Z interpretacjg przepisbw miaty miejsce przy gospodarstwach niskotowarowych.
Wydano rozporzadzenie, w $lad za ktorym nie poszty zadne szczegotowe
doprecyzowania. Najwiecej probleméw dotyczyto tzw. ,dozywotki” i uwzgledniania
jest przy wniosku o doptaty.

Obecnie nie ma juz takiej dezinformacji. Przepisy sg wyjasniane na biezaco,
publikowane w internecie i wywieszane w biurach powiatowych.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie, czy sg jeszcze przyjmowane wnioski
o doptaty do gospodarstw niskotowarowych?

Dyrektor Jan Borek - stwierdzit, Ze rozporzadzenie mowi, ze wnioski majg byc¢
przyjmowane caty rok i Agencja je przyjmuje, jednak uprzedza rolnikéw o tym, ze
limit Srodkow zostat juz wyczerpany i nie ma szans na srodki.

Agencja byta za tym, aby ogtosi¢ w skali catego kraju zaprzestanie przyjmowania
whnioskow, poniewaz ich bezcelowe szykowanie naraza rolnika na koszty.

Przepis mowi jednak jasno, ze wnioski nalezy przyjmowac, sg one rejestrowane
i czekajg na rozpatrzenie.

Odniést sie do doniesien prasowych nt. niskiego wskaznika, tj. 2% realizacji
funduszéw w sektorze rolniczym. Nie sg to wskazniki prawdziwe. W SPO na ostatnie
dziatanie wnioski mozna skfadac¢ jedynie do 31 marca br. Agencja podpisata juz
ponad potowe umow, a zadania mogg by¢ realizowane do potowy 2008 roku. Nie ma
w takim razie zagrozenia, ze srodki nie zostang wykorzystane.

Podobnie w stosunku do DSU gazety piszg o niskiej absorpcji srodkow, a funduszy
tak naprawde brakuje i jezeli bedg jakiekolwiek przesuniecia, to wiasnie na to
dziatanie.

Inng sprawg jest to, ze na dzieh dzisiejszy srodki otrzymata niewielka ilo$¢ rolnikow,
ale nie jest to rownoznaczne z niskim aplikowaniem, bo wynosito ono 100%.



-5-

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, Zze nasila sie problem, ktory nie do konca
lezy po stronie Agencji, a dotyczacy geodezji. Poinformowat, ze jako rolnik zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien, bo okazato sie, ze stuzby geodezyjne bez jego
wiedzy zmienity powierzchnie jego dziatek o 2 do 5 metrow.

Zadat pytanie, czy nie bytoby mozliwe, aby Agencja, ktora otrzymuje automatycznie
wszystkie zmiany w powierzchniach dziatek, informowata o tym rolnikéw wczesniej,
aby dowiedzieli sie o tym jeszcze przed ztozeniem wnioskow.

Rolnik sktadajacy wadliwy wniosek jest traktowany jak przestepca, bo wskazana
przez niego powierzchnia, na podstawie poprzednich pomiarow, nie zgadza sie
Z obecnymi zapisami geodezyjnymi.

Dyrektor Jan Borek - wyjasnit, ze ewidencje gruntéw prowadzg wydziaty
w starostwach. Ta ewidencja w duzej czesci nie pokrywa sie ze stanami faktycznymi
na gruncie. Agencja importuje dane do swojego systemu informatycznego, w ktérym
wnioski sg porownywane z danymi ze starostw. Jezeli dane te sie nie zgadzajg
Agencja ma obowigzek wystapic¢ do rolnika o ztozenie wyjasnien.

Czesto takze Agencja kieruje zapytanie do starostwa.

To, ze Agencja posiada system informatyczny zawierajgcy dane o ewidencji gruntéw
i opiera sie na nim przy rozpatrywaniu wnioskOw wymusza na starostwach ciggtq
weryfikacje danych.

Problem dodatkowo sie komplikuje na skutek réznic w oprogramowaniu platform
informatycznych Agenciji i starostw. Brakuje jednolitych standardéw informatycznych
w skali catego kraju. Na tym tle dochodzi do wielu rozbieznosci i braku ptynnego
przeptywu danych.

Z kolei na rolniku cigzy obowigzek, aby stan faktyczny na gruncie byt identyczny
Z zapisem geodezyjnym, a na to niezbedne sg srodki.

Organy samorzadu rolniczego i organizacje rolnicze wnioskujg o catkowite lub
czesciowe pokrycie tych kosztoéw ze srodkéw budzetu panstwa.

Pozwolitoby to na masowg aktualizacje stanow faktycznych i naniesienie ich do
ewidencji.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - powrdcit do poruszonej wczesniej kwestii - czy
Agencja nie mogtaby informowac rolnika o tym, Zze nastgpita zmiana w ewidencji
geodezyjnej jego dziatek? Czy mogtaby np. do gotowego wniosku, ktéry jest teraz
wysytany dotgczy¢ informacje nt. aktualnej powierzchni lub wykaz posiadanych przez
rolnika dziatek? Jest to przeciez tylko wydruk z komputera.

Dyrektor Jan Borek - stwierdzit, ze takie procedury bedg w tym roku stosowane.
Spersonalizowane wnioski, ktére zaczynajg juz powoli dociera¢ do rolnikéw, beda
zawieraly cze$¢ graficzng, czyli wykaz dziatek danego rolnika. Bedzie natozona na to
takze ortofotomapa, czyli zdjecie lotnicze gruntéw ze wskazaniem rodzajow upraw.
Pozwoli to rolnikom rozplanowac uprawy na najblizszy okres.

Wspotpraca Agencji z wydziatami geodezji w starostwach doprowadzita takze do
tego, ze te wydruki, ktére sg aktualnie wysytane zawierajg juz wszystkie dane na
potowe lutego, kiedy ostatnio nastepowata ich transpozycja.
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Agencja obawia sie, ze wydruki te mogq by¢ dla sporej czesci rolnikdéw utrudnieniem,
szczegolnie dla osob starszych.

Naprzeciw ma tu wyjs¢ WODR, ktéry bedzie prowadzit punkty konsultacyjne, niosgce
pomoc rolnikom nie potrafigcym samodzielnie wypetni¢ wnioskdw.

Radny Bronistaw Powierza - stwierdzit, ze z przyjemnoscig wystuchat tej informac;ji.
Widac, ze Pan dyrektor znakomicie porusza sie w tych skomplikowanych przepisach.
Zadat pytanie o wyrywkowe kontrole zgodnos$ci danych zawartych we wnioskach ze
stanem faktycznym, ktére bylo zapowiadane na ten rok. Kiedy proces ten ruszy
i jakie beda kary dla rolnikdw za rozbieznosci pomiedzy stanem deklarowanym,
a faktycznym?

Dyrektor Jan Borek - stwierdzit, Zze system zbierania informacji
o nieprawidtowosciach i ich kontroli dziata na biezaco. Jezeli Agencja wykryje
nieprawidtowe postepowanie wnioskodawcy, majace na celu wytudzenie srodkow
pomocowych, ma obowigzek przygotowania dokumentacji i przestania jej do
Departamentu Audytu i Kontroli w Warszawie, ktéry podejmuje decyzje o dalszym
sposobie postepowania. Sprawa moze by¢é umorzona lub skierowana do organdéw
Scigania. Na szczeblu wojewodzkim powstata réwniez grupa kontrolna ztozona
z pracownikow Komendy Wojewoddzkiej Policji, Urzedu Kontroli Skarbowej, Izby
Skarbowej i samej Agenciji.

Raz na kwartat odbywajq sie spotkania tej grupy, podczas ktorych sg omawiane tego
typu przypadki.

W roku ubiegtym w zakresie ptatnosci obszarowych Agencja skontrolowata 21,5%
gospodarstw. Ten wysoki wskaznik wynikat z duzej ilosci btedoéw w pierwszym roku
doptat.

Obecnie procent btednych wnioskéw zmniejszyt sie o potowe. llos¢ kontroli nie
ulegnie wiec zwigkszeniu.

Sankcje za podanie przez rolnika btednych danych sg dwojakiego rodzaju:

- sankcje finansowe w przypadku niewielkiego progu btedu - poprzez ograniczenie
doptaty do tej czesci gruntéw, a w przypadku wiekszej skali btedu - poprzez
pozbawienie doptat przez okreslong ilos¢ czasu,

- sankcje karne - sprawa jest kierowana do organdw $cigania, jezeli ewidentnie widaé
umysiny cel popetnienia oszustwa. Takich spraw jest obecnie kilkanascie, przede
wszystkim z SPO, gdzie wykryto fatszowanie dokumentéw w celu uzyskania
Srodkow.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - czy karanie dotyczy pozbawienia rolnika prawa do
ubiegania sie o dotacje, czy wytgczenia danego gruntu, ktéry miat sta¢ sie podstawg
do doptat?

Dyrektor Jan Borek - wyjasnit, ze karanie polega na ograniczaniu praw osoby, cho¢
jest to nielogiczne, gdyz nieuczciwy rolnik moze wydzierzawi¢ grunt sgsiadowi
i uzyska¢ doptaty za jego posrednictwem. W Centrali Agencji toczg sie prace nad
zmiana tych regulaciji.



Dyrektor Janusz Sledzinski - zadat pytanie, czy skargi i donosy maja wptyw na
opOznienie ptatnosci?

Dyrektor Jan Borek - stwierdzit, ze czesto zdarzajg sie skargi i donosy. Skargi
imienne sg rozpatrywane zgodnie z przepisami KPA.

Anonimowe informacje sag rozpatrywane tylko w wyjatkowych przypadkach, jezeli
wskazujg na powigzania z rzeczywiscie istniejgcymi faktami.

Przewodniczacy Komisji - wobec braku dalszych pytah i wnioskéw podziekowat
Panu Dyrektorowi za przybycie na posiedzenie i wziecie udziatu w dyskusiji.

Dyrektor Jan Borek - podziekowat za zaproszenie na posiedzenie. Podkreslit, ze
Agencja zawsze jest gotowa do wspotpracy z organami samorzadu wojewoédztwa.

Na zakonczenie stwierdzit, ze do Agencji rowniez dociera bardzo duzo sygnatéw od
rolnikbw nt. niezrozumiatych procedur pozyskiwania srodkow i przedtuzania sie
terminow zatatwiania wnioskow i wyptaty pieniedzy.

Prosit 0 zrozumienie i przekazywanie w terenie informacji, ze Agencja stoi przed
trudnym wyzwaniem, powstatym na skutek skumulowania sie wielu spraw.

Agencja ma zbyt mato pracownikéw w biurach powiatowych. Osoby te pracujg czesto
wieczorami i w weekendy.

Najtrudniejsze problemy zwigzane z niskotowaréwkg zostaty juz rozwigzane i srodki
w najblizszym czasie trafig do rolnikow.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zgtosit wniosek, aby Komisja wystgpita do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zmiane przepisdw w zakresie ewidencji geodezyjne;.
Obcigzenie rolnika kosztami zmian w ewidencji jest zbyt wysokie. W starostwach
panuje batagan, a kosztami jego uporzagdkowania obarcza sie rolnika.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze obowigzkiem starostwa jest prowadzenie
powiatowego zasobu geodezyjnego.

Wszelkie sprawy wymagajgce wyjasnien zardwno pod wzgledem sprawdzenia
powierzchni gruntdw oraz zgodnosci zagospodarowania gleby sg robione na wniosek
i koszt zainteresowanego przez biegtych rzeczoznawcow geodezyjnych, a wiec nie
przez starostwa powiatowe. Dzi$§ wnioskowana sprawa jest niewielkg czescig catego
problemu. Systemowe rozwigzanie wszystkich problemoéw z tego zakresu wymaga
ogromnych naktadoéw. Trzeba bytoby typowac poszczegdlne wsie lub gminy i na ich
obszarze dokonywa¢ kompleksowego uporzadkowania zapiséw geodezyjnych.
Czynnosci geodezyjne wykonywane przez stuzby powiatowe na rzecz rolnikéw
tj. sporzadzanie wyrysow i wypisOw sg optacane zgodnie z cennikiem przyjetym
przez Gtébwnego Geodete. Z tego tworzy sie zaséb finansowy powiatowego funduszu
geodezyjnego, ktory jest dzielony pomiedzy Centrale, a osrodki terenowe.

Tylko w ramach tych srodkéw mozna porzadkowac pewne tematy np. ewidencje.

Podzielit wniosek Radnego Potrzeszcza. Sprawa ewidencji geodezyjnej wymaga
kompleksowego uporzgdkowania.



-8-

Podat przyktad prowadzenia przez gminy czy powiaty inwestycji drogowych, ktérych
dokumentacja geodezyjna jest niebotycznie droga.

Ewentualny wniosek Komisji powinien zawiera¢ zapisy dotyczace znalezienia
srodkoéw na ten cel w budzecie panstwa, bo sam zapis, ze starostwa maja podjac
dziatania nie przyniesie zadnego skutku.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - wyjasnit, ze jego wniosek dotyczyt tylko zmiany
zagospodarowania gruntow w kierunku rolnym. Jezeli przyktadowo rolnik likwiduje
sad i chce w to miejsce zasia¢ zboze, zmiana w ewidencji powinna by¢ naniesiona
na podstawie jego oSwiadczenia, a nie pomiarow geodezyjnych.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze jezeli uzyska delegacje Komisji przygotuje
taki wniosek wspolnie z Departamentem Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Komisja przyjeta wniosek w drodze aklamacji i upowaznita Przewodniczacego do
przygotowania wystgpienia w tej sprawie.

Ad. 2.

Czlonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie zatwierdzenia
wykazu zadan wieloletnich dla Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Kielcach (zafgcznik do akt XXXVII sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Bronistaw Powierza - zadat pytanie, jakie przestanki przemawiajg za
budowg duzego magazynu przeciwpowodziowego. Poinformowat, ze w Sandomierzu
istnieje taki magazyn, z ktérego korzysta takze straz pozarna.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie dot. srodkéw na utrzymanie zbiornikow
(ujetych w pkt. 7-9 tabeli). Na co doktadnie bedg wydane te pienigdze?

Radny Jézef Bak - stwierdzit, ze wiele wnioskowanych przez niego zadan jest
uwzglednionych w tej uchwale, brakuje jednak rzeki Kinety.

Pan Janusz Kubiakowski - Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Kielcach - udzielit odpowiedzi na zadane pytania:

- ustawy ustrojowe wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego zawierajg zapisy
odnoszgce sie do ochrony i przeciwdziatania powodzi. Obowigzek ten spoczywa
réwniez na Marszatku, ktéry musi posiada¢ magazyny przeciwpowodziowe 0 zasiegu
wojewddzkim. W tej chwili na terenie wojewddztwa jest jeden taki magazyn oraz
kilkkanascie matych, ktére na obecna chwile sg puste, poniewaz zdarzaty sie
kradzieze. Stad idea tworzenia duzych, dobrze zorganizowanych magazynow. Jeden
z nich znajduje sie w Grotnikach gm. Nowy Korczyn. Obstuguje on gorny odcinek
Wisty - powiaty Busko i Staszéw. Plan przewiduje budowe drugiego magazynu
w Kepie Chwatowskiej dla powiatéw Sandomierz i Opatow.
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Materiaty, ktore bedg tam ztozone nie bedg wymagaty transportu wodnego. Sprzet
ten bedzie przewozony samochodami.

Podobnie piasek - nie bedzie juz dowozony na zagrozony odcinek watu i tadowany
w worki recznie, tylko na miejscu mechanicznie za pomocg fadowarki. Dowoz
gotowych workow znacznie utatwi akcje ratownicza.

Wybor miejsca tj. Kepy Chwatowskiej jest podyktowany tym, ze plac pod budowe
tego magazynu jest wtasnoscig wojewodztwa. Teren ten jest obecnie w zarzadzie
SZMiUW. Odpadaty wtym przypadku sprawy zwigzane z wykupem tej
nieruchomosci. Posiada ona bardzo dobre potozenie - w bliskim sasiedztwie watu
oraz drogi dojazdowej, a takze mieszkania straznika. Magazyny poza funkcjg
gromadzenia materiatdw spetniajg réwniez funkcje socjalng w trakcie trwania akcji
powodziowej. Musi by¢ tam miejsce na positek oraz warunki do zmiany czy suszenia
ubran, czy krétkiego odpoczynku.

Oprécz ww. magazynow istnieje rowniez sieC magazynéw powiatowych i gminnych.
Kazdy z samorzgdow powinien utrzymywac i wyposaza¢ swoje magazyny. W trakcie
trwania akcji przeciwpowodziowej nie ma znaczenia, czyj jest magazyn. Jego rolg
jest zasilenie w sprzet osob uczestniczacych w akcji powodziowej. Jezeli powddz ma
charakter lokalny sprawe ma obowigzek zatatwi¢ gmina lub powiat. Dopiero przy
duzym zagrozeniu wigcza sie w to wojewddztwo. Wszystkie materiaty i sprzety
umieszczone w magazynie przewozi sie w miejsce zagrozone transportem kotowym.

- Umowy wieloletnie na pompownie i zbiorniki wodne sg podyktowane wymogami
rocznego planowania budzetowego. Gdyby zawiera¢é umowe co rok, Zarzad
Melioracji musiatby w listopadzie ogtaszaé nowy przetarg, a w sylwestra zmieniaé
wykonawce. Nie miat by on czasu na zorientowanie sie w terenie i w przypadku
powodzi roztopowej brak doswiadczenia powodowatby ogromne zagrozenie.
Uchwala pozwala zawrze¢ umowe na czas dtuzszy, niz 1 rok i tym samym zostanie
zapewniona ciggta obstuga zbiornikbw wodnych i pompowni.

Dodatkowe zagrozenie wynika z faktu, ze postepowanie przetargowe konczy sie
protestami i odwotaniami, co powoduje, ze wczesniej zawarte umowy wygasajg a nie
ma wytonionego nowego wykonawcy.

Na te cele sg corocznie w budzecie zapewnione srodki.

Pokreslit, ze zaplanowanie inwestycji wieloletnich pozwala unikng¢ sztucznego
dzielenia jednej inwestycji na czesci i tamania przez to ustawy o zamdwieniach
publicznych. Kontrole, jakie miaty miejsce w Zarzadzie melioracji wytykaty brak tych
planéw w latach poprzednich.

Odnosnie wypowiedzi Radnego Bgka nt. odbudowy watu w miejscowosci Rybitwy
stwierdzit, Zze odktadanie w czasie tej inwestycji byto spowodowane brakiem zgody
samych mieszkancow tej miejscowosci, a podznej windowaniem przez nich cen
gruntow przylegtych do watow.

Poinformowat, Zze drugie wnioskowane przez Radnego zadanie tj. rzeka Kineta, jest
juz przygotowane od strony dokumentacyjnej. Brakuje tylko srodkow.
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- Koszty utrzymywania zbiornikbw wyptacane sg w formie ryczattu, stad tez zapis
jednakowych kwot. Najwiecej pracy na zbiornikach jest w okresie zimowym.
Wykonawcy muszg przede wszystkim odkuwac 16d.

Duzy zakres prac jest takze w trakcie powodzi. Eksploatator zbiornika w takim
przypadku ponosi znacznie wieksze koszty, ktére nie sg pokrywane w ramach
$rodkéw otrzymanych od SZMiUW.

Normalne utrzymanie zbiornikdw réwniez pocigga za sobg koszty. Podat przyktad
zbiornika Szymanowice, gdzie jest zatozona sie¢ piezometrow, ktéra pozwala adac
stan zapory czotowe;.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie, czy ruszy w tym roku inwestycja ,Zochcin”
w Opatowie?

Dyrektor Janusz Kubiakowski - wyjasnit, ze zadanie to jest przygotowane do
Ado Z. Zostat juz ogtoszony przetarg. Jezeli tylko Minister Finanséw uruchomi
rezerwe celowg budzetu panstwa na to zadanie, inwestycja ruszy natychmiast.
Proces uruchamiania $rodkéw jest w tym przypadku dtugotrwaty, poniewaz sprawa
jest badana i opiniowana przez rozne Ministerstwa.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, Ze materiat nie zawiera listy wszystkich
zbiornikow wodnych, jakie wystepujg na terenie naszego wojewodztwa. Zadat
pytanie, czy Komisja moze wystgpi¢ o to, aby wszystkie zbiorniki byly zarzadzane
przez SZMiUW? Obecnie na jednej rzece kazdy zbiornik ma innego wiasciciela.

Dyrektor Janusz Kubiakowski - wyjasnit, ze w uzytkowaniu wojewddztwa jest
6 zbiornikbw, gdyz marszatek ma sie zajmowaé tylko i wylacznie wodami
gromadzonymi dla potrzeb rolnictwa. Wydaje sie na nie rocznie 400 tys. zt. Pozostate
zbiorniki np. rekreacyjne majg innych witascicieli. Przejmowanie zbiornikdéw jest
bezcelowe, poniewaz w slad za zadaniami nie pojdg srodki w odpowiedniej
wysokosci. Nie jest to w interesie samorzgdu wojewddztwa.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie, kiedy konczy sie waznos¢ dokumentacii
zbiornika w Zochcinie?

Dyrektor Janusz Kubiakowski - poinformowat, ze okres ten uptywa w czerwcu br.

Przewodniczacy Komisji - odniost sie do wniosku Radnego Potrzeszcza. Stwierdzit,
ze wojewodztwo nie udzwignetoby ciezaru finansowego utrzymania tylu zbiornikow.

Wobec braku dalszych uwag i pytan zaproponowat pozytywne zaopiniowanie
omowionego projektu uchwaty.

Cztonkowie Komisji jednomysinie pozytywnie zaopiniowali te projekt.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 3 do protokotu.
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Ad. 3.

Czlonkowie Komisji otrzymali Plan zadan rzeczowo-finansowych do realizacji przez
Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach w roku 2006
(zatgcznik nr 4 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji - przypomniat, ze o materiat ten wnioskowali cztonkowie
Komisji w trakcie prac nad projektem budzetu wojewddztwa na 2006 rok.
Otworzyt dyskusije.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie odnoszace sie do kosztow projektow budowy
mostoéw. Sg one umieszczone w obecnie omawianym dokumencie, a pozycje te
pojawiaty sie takze w planie wieloletnim. Czy nie ma tu sprzecznosci? lle w sumie
bedzie kosztowac realizacja tych zadan?

Dyrektor Janusz Kubiakowski - wyjasnit, Zze plan rzeczowo - finansowy dotyczy
tylko i wytgcznie roku 2006. Natomiast w planie wieloletnim zsumowane sg kwoty na
2006 i 2007.

Radny Jézef Bak - zadat pytanie, czy koncepcja zagospodarowania rzeki Strumien
i Czarnej Koneckiej dotyczy takze odcinka potozonego w powiecie buskim?
Czy dotyczy to budowy zabezpieczen, czy innych spraw?

Dyrektor Janusz Kubiakowski - wyjasnit, ze na razie przewidywane jest
opracowanie samej koncepcji i wskazanie na jej podstawie optymalnych
zabezpieczen na konkretnych, najtrudniejszych odcinkach tych rzek.

Radny Roman Cichon - zadat pytania:

- na czym ma polegac¢ ocena stanu technicznego watow w miejscowosciach Kétko
Rzepieckie i Rataje Karskie gm. Pacanéw?

- na co konkretnie bedzie przeznaczona kwota 500 zt na projekt budowy watéw rzeki
Wisty w miejscowosci Piotrowice gm. Zawichost, a w innym przypadku 9 tys. zi.
Dlaczego sq tak znaczne roznice w kosztach przygotowania dokumentacji?

Dyrektor Janusz Kubiakowski - wyjasnit, ze ocena stanu technicznego tego watu
bedzie dokonana na wniosek Komisji Rewizyjnej Sejmiku, do ktérej byty zgtaszane
skargi mieszkancéw, ze pomimo wykonania remontu wat ten przecieka. Kwota za
przygotowanie dokumentacji zostata ustalona w drodze przetargu.
Kwota 500 zt. nie jest kosztem przygotowania dokumentacji tylko dopfatg do
wczesniej zrealizowanego zadania. Podobnie inne drobne kwoty.

Przewodniczacy Komisji - zadat pytanie, jaki jest wynik konsultacji prowadzonych
na szczeblu powiatu w sprawie zatrudnienia do koszenia watoéw oséb i srodkow
z Funduszu Pracy.
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Dyrektor Janusz Kubiakowski - wyjasnit, ze 2006 rok jest kolejnym rokiem,
w ktorym na ten cel nie ma zadnych srodkéw. Wspotpraca w tym zakresie jest
mozliwa. W najblizszy czwartek SZMiUW spotka sie z przedstawicielami WUP w celu
wypracowania jednolitych wzorow porozumien z gminami. Jezeli wojtowie wezma na
siebie cze$¢ obowigzkéw wynikajacych z zatrudnienia bezrobotnych, Zarzad
Melioracji moze poprowadzic te roboty.

Przewodniczacy Komisji - zyczyt realizacji planu rocznego i stwierdzit, ze Komisja
przyjeta Informacje do wiadomosci.

Ad. 4.

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje o wynikach przeprowadzonych dziatan
w celu realizacji ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych
i Srodkdw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (zatgcznik nr 5 do protokotu).

We wprowadzeniu Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze na terenie Polski
produkuje sie wiele specyficznych wyrobow, ktore sg wyrazem wielowiekowej tradyciji
kuchni polskiej.

Bogactwo kulturowe i historyczne naszego kraju pozwala przypuszczac, ze w Polsce
wytwarzanie i sprzedaz produktéw tradycyjnych moze sta¢ sie bardzo znaczacqg
gatezig sektora rolno - spozywczego.

Prowadzenie Listy Produktow Tradycyjnych stuzy identyfikacji wtasnie takich
wyrobéw. Lista ma na celu dotarcie z informacjami na temat znajdujacych sie na nigj
produktow do jak najwiekszego grona odbiorcow, a takze przyczynienie sie do tego,
aby jak najwiecej produktéw tradycyjnych wytwarzanych w Polsce zostato
zauwazonych na rodzimym rynku oraz na rynku catej Unii Europejskie;.

Odczytat zapisy odnoszace do listy produktow tradycyjnych zawarte w ustawie
o rejestrze, ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
oraz o produktach tradycyjnych.

Przytoczyt doniesienia prasowe zawarte w artykule pt.: ,A u nas kiszka”, poddajace
krytyce niskie zaawansowanie prac nad stworzeniem Listy Produktéw Tradycyjnych
oraz utworzenie Rady Produktu Regionalnego.

Dane przytoczone w tym artykule sg sprzeczne z dokumentami Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z ktorych wynika, ze jest duze zainteresowanie tg sprawg
a prace we wszystkich wojewddztwach sg dopiero na poczatku drogi.

Otworzyt dyskusie.

Radny Bronistaw Powierza - wyrazit poglad, ze najtrudniejszg sprawg przy
rejestracji produktu tradycyjnego jest udowodnienie okresu historycznego, w ktérym
istniat on na danym terenie. W jaki sposéb Rada Produktu Regionalnego poradzi
sobie z analiza dokumentéw, udowadniajacych istnienie jakiegos produktu i jakie
dokumenty mogq tu by¢ brane pod uwage?
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Dyrektor Janusz Sledzinski - odniést sie do artykutu prasowego nt. zaawansowania
prac w naszym wojewodztwie. Stwierdzit, ze przytaczanie jego nazwiska jako osoby,
ktéra przekazata te informacje jest naduzyciem, poniewaz rozmowa miata miejsce po
godz. 15:00 (co wskazuje, ze artykut byt juz wczesniej napisany i przekazany do
reakcji) i dotyczyta innych kwestii.

Odpowiadajac na pytanie wyjasnit, ze rzeczywiscie wystepujg znaczne trudnosci
w udowadnianiu, ze dany produkt jest - od dtuzszego czasu tj. min. 25 lat -
wytwarzany, czy sprzedawany na danym terenie. Ustawa przypisata obowigzek
oceny tych produktéw marszatkowi nie podajac, w oparciu, o jakie kryteria ma tej
analizy dokonywac.

Stad dla uspotecznienia tego procesu oraz dla zebrania fachowcéw z tej branzy
zostata utworzona Rada Produktu Regionalnego.

W skfad Rady wchodzg m.in. etnografowie z Muzeum Wsi Kieleckiej oraz
Wojewddzkiego Domu Kultury i Akademii Swietokrzyskiej.

Poza wydawaniem opinii nt. produktéw Rada ma za zadanie promocje produktow
wstawionych na liste.

Obowigzek udokumentowania tradycyjnego charakteru produktu lezy po stronie
zgtaszajacego. Moze postuzy¢ sie roznymi przekazami, starymi zdjeciami, zapisami
z wesela.

Innych pytan i uwag nie zgtoszono.

W podsumowaniu Przewodniczacy Komisji stwierdzit:

1. Faktem jest, ze w Polsce wytwarza sie wiele produktdow rolnych, ktére swojq
wyjatkowos¢ zawdzieczajg lokalnej kulturze, tradycji i historii. Tworzone listy
produktow tradycyjnych sg rodzajem baz danych, w ktérych mozna odnalezé
informacje na temat wyrobéw wytwarzanych za pomocg tradycyjnych metod. Z bazy
tej moga korzysta¢ zaréwno konsumenci, ktérzy chca dowiedzie¢ sie czego$ na
temat kupowanych przez siebie wyrobdow, jak rowniez osoby zainteresowane
dystrybucjg i sprzedazg umieszczonych w niej produktow.

2. Produkty tradycyjne ze wzgledu na swoj specyficzny charakter, nieduzg skale
wytwarzania, uzycie naturalnych surowcow oraz przestrzeganie starodawnych metod
produkcji sgq drozsze od podobnych do nich wyrobéw produkowanych metodami
przemystowymi, stad tez listy produktow tradycyjnych muszag przekonywaé o ich
wyjatkowosci, wychodzac tym samym naprzeciw zmieniajgcym sie gustom
i potrzebom konsumentéw, ktérzy coraz czesciej poszukujg informacji o zdrowej
i niepowtarzalnej w smaku oraz produkowanej tradycyjnymi metodami zywnosci.

3. Lista produktéw Tradycyjnych bedzie rownoczednie promocjg kultury i tradycji
a identyfikacja tych produktow pozwoli na efektywne propagowanie dziedzictwa
kulturowego. Mozna przypuszczac, ze w dalszej perspektywie produkty te stang sie
niejako wizytowkg kulinarnej tradycji Polski i bardzo dobrym narzedziem
marketingowym, utatwiajgcym promocje regionu i wptywajagcym na rozwdj
agroturystyki i turystyki wiejskiej.

Komisja przyjeta powyzszg informacje do wiadomosci.
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Ad. 5.

Sprawy rozne.

a) Czionkowie Komisji otrzymali wniosek Burmistrza Miasta i Gminy w Kunowie
0 umorzenie naleznosci w kwocie 5.334 zt. oraz optat rocznych ptatnych przez 10 lat
z tytulu wytgczenia gruntdw pod poszerzenie drogi gminnej (zatgcznik nr 6 do
protokotu).

Przewodniczacy Komisji - przypomniat, ze sprawa ta jest kontynuacjg wniosku
rozpatrywanego na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Pani Jadwiga Gora - Gtéwny Specjalista w Departamencie Rozwoju Obszaréow
Wiejskich, Mienia i Geodezji - wyjasnita, ze umarzanie moze przebiegac
dwutorowo. Cze$¢ wnioskdw podlega umorzeniu, czy innej uldze w oparciu o zapisy
ustawy o ochronie gruntéw rolnych. Miedzy innymi warunkiem otrzymania umorzenia
jest wytgczenie gruntéw pod budowe obiektéw uzytecznosci publiczne;j.

Drugg podstawg umorzenia jest uchwata Sejmiku, ktéra przyjeta regulamin
stosowania ulg w spfacaniu naleznosci FOGR. Przyjecie tej uchwaly byto
podyktowane faktem, Zze wustawa o finansach publicznych wytaczyta FOGR
z ordynacji podatkowej, w zwigzku z czym zaistniata koniecznos¢ opracowania zasad
udzielania ulg.

Wymienita zapisane w uchwale okolicznosci umozliwiajgce uzyskanie ulgi w sptacie
naleznosci FOGR. Nalezy do nich rowniez wytgczenie gruntdw z upraw z powodu ich
przeznaczenia pod budowe drog.

Przewodniczacy Komisji - podziekowat za udzielone wyjasnienia.
Otworzyt dyskusje.

Wobec braku gtosow w dyskusji zaproponowat pozytywne zaopiniowanie
ww. wniosku.

Komisja jednomyslinie przyjeta opinie pozytywna.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 7 do protokotu.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 11:00.

Protokdét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
M.Solinska — Pela

Ryszard Zotyniak





