Protokot Nr 28/05
wspolne posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny
Sejmiku Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
w dniu 25 lutego 2005 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Ryszard Zoiyniak — Przewodniczacy Komisji
Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 11:00.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkdéw Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska, 8 cztonkéw Komisji Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw
Rodziny oraz osoby zaproszone, zgodnie z zatgczonymi listami obecnosci (zatgczniki
nri,2i3).

Przewodniczacy obrad — stwierdzit, Zze z upowaznienia Przewodniczacego Komisji
Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny — Pana Stawomira Marczewskiego
bedzie prowadzit obrady obu Komisji w czesci I.

Powitat obecne na sali osoby i zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego
wraz z zaproszeniem na posiedzenie:

CZESC |

1. Informacja Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno — Spozywczych o wynikach kontroli wystepujacych na rynku
genetycznie zmodyfikowanych artykutdw rolno — spozywczych i srodkach
zywienia zwierzat, pod katem skali ich wystepowania, organizacji obrotu,
wiasciwego oznakowania oraz zagrozeniach wynikajacych dla konsumenta.

2. Zajecie stanowiska wobec wniosku zgtoszonego do Sejmiku przez Pana
Posta Przemystawa Gosiewskiego w sprawie zamiaru zakwalifikowania
wojewodztwa $Swietokrzyskiego do strefy wolnej od upraw organizmow
roslinnych zmodyfikowanych genetycznie.

CZESC lI

3. Raport o stanie srodowiska w wojewddztwie swietokrzyskim w 2003 roku.

4. Sprawy rozne:

= Zaopiniowanie wniosku z urzedu w sprawie umorzenia naleznosci terenowego
Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych.

Nie zgtoszono uwag i uzupetnieh do porzadku. Komisja przyjeta ww. porzadek
w drodze aklamacji.
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Przewodniczacy obrad — zaproponowat, aby oba punkty ujete w porzadku czesci
wspolnej omowi¢ tacznie, poniewaz sg one ze sobg integralnie powigzane. Pozwoli
to skroci¢ dyskusje, ktéra i tak powinna zmierzaé do wypracowania jednego
stanowiska.

Cztonkowie Komisji wyrazili zgode na takg procedure obradowania

Cztonkowie Komisji otrzymali:

- Informacje Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Jakoséci Handlowe;
Artykutow Rolno — Spozywczych o wynikach kontroli wystepujgcych na rynku
genetycznie zmodyfikowanych artykutéw rolno — spozywczych i srodkach zywienia
zwierzat, pod katem skali ich wystepowania organizacji obrotu, wtasciwego
oznakowania oraz zagrozeniach wynikajacych dla konsumenta (zafgcznik nr 4 do
protokotu),

- wystgpienie Posta Przemystawa Gosiewskiego w sprawie zamiaru zakwalifikowania
wojewodztwa swietokrzyskiego do strefy wolnej od upraw organizmow roslinnych
zmodyfikowanych genetycznie (zatgcznik nr 5 do protokotu).

Przewodniczacy obrad — we wprowadzeniu do dyskusji stwierdzit: ,Cztowiek od
poczatku swojego istnienia modyfikowat przyrode, z ktérej korzystat. Hodowat coraz
lepsze rosliny i bardziej wydajne zwierzeta. Dzieki badaniom Mendla poznano
podstawy genetyki, co stato sie poczatkiem wspotczesnej hodowli opartej na technice
inzynierii genetycznej. Mozna poprawi¢ jedne wiasciwosci, co czesto wigze sie z
powstawaniem nowych cech, nie zawsze pozadanych. Organizmy modyfikowane
genetycznie, inaczej ,GMOQO” lub organizmy transgeniczne, to rosliny, zwierzeta,
drobnoustroje, z ktorych wiele zostato celowo zmienionych przez cztowieka.

Problem zywnosci modyfikowanej genetycznie od kilku lat nie jest juz tylko sprawg
naukowcow. Na milionach hektarow na swiecie uprawiane sag rosliny zmienione
metodami inzynierii genetycznej, podczas codziennych zakupéw spotka¢ mozna
zywnos¢ zawierajgcg GMO.

Ta technologia budzi jednak wiele kontrowersji, a debata na jej temat narasta
zarowno w Europie jak i poza nig. Zwolennicy modyfikacji genetycznych uwazaja, ze
mozna np. w ten sposéb poprawi¢ wiasciwosci uprawianych roslin i hodowanych
zwierzat, jak tez wytwarzanej z nich zywnosci. Przeciwnicy uwazajg, ze, nie znajac
skutkéw manipulacji genetycznych, stwarza sie zagrozenia dla przysztych pokolen,
ludzie mogg straci¢ kontrole nad GMO wprowadzanym do $rodowiska. Z kolei
przedstawiciele firm biotechnologicznych i wielu genetykdw roztacza wizje
ogromnych korzysci ptynacych ze stosowania metod inzynierii genetycznej, a w opinii
przeciwnikbw GMO obiecywane korzysci nie réwnowazg mozliwych strat i nie
uzasadniajg podejmowania ryzyka. Pozostaje wiec poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie: kto ma racje? Aby wybrna¢ z tej sytuacji potrzeba otwartego, publicznego
dialogu miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami. Spoteczenstwo musi poznac¢
racje zwolennikéw i przeciwnikbw modyfikacji genetycznych, aby dokonywac
racjonalnych wyborow.

W mys$| obowigzujgcego w Polsce prawa produkty spozywcze otrzymywane z GMO,
zawierajgce lub sktadajace sie z GMO lub ich fragmentéw powinny by¢ oznakowane.
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Regulujg to dwa podstawowe akty prawne, a mianowicie: ustawa z dnia 22 czerwca
2001 roku o organizmach zmodyfikowanych genetycznie i ustawa z 11 maja 2001
roku o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia.

Poza nimi obowigzujg rowniez dwa dokumenty, na ktdére powotuje sie w swojej
informacji Inspekcja Jakosci Handlowej, a wiec rozporzadzenie nr 1830
z 22 wrzes$nia 2003 roku Wspdlnoty Europejskiej dotyczace mozliwosci sSledzenia
i etykietowania organizméw modyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci Sledzenia
zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, zmieniajgce dyrektywe 2001/18 oraz drugie Rozporzadzenie Wspaolnoty
Europejskiej nr 1829 z dnia 22 wrzesnia 2003 roku w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy. To sg dwa dokumenty regulujgce problem
w ramach Wspdlnoty, przy czym nas szczegolnie interesuje kompleksowe
uregulowanie problematyki GMO znajdujgce sie w ustawie z dn. 22 czerwca 2001
roku o organizmach zmodyfikowanych genetycznie. Zawiera ona podstawowe
regulacje i obostrzenia - reguluje takie rzeczy, jak: zamkniete uzycie GMO, np. do
doswiadczen laboratoryjnych, zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska w celach
innych niz wprowadzenie do obrotu, np. kontrolowane doswiadczenia polowe,
wprowadzenie GMO do obrotu, wywoéz GMO za granice, witasciwosci organéw
administracji rzagdowej ds. GMO i zasady oznakowania. Organem administracji
rzagdowej wtasciwym ds. GMO jest Minister ds. sSrodowiska za pomocg wskazanych
inspekcji oraz organu opiniodawczo-doradczego, tzw. komisji ds. GMO. Stad tez na
posiedzenie zostata zaproszona reprezentacja wiekszej czesci inspekcji
wymienianych w ustawie zajmujgcych sie problematykg GMO. Kazdy podmiot
podejmujacy operacje zamknietego uwolnienia GMO, zamierzonego uwolnienia
GMO do s$rodowiska, czy wprowadzenia do obrotu musi uzyska¢ zgode wtasciwego
ministra. Zgoda jest wydawana na podstawie oceny zagrozen dla ludzi i Srodowiska.
Ustawa wprowadza obowigzek oznakowania produktéw GMO. Wymoég ten nie
dotyczy produktow, ktére zawierajg GMO w ilosci nie przekraczajgcej 1%. Ustawa
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia przewiduje, iz znakowanie nowej
zywnosci jest obowigzkowe. Podjecie produkcji nowej zywnosci lub wprowadzenie jej
do obrotu wymaga uzyskania pozytywnej decyzji Gtdwnego Inspektora Sanitarnego”

W dalszej czesci wypowiedzi poinformowat, ze ze wzgledu na wage problemu
posiedzenie zostato poprzedzone szerokg konsultacjg. O opinie wystgpiono do
kompetentnych organdéw i organizacji, poczgwszy od samorzgdowych organizacji
rolniczych: Swietokrzyskiej Izby Rolniczej, Swietokrzyskiego Zwiazku Rolnikéw Kotek
i Organizacji Rolniczych oraz jego odpowiednika Rejonowego Zwigzku
w Sandomierzu, a takze do Zwigzku Zawodowego Solidarno$¢ RIl. Konsultacjami
zostaty objete rowniez witadze samorzadéw szczebla powiatowego. Celem
konsultacji jest pomoc w podjeciu w dniu dzisiejszym optymalnego rozstrzygniecia.
Lektura stanowisk jest ciekawa, a rozbiezno$s¢ zawartych w nich opinii znaczna —
poczgwszy od stanowiska samorzadu Wioszczowskiego, ktory uwaza, ze nalezy daé
jeszcze wiekszg szanse i pole do popisu dla nauki po to, aby temat byt dokfadnigj
przebadany, przez opinie przeciwne, potwierdzajgce zamiar zamkniecia
Wojewddztwa Swietokrzyskiego dla stosowania organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych, do stanowiska Rady Powiatu w Sandomierzu, ktéra uwaza, ze
dziatanie pojedyncze poszczegolnych samorzagddw wojewddzkich jest
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nieuzasadnione dlatego, ze mogtoby dojs¢ do niewtasciwej konkurencji. Jesli
dosztoby do uprawy w sagsiednich wojewddztwach organizméw genetycznie
zmodyfikowanych posiadajgcych pewne zalety technologiczne, moze stworzyC to
mozliwo$¢ konkurencji miedzy producentami z sgsiedniego wojewddztwa, dlatego tez
samorzad powiatowy za najwiasciwszg uznat mozliwos¢ generalnego rozstrzygniecia
w kraju, a mianowicie do przedtuzenia moratorium, ktére by ograniczato stosowanie
GMO jeszcze na okres kilku lat, po to, aby ten okres wykorzystac i da¢ szanse nauce
zbadania tego zagadnienia i wyrazenia stanowiska (plik stanowisk rad powiatow
i organizacji rolniczych stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Na zakonczenie otworzyt dyskusje z prosbg o konczenie wypowiedzi konkretnymi
wnioskami.

Pan Marek Zgrzebnicki - Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor Jakosci
Handlowej Artykuiéow Rolno — Spozywczych w Kielcach - poinformowat, ze
Inspekcja przeprowadzita w listopadzie kontrole zawarto$ci organizmow genetycznie
zmodyfikowanych w artykutach rolno-spozywczych. Przepiséw odnoszacych sie do
GMO jest znacznie wiecej, niz przytoczyt przedmowca. Sg wsrdd nich nie tylko
dyrektywy Unii Europejskiej, ale rowniez nasze prawodawstwo ( np. prawo
o miarach, czy o towarach paczkowanych). Tematyka dzi$ poruszana jest nie tylko
ciekawa, ale réwniez dla niektorych uzytkownikow produktéw rolno-spozywczych
bulwersujgca. Ludzie sie obawiajg tego, czego jeszcze do kohca nie znaja,
a w zasadzie nie jest zbadany wptyw GMO na cztowieka, na zdrowie zwierzat
i w konsekwencji na zdrowie ludzi.

Inspekcja prowadzita kontrole w oparciu o program kontroli. Przeprowadzity jg
wszystkie inspektoraty w wojewddztwie. Celem kontroli byta ocena zakresu
stosowania przez producentow produktéw GMO. Sprawdzana byta réwniez
prawidtowosé znakowania, przestrzeganie obowigzku przekazywania
i przechowywania wymaganej dokumentacji, dotyczacej surowcdéw i wyrobdéw
gotowych zawierajagcych GMO; przestrzeganie przez uzytkownikéw GMO obowigzku
monitorowania zagrozeh wynikajgcych z obrotu GMO, sposéb skfadowania
i transportu tych produktow. Zostaty réwniez pobrane prébki z produktow
wytypowanych do kontroli i przebadane w laboratorium Inspekcji pod katem
procentowej zawartosci komponentow genetycznie zmodyfikowanych. Norma
przewiduje, ze jezeli zawartos¢ GMO jest nizsza niz 1% w danym artykule rolno —
spozywczym uznaje sie, ze jest on wolny od sktadnikow GMO.

Kontrola nie stwierdzita w zadnej z jednostek produktow zawierajgcych powyzej 1%
Wszystkie kontrolowane jednostki posiadaty zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez zgtaszaty je do inspekcji obrotu artykutami
rolno-spozywczymi. Wszystkie przedsiebiorstwa wystepowaty z dokumentami, takimi
jak: kserokopie certyfikatbw poswiadczajace, ze surowce i wyroby byty wolne od
GMO, deklaracje o braku zawartosci GMO, specyfikacje produktéw, Swiadectwa
o braku zastrzezen o jakosci zdrowotnej przywozonego z zagranicy $rodka
spozywczego, wydane przez panstwowych inspektorow sanitarnych. Zadna
z jednostek gospodarczych nie prowadzita badan jakosciowych pod wzgledem
zawartosci GMO i nie dysponowata wynikami badan laboratoryjnych. Podmioty te nie
miaty takiego obowigzku i z wtasnej inicjatywy rowniez nie zlecaty takich badan.
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Kontrolowane bylty roéwniez dostawy potproduktow gotowych, potencjalnie
zmodyfikowanych genetycznie. Prébie poddano:

1. produkty wyprodukowane w unii europejskiej

- nasiona soi - 1.790 kg,

- $ruta sojowa - 300 kg,

- izolaty biatka soi - 15.700 kg,

- koncentraty biatka soi - 31.400 kg.

2. Wyprodukowane w panstwach trzecich

- soja 4.000 kg,

- grys sojowy 1.500 kg,

- izolaty biatka soi 1.500 kg,

- koncentraty biatka soi 2.400 kg.

Towary te byty nabywane od posrednikow.

Kontrola miata by¢ przeprowadzona w celu stwierdzenia prawidtowos$ci sktadowania,
przechowywania i transportu tych produktéw. Stwierdzono, ze stan techniczny
wszystkich kontrolowanych pomieszczen nie budzit zastrzezen, pomieszczenia byty
czyste, suche, przewiewne, od wszystkich kontrolowanych przyjeto oswiadczenia, ze
wprowadzajg do obrotu towary wolne od GMO, pomieszczenie magazynowe byty
wyposazone w termometry, wilgotnosciomierze, monitoring parametrow temperatury i
wilgotnosci powietrza byt prowadzony we wszystkich jednostkach (z wyjatkiem
jednej). Zabezpieczenie pomieszczen magazynowych przed wptywem czynnikow
atmosferycznych, jak réwniez szkodnikoéw, nie budzito zastrzezen.

Opakowane surowce i potprodukty byly przechowywane na paletach w odpowiednich
pomieszczeniach.

Prowadzona byta rowniez kontrola produkcji wyrobow gotowych - Zadna
z kontrolowanych jednostek nie zajmowata sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do
obrotu artykutéw spozywczych zawierajgcych GMO. Kontrolowana byta ponadto
prawidtowosS¢ oznakowania opakowania produktéw, potproduktow i wyrobdw
gotowych. Oceniane partie, deklarowane byty jako wolne od GMO, ich oznakowanie
byto prawidiowe, zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie znakowania produktow spozywczych.

Przewodniczacy obrad — poprosit 0 zadawanie pytan Panu Inspektorowi.

Pan Jerzy Staszczyk — Panstwowy Wojewoédzki Inspektor Sanitarny w Kielcach
— zadat pytanie, gdzie znajduje sie laboratorium Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno — Spozywczych?

Inspektor Marek Zgrzebnicki — poinformowat, Zze badania sg dokonywane
w Gtéwnym Inspektoracie w Warszawie

Przewodniczacy obrad - zadat pytanie do przedstawicieli wszystkich Inspekciji,
zwigzane z artykutem 15 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych:
ktora z inspekcji wojewodzkich wymienionych w art. 11 ust. 4, a wiec weterynaria,
sanepid, ochrona roslin, ochrona Srodowiska na terenie naszego wojewddztwa ma
zezwolenie na prowadzenie badan i wydawanie opinii w zakresie GMO zgodnie
z przywotanym na wstepie artykutem 15 tej ustawy? Jesli sg wydane takie
zezwolenia, to czy otrzymaty je laboratoria referencyjne posiadajgce akredytacje?
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Inspektor Jerzy Staszczyk — wyjasnit, ze Inspekcja Sanitarna posiada trzy takie
laboratoria na terenie Polski. Mieszczg sie w: Tarnobrzegu, Biatymstoku i Poznaniu.
Natomiast prébki sg pobierane i odpowiednio przygotowywane przez stacje
wojewddzkie. Badania te sg prowadzone zgodnie z planem narzuconym przez
Gtéwny Inspektorat Sanitarny.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczagcego obrad potwierdzit, ze wydolnos$¢ tych
laboratoriéw jest wystarczajgca, a wrecz czekajg one na probki, bo za zlecone
badania majg ptacone i to duze pienigdze.

Przedstawit panig Kierownik Wydziatu Zywienia i Zywnosci - Elzbiete Soche-
Stolarska, ktéra jest ekspertem od spraw GMO. Poprosit jg o krétkie wystgpienie
i przedstawienie dziatan kieleckiego Sanepidu w tym zakresie. Jako lekarz wyrazit
opinie, ze inzynieria genetyczna poszta do przodu i dzieki niej w medycynie dzieje sie
duzo dobrych rzeczy. W jego odczuciu nalezy zachowac daleko idgcg ostroznosc
w wydawaniu osgdow.

Pani Elzbieta Socha-Stolarska — wyjasnita, ze obecnie zgode na wprowadzenie
GMO do zywnosci wydaje Komisja Europejska, a nie jak dotychczas Gtowny
Inspektor Sanitarny. Obecnie na terenie catej UE, w tym réwniez w Polsce
obowigzujg jednolite wymogi i zasady. Taka zgoda wydawana jest po dosc¢
dtugotrwatym procesie przygotowawczym. Stuzby krajowe, czyli Gtéwny Inspektorat
Sanitarny w odniesieniu do zywnosci przygotowuje tylko wniosek, na podstawie
ktorego dany podmiot ubiega sie o wprowadzenie jakiegos organizmu
modyfikowanego genetycznie. Ten wniosek jest kierowany do Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywienia, tam okoto pét roku trwajg prace, na podstawie ktorych
dopiero stwierdza sie, czy taki organizm przeszedt faktycznie pozytywne testy m.in.
poréwnanie z produktami naturalnymi i dopiero po takiej szczegotowej analizie jest
formutowany wniosek do Komisji, ktéra jeszcze dodatkowo zasiega opinii innych
instytucji i dopiero potem jest formutowana decyzja zezwalajgca na dopuszczenie
takiej rosliny zmodyfikowanej genetycznie do zywnosci. Taka procedura obowigzuje
w odniesieniu do zywnosci i pasz, bo te dwa elementy sg ze sobg powigzane.

Jezeli chodzi o dziatanie Inspekcji Sanitarnej - w ubiegtym roku prowadzita planowe
kontrole i badania pobieranych z obrotu prébek artykutéw rolno — spozywczych, nie
oznakowanych jako zawierajgce elementy GMO. Ich celem byto zbadanie, czy
producenci wprowadzajgcy zywnos¢ do obrotu faktycznie nie stosujg GMO, nie
informujgc o tym fakcie na etykiecie produktu. Badania te byly przeprowadzane na
terenie catego kraju. Z wojewddztwa swietokrzyskiego tgcznie zostato przekazanych
blisko 50 prébek do laboratorium w Tarnobrzegu, ktore jest pod statg kontrolg
laboratorium referencyjnego znajdujgcego sie we Wioszech.

Uzyskane wyniki swiadczg o tym, ze Zzaden z producentow z terenu naszego
wojewddztwa nie naruszyt wymogu informowania o zawartosci GMO w swoich
produktach. Wynika z nich, ze producenci z naszego wojewddztwa raczej unikajg
GMO.

Badane byty najczes$ciej produkty zawierajgce kukurydze i soje, poniewaz byty
sygnaty, ze moga one by¢ modyfikowane. Byly to: ziarna sojowe, chrupki
kukurydziane, chleb kukurydziany, maka sojowa. Badano rowniez ziemniaki
i pomidory. Jako ciekawostke dodata, ze ostatnio badana byta rowniez papaja,
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poniewaz docieraty informacje, ze zostata do Polski sprowadzana papaja
zmodyfikowana genetycznie. Badania nie potwierdzity tych przypuszczen.

Na rok biezacy rowniez przewidziane sg takie badania zakrojone na szerokg skale.
Inspekcja ma rowniez sygnaty z Komisji Europejskiej, ze niektore produkty mogg by¢
wprowadzone na rynek bez jej zgody.

Pani Matgorzata Janiszewska - Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach - poinformowata, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska jest
jednym z podmiotéw wymienionych w art. 11 cytowanej ustawy. Jej obowigzkiem jest
przeprowadzanie kontroli z wytgczeniem badan laboratoryjnych.

Inspekcja jest przygotowana do podjecia dziatan kontrolnych w zakresie warunkéw
wydanych pozwoleh na zamkniete lub otwarte uzycie GMO. Pozwolenia sg
wydawane przez Ministra Srodowiska, ale jak wynika z wiedzy Inspektoratu na
terenie naszego wojewodztwa takie zezwolenia nie zostaty dotychczas wydane.

Pan Pawet Banasik — Wojewoddzki Lekarz Weterynarii — poinformowat, ze
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach w zesztym roku przeprowadzat badania
pasz na obecnos¢ komponentéw roslinnych genetycznie zmodyfikowanych. W tym
roku te badania bedg kontynuowane. Wiekszos¢ badan jest robionych w naszym
Zakfadzie Higieny Weterynaryjnej przy zastosowaniu 18 metod akredytowanych.
Inspekcja bada pasze, ktére sg obecnie podawane zwierzetom.

Inspektor Marek Zgrzebnicki — uzupetnit swojg wczesniejszg wypowiedz podajac
informacje, ze w czasie, kiedy Inspekcja kontrolowata cze$sé podmiotéw, nie
posiadaty one jeszcze zezwoleh unijnych tylko odpowiednie $wiadectwa
Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno
— Spozywczych réwniez posiada swoje laboratorium z akredytowanymi metodami.

Przewodniczacy obrad — podziekowat przedstawicielom inspekcji za przedstawione
informacje. Wynikajg z nich dane nt. skali wystepowania GMO i domniemaniu
zagrozen.

W parlamencie trwajg intensywne prace nad ustawg dotyczacg GMO. Okazuje sie,
ze zakres nowelizacji trzykrotnie przekracza objetosciowo samg ustawe. Nasuwa sie
pytanie, czy ma sens tak gteboki zakres nowelizacji. Raczej pasowatoby popracowac
nad catkiem nowym tekstem ustawy. Prawdopodobnie prace pojdg w tym kierunku.
W nowelizacji wida¢ pojawienie sie powaznych zaostrzen w porownaniu
z dotychczasowg ustawg. Nowe regulacje bedg zabezpiecza¢ przed ewentualnymi
niepozadanymi skutkami modyfikacji genetycznych.

Pan Ryszard Cizla — Prezes Swietokrzyskiej Izby Rolniczej w Kielcach -
stwierdzit: ,Sprawy GMO nie mozna bagatelizowac. To bardzo dobrze, ze w tej chwili
mozna sie jeszcze wypowiada¢ w kategoriach, ,ze podobno jest, ale nikt tego nie
widziat”. Chciatbym, zeby w dalszym ciggu nikt tego nie widziat. Chce uswiadomic,
skad sie wzigt przypadek BSE. Wzigt sie stad, ze wystgpiono wbrew naturze,
spreparowano pasze z udziatem magczek miesno-kostnych, ktére nie powinny byc¢
podawane dla przezuwaczy. Moze nie jest to bezposrednie przetozenie na organizmy
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genetycznie zmodyfikowane, ale kazde wystgpienie wbrew naturze stwarza
zagrozenie. Dzis BSE, to nie jest juz sprawa wirtualna, ale fakt. Trzeba sobie
postawi¢ zasadnicze pytanie z punktu widzenia producentéw zywnosci w naszym
kraju: czy jest taka potrzeba, zeby genetycznie modyfikowane uprawy byly
prowadzone. Wszystkim wiadomo, ze w naszym kraju podstawowym problemem jest
nadprodukcja zywnosci, a wszystkie dziatania inzynierii genetycznej prowadzag
wiasnie w kierunku wyspecjalizowania i zwiekszenia produkcji.

Mowi sie rowniez o zmniejszeniu cen Zywnosci.

Nasz region sktada sie z gospodarstw o powierzchni 4,8 hektara, a wiec niewielkich
powierzchniowo. Ich najwiekszym atutem jest ogromna bioréznorodnosg, jesli chodzi
0 uprawy i pozostatg roslinnosc. Nasz region diugo jeszcze nie bedzie producentem
zywnosci na skale wielkotowarowg. Rozdrobnione poletka, niewielkie powierzchnie —
stwarzajg takie zagrozenie, ze w przypadku sagsiadowania ze sobg upraw
tradycyjnych i GMO bedzie zachodzi¢ ich krzyzowanie. Na dzien dzisiejszy nie
wiadomo, co z tego moze wynikngé. My posiadamy ogromny, widoczny atut.
Przewaga naszej produkcji polega na tym, ze produkujemy zywno$¢ w sposob
naturalny. Zuzycie chemii jest bardzo niskie, zuzycie nawozéw réwniez. Moze to nie
ze wzgledu na swiadomos¢, ale na biede. | my dzieki temu mozemy na swiatowych
rynkach gtosi¢, ze posiadamy zdrowg zywno$¢. A wprowadzenie takiego ,wirusa”
moze by¢ wykorzystane jako kontrargument przeciwko naszej zywnosci. Juz obecnie
da sie zaobserwowac, ze organizacje rolnicze z krajow ,starej Unii” zakupujg probne
partie réznych naszych produktow, nie w celach umieszczenia ich na wlkasnym rynku,
ale zeby je doktadnie przeswietli¢ laboratoryjnie pod wzgledem skfadu chemicznego.
Robig to po to, zeby w razie pojawienia sie duzej ilos¢ naszego produktu na rynku
francuskim, od razu mie¢ gotowe kontrargumenty. Powiedzg wtedy, ze jakie$ tam
ilosci pestycydéw, metali ciezkich znajdujg sie w naszej zywnosci. Od razu
roztoczona bedzie propaganda, ze polska zywno$¢ jest zatruta — juz bywaty takie
sytuacje np. we Wioszech. | tak samo argument, ze na naszym terenie bedzie
produkowana zywno$¢ genetycznie modyfikowana, moze by¢ wykorzystany
zdecydowanie przeciwko nam.

Aktualnie trwajg prace nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007 — 2013, ale
prognozy sg formutowane do 2020 roku. W tych prognozach nie przewiduje sie
definitywnych zmian w strukturze gospodarstw rolnych i na terenie kraju i naszego
regionu. | nie ma takiej potrzeby, zeby nastgpita wielka zmiana, nie ma potrzeby
zebysmy sie wpychali tam, gdzie na pewno nie dorownamy. Nie doréwnamy
W nowoczesnosci - tej rozumianej jako superintensywna produkcja rolna. Bo nawet
nie mamy do tego warunkéw na takich powierzchniach, jakie obsiewamy. Wiec
pozostanmy w tym ,zascianku”, bo to jest naszym atutem. Obserwujgc kierunki
rozwoju najbogatszych spotecznosci jest oczywiste, ze coraz chetniej kupowana jest
zywnos¢ ekologiczna. Mamy juz przyktady, ze nasz region jest trzeci w kraju, jesli
chodzi o liczbe gospodarstw nastawionych na produkcje ekologiczng. W tym
kierunku nalezy po6js¢ i stad prosba do Sejmiku o podjecie takiej uchwaty. Bedzie ona
dodatkowym argumentem w dyskusji parlamentarnej, dowodem na to, ze
z konsultacji spotecznej wynika, ze nie widzimy potrzeby dopuszczania na nasz teren
uprawy, obrotu i produkcji GMO”.
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Przewodniczacy obrad - zadat pytanie, czy ma sens zamykanie naszego
wojewodztwa, skoro np. w wojewodztwie mazowieckim bedzie dopuszczone GMO
i rolnik stamtad przyjedzie do Sandomierza sprzedawac swoje rosliny. Trzeba mysleé
kompleksowo i szukaC jednolitego rozwigzania w catym kraju. Nie ma sensu
zamykac sie w poszczegolnych wojewodztwach.

Pan Ryszard Cizla - w odpowiedzi stwierdzit, ze zajmowanie stanowisk przez
poszczegblne wojewddztwa rowniez jest celowe, bo moze by¢é argumentem
w dyskusjach parlamentarnych. Jezeli nie bedziemy o tym moéwié, nasze milczenie
moze byc¢ potraktowane jako zgoda.

Inspektor Jerzy Staszczyk — stwierdzit, ze nalezy rozgraniczy¢ dwie rzeczy:
produkcja — to, co siejemy, produkujemy tu na terenie naszego wojewddztwa oraz
produkty spozywcze obecne ma naszym rynku. Czy my chcemy, czy nie, nie
obronimy sie przed produktami z GMO, bo przyjezdzajg z zagranicy, majg atesty, i
jezeli sg prawidtowo oznakowane, nie mozna ich nie dopusci¢ do rynku, bo w Unii
zapewniony jest swobodny przeptyw produktéw.

Odnosnie gospodarstw ekologicznych wyjasnit, ze Inspekcja bada pestycydy, metale
ciezkie, azotany i toksyny. W tej chwili jest to robione w zintegrowanym systemie
badania zywnosci, kazdy produkt, ktéry jest dopuszczony na naszym terenie moze
sie znalez¢ w catej Europie. Komisja Europejska juz zapowiedziata przyjazd
specjalnej komisji ekspertow, ktéra bedzie badata wiarygodnos¢ naszych badan -
tzw. Slepe proby. Dlatego w ramach organizacji rolniczych nalezatoby zwréci¢ duzg
uwage na przyczyne dazenia do produkcji roslin genetycznie zmodyfikowanych.
Powodem ich promowania jest wtasnie mozliwo$¢ odstgpienia od pestycydow, bo te
organizmy same sie bronig. Natomiast, kiedy jest uprawa zagrozona, to wiadomo, ze
trzeba jg ratowac. Pozniej jest kwestia przechowywania tych produktow i tu pojawiajg
sie sprawy innych toksycznych substancji. Bytoby sSwietnie, zeby tego GMO nie
stosowac, ale tez nie stosowaé pestycyddéw i catej chemii. Wtedy mozna by méwic
0 zywnosci ekologicznej.

Pan Bogdan Zerniak —Prezes Swietokrzyskiego Zwiazku Rolnikéw, Koétek i
Organizacji Rolniczych w Kielcach - w petni popiera to, co powiedziat prezes Cizla.
SZRKiOR zajgt stanowisko w tej sprawie na podstawie ankiet przeprowadzonych
wsrod rolnikéw, dlatego tez niemozliwe byto jego wczesniejsze przekazanie. Zwigzek
dokonat ankietyzacji stu gospodarstw rolnych od trzech do ponad piecdziesieciu
hektarow na terenie wojewodztwa sSwietokrzyskiego i sto os6b — konsumentow
zywnosci. Na podstawie tych ankiet ustalili, ze 89% gospodarstw negatywnie
wypowiedziato sie na temat GMO, w tym zdecydowanie 50%, umiarkowanie 30%,
tzn. nie chcieli wprowadza¢ GMO do swoich gospodarstw, ale nie wypowiedzieli sie
konkretnie. Za byto 11%, zadeklarowali, ze mogq to robi¢ i byty to gospodarstwa
powyzej 50 hektarow. Na 100 badanych konsumentow praktycznie wszyscy
powiedzieli nie.

Na podstawie tych badan Zwigzek zajgt stanowisko, ktore odczytat zebranym
(w zatgczniku nr 6 do protokotu)
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Radny Tadeusz Kowalczyk — stwierdzit, ze jako osoba nie znajaca sie na GMO, ale
jako nauczyciel musi mie¢ o tym pojecie i musi popiera¢ nauke. Jednak uwaza, ze
trzeba sie zastanowi¢ nad tym wszystkim. Frekwencja na posiedzeniu potwierdza, ze
jest to problem bardzo wazny i powaznie traktowany. Uwaza, ze genetyka jest naukg
pozyteczng, ale nie moze przekraczaé pewnych granic. Podat przyktad informacii
przekazanej przez pewng profesor z todzi nt. mozliwosci wyhodowania indyka bez
ko$ci.

Genetyka powinna by¢ stosowana tylko w takim stopniu, w jakim jest potrzebna, nie
mozna jej naduzywac.

Radny Joézef Bak — podkreslit, ze kazdy rolnik wie, ze karmienie trzody naturalng
karmag bezposrednio wptywa na smak miesa i wyrobdéw wedliniarskich. Natomiast
stosowane do szybkiego wzrostu pasze catkowicie pozbawiajg mieso smaku. Rolnicy
w celu szybszego osiggniecia dochodu uzywajg pasz. Nie optaca im sie dluga
hodowla.

Podobnie jest z uprawami zboza. Ci rolnicy, ktorzy przechodzg na rolnictwo
ekologiczne, czyli nie stosujg nawozdédw, majg nawet o potowe zmniejszong
wydajnos¢. Wynika z tego, ze rolnikdw po prostu nie sta¢ na ekologiczng uprawe
i hodowle.

Pan Sltawomir Marczewski — Przewodniczacy Komisji Zdrowia Polityki
Spotecznej i Spraw Rodziny — na wstepie zaznaczyt, ze nie jest rolnikiem, ani
genetykiem, bedzie sie wiec wypowiadat jako konsument. Postawit pytanie czy nauke
da sie zatrzymac. | kto ma jg zatrzymywac. Czy decyzje o zaprzestaniu badan majg
podja¢ naukowcy w Unii Europejskiej, czy w Polsce? Czy rolnicy na
pottorahektarowych polach majg szanse wyhamowac¢ rozwdj genetyki? Dla niego
wazne jest, czy jako konsument moze czu¢ sie bezpiecznie. Dotychczas temat znat
gtéwnie z telewizji i prasy. Wyczytal, ze temat zywnosci genetycznie modyfikowane;j
dotyczy gtéwnie soi, kukurydzy i pszenicy. W catym swiecie tworzy sie nowe gatunki
po to, zeby prawdopodobnie zahamowaé gtéd. Taki cel przyswieca np. Chinom, czy
Indiom.

Z przedstawionych dzis informacji wynika, ze na obecng chwile konsumenci mogg
czu¢ sie bezpiecznie, bo wiasciwe inspekcje kontrolujg wszelkg naptywajaca na
rynek zywnosc.

Mozna zrobi¢ z wojewodztwa Swietokrzyskiego rezerwat. Ale nie da sie zatrzymac
postepu nauki. Za 20 lat gospodarstwa o powierzchni 1,5 hektara nie bedq istniec.
Uwaza, ze sprawy GMO i tym podobne powinno regulowac¢ prawo.

Stwierdzit, ze radni nie powinni w tej chwili zajmowac zadnego stanowiska, bo to jest
problem globalny. Nie da sie zakazaé, czy nakaza¢ czego$ rolnikom. Nie ma
gwarancji, ze produkowana u nas aktualnie zywnos$¢ zawierajgca te wszystkie
chemikalia jest lepsza niz modyfikowana genetycznie. | jesli zywnosé ma zawierac
tylko 1% GMO, to nie nalezy demonizowac¢ tego problemu. Opowiedziat sie za tym,
zeby w ogdle nie gtosowac tego tematu na dzisiejszym posiedzeniu.

Radny Andrzej Nowak — popart wypowiedz przedmowcy. Najwazniejszg rzeczg jest
kontrola, zebySmy mieli pewnos¢, ze spozywamy zywnosS¢ zdrowg i wolng od
skazenh. Druga rzecz - czy my jesteSmy w stanie dokonac zatrzymania biegu spraw,
ktore beda sie toczy¢ obok nas. Jesli utworzymy z naszego wojewddztwa skansen,
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gdzie nie bedzie mozna uprawia¢ tego i tamtego, to w koncu dojdziemy do punktu,
kiedy nie bedzie co uprawiac. Istnieje swoboda wyboru i jesli kto$ uwaza, ze to mu
sie optaca, ze zachowuje srodki bezpieczenstwa, ze spetni wszystkie wymogi, to
bedzie to realizowaé. Natomiast nowelizacja przepiséw dotyczacych catosci
problemu jest istotna. Nie moze by¢ tak, ze stworzymy Polske wojewodzka, a za
chwile sie zacznie méwi¢ o ograniczeniach w powiatach.

Juz mamy najbardziej restrykcyjng ustawe o pomocy publicznej w Europie.
Wszystkie kraje majg prawo udzielania pomocy swoim przedsiebiorcom, bedacym
w trudnej sytuacji, natomiast u nas od momentu wejscia do Unii Europejskiej zaden
przedsiebiorca nie ma mozliwosci skorzystania, mimo, ze to nasze srodki publiczne
majg by¢ skierowane na tg pomoc. Sg to srodki zgromadzone na rezerwie celowej,
ale nie mozna ich uzyc.

Wtosi nie mieli problemu, kiedy potrzebowali ratowa¢ Koncern ,Fiat’. Przepisy
przepisami, pozniej sie ttumaczyli, ale dali sobie rade, zachowali miejsca pracy
i rozwoj przedsiebiorstwa. My nie potrafimy wiasciwie zadba¢ o nasze narodowe
interesy.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit: ,w moim odczuciu nieche¢ do tej uchwaty
idzie po linii partyjnej. Kolega Nowak przed chwilg powiedziat, Ze ze swietokrzyskiego
robi sie skansen. Skansen z wojewodztwa juz dawno zrobili koledzy Pana Nowaka.
W rankingach robionych przez Unie Europejska na 254 regiony Wojewodztwo
Swietokrzyskie zajmuje 249 miejsce. Wiec nalezy przestaé méwié o skansenie, bo
nic sie przez takg uchwate nie zmienia”.

Nikt dzis nie dat konkretnej odpowiedzi, czy GMO zagraza srodowisku i ludziom.
Robiono badania, ale nic pewnego nie stwierdzono.

Jako rolnik zaznaczyt, ze nie ma co zrobi¢ z plonami wyprodukowanymi starym
systemem. Dziwi go podejscie, ze pojdziemy do przodu zasypujac kraj genetycznie
zmodyfikowanymi zbozami. Jest zwolennikiem przeprowadzenia dokfadnych badan
nad GMO i zakazem wprowadzenia ich na szerokg skale. Jako rolnik uwaza, ze nie
mozna do tego dopuscic.

Przewodniczacy obrad - poprosit o wypowiedzi bez dygresji politycznych
i 0 unikanie wzajemnego obrazania sie.

Radny Andrzej Nowak — zadat pytanie, jakie sg prawne mozliwosci ograniczenia lub
wprowadzenia zakazu stosowania GMO na terenie wojewédztwa?

Przewodniczacy obrad — wyjasnit, Ze na mocy obowigzujacych przepisow nie ma
dzien dzisiejszy takiej mozliwosci. Jakie bedzie rozstrzygniecie w nowelizacji trudno
obecnie przewidziet.

Pan Marian Szalda — Kierownik Dziatu Ekologii Swietokrzyskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach — poinformowat, ze wiekszo$¢ krajow
europejskich wprowadza strefy wolne od GMO i sprzedaje produkty wolne od GMO,
traktujgc to jako atut. Prawda jest taka, ze nie ma badan, ktére odpowiadaja, jaki jest
wptyw GMO na cztowieka.
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Dlatego w przysztosci kraje europejskie mogg uzywa¢ GMO jako argumentu
przeciwko kupowaniu od nas zywnosci. Komisja Unii Europejskiej jest przeciwna
tworzeniu takich stref.

Rézne sg cele wprowadzania stref wolnych od GMO. Sg firmy, ktére sie reklamuja,
ze nie posiadajg i nie rozprowadzajg produktéw zawierajacych GMO, np. Tesco.

Strefa wolna od GMO moze sie sta¢ elementem strategii rozwoju regionalnego.
W catej Europie stawia sie obecnie na tzw. zrownowazony rozwd®j obszarow
wiejskich. Uprawy transgeniczne sg najbardziej rozpowszechnione w Stanach
Zjednoczonych, gdzie jest zupetnie inna filozofia prowadzenia produkcji niz w Polsce.
Tam wdraza sie monokulture i duze uproszczenia w produkcji. Wprowadzono tam
kukurydze, ktora jest odporna na herbicydy i to tylko na te wybranej firmy, ktora
sprzedawata nasiona tej kukurydzy. Dzieki temu zapewnia sie staty zbyt dla swoich
preparatow. Jedna firma w petni kontroluje rynek, moze narzucacC ceny i sposob
uprawy. Tam wprowadzenie GMO na poczatku dato rzeczywisty wzrost dochodéw.
Ale po czterech, pieciu latach, jak to pokazujg badania, plony spadajg, zuzycie
Srodkdw rosnie. Przyczyng tego jest pojawianie sie nowych chwastéw, szkodnikow,
na ktére nie ma srodkow. Efekt koncowy jest taki, ze rolnicy nie zyskujg, a traca.
Zyskujg natomiast firmy produkujgce réznego typu srodki.

Mowi sie, ze GMO jest po to, by walczy¢ z gtodem, ale to tylko demagogiczne
stwierdzenie. Prawda jest taka, Ze jezeli uprawia sie okreslong odmiane na
witasciwym terenie, mozna osiggng¢ duzg wydajnos¢ nawet w gospodarstwach
ekologicznych. Sg odmiany roslin i zwierzat, ktére sg podwodjnie wydajne. Szkoput
w tym, zeby umiec to uprawiac, przy zachowaniu wszystkich wymogow.

Nikt juz nie chce na Swiecie kupowaé rzepaku modyfikowanego genetycznie.
Okazato sie, ze raz wprowadzony do srodowiska, tak je zanieczyszcza, ze jeszcze
wiele lat po zaniechaniu uprawy on sie odradza. Transgeniczne buraki cukrowe,
ktére wprowadzajq niektore firmy amerykanskie majg mniejsze plony.

Jezeli wiecej wojewodztw wystgpi z apelem o ustanowienie stref wolnych od GMO, to
bedzie to miato jakis sens. Jesli natomiast zamknie sie tylko jaki$ teren, to nic to nie
da. Pszczoty przenoszg pytki na 26 kilometrow. Liczgc w zaokragleniu - tylko srodek
naszego wojewodztwa bytby ,niezainfekowany” GMO.

Kraje Unii Europejskiej dbajg o wtasne interesy i my musimy nauczy¢ sie tego
samego. Pienigdze zarobione na danym terenie powinny na tym terenie zostawac.
Jesli natomiast kupimy nasiona, do nich Ssrodki zabezpieczajgce i wszystko inne
w Stanach Zjednoczonych, to nasz kapitat wtasnie tam sobie pdjdzie.

Potrzebne sg przepisy regulujgce te kwestie. Na opakowaniu zawierajacym produkty
GMO wg przepiséw Unii musi znajdowac sie informacja o tym, a litery, jakimi jest
napisana muszg byC¢ wielkosci nazwy produktu. U nas sg instytucje, ktére nie
sprawdzajg zawartosci i czy informacja na opakowaniu jest prawdziwa, tylko czy to
jest prawidtowo oznakowane.

30 lat temu wprowadzane byto DDT i wtedy réwniez wszystkie firmy stwierdzaty, ze
jest bezpieczne i zgodne z przepisami. Po 20 latach okazato sie, ze DDT jest bardzo
szkodliwe.

Ochrona $rodowiska, zachowanie tych matych gospodarstw to jest to, o co
powinnismy zabiegaC. Mate gospodarstwa z czasem mogg sie sta¢ naszym
najwiekszym atutem, tym, co bedzie przyciggac¢ do nas kraje europejskie.

Popart wniosek o utworzenie strefy wolnej od GMO w naszym wojewoédztwie.
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Pan Bogustaw Moskal — Petnomocnik Rady Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Rl na
teren wojewédztwa swietokrzyskiego — poinformowat, ze Zwigzek wystgpit do
Przewodniczacego Sejmiku z projektem uchwaty majacej na celu utworzenie strefy
wolnej od GMO w wojewoddztwie swietokrzyskim. Sktonito ich do tego wiele zjawisk,
dziejacych sie na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Profesjonalnie zajmuje sie rolnictwem ekologicznym od kilku lat w ramach jednostki
certyfikujgcej gospodarstwa ekologiczne. Sitg rzeczy wymaga przy kontroli
gospodarstw odpowiedzi na kilka pytan. Czasami dowiaduje sie przy tej okazji bardzo
ciekawych rzeczy. Akurat w swietokrzyskim ma mate pole dziatania, bo struktura
prawna jednostki certyfikujacej jest taka, ze ten, kto prowadzi jakg$ dziatalno$é
gospodarczg na terenie wojewodztwa nie moze prowadzi¢ dziatalnosci certyfikujgce;.
W zwigzku z tym zna obszar od Bieszczad az po Suwatki, ale z racji zwigzkowej ma
kontakty z rolnikami w naszym wojewodztwie. Opowiedziat jak w latach 90-tych stata
sie modna w miastach gotowana kukurydza sprzedawana z wozkow. Kolby byty
sprowadzane z Wegier i tymi samymi kanatami zostaty sprowadzone nasiona.
Zasypane nimi zostaty okolice Proszowic, Miechowa, Jedrzejowa — potudniowej
czesci powiatu kieleckiego. Rolnicy wyczuli interes, bo, po co sprowadza¢ tg
kukurydze z zagranicy, skoro mozna jg wyhodowac u siebie na polu. Niestety nie
wiedzieli jak sie zabra¢ do uprawy i zamiast 30-to centymetrowej kolby wyrosta 18-to
centymetrowa nie nadajgca sie w zasadzie do niczego.

Wyrazit poglad, ze przepisy prawne na ten moment sg dos¢ dobre, tylko skutecznos¢
ich egzekwowania jest fatalna. Prawdopodobnie zaniedbywane sg kontrole,
a protokoty pokontrolne sg sporzgdzane zgodnie z tym, co jakis tam producent
przedstawit i wszystko pozornie jest w porzadku.

Cztery lata temu pewien obcokrajowiec wydzierzawit w naszym regionie duze
obszary gruntu. W ramach pomocy od swojego kraju rok przygotowywat sie do
intensywnej uprawy pszenicy. Z powodu prawdopodobnego niedopatrzenia inspekcji
obsiat 700 hektaréw pszenicg — prawdopodobnie kanadyjskg. Do uprawy przywidzt
swoje nawozy, maszyny i w catosci wykorzystat materiat siewny ze swojego
macierzystego kraju. Miat bardzo dobre zbiory, okoto 500 ton tego zboza zostato
rozprowadzone po jarmarkach okolicznych wojewddztw. Nie ma mozliwosci
sprawdzenia na jarmarku, ktéry rolnik, jaki materiat siewny zakupuje. A wiadomo, ze
jak bedzie miat okazje kupi¢ tanio, to z niej skorzysta. W ten sposéb pszenica
rozeszta sie po terenie. Rolnicy liczyli na zbiory poréwnywalne z tymi obcokrajowca.
Zawiedli sie, poniewaz okazaty sie one znacznie nizsze, nawet od ich przecietnych
zbiorow. Przyczyna jest prosta. Nie mieli odpowiednich nawozow i srodkéw ochrony,
jakie byty niezbedne do tej obcej uprawy.

Jak najbardziej jest za genetyka, ale niech ona bedzie w laboratoriach, zaktadach
farmaceutycznych, ale nie w srodowisku naturalnym.

Podat przyktad panstw afrykanskich, ktére jak wiadomo potrzebujg wsparcia
zywnosciowego. W ostatnich latach panstwa te zastrzegty sobie, Zze ziarna, jakie
otrzymujg np. kukurydza, soja, zboza muszg by¢ zesrutowane. Nie chcg przyjmowac
materiatu nadajgcego sie do siewu. Oni juz dzisiaj zabezpieczajg sie, zeby na ich
polach nie zostat wysiany materiat zmodyfikowany. Oni juz majg doswiadczenie. Byty
przypadki, ze na uprawach importowanej-modyfikowanej kukurydzy wystepowaty
bardzo silne alergie, w niektérych przypadkach smiertelne. | o tym sie méwi juz, od
co najmniej dwdch lat. Nie jest to tajemnica.
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Wyrazit poglad, ze wojewodztwo swietokrzyskie, izolujgc sie od upraw genetycznie
modyfikowanych, stanie sie wojewddztwem z nowoczesnym rolnictwem. Natomiast
wielkoobszarowe uprawy przemystowe stang sie zasSciankiem. Zamykajgc
wojewddztwo na uprawy genetycznie modyfikowane idziemy krok do przodu przed
tych wszystkich, ktorzy teraz twierdza, ze jesteSmy zasciankiem.

Przewodniczacy obrad — ponowit swojg prosbe o skoncentrowanie sie na
przedmiocie dyskusiji i konczenie wypowiedzi konkretnymi wnioskami.

Pan Bogdan Migas - Przedstawiciel NSZZ ,Solidarnos¢”- poinformowat, ze
wystepuje na dzisiejszym posiedzeniu z petnomocnictwa Pana Posta Gosiewskiego.
Stwierdzit, ze zaskoczyto go humorystyczne poréwnanie jednego z przedmowcéw -
GMO i UFO, bo stowa te majg po trzy litery. Ale nalezy pamietac, ze jest jeszcze
BSE, ktére tez ma trzy litery. A zwierzeta zostaty tym skazone i do dzi$ ludzie z tego
powodu cierpig. Nalezy pamietaC, ze wniosek ztozony przez ,Solidarnos¢” Rl
i poparty przez PIS jest jak najbardziej uzasadniony. Zadat pytanie, dlaczego mamy
by¢ ostatnim wojewddztwem, ktére ,obudzi sie” dopiero, jak zobaczy, ze mu grozi
zatrucie?

Przytoczyt przyktad wizyty w Szwecji, gdzie znajomy pokazat mu swoje 100
hektarowe pole, ktore byto biate od nawozéw. Szwedzcy rolnicy zazdroszczg nam
naszego wojewddztwa z matymi, ekologicznymi gospodarstwami.

Zrobit kiedys takie doswiadczenie, ze postawit przy bazarach dwa stoiska: na jednym
byty jabtka wyhodowane w sposdb zupetnie naturalny, ale niezbyt piekne, niektére
robaczywe. Opatrzone byly tabliczkg informujaca, ze sg zdrowe, nadajg sie dla
dzieci, nie byly pryskane etc. Na drugim stoisku byly jabtka piekne, ale pedzone
chemicznie i pryskane. Widniata na nich informacja zawiadamiajgca o uzyciu chemii.
Okazato sie, ze sprzedane zostaly wszystkie tadne, ale niezbyt zdrowe owoce,
natomiast zostaty wszystkie naturalne. Problemem jest Swiadomos$¢ spoteczna — to
jest tak, jak z paleniem papierosow, wszyscy wiedza, ze szkodzi, ale pala.

Przewodniczacy obrad - przypomniat o tym, ze komisje majg jeszcze sporo pracy
w osobnych sktadach, dlatego nalezy konczy¢ tg szerokg dyskusje i przejsé do
precyzowania wnioskow.

Pan Prezes Ryszard Cizla - odniost sie do wypowiedzi przedmowcow, ktérzy
okreslajg rolnictwo ekologiczne mianem zascianka, czy skansenu. Pogratulowat im
niewiedzy. Stwierdzit, ze aby dzis prowadzi¢ gospodarstwo ekologiczne trzeba
ogromnego zasobu nowoczesnych wiadomosci. Przyktadowo w Holandii kierunek
.EKologia” jest uznawany za najnowoczesniejszy, bo zgodny z natura.

Byta dzis mowa o rolnictwie zrbwnowazonym i ogromnych pienigdzach, jakie Unia
przeznacza na programy rolno-srodowiskowe, rowniez w naszym kraju. Zadat
pytanie, czy jest przynajmniej jeden program wspierajacy rozwoéj produkcji zywnosci
modyfikowanej genetycznie?

Odnosnie braku optacalnosci normalnej, ekologicznej uprawy stwierdzit, ze miat
kiedys nowoczesny sad, z nowymi odmianami drzew, ktére wymagaty 30 opryskéw
rocznie. Usungt go, a w jego miejsce posadzit odmiany nie genetycznie
modyfikowane, ale normalne wyhodowane poprzez krzyzowanie odmian.
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| teraz ma sad oparty na metodach ekologicznych, nie ma spadku plonu, bo zamiast
sypaC¢ azot z worka, posiat po drzewami biatg koniczyne, ktéra wigze azot
z atmosfery. Przyrost drzew i plondéw nie odbiega od genetycznie modyfikowanych.
Ale zamiast 30 opryskéw, zrobione byty 3. Na chemie rocznie do prowadzenia sadu
wydawat prawie 20 tys. zt. Teraz ta kwota, to jest dochdd. Jakos¢ wzrostu jest
poréwnywalna, ale smak bez poréwnania lepszy.

Radny Andrzej Nowak — sprostowat, ze uzyte przez niego stowo ,skansen” sie
odnosi do rolnictwa ekologicznego. Chodzito mu o to, ze jak bedziemy wprowadzac
podziaty, to po prostu sie zamkniemy. Poza tym nie ma prawnych mozliwosci
skutecznego ograniczenia naptywu produktow GMO na teren wojewodztwa. Jesli
nauka jeszcze tak niewiele wie i jesteSmy tak stabo poinformowani, powinni$my
zawnioskowac o wydtuzenie okresu na wprowadzenie GMO w zwigzku z tak péznym
naszym wejsciem do Unii. | w ogdle nie dopusci¢ na dzien dzisiejszy do
modyfikowanych upraw.

Przewodniczacy Stawomir Marczewski — wyjasnit, ze roéwniez uzyt stowa
zascianek i zrobit to $wiadomie. Od dawna juz kupuje zdrowg zywnos¢, a moéwigc
o zascianku miat na mysli sposdb myslenia w rolnictwie i ta dyskusja to potwierdza.

Inspektor Jerzy Staszczyk - wyrazit poglad, ze obecnie wiele zalezy od
Swiadomosci rolnikow. Trzeba im powiedzie¢, zeby nie szli w nowinki, jesli nie
wiedzg, o co chodzi. Drugi aspekt sprawy to ekonomia i zysk. Kazdy rolnik chciatby
zarobi¢, a nie straci€. | tu trzeba oba te czynniki zrownowazy¢.

Przewodniczacy obrad - pozwolit sobie na matg dygresje, odnosnie wytykanego
wczesniej braku wiedzy i temu podobnych uwag podczas komisji. Uwaza, ze im
wieksza wiedza, tym wiecej jest watpliwosci w dyskusji.

Poprosit Pana Marka Gosa o przedstawienie stanowiska Zarzadu Wojewoddztwa.

Pan Dyrektor Marek Gos — poinformowat, w imieniu Zarzadu Wojewddztwa, ze nie
wypracowat on jeszcze stanowiska. Chciat sie rowniez zapoznaé z gtosami
specjalistow.

Poinformowat, Zze pracowat kiedys jako ekspert Ministra Rolnictwa nad ustawg
o rolnictwie ekologicznym. Przez jedng kadencje byt szefem komisji atestacyjnej.
Temat jest obszerny, wielowatkowy, argumenty w pewnym stopniu sie pokrywaja.
Faktem jest, ze trzeba wojewddztwo promowac, pokazywac je jako dobre, wyrdzniac
sie sposrod innych. Oprocz ekologicznych sg jeszcze inne argumenty, ktdre nalezy
wzig¢ pod uwage. Nie zaftatwi problemu podjecie jakiegokolwiek apelu, czy
stanowiska, bo nie ma podstaw prawnych, aby byto ono dla kogokolwiek wigzace.
Jest to tylko opinia samorzadu wojewoddztwa. Istnieje nadal potrzeba skonsultowania
tego problemu. Jest Zwigzek Wojewodztw powotany po to, by takie rzeczy
koordynowacd, jest Konwent Marszatkow, gdzie wymienia sie poglady i ustala sie
kierunek dziatania dotyczacy catej Polski. Trzeba p6js¢ w kierunku memorandum na
wprowadzanie organizméw genetycznie modyfikowanych na terenie catego kraju.
Trzeba potaczy¢ dziatania regionalne.
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Zarzad ustosunkuje sie do zbieznych opinii zgromadzonych nt. GMO i bedzie
podejmowat dziatania w kierunku przedtuzenia tego memorandum na obszarze
catego kraju. Swietokrzyskie bylo kiedy$ pierwsze w Polsce pod wzgledem liczby
gospodarstw ekologicznych, w tej chwili jestesSmy nieco dalej, ale nadal w czotéwce.
Jezeli skoordynowane dziatania, tj. préba zjednoczenia wojewddztw przeciw GMO
nie udadza sie, wtedy Zarzad Wojewodztwa powroci do problemu i przygotuje projekt
odpowiedniego stanowiska.

Przewodniczacy obrad — zaproponowat zakonczy¢ dyskusje w tym punkcie.

Zwrocit sie z zapytaniem, czy jej uczestnicy majg jeszcze jakies wnioski. Stwierdzit,
ze generalnie w dyskusji rysowaty sie trzy nurty.

Nalezy rozstrzygnaC, czy Komisje zyczg sobie, aby problem ten byt poruszony na
najblizszej sesji jako zagadnienie informacyjne, czy zajecie stanowiska, badz
wyrazenie opinii. Ale o tym trzeba bedzie zadecydowaC na samym koncu, po
przyjeciu jednego z trzech wariantéw postepowania.

Pierwszy wniosek, najdalej idacy jest taki, zeby tego tematu nie podejmowac
w obecnej sytuacji i aby Sejmik nie przyjmowat zadnego stanowiska w tej sprawie.
Drugi wniosek, zgtoszony przez Dyrektora Marka Gos i zgodny z opinig samorzadu
z Sandomierza dotyczy dziatan wykraczajgcych poza wojewddztwo. Wniosek
zmierza do tego, aby poszczegdlne samorzady nie zajmowaty zadnych stanowisk,
nalezy natomiast zawnioskowa¢ do kompetentnych czynnikdw rzadzacych w kraju
o przedtuzenie moratorium na kolejne lata, a wiec zamkniecie terenu catego kraju po
to, aby da¢ nauce szanse dalszego przebadania tych produktow i uzalezni¢
ostateczne rozstrzygniecie od wynikéw badan.

Trzecia propozycja to przychylenie sie do wnioskéw zgtaszanych na pismie
i w trakcie dzisiejszej dyskusji, aby Sejmik przyjat stanowisko w sprawie zamkniecia
Wojewodztwa Swietokrzyskiego i uznania go za teren zamkniety przed stosowaniem
GMO.

Zadat pytanie, czy cztonkowie Komisji widzg jeszcze inne mozliwosci podsumowania
dzisiejszych obrad.

Innych propozyciji nie zgtoszono.

Zadat pytanie: kto jest za tym, aby nie proponowa¢ tego tematu do porzadku obrad
najblizszego Sejmiku? Jezeli to rozstrzygniemy to sprawa zakonczy sie na etapie
dyskusji w komisjach albo tez bedziemy wnioskowa¢ do Prezydium Sejmiku
o uwzglednienie tego tematu w porzadku obrad najblizszej sesji.

Dyrektor Marek Gos — stwierdzit, ze wazne w tym wniosku jest stwierdzenie, iz
chodzi o najblizszg sesje. Jego przyjecie nie wyklucza bowiem dalszych prac nad tg
sprawa.

Przewodniczacy Stawomir Marczewski stwierdzit, ze jest za tym, aby da¢ czas
Zarzadowi Wojewddztwa na dziatanie, m.in. na Konwencie Marszatkow oraz innych
srodowiskach samorzadowych, zeby ten gtos nie byt tylko od Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, tylko zeby byt gtosem ogdlnopolskim. Za odiozeniem sprawy
w czasie przemawia rowniez trwajgca wtasnie procedura legislacyjna nowej ustawy
traktujgcej o GMO.
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Przewodniczacy obrad — poddat pod gtosowanie wniosek zmodyfikowany przez
Pana Marczewskiego: Kto jest za tym, aby Zarzad Wojewoddztwa, gtéwnie Marszatek,
a takze Przewodniczacy Sejmiku, wykorzystujac wszelkie mozliwe okazje zgtaszali,
akcentowali ten problem i wnioskowali o zajecie jednolitego stanowiska przez
wszystkie samorzady, badz przyjecia rozwigzan ogdlnopolskich?

Mozna réwniez wystgpi¢ do Parlamentarzystéw, aby w trakcie prac nad projektem
ustawy w komisjach, optowali za takim rozstrzygnieciem.

Radna Elzbieta Nowak - stwierdzita, Ze te wnioski sie nie wykluczajg. Sejmik moze
podja¢ uchwate dotyczacg ustanowienia na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego
strefy wolnej od GMO, a Zarzad Wojewddztwa mozna zobowigza¢ do dalszych
dziatah w samorzgdach osciennych i catym kraju.

Przewodniczacy obrad — wyrazit poglad, ze jest tu konflikt, bo jesli przegtosujemy
zamkniecie wojewoddztwa na GMO, to nasz wniosek bedzie zawezony i wewnetrznie
sprzeczny, bo skoro optujemy za koniecznoscig rozwigzania sprawy globalnie
w catym kraju, to nie mozemy wystepowaé w tej sprawie indywidualnie, jako
samorzad jednego wojewddztwa. W jego przekonaniu nalezy rozstrzygnac, czy na
Sejmiku najblizszym chcemy przyja¢ jakies stanowisko, czy dajemy czas
i zobowigzujemy Zarzad Wojewddztwa i kierownictwo Sejmiku do zgtoszenia tego
problemu na szczeblu centralnym oraz ogdlnopolskich reprezentacji samorzgdowych.

Radny Andrzej Nowak — zaproponowat, aby w gtosowanym wniosku nie byto
sformutowania ,na najblizszym Sejmiku”. Jesli mamy uwzglednic¢ stanowisko Zarzadu
i realne mozliwosci oddziatywania, to ewentualne stanowisko bedzie mozna przyjac
na jednej z kolejnych sesji.

Przewodniczacy obrad — wobec zgtoszonej uwagi doprecyzowat ponownie
proponowany zapis w stanowisku Komisji: kto jest za tym, zeby Komisje wystapity do
Zarzadu oraz kierownictwa Sejmiku z wnioskiem, zeby wszelkie mozliwe kontakty
byty wykorzystywane do postulowania o przyjecie ogodlnopolskich rozstrzygnie¢
w sprawie GMO. Oznacza, to rowniez, ze na razie Komisje odstepujg od postawienia
sprawy na sesji Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego?

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
10 gtoséw ,za”,

1 gtos ,przeciw’,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Przewodniczacy obrad — stwierdzit, Ze przegtosowane zostato rozstrzygniecie, ze
temat ten nie bedzie stawiany na najblizszym Sejmiku, natomiast zapisy przyjete
w gtosowaniu zostang zamieszczone w pismie skierowanym przez obie Komisje do
Zarzadu Wojewoddztwa (zatgcznik nr 7 do protokotu).

Uznat, ze skoro czionkowie Komisji przyjeli najdalej idace rozstrzygniecie,
gtosowanie pozostatych kwestii jest bezzasadne.
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Na zakonczenie stwierdzit, ze dyskusja wykazata, iz inzynieria genetyczna,
biobezpieczenstwo, biotechnologia, biozagrozenia, to terminy ukrywajgce w sobie
niezwykle wazkie i trudne problemy, o ktérych styszymy prawie codziennie i ktore
powinny znac¢ elity rzadzace, podzielajgc obawy spoteczenstwa. Z pewnoscig nie
bedzie mozna wuciec od innowacyjnych rozwigzan inzynierii genetycznej
i biotechnologicznej. Nie bedzie mozliwosci zatrzymania postepu w tym zakresie.
Musimy mie¢ swiadomos$¢, ze moze on stuzy¢ ludzkosci, ale rowniez moze by¢ uzyty
przeciwko cztowiekowi. W tej kwestii najwazniejszym zagadnieniem jest
zminimalizowanie zagrozen, a maksymalizowanie potencjalnej korzysci dla dobra
nas wszystkich. Dla powszechnej i potocznej oceny skutkbw GMO podstawowe
znaczenie ma zakres wiedzy spoteczenstwa, gdyz tylko na podstawie solidnych i
rzeczowych informacji mozemy wypracowaC sobie witasne stanowisko i opinie,
a w konsekwencji sta¢ sie, lub nie, konsumentem produktéw genetycznie
zmodyfikowanych. Takiej informacji oczekujemy od medidw, ktdre winny jg kreowac
ze znawcami problemu, zeby dyskusja nie byta jednostronna, skitdécona, a juz
w zadnym wypadku, zeby nie byty wyostrzane zagrozenia bez zauwazania szans.
Konsumenci uwazajg, ze majg petne prawo do uczciwej informacji handlowej
i oczekujg, ze dostepne na rynku produkty inzynierii genetycznej bedg prawidtowo
oznakowane. Wystarczy w tym przypadku dobra egzekucja zapiséw ustawowych
przez stuzby i inspekcje do tego zobowigzane.

Prace genetykdw, w wyniku ktérych powstajg organizmy modyfikowane genetycznie
powinny koncentrowac sie na uzyskaniu oczekiwanych efektéw przy rownoczesnej
dbatosci o eliminacje jakichkolwiek zagrozen dla Srodowiska i zdrowia cztowieka.

Podziekowat gosciom biorgcym udziat w | czesci obrad za przyjecie zaproszenia oraz
za wysokg aktywnos¢. Zaprosit do dalszej wspotpracy.

Poinformowat, ze Komisja Rolnictwa bedzie kontynuowata obrady w sali nr 104,
natomiast Komisja Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny odbedzie swoje
posiedzenie w sali nr 304.

Ogtosit 10 minut przerwy.

CZESC I

Ad. 3.

Cztonkowie Komisji otrzymali opracowanie ksigzkowe - ,Raport o stanie srodowiska
w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2003 roku” oraz informacje skrotowg pt. ,Stan
srodowiska w wojewddztwie swietokrzyskim w 2003 roku, ktéra stanowi zafgcznik
nr 8 do protokotu.

Pani Matgorzata Janiszewska — Swigtokrzyski Wojewédzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach — poinformowata, Zze rok 2005 jest rokiem konczacym akcje
Panstwowego Monitoringu Srodowiska w naszym wojewddztwie. Inspektorat we
wspoétpracy z Giéwnym Inspektorem oraz stuzbami Wojewody jest jednostkg
odpowiedzialng za prowadzenie tej akciji.
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Na lata 2006 — 2008 ukaze sie nowy program, ktory obecnie bedzie konsultowany
w gronie samorzgddéw. Inspekcja musi réwniez poprosi¢ samorzady o wsparcie
finansowe monitoringu, poniewaz jedynie 25% jego kosztow ma byC pokrywane
z budzetu panstwa.

Monitoring regionalny wod powierzchniowych i podziemnych jest w znacznej czesci
pokrywany ze $rodkéw Wojewoddzkiego Funduszu ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, za co ziozyta serdeczne podziekowania na rece pana Jana Lisa —
Przewodniczacego Rady Nadzorczej WFOSIGW. Jezeli samorzady zgtoszg potrzebe
zwiekszenia ilosci monitorowanych punktéw, bedg musiaty liczy¢C sie z koniecznoscig
ich dofinansowania.

Inspekcje czeka ponadto zakup nowej aparatury, poniewaz czesciowo jest ona juz
niesprawna.

Uzupetnita materiat przekazany na pismie o informacje na temat dziatalnosci
Inspekcji w zakresie powaznych awarii przemystowych. W roku 2004 powazne
awarie w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska nie miaty miejsca. Wystapity
jednak sytuacje, z pewnym stopniu zagrazajgce srodowisku, ale nie byly to awarie,
ktore zobowigzujg Inspekcje do podjecia szeregu dziatan okreslonych w ustawie.
Poinformowata ponadto, ze Inspekcja brata udziat w zakohczonych obecnie
dziataniach stuzacych likwidacji mogilnikbw. Zakonczenie tej akcji stawia nas
w absolutnej czotobwce w skali kraju, gdzie te procesy sg zaawansowane
w niewielkim stopniu.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Bronistaw Powierza — Zastepca Przewodniczacego Komisji — wyrazit
uznanie za jako$¢ przedstawionego materiatu, ktéry z pewnoscig stuzy wielu
osobom, w tym studentom piszacym prace magisterskie i doktoranckie. Jako
wedkarz spinningowy jest szczegdlnie zainteresowany stanem rzeki Koprzywianki.
Wyrazit poglad, ze jest to najpiekniejsza rzeka w wojewddztwie. W materiale jest
zapis, ze wody niesione przez nig na ostatnim odcinku nalezg do klasy NON. Zadat
pytanie, co jest przyczyng tak znacznego pogorszenia sie jakosci tych wod, skoro w
jej otoczeniu nie ma wiekszych zrédet zanieczyszczehn. W latach ubiegtych ten
odcinek rzeki posiadat wyzszg klase czystosSci.

Stan Koprzywianki interesuje wszystkich wedkarzy, poniewaz jest ona miejscem tarta
wszystkich gatunkéw ryb. Teraz ze wzgledu na jej stan i zjawisko zwane cofka, czyli
cofanie sie wod z Wisty, miejsce to eliminuje mozliwos¢ wylegu ryb.

Poprosit o podanie przyczyn wystgpienia tego zjawiska i przedstawienie
szczegotowych informaciji o stanie czystosci rzeki Koprzywianki. Czy istnieje szansa
na poprawe tych wskaznikow?.

Czionek Zarzadu Tadeusz Jézwik — odniost sie do zawartej w materiale informacii,
ze w ostatnim czasie nastgpito gwalttowne zwiekszenie poboru waod
powierzchniowych (kopalnianych) na cele produkcyjne i konsumpcyjne. z 5 tys. do 10
tys. jednostek, z zaznaczeniem, ze Scieki zostaty odprowadzone do rzek.
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Zadat pytanie, czy informacja ta nie zawiera jakies btedu, bo skoro woda byta
pobierana na cele wodociggowe, to zrzut Sciekow do rzeki nie powinien mieé
miejsca.

Radny Joézef Bak — stwierdzit, ze Elektrownia w Pofancu nadal zanieczyszcza
powietrze. Odsiarczanie jest zatozone tylko na 4 blokach, a na pozostatych 4 nie
funkcjonuje.

Poza tym Elektrownia wykorzystuje do spalania drewno w celu ograniczenia ilosci
spalin. Ceny, po jakich kupuje ten surowiec sg bardzo korzystne — okoto 20 zt za
1m>. Dlaczego rolnicy nie moga kupié¢ drewna po takiej cenie i réwniez odstapié od
spalania wegla?

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze 10 lat wczesniej Elektrownia emitowata
0 wiele wiecej zanieczyszczen. Nie mozna powiedzie¢, ze podmiot ten nie inwestuje
w ochrone $rodowiska. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska przeznaczyt duze
Srodki na budowe filtréw i instalacji do odsiarczania. Postep w tym zakresie musi byc,
poniewaz kary za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i przekraczanie norm sg
tak duze, ze firmy wolg inwestowa¢ w ochrone $rodowiska i w perspektywie czasu
oszczedzacd te srodki.

Pani Inspektor Malgorzata Janiszewska — odniosta sie do poruszonych przez
radnych spraw, w kolejnosci odwrotnej od ich zgtoszenia.

- Materiat zawiera stwierdzenie, ze w powiecie staszowskim jest najwieksze
zapylenie, a wtasnie w tym powiecie znajduje sie Elektrownia Pofaniec. Pewnych
zanieczyszczen nie da sie uniknaC, nawet przy stosowaniu specjalnych instalaciji.
Wiadomo, ze Elektrownia ma strategiczng role, jezeli chodzi o produkcje energii
i niemozliwe jest jej zamkniecie. Ponadto na dzien dzisiejszy Elektrownia nie
przekracza obowigzujacych standardow, jezeli chodzi o emisje zanieczyszczen do
powietrza, tylko z powodu hatasu. Podmiot ten juz dawno bytby zdjety z tzw. ,Listy
80", gdyby nie nadmierna emisja hatasu. W chwili obecnej na liscie tej znajdujg sie
3 zaktady z terenu wojewodztwa: Elektrownia, Cementownia Nowiny i Kopalnia Siarki
w Grzybowie. Podmioty te nie sg zainteresowane zdjeciem ich z listy, poniewaz
w obecnej sytuacji majg preferencje z Narodowego i Wojewddzkiego Funduszu.
Cementownia dopiero w ubieglym tygodniu wystgpita z wnioskiem o zdjecie jej
z Listy 80".

Jezeli chodzi o Elektrownie to dopiero obecnie u Wojewody jest wniosek o zmiane
decyzji w sprawie dopuszczalnego poziomu hatasu, na co zezwalajg normy unijne,
mniej restrykcyjne od naszych dotychczasowych. Nasze rozporzadzenie rowniez
zostato na tej podstawie zmienione.

Kopalnia Siarki takze moze juz wystgpi¢ o skreslenie z listy, poniewaz zostata juz
zakonczona techniczna rekultywacja terenu, brakuje tylko przywrécenia mu dawnego
wygladu poprzez zasadzenie drzew.

Na dzien dzisiejszy te duze zaktady nie stanowig juz tak powaznego problemu, jak
kiedys. Obecnie najwiekszymi trucicielami sg mate zaktady, ktérych nie sta¢ na
montaz drogiej aparatury.

- Odnosnie powierzchniowych zrédet wody wyjasnita, ze zapis ten jest prawdziwy
i wynika z nowej nomenklatury GUS, ktory od 2003 roku zdefiniowat wody kopalniane
jako mogace stuzy¢ do zaopatrzenia w wode pitna.
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Wczesniej te wody nie byty pokazywane jako nadajgce sie do celéw wodociggowych.
Sytuacja fizyczna byta wiec taka sama.

- Materiat w tak obszernej formie bedzie wydawany co drugi rok. Zostaty juz podjete
odpowiednie decyzje w tej sprawie. W roku biezacym raport zostanie wydany
w formie zawezonej i bardzo przystepnej dla przecietnego odbiorcy.

- Stan wdd powierzchniowych, m. In. Koprzywianki jest ogdlnie zadowalajacy,
szczegolnie z powodu zmniejszania sie ilosci odcinkdw pozaklasowych. Dzieje sie
tak na skutek inwestowania gmin w ochrone srodowiska, w tym waod.

W Polsce obowigzuje taki system badania wod, ze kazdy z 57 wskaznikéw musi byc¢
w normie, aby rzeka uzyskata przydziat do konkretnej klasy. Jezeli chociaz jeden ze
wskaznikéw przekracza dopuszczalne normy to w klasyfikacji ogoéinej dany odcinek
rzeki musi by¢ zakwalifikowany do NON. W przypadku Koprzywianki wiele
wskaznikow ulegto poprawie. Nie dysponuje w chwili obecnej szczegdtowymi
przekrojami tej rzeki i nie wie, co dokfadnie spowodowato jej zakwalifikowanie do
NON. Zobowigzata sie do przeditozenia szczegdtowych informacji na pismie dla
P. Przewodniczacego Powierzy wskazujagcych na to, ktére substancie sa
przekroczone i dlaczego.

Dyrektor Jan Lis — podkreslit, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska na biezaco
wspdipracuje z Departamentem Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
i wspotpraca ta uktada sie bardzo dobrze. Wiele zadan obu instytucji jak: naliczanie
optat, monitoring, czy programowanie dziatan, musi by¢ ze sobg powigzane.

Zastepca Przewodniczacego — Bronistaw Powierza — stwierdzit, ze poprawa we
wszystkich wskazZnikach Srodowiska sprawi, ze znacznie zmniejszg sie wplywy
z tytutu kar i optat za niewtasciwe korzystanie ze srodowiska.

Jakie sg tutaj prognozy, czy fundusze ochrony srodowiska z biegiem czasu zostang
zlikwidowane, bo nie bedzie zrodet ich finansowego zasilania?

Pani Inspektor Malgorzata Janiszewska — wyjasnita, ze proces ten bedzie trwat
jeszcze bardzo dtugo i funduszom nie zagraza to na dzien dzisiejszy.

Radny Jézef Bak — zadat pytanie, jak bedzie rozwigzany problem odpadow
z Elektrowni Potaniec. Pyly sg obecnie magazynowane wokét Elektrowni, ale miejsca
wystarczy na ok. 20 lat. W jaki sposéb bedg pdzniej usuwane te pyty? Sg koncepcje,
aby wywozi¢ je na inne tereny. Sam osobiscie brat udziat w blokadzie przeciwko
wywozenia pytow w okolice Pacanowa i tubnic.

Pani Inspektor Matgorzata Janiszewska — stwierdzita, ze problem ten nie lezy po
stronie Inspekcji tylko stuzb odpowiedzialnych za kreowanie polityki ekologicznej
panstwa.
Deponowanie pytow musi sie odbywac na podstawie pozwolenia. Wydaje je wiasciwy
starosta a Inspekcja ma tylko za zadania kontrolowanie prawidtowosci realizacji tego
zadania.
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Przewodniczacy Komisji — w podsumowaniu podkreslit, ze z Raportu wynika wiele
pozytywow, ale réwniez obaw o stan srodowiska naturalnego:

- w zakresie wod powierzchniowych: odptyw wod, szacunkowe ilosci retencjonowanej
wody. W tej dziedzinie priorytetowym przedsiewzieciem powinna by¢ budowa
nowych zbiornikow retencyjnych. W roku biezacym bedzie uaktualniany program
matej retencji i trzeba bedzie zgtosi¢ nowe zbiorniki. Jest szansa skorzystania przy
tych inwestycjach z réznych zrodet krajowych i zagranicznych, problem lezy wiec
jedynie w podjeciu inicjatywy przez samorzady lokalne i przygotowaniu niezbednej
dokumentaciji,

- nadal utrzymuje sie tendencja spadkowa ilosci Sciekow komunalnych
doptywajacych do oczyszczalni, jest to wynik pozytywny wskazujacy na sukcesywng
poprawe racjonalnosci gospodarowania woda.

- w roku 2003 Zadna z rzek nie osiggnefa | klasy czystosci wody, mimo, ze
przekroczenia klas czystosci dotyczy tylko kilku wskaznikow. Il klase czystosci
osiggneto jedynie 1,5 % badanych rzek. Jest to niewielka ilos¢. Do Ill kasy — 39%
rzek. Z kolei znacznemu zmniejszeniu ulegty odcinki pozaklasowe. Jest ich znacznie
mniej i sg krotsze.

-Ze wszystkich zbiornikéw zaporowych tylko w Rejowie poprawita sie czysto$¢ wod —
z NON do klasy lll. Zbiornik Cedzyna i Hahcza pogorszyty sie z klasy |l do lIl.

- wody podziemne — ich zasoby na terenie naszego wojewodztwa sg duze — 80 tys.
m® na godzine w 16 gléwnych zbiornikach. Ich jako$¢ jest bardzo wysoka i dlatego
musi by¢ przedmiotem szczegdlnej ochrony.

- powietrze — wojewddztwo charakteryzuje sie niskim poziomem zanieczyszczenia
powietrza, a najwieksza koncentracja emisji wystepuje w powiatach: staszowskim,
kieleckim i opatowskim.

- odpady — stanowig szczegdlne zagrozenie dla srodowiska; na podstawie zebranych
danych mozna zauwazy¢ tendencje zmniejszenia sie ilosci odpadow kierowanych na
sktadowiska, szczegdlnie odpadéw niebezpiecznych. Swiadczy to o wiekszym ich
zagospodarowaniu. W ciggu ostatnich 4 lat liczba eksploatowanych sktadowisk
zmniejszyta sie o 10, maleje rowniez ilos§¢ deponowanych smieci, co swiadczy o ich
selektywnej zbiorce i recyklingu. Staba strong w dziedzinie odpadéw jest to, ze na
terenie wojewodztwa sg tylko 3 sktadowiska, ktére spetniajg wymogi ustawy
o odpadach. Dla 15 obiektéw Inspektorat Ochrony Srodowiska wydat decyzje
nakazujgcg dostosowanie ich do obowigzujacych przepisbw, np. poprzez
przebudowe. Komisja powrdci do tego tematu w czerwcu br., kiedy to bedzie
zapoznawac sie ze szczegoétowg informacjg nt. gospodarki odpadami.

Podziekowat za przygotowany materiat i zaproponowat przyjecie go do wiadomosci.
Komisja przyjeta go w drodze aklamacji.
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Ad. 4.

Sprawy rozne:

a) Czionkowie Komisji otrzymali wniosek Pana Mieczystawa Ceglarskiego
0 umorzenie optat za lata 2001 — 2003 w tgcznej kwocie 90,63 zt. na rzecz Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych (zafgcznik nr 9 do protokotu).

Whiosek zostat zaopiniowany pozytywnie w drodze aklamacji.

Opinia Komisji stanowi zafgcznik nr 10 do protokotu.

b) Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze na rece Przewodniczacego Sejmiku
wptyngt apel od Stowarzyszenia Technikdw Wodnych i Melioracji w sprawach
poruszonych w naszej dyskusji nad projektem budzetu, czyli zbyt matej ilosci
Ssrodkdéw na ten cel, przeznaczanych corocznie z budzetu panstwa (zatgcznik nr 11
do protokotu).

Stwierdzit, ze Komisja podziela ten apel i rowniez wyraza troske o zwiekszenie
naktadow na ten cel.
Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 15:00.

Protokot sporzadzity: Przewodniczgcy Komisji
Marta Solinska — Pela

Daria Biskup Ryszard Zotyniak





