Protokot Nr 7/03
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 22 kwietnia 2003 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Leszek Bugaj — Przewodniczacy Komisji.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 10:00.

W posiedzeniu uczestniczyto 8 cztonkdédw Komisji oraz osoby zaproszone zgodnie z
zatgczonymi listami obecno$ci (zatgcznik nr 1 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego
wraz z zaproszeniem na posiedzenie:

1. Zaopiniowanie sprawozdania z dziatalnosci Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w 2002 roku.

2. Zaopiniowanie rocznego sprawozdania Zarzadu Wojewodztwa z
wykonania budzetu wojewddztwa w 2002 roku.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w sprawie ogtoszenia VI edyciji
Konkursu .Na najbardziej ekologiczng gmine wojewodztwa
Swietokrzyskiego”.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly Sejmiku w sprawie wskazania
przedstawiciela Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego do Wojewddzkiej
Komisji Ochrony Przyrody.

5. Informacje o zasadach gospodarowania srodkami terenowego Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych na 2003 rok.

6. Zapoznanie sie z planem rzeczowo — finansowym Swietokrzyskiego
Zarzadu Melioracji iUrzadzen Wodnych w Kielcach na 2003 rok
realizowanym ze $rodkéw budzetu Wojewody, PHARE ,Odbudowa 2001”
(edycja | i Il), Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz kontraktu
wojewodzkiego.

7. Informacje o koncepcji sieci ,Natura 2000”.

8. Sprawy rézne.

Skarbnik Wojewoédztwa Zdzistaw Wojciechowski — poprosit o przesuniecie
omawiania sprawozdania z wykonania budzetu wojewddztwa w 2002 roku na pkt. 1.

Cztonkowie Komisji nie wyrazili sprzeciwu.

Z uwagi na brak dalszych pytan i uzupetnien Przewodniczacy przystapit do realizacji
pkt. 1 porzadku obrad po zmianach.



Ad. 1.

Cztonkowie Komisji otrzymali Sprawozdanie z wykonania budzetu wojewddztwa w
2002 roku (zatgcznik do akt IX sesji Sejmiku).

Skarbnik Wojewoédztwa — dokonat prezentacji tego dokumentu. Stwierdzit, ze
materiat ten jest bardzo obszerny, poniewaz prezentuje sposob realizacji dochoddw i
wydatkow w przeciggu catego roku.

Budzet wojewoddztwa uchwalony na 2002 rok wynosit 85 min zt. , w trakcie roku
dochody wzrosty do 160 min zt. Skala tego wzrostu obrazuje, jak niewielki wptyw ma
Sejmik na wielkosé budzetu.

Dochody zostaty wykonane w 96,5% , a wydatki w 97,5%.

Przy zaangazowaniu w budzecie roku ubiegtego wolnych srodkéw z lat poprzednich,
budzet wojewddztwa zamknat sie wolnymi srodkami na koniec roku 2002 w kwocie
1,579 tys. zt.

Sprawozdanie z wykonania budzetu, zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych, zostato zaopiniowane przez Regionalng lzbe Obrachunkowg oraz
Komisje Rewizyjng. Oba ww. organy pozytywnie ocenity ten dokument.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili zadnych zapytan i wnioskow.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku uwag i wnioskow zamknagt dyskusje i
zaproponowat pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu w 2002
roku.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
- 5 glosoéw ,za”,
- 0 glosow ,przeciw”

3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 3 do protokotu.

Ad. 2.

Czlonkowie Komisji otrzymali Sprawozdanie z dziatalnosci Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w 2002 roku (zafgcznik do akt
IX sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji — w zwigzku z faktem, ze sprawozdanie obrazuje
catoksztatt dziatalnosci Funduszu, zaproponowat rozpoczecie dyskusji bez
wprowadzenia.



-3-

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze zgodnie z wnioskiem zgtoszony,m w

styczniu br. otrzymat na pismie informacje o kosztach utrzymania Rady Funduszu.

Zadat pytania:

- czy nie ma mozliwosci ograniczenia tych kosztow?.

- czy fachowcy sg tak niezbedni w dziatalnosci Funduszu, ze ich praca musi
kosztowac az 215 tys. z1?

- ile byto posiedzen Rady Nadzorczej?

Pan Marian Obara - Prezes Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach — wyjasnit, ze dziatalno$é Rady
Nadzorczej jest bardzo szczegétowo opisana w Sprawozdaniu. Odbyto sie 12
posiedzen — jedno w miesigcu. Odbycie posiedzenia jest warunkiem wyptaty
wynagrodzenia dla cztonkéw Rady.

Rada Nadzorcza nie jest wymystem Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu, ani
Marszatka, czy Wojewody. Jej istnienie przewiduje prawo ochrony s$rodowiska.
Ustawodawca, dgzac do usprawnienia wydatkowania srodkéw publicznych, jakimi
niewatpliwie sg $rodki WFOSIGW, przyjat nastepujaca strukture dziatalnosci:

- Zarzad 2-5 oso6b (w Kielcach dwuosobowy — Prezes i Zastepca),

- Rada Nadzorcza.

Jest wyrazny podziat kompetencji i uprawnien pomiedzy nimi. Zarzad zatatwia
wszystkie wnioski — zaréwno o dotacje jak i pozyczke, ktérych wartos¢ nie
przekracza 0,5% wptywdw za rok ubieglty — w 2002 roku byto to okoto 144 tys. zi.
Zarzad ma obowigzek poinformowania Rady o swojej decyzji w sprawie konkretnych
wnioskow.

Gtownym kontrolerem Zarzadu w zakresie wydatkowanych srodkéw jest Rada
Nadzorcza, sktadajgca sie z 9 osob, fachowcdw z zakresu ochrony Srodowiska. Jako
Prezes, ktory od 10 lat wspdtpracuje z radami nadzorczymi, stwierdzit, ze stanowig
one ogromng pomoc zarowno dla Zarzadu jak i pracownikéw Funduszu.

Stwierdzit, ze fachowo$¢ cztonkéw rad nadzorczych znajduje swoje odzwierciedlenie
w fakcie, ze przez 10 lat istnienia funduszy, Fundusz w Kielcach ani razu nie udzielit
nietrafionej pomocy.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, jakie jest wynagrodzenie szeregowego
cztonka Rady za jedno posiedzenie w miesigcu.

Prezes Marian Obara — poinformowat, ze wynosi ono 0,8 Sredniej krajowe;j.
Dalszych gtoséw w dyskusiji nie byto.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku uwag i wnioskdw zaproponowat
pozytywnie zaopiniowa¢ sprawozdanie z dziatalnosci Funduszu i zwrécié sie do
Zarzadu i Rady Nadzorczej z wnioskiem o wziecie pod uwage w dziatalnosci
finansowej zbiornikbw matej retencji. Stwierdzit, ze konieczny jest powr6t do
koncepcji budowy matych lokalnych zbiornikbw na rzekach miyndéwkach,
opracowanej kiedys$ przez Swietokrzyski Zarzad Melioracji.
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Zbiorniki te spetniajg swojg role nie tylko w czasie powodzi, ale takze w latach
suchych — jako rezerwa zasobow wodnych.

Wyrazit poglad, ze jedno z kolejnych posiedzen Komisji powinno by¢ poswiecone
analizie programu matej retencji.

Poinformowat, Zze na ostatnim posiedzeniu Rada Nadzorcza podjeta decyzje o
ztagodzeniu kryteridw udzielania pomocy w odniesieniu duzych przedsiewzie¢ w
zakresu kanalizacji. Zachodzi réwniez potrzeba zmiany kryteriéw, co do obiektéw
uzytecznosci spotecznej np. domow dziecka. Komisja powinna zwroci¢ sie do
Zarzadu Funduszu o przeanalizowanie mozliwosci partycypowania przez
Wojewddzki Fundusz w inwestycjach kanalizacyjnych realizowanych np. w
gospodarstwach rolnych.

Zwrécit ponadto uwage na konieczno$¢ modernizacji gospodarstw rolnych, jaka
wynika z unijnych przepisow o zagospodarowaniu azotanow. Komisja powinna
zwrocic¢ sie o przeanalizowanie przez Zarzad Wojewoddzkiego Funduszu mozliwosci
partycypacji w tych inwestycjach tj budowach zbiornikéw na gnojowke, gnojownikow,
ptyt gnojowych. Negatywny wptyw na srodowisko majg ponadto uktady silosow
budowane czesto prowizorycznie - bez odstojnika - co powoduje, ze odciek
przedostaje sie do wod gruntowych.

Przypomniat, ze na jednym z ostatnich posiedzen Dyrektor Sledzinski zostat
zobowigzany do przygotowania wystgpienia w sprawie tych zbiornikow.

Zwrécit sie do Prezesa o znalezienie jakiegos formalnego wyjscia dla zatatwienia tej
sprawy.

Poprosit o dalsze uwagi.
Innych uwag i wnioskéw nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie wyrazenie pozytywnej opinii
wraz z przedstawionymi wnioskami.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
- 5 gtoséw ,za”,
- 0 gtosow ,przeciw”

3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 4 do protokotu.

Ad. 3.

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie ogtoszenia VI edycji
Konkursu ,Na najbardziej ekologiczng gmine wojewoddztwa $Swietokrzyskiego”
(zatqcznik do akt IX sesji Sejmiku).
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Przewodniczacy Komisji - we wprowadzeniu przypomniat, ze Komisja
wnioskowata, aby Konkurs byt przeprowadzany w dwéch kategoriach: gminy wiejskie
oraz miasta i miasto-gminy. Zgodnie z tym wnioskiem regulamin konkursu zakfada
przeprowadzenie go w roku biezagcym tylko w odniesieniu do gmin wiejskich.

Poinformowat, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Konkursowej zostat wybrany na
przewodniczgcego tego gremium.

Otworzyt dyskusije.

Czionkowie Komisji nie zgtosili zadnych uwag i wnioskow do omawianego projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku gtoséw w dyskusji poddat pod gtosowanie
wyrazenie pozytywnej opinii.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
- 8 glosow ,za”,

- 0 gtoséw ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 5 do protokotu.

Ad. 4.

Czlonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie wskazania
przedstawiciela Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego do Wojewddzkiej Komisiji
Ochrony Przyrody (zatgcznik do akt IX sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze Wicewojewoda Swietokrzyski zwrdcita
sie do Przewodniczagcego Sejmiku o potwierdzenie waznosci uchwaty w sprawie
wskazania jako przedstawiciela Sejmiku do Wojewoddzkiej Komisji Ochrony Przyrody.
Obecnie przedstawicielem Sejmiku jest Pan Edward Adamiec. Byt on radnym
poprzedniej kadencji samorzadu wojewddztwa.

Logika wskazuje, ze przedstawicielem Sejmiku powinien by¢é obecny radny
wojewodztwa.

Wyijasnit, ze Komisja ta jest ciatem doradczym Wojewody i ma charakter spoteczny.

Poprosit o zgtaszanie kandydatur.

Radny Tadeusz Jozwik — zgtosit kandydature Cztonka Komisji — Pana Andrzeja
Nowaka.

Radny Andrzej Nowak — wyrazit zgode na kandydowanie.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy sg inne kandydatury.



Innych kandydatur nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie kandydature Pana Andrzeja
Nowaka na przedstawiciela Sejmiku w Wojewddzkiej Komisji Ochrony Przyrody.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
- 8 glosoéw ,za”,

- 0 glosow ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 6 do protokotu.

Ad. 5.

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje o zasadach gospodarowania srodkami
terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych na 2003 rok (zatgcznik nr 7 do
protokotu)

Przewodniczacy Komisji — poprosit Pana Romana Dziedzica — Dyrektora
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Mienia i Geodezji o krotkie
wprowadzenie.

Dyrektor Roman Dziedzic - dokonat prezentacji ww. materialu. W swojej
wypowiedzi skoncentrowat sie na okreslonych w ustawie o ochronie gruntow rolnych i
lesnych celach, na jakie moga zostac¢ przeznaczone $rodki wojewddzkiego Funduszu
| przedstawit kierunki okreslone przez Zarzad Wojewodztwa jako wiodace.
Poinformowat, ze w planie finansowym terenowego Funduszu Ochrony Gruntow
Rolnych przewiduje sie osiggniecie dochodéw w wysokosci 1520 tys. zt, z czego
wptywow wiasnych ok. 600 tys. zt.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie dotyczace rzeki Swisliny na terenie
gminy Pawtow. Po wiosennych roztopach porwato brzegi tej rzeki. Jaka instytucja
moze sfinansowac¢ odbudowe tych brzegow.

Pan Bogustaw Grzywna — Zastepca Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych — wyjasnit, ze rzeka ta jest juz od kilku lat w
administracji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Rzeka ta na
odcinku przebiegajagcym przez gmine Pawtow jest przyporzadkowana inspektoratowi
w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Radny Andrzej Nowak — przedstawit poglad, ze nalezy usung¢ z kryteriow pkt. 4
przewidujgcy finansowanie zbiornikow matej retencji. Stwierdzit, ze istnieje bardzo
wiele instytucji powotanych do budowy zbiornikdw matej retencji i wszystko sie
rozmywa.
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Jego zdaniem ochrona gruntow rolnych powinna sie skoncentrowaC na remoncie
drog dojazdowych do pdl, ktére majg bardzo duze znaczenie na terenach wiejskich.

Radny Roman Cichon — stwierdzit, Zze w ustawie przewidziane sg srodki na budowe
i modernizacje drog dojazdowych do gruntéw rolnych. Zadat pytanie, czy takie
fundusze wystepuja i jakie sg to kwoty?

Stwierdzit, ze mieszka na terenie takiej gminy, gdzie nie ma drogi dojazdowej do kilku
gospodarstw. Burmistrz, mimo wielokrotnych deklaracji, nie podjat decyzji o
kompleksowym remoncie drogi. Podat przyktad uszkodzen drogi, jakie miaty miejsce
na skutek intensywnych opadéw deszczu w roku ubiegtym.

Dyrektor Roman Dziedzic — wyjasnit, ze ustawa przewiduje finansowanie takich
drég. Celem nadrzednym jest jednak rekompensata dochodéw podatkowych, jakie
gminy utracity na skutek wytaczenia gruntéw z produkcji rolnej. Srodki powinny, wiec
by¢ kierowane do tych gmin, w ktorych nastepuje najwiecej wytaczen.

Ponadto z Funduszu niemozliwe jest finansowanie catosci zadania, tylko czesciowe
dofinansowanie. Dbatos¢ o stan drég gminnych i wewnetrznych jest obowigzkiem
gmin. O dofinansowanie moze wystgpi¢ wéjt lub burmistrz.

Fundusz partycypuje do 70% przedsiewziecia na terenach dotknietych powodzig i do
50% na pozostatych obszarach. W roku biezagcym ma by¢ na ten cel przeznaczone
900 tys. zt.

Radny Joézef Bak — zadat pytanie odnoszace sie do drog potozonych pomiedzy
polami a watami wislanymi, podlegajagcymi po Zarzad Melioracji. W najgorszym
stanie jest droga ciggngca sie koto Kanatu Strumien. Miejscami jest ona zupetnie
nieprzejezdna.

Poza stuzbami przeciwpowodziowymi korzystajg z niej rowniez rolnicy dojezdzajacy
do pdl. Wyrazit poglad, ze remontem tych drog powinien jak najszybciej zajg¢ sie
Zarzad Melioracji.

Dyrektor Bogustaw Grzywna - wyjasnit, ze nie moze udzieli¢ precyzyjnej
odpowiedzi, poniewaz przy tym kanale znajdujg sie rézne rodzaje drog. S takie
odcinki, ktoére byty wykonane dla potrzeb inwestycji — do dojazdow celem
dokonywania konserwacji watow.

Radny Jozef Bak — stwierdzit, ze z informacji uzyskanych z gminy wynika, ze droga
ta podlega pod Zarzad Melioracji.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, czy ze srodkow Funduszu mozna
sfinansowa¢ budowe mostu przez rzeke.

Dyrektor Roman Dziedzic — stwierdzit, ze most ten musiatby leze¢ w ciggu drogi
gminnej i gmina musiataby zaplanowac to przedsiewziecie i zabezpieczy¢ srodki na
wkiad wiasny.
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Przewodniczacy Komisji — w nawigzaniu do wypowiedzi Radnego Bagka zadat
pytanie, czy Zarzad Melioracji ma obowigzek po zakonczeniu inwestycji naprawié
uszkodzone drogi i czy sg na to srodki.

Dyrektor Bogustaw Grzywna — zaproponowat, aby odpowiedz tg powigza¢ z
nastepnym punktem porzadku obrad, gdzie zostanie wyjasnione, na jakie cele i jakie
kwoty zostang w roku biezacym wydane przez SZMiUW.

Stwierdzit, ze musi sprawdzi¢, czy droga, o ktérej mowit Radny Bak znajduje sie w
ewidencji Zarzadu Melioracji. Jezeli tak bedzie obowigzek remontu tej drogi bedzie
spoczywat na tej jednostce.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy sg jakie$ opdznienia czy zalegtosci
we wptatach naleznosci na rzecz terenowego FOGR?

Dyrektor Roman Dziedzic — stwierdzit, ze proces naptywu srodkéw przebiega
sprawnie i nie ma przeterminowanych zalegtosci.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat
przyjecie informacji do wiadomosci.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
Informacje o zasadach gospodarowania $rodkami terenowego Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych na 2003 rok.

Ad. 6

Czionkowie Komisji otrzymali informacje nt. planu rzeczowo - finansowego
Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych w Kielcach na 2003 rok
realizowanym ze $rodkéw budzetu Wojewody, PHARE ,,Odbudowa 2001” (edycja | i
II), Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz kontraktu wojewddzkiego (zatgcznik
nr 8 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — poprosit o zabranie gtosu Pana Janusza
Kubiakowskiego — Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Kielcach.

Dyrektor Janusz Kubiakowski — poinformowat, ze Swietokrzyski Zarzad Melioradiji i
Urzadzen Wodnych w Kielcach bedzie dysponowat w roku biezgcym kwotg 36 min zt.
Od wojewody otrzyma 3 min zt., ktére zostang przeznaczone gtéwnie na konserwacje
i eksploatacje, w niewielkiej czesci na inwestycje.

Stwierdzit, ze te srodki sg absolutnie niewystarczajgce w stosunku do zgtaszanych
potrzeb.

Duza pula srodkéw — 6 min. zt,. z PHARE | i Il oraz 25 min zt. ze srodkéw Banku
Swiatowego oraz 2 min na Szymanowice w ramach Kontraktu.
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Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy istnieje zagrozenie niewykorzystania
tych srodkéw zgodnie z terminami, do ktérych jesteSmy zobowigzani.

Dyrektor Janusz Kubiakowski — wyjasnit, ze SZMiUW jest obecnie na etapie
przeprowadzania przetargow i po ich przeprowadzeniu bedzie odpowiedz, jaka
kwota zostanie objeta umowami. Przygotowana zostata lista dodatkowych zadan,
ktore beda w rezerwie, jezeli pojawi sie taka mozliwosc.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat, aby Komisja przyjeta stanowisko, ze
konieczne sg skuteczne dziatania, majace na celu niedopuszczenie do
niewykorzystania srodkow.

Radny Jézef Bak — stwierdzit, ze potrzeby w zakresie konserwacji urzadzen
melioracji wodnych sg ogromne. Podat przyktad rowu o nazwie Kineta, potozonego w
tubnicach. Miejscami nie ma w nim przeptywu. Row ten podlega pod bezposrednio
pod Zarzad Melioracji i powinien zosta¢ oczyszczony — najlepiej zaraz po zniwach.

Dyrektor Bogustaw Grzywna — zwrocit uwage radnych, ze w zakresie konserwacji
rzek przewidziane jest w planie wydatkéw na rok 2003 jedynie 9 tys. zt.

SZMiUW przygotowat pismo do Ministra Rolnictwa pod podpis Marszatka o
przyznanie dodatkowych srodkéw w wysokosci 2 min zt.

Odnosnie rzeki Kineta stwierdzit, ze podlega ona Zarzgdowi Melioracji jedynie na
pewnych odcinkach. W ewidencji gruntéw czesciowo jest ona prywatng wtasnoscia.
Wobec powyzszego Zarzad Melioracji nie moze przeprowadzac¢ tam zadnych robot
bez pozwolenia na budowe.

Konieczna jest kompleksowa konserwacja tego cieku, poniewaz jakiekolwiek prace
czesciowe na odcinkach nalezacych do Zarzadu Melioracji nie przyniosg zadnych
efektow.

Radny Jo6zef Bak — stwierdzit, ze wszyscy rolnicy wyrazili juz zgode na rozpoczecie
modernizacji na ich terenach.

Dyrektor Bogustaw Grzywna — stwierdzit, Ze przed rozpoczeciem inwestycji wiele
0sOb sie zgadza, a w czasie jej trwania sg protesty i sprawy sg kierowane do sadu i
prokuratury.

Stwierdzit, ze SZMiUW planuje wykonanie projektu na regulacje tego cieku.
Konieczne bedzie uzyskanie pozwolen na budowe oraz wykup gruntow od rolnikow,
lub nieodptatne zrzeczenie sie.

Przy obecnym stanie prawnym Zarzad Melioracji nie moze prowadzi¢ inwestycji na
terenach prywatnych.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci i
zobowigzanie Zarzadu wojewodztwa do nasilenia dziatan w kierunku pozyskiwania
nowych srodkéw oraz o integracje dziatah z Wojewodg Swietokrzyskim.
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Poddat pod gtosowanie kwestie wystosowania do Marszatka Wojewodztwa pisma o
ww. tresci.

Cztonkowie Komisji jednomys$inie (8 gtosami ,za”) zdecydowali o przekazaniu ww.
wniosku na rece Marszatka Wojewddztwa.

Pismo w tej sprawie stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Ad. 7.

Cztonkowie Komisji otrzymali Informacje o koncepcji sieci ,Natura 2000” (zafgcznik nr
do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — poprosit o prezentacie materialu Panig Edyte
Marcinkowskg — Kierownika Oddziatu Ksztattowania Srodowiska.

Pani Edyta Marcinkowska — poinformowata, ze na terenie kraju wyznaczone sag
obszary chronione, natomiast przystgpienie do UE wymusza dodatkowe
obwarowania dla terendéw szczegolnie chronionych. Wigze sie to z dwiema gtéwnymi
dyrektywami: Siedliskowg i Ochrony Dzikiego Ptactwa. Wymuszajg one
wprowadzenie systemu zintegrowanego - sie¢ ,Natura 2000”.

Na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego istnieje wielkoprzestrzenny system
obszarow chronionych, ktory w 8% pokrywa sie z siecig Natura 2000. 2% terendw
trzeba bedzie dodatkowo objgé ochrong zgodnie z unijnymi wymogami. Teren, ktéry
bedzie objety ,Naturg 2000” wynosi 117.261,7 tys. ha, co stanowi 10% powierzchni
wojewddztwa.

W materiale sg opisane te obszary- jest ich 12, ktore beda znajdowaty sie w tej sieci.
Udziat Marszatka w catym przedsiewzieciu polega na promowaniu i zachecaniu do
realizacji tego projektu. Nadzor nad utrzymanie standardow ma Minister Ochrony
Srodowiska.

Projekt ma by¢ finansowany z subwencji Ministra oraz funduszy ochrony srodowiska.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy na tych obszarach bedg istniaty
obostrzenia w zakresie potowu ryb i odstrzatu np. dzikich kaczek?

Poprosit o uzupetnienie informacji na piSmie o ograniczeniach, jakie zostang
wprowadzone na tych obszarach.

Pani Edyta Marcinkowska — wyjasnita, Zze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sg
rézne formy ochrony — $ciste — np. Narodowy Park, parki krajobrazowe, uzytki
ekologiczne.

System ,Natura 2000” przewiduje rowniez wprowadzenie takich restrykcji. Na
obszarach objetych $cistq ochrong przepisy nie przewidujg zadnych ingerencji
cztowieka.

Na innych obszarach mogg by¢ przewidziane odtowy kontrolowane lub odstrzat
dzikich zwierzat. W tym zakresie system nie wprowadza Zzadnych zmian w
istniejgcym obecnie stanie.
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Radny Andrzej Nowak — poprosit o0 wyjasnienie skrotow uzywanych w Informacji —
np. PLH. Co oznacza kryterium C6, C7 i C1?

Pani Edyta Marcinkowska — wyjasnita, ze jest to kod obszaru enumeratywnie
wyznaczony na mapach cyfrowych.

Odnosnie kryteribw — jest o nich wspomniane w materiale. Jezeli chodzi o tak
szczegotowe informacje, konieczne bedzie przygotowanie bardziej precyzyjnego
materiatu.

Przewodniczacy Komisji — ponowit swojg prosbe o przygotowanie rozszerzonej —
opisowej informaciji obrazujgcej ograniczenia i restrykcje wynikajace z tego projektu.

Radny Andrzej Nowak — stwierdzit, ze w dolinie Nidy ochrona bedzie dotyczyta
przede wszystkim tak. Zadat pytanie, jak ta koncepcja ma sie do planu
przestrzennego zagospodarowania. Zadat pytanie, ktory z obszarow C1, czy C6 jest
objety Scislejszg ochrong?

Pani Edyta Marcinkowska — stwierdzita, ze nie moze udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, jednak dysponuje materiatem, ktéry moze przedstawic.

Odnosnie planu zagospodarowania przestrzennego poinformowata, ze przyjety przez
Sejmik w roku ubieglym plan dla wojewddztwa, uwzglednia zatozenia sieci Natura
2000. Sg w nim zaznaczone miejsca, wchodzgce w ten projekt. Sg to dokumenty
spojne.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci z
prosba o jej uzupetnienie o kwestie poruszone w dyskusji.

Komisja przychylita sie do propozycji Przewodniczacego.

Ad. 8

W sprawach réznych:

a) Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze wraz z materiatami cztonkowie Komisji
otrzymali do wiadomosci informacje o dziatalnosci Oddziatu Terenowego w
Rzeszowie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (zatgcznik nr 10 do protokotu)
Poprosit cztonkéw Komisji o zapoznanie sie z tym opracowaniem i zajecie
stanowiska, czy jest koniecznos¢ odniesienia sie do prezentowanych tam danych na
jednym z Kkolejnych posiedzen z udziatem przedstawicieli Agencji — Pana
Sosnowskiego i Pana Zdrada.
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b) Radny Jarostaw Potrzeszcz - poinformowat, ze majg miejsce przypadki
nieterminowego rozliczania sie Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego Agendiji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z ptfatnosci dla podmiotdéw realizujgcych
kolczykowanie bydta na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego. Miat takg interwencije
podczas dyzuru w Biurze Poselskim.

Przewodniczacy Komisji — zobowigzat sie do telefonicznego wyjasnienia tej sprawy
i przekazania wyjasnien Panu Potrzeszczowi.
Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 11:20.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgcy Komisji
M.Solinska — Pela

Leszek Bugaj





