Protokot Nr XXIX/05
I czesci roboczej XXIX sesji Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, ktora
odbyla si¢ wdniu 20 czerwca 2005 r. od godz. 9.00 do godz. 10.00 w
Wojewodzkim Domu Kultury w Kielcach, przy ul. Sciegiennego 6, pod
przewodnictwem wiceprzewodniczacego Sejmiku — pana Ryszarda Nagornego.

Ad 1.

Przewodniczacy obrad otworzyl czg$¢ I robocza XXIX sesji Sejmiku. Powital
radnych 1 Zarzad Wojewodztwa, dyrektorow departamentow Urzedu
Marszatkowskiego 1 wszystkich obecnych.

Ad 2.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz w chwili rozpoczecia obrad w sesji
uczestniczy 23 radnych, co oznacza, iz zachowane jest kworum wymagane do
podejmowania prawomocnych uchwat. W trakcie obrad sesji liczba radnych
zwigkszyta si¢ do 28 osob (lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu).

Ad 3.
Na sekretarzy obrad czg$ci roboczej Sejymik wybrat radnych Adama
Tarnowskiego i Andrzeja Bednarskiego.

Ad 4.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz radni otrzymali porzadek obrad ses;ji
(zalacznik nr 2). Nadmienil, iz XXIX sesja ma szczeg6lny charakter, poniewaz
jest zwotana z okazji 15-lecia samorzadu terytorialnego. Sesja sktada si¢ z II
czesci. I czg$¢ sesji ma charakter roboczy, II czg$¢ uroczysta rozpocznie sig
o godz. 10.00 w Sali Koncertowej] WDK. Zapytat, czy sa uwagi do porzadku
obrad sesji?

Radny Konrad Lecki skierowal do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy!

Ja mam takie zapytanie, poniewaz jak rozumiem, nast¢pna sesja jest
przewidziana dopiero w nastgpnym miesiacu — tak?”

Przewodniczacy obrad potwierdzil.
Radny Konrad Le¢cki kontynuowat:
,»czyli dzisiejsza sesja (przynajmniej w tej czg$ci) ma charakter normalny, jak
kazda inna, w zwiazku z tym mam takie zapytanie, dlaczego nie ma punktu

zapytania 1 interpelacje radnych?”

Przewodniczacy obrad wyjasnit:



,Panie radny! Ta sesja byla pomys$lana w ogdle jako sesja uroczysta. W zwiazku
z tym, ze mamy do podjecia do$¢ pilne uchwaly budzetowe, Zarzad
Wojewddztwa prosit nas, zeby$Smy przed sesja uroczysta wprowadzili punkt
roboczy, aby mozna bylo te pilne sprawy budzetowe zalatwié. Stad roboczy
charakter tej I czesci sesji”.

Radny Konrad Lecki stwierdzit:
,CZyli ta robocza cz¢$¢ jest tylko wylacznie dlatego, ze sa te dwa punkty - tak?”

Przewodniczacy obrad udzielil odpowiedzi twierdzacej 1 podkreslit, iz z tego
powodu, w porzadku obrad czgsci roboczej, sa tylko dwa punkty merytoryczne.

Radny Konrad Lecki zapytal:
,W zwiazku z tym, gdzie jest miejsce na interpelacje radnych w dniu
dzisiejszym, w sprawach roznych mozna zgltasza¢ interpelacje?

Przewodniczacy obrad udzielit odpowiedzi twierdzace;.

Radny Konrad Le¢cki oznajmit, iz w takim razie nie bedzie zgtaszal zmian do
porzadku obrad ses;ji.

Przewodniczacy obrad potwierdzil, iz radny bedzie miat mozliwo$¢ zabrania
glosu w sprawach roznych.

Wobec braku dalszych uwag do porzadku obrad, przewodniczacy obrad
zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za jego przyjeciem, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od gltosu?

Porzadek obrad czgs$ci roboczej zostat przyjety przez Sejmik przy 25 glosach
,»Za” 1 0d punktu 5 przedstawia si¢ nast¢pujaco:

5. Podjgcie uchwal w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2005 r.
a) wystapienie Marszatka Wojewoddztwa
b) stanowisko Komisji Budzetu 1 Finansow
c¢) dyskusja
d) gtosowanie.
6. Podjecie uchwaty w sprawie ogloszenia konkursu ,,Na najbardziej
ekologiczng gming wojewodztwa $wigtokrzyskiego — Edukacja ekologiczna”.
a) wystapienie Czlonka Zarzadu Tadeusza J6zwika
b) stanowisko Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej 1 Ochrony
Srodowiska
c) dyskusja
d) glosowanie.
7. Sprawy rozne.



8. Zamknigcie roboczej czesci obrad XXIX sesji Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego.

Przewodniczacy obrad przystapit do realizacji porzadku obrad sesji.

Ad 5.
Radni otrzymali projekty uchwat w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na
2005r.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Marszalkowi Wojewodztwa —
Franciszkowi Wolodzko, ktory oméwit kolejno nastepujace projekty uchwat:
1) projekt uchwaty dotyczacy zwigkszenia planu dochodow 1 wydatkow budzetu
wojewodztwa o kwote 4.202.314 zk., stanowiaca dotacj¢ z budzetu panstwa na
realizacj¢ inwestycji wlasnych samorzadu wojewddztwa. Sa to wydatki,
ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 grudnia
2004r. nie wygasaja z uplywem roku budzetowego 2004, z
przeznaczeniem na zadanie pn: ,, Wykonanie i dostawa 2 lekkich
pojazdow szynowych” (zatqcznik nr 3) ,
2) projekt uchwaty dotyczacy zwigkszenia planu dochodow 1 wydatkow budzetu
wojewodztwa o kwote 14.579 zk. - dotacji otrzymanej z Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (zatacznik nr 4) z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadania pn.:
- Wojewodzki konkurs plastyczno - fotograficzny : "Woda darem
natury" 6.130 zt.,
- Szkolenie z wudziatlem przedstawicieli Danii, Ukrainy i Finlandii
dla administracji samorzqdowej z zakresu gospodarki wodnej p.t.
., Woda darem natury" 8.449 zi.,
3) projekt uchwaly dotyczacy zwigkszenia planu dochodéw i wydatkéw budzetu
wojewodztwa o kwote 199.117 zl., - dotacji otrzymanej z Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na dofinansowanie
zadania pn.: ,,Budowa watu ziemnego prawego polderu zbiornika
wodnego w Borkowie gm. Daleszyce"(zalacznik nr 5),
4) projekt uchwaty dotyczacy zwigkszenia planu dochodéw 1 wydatkéw budzetu
wojewoddztwa o kwote 30.000 zi., - Srodkéw pochodzacych z Terenowego
Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych z przeznaczeniem na opracowanie
Programu malej retencji dla Wojewédztwa Swietokrzyskiego (zatqcznik nr 6),
5) projekt uchwaly dotyczacy zwigkszenia planu wydatkow budzetu
wojewodztwa o kwote 8.637.975 zt (zatacznik nr 7), ktérej zrodtem pokrycia
beda srodki pochodzace z:
-dochodéw z tytutu dotacji jednostek samorzadu terytorialnego oraz §rodkéw

otrzymanych od innych jednostek organizacyjnych
na laczna kwote 1.393.975 zi.,
Z tego z: -gmin 1.071.869 zt.,



- powiatow 181.283 zt
-Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii 107.596 zt.,
- Swigtokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu Technologii 33.227 zt.,
- przychodéw pochodzacych =z pozyczki o charakterze pomostowym,
zaciagnigtej w  Banku Gospodarstva ~ Krajowego na  kwoteg

7.244.000 zt.,
z przeznaczeniem na prefinansowanie 1 wspolfinansowanie Projektu
., E-swietokrzyskie - Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej"”
w ramach Priorytetu 1 - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury

stuzqcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow, w ramach dzialan
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

6) projekt uchwaly dotyczacy zmian w planie wydatkow budzetu wojewodztwa
polegajacych na przesunigciu miedzy paragrafami w ramach dziatu i rozdziatu
na kwote 23.000 =zl, ktéore wynikaja z postanowien Uchwatly Nr
14/2005 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 9
stycznia 2005r., polegajacych na zaliczeniu ,§ 4170 - Wynagrodzenia
bezosobowe" do grupy ,Wynagrodzenia", co powoduje zwigkszenie
grupy wydatkow ,,Wynagrodzenia wraz z pochodnymi'", do ktérych
zwigkszenia  Zarzad  Wojewddztwa  nie  posiada  uprawnien, z
przeznaczeniem na wspotfinansowanie wydatkow na  wynagrodzenia
wyplacane na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo w
ramach  projektu , e-swietokrzyskie -  Rozbudowa  infrastruktury
informatycznej" (zatqcznik nr 8,)

7) projekt uchwaty dotyczacy zwigkszenia planu dochodow 1 wydatkow budzetu
wojewodztwa o kwote 91.325,45 zk., stanowiaca dotacje z budzetu panstwa na
zadania biezace realizowane przez samorzad wojewddztwa na podstawie
porozumien z organami administracji rzadowej. Sa to wydatki, ktore
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004r.
nie wygasaja z uplywem roku budzetowego 2004, z przeznaczeniem na
zadanie pn: ,, Regionalne Strategie innowacyjne i transfer wiedzy (zalqcznik nr
9),

8) projekt uchwaty dotyczacy zwigkszenia planu wydatkow budzetu
wojewodztwa o kwote 102.910zk., ktérych pokryciem bedzie nadwyzka
pochodzaca z wolnych $§rodkow z lat ubieglych, z przeznaczeniem na
sfinansowanie kosztow obstugi rachunkéw bankowych w Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz odsetek od pozyczek zaciagnigtych na prefinansowanie Dziatan
IT Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
na lata 2004 — 2006 (zatacznik nr 10).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Przewodniczacemu Komisji Budzetu
i Finanséw — radnemu Andrzejowi Nowakowi, ktory poinformowat, iz
Komisja w dniu 17 czerwca 2005r. przeanalizowala omowione projekty uchwat
1 wszystkie zaopiniowata pozytywnie.



Opinie od Nr 127/05, do Nr 134/05 stanowia zalaczniki nr 11a,11b,11c,11d,11e,
111, 11g, 11h do protokotu.

W dyskus;ji glos zabrali:

Radny Stawomir Szarek skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyjrzalem si¢ blizej tym uchwalom, szczegoélnie tej uchwale na kwote
102.910 zt (to byly dwie uchwaly — ta dzisiejsza oraz ta wczesniejsza
o zaciagnigciu kredytu pomostowego z Banku Gospodarstwa Krajowego).

Ot6z dla mnie jest to znakomity przykitad pewnych absurdalnych sposobow
rozliczen oraz dodatkowych kosztow wynikajacych z biurokratycznych
procedur Unii Europejskiej. Poprzednio pojawil si¢ przyklad stypendiow dla
studentow 1 zwro¢my uwagg, ile instytucji jest zaangazowanych w ta operacj¢ -
Ministerstwo  Finansow — faktyczny dysponent $§rodkow, samorzad
wojewodztwa (ustawowo zobowiazany do wyplaty stypendidw w ramach
Dziatania -Wyréwnywanie szans edukacyjnych), starostwo ziemskie
(realizujace w ramach zadan zleconych wyptate stypendidw), oczywiscie Bank
(z powodu braku biezacych §rodkéw) oraz uczelnie wyptacajace stypendia. Sa
to jakie§ chore biurokratyczne rozwiazania, za catoksztatt ktérych
odpowiedzialna jest rzadzaca ekipa SLD. Wigkszo§¢ podmiotdéw
zaangazowanych w wyplate stypendidw jest zupelnie niepotrzebna i prowadzi
do zbednych kosztéw 1 opodznien. Wystarczyloby przeciez wyptacenie tych
pienigdzy uczelniom bezposrednio przez ministerstwo 1 sprawa byla by
zatatwiona.

Kolejna sprawa, to uchwata zatwierdzajaca wzrost kosztow o odsetki bankowe,
z tytulu obstugi kredytu pomostowego. Laczna kwota, jak panstwo podsumuja,
to prawie 100 tys. zi. Moze to nie jest duza kwota, ale w moim przekonaniu jest
to z pewnoscia zbedna kwota, wynikajaca z paru faktow strategicznych:

1) zlej decyzji o przystapieniu do Unii Europejskiej

2) braku przygotowania do wykorzystania naszych polskich pienigdzy,
rozdzielanych przez Unig¢ Europejska 1 te 100 tys. zt to przyktad
trwonienia naszych pieni¢dzy.

3) do obstugi biurokratycznych wymagan Unii Europejskiej zatrudniani sa
ciagle nowi pracownicy. Tak si¢ skiada, ze my $ledzimy, jak te sprawy
uktadaja si¢ - w latach 2003-2005 mamy wzrost zatrudnienia w Urzedzie
Marszatkowskim od 182 0s6b do 251 tj. 0 69 0s6b lub procentowo, bo to
moze jest bardziej obrazowe o 38%. Sa to tez w sposoOb oczywisty
dodatkowe koszty, koszty pracownikow — niepotrzebne koszty.

Pamigtajmy, ze odpowiedzialno$¢ za bledna strategi¢ rozwoju Polski, przerost
biurokracji i 20% bezrobocie (w tym takze z tym zwigzane) ponosi SLD i inne
ugrupowania, ktorych hastem byto wejscie do Unii Europejskiej”.



Wobec braku dalszych zgloszen, przewodniczgcy obrad zamknal dyskusje.

Udzielit gtosu Marszalkowi Wojewoddztwa — Franciszkowi Wolodzko, ktéry
odniost si¢ do wypowiedzi radnego Stawomira Szarka kierujac do zebranych
nastgpujace stowa:

,Nie chce tu polemizowaé z radnym Szarkiem na temat celowosci, lub nie -
przystapienia do Unii Europejskiej. Natomiast chce si¢ odnies¢ do
merytoryczne] czesci wypowiedzi kolegi radnego. Zgadzam si¢ z panem, ze
generalnie procedury we wdrazaniu programow unijnych sa niepotrzebnie
skomplikowane. Zgadzam si¢ z panem, zZe za tym sa koszty - trudno. My mamy
wybor taki jako Sejmik, jako samorzad wojewddztwa — albo korzystamy z tych
srodkéw, albo nie i odpowiedz jest jasna, zeby moc korzystaé, niestety trzeba
tworzy¢ aparat, stad te dziesiatki osob, stad wydatki na uzbrojenie tych ludzi
iich stanowisk pracy w potrzebne wyposazenie, komputery, programy, to jest
nieuchronne. Jezeli chcemy, zeby te ponad 130 min EURO wplyngto w ciagu 3
lat do naszego regionu, trzeba stworzy¢ aparat. Nie moze by¢ tak, ze z powodu
braku urzednikow w Urzedzie Marszatkowskim, ludzie nie beda mieli szansy
wykorzystania tych pieniedzy. To jest taka alternatywa. Stad to zatrudnienie.
Natomiast niepotrzebnie sa te skomplikowane procedury. Niestety w znacznej
czeSci one sa pochodna naszych polskich decyzji, nie unijnych. Unijna
demokracja wcale nie jest mala, ale my$my to niepotrzebnie skomplikowali. My
Polacy, rzad polski, administracja rzadowa 1 nad tym ubolewam, jest zapowiedz
zmian tych skomplikowanych procedur, ale uktad polityczny jest w tej chwili
taki, ze trudno jest przeprowadzi¢ w tej chwili nowe ustawy. Taki mamy stan
1my mozemy na tym szczeblu, na ktorym jesteSmy korzysta¢, lub nie ze
srodkow unijnych. Trzeba korzystac.

Prefinansowanie zadan — zawsze tak jest, ze jak si¢ co$ buduje, to si¢ korzysta
z kredytu. Oprocentowanie tego kredytu, to jest 1,5% w skali roku, w zwiazku
z powyzszym te koszty — jak zestawimy 36 mln kredytu i 100 tys. zt kosztow
finansowych, to jest naprawdg¢ bardzo niewiele 1 cieszmy sig, ze tak niewiele.
Zgadzam si¢ z panem natomiast, ze to jest nie fair w stosunku do samorzadow
wojewddztw, ktore zostaly obarczone tymi kosztami, nie majac tego wczesniej
w kalkulacji przychodow, bo tego nie byto. To jest nie fair, ale majac do wyboru
udroznienie tych pienigdzy wlasnie dla tych ucznidéw, dla studentow, dla
samorzadéw na walk¢ z bezrobociem, lub nieudroznienie, to trzeba te koszty
poniesc 1 trzeba te pieniadze udroznié. Dzigkuje”.

Przewodniczacy obrad =zapytal, czy to wyjasnienie wystarcza radnemu
Stawomirowi Szarkowi?

Radny Szarek udzielit odpowiedzi twierdzace;.



Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekty uchwat w kolejnosci
omowionej przez Marszatka Wojewddztwa — Franciszka Wotodzkg.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwalty w sprawie zmian
w budzecie wojewddztwa na 2005r. na kwotg 4.202.314 z1, kto jest przeciwny,
kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Uchwata Nr XXI1X/289/05 w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na 2005r.
zostala podj¢ta przez Sejmik przy 24 gtosach ,,za” i 1 glosie wstrzymujacym si¢
1 stanowi zatacznik nr 12.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie wojewodztwa na 2005tr. na kwotg 14.579 zi, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od gltosu?

Uchwata Nr XXI1X/290/05 w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2005r.
zostala podjeta przez Seymik  przy 24 glosach ,za” 1 jednym glosie
wstrzymujacym sig 1 stanowi zatacznik nr 13.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwaty w sprawie zmian
w budzecie na 2005r. na kwot¢ 199.117 zl, kto jest przeciwny, kto wstrzymat
si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXIX/291/05 w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na
2005 r. zostata podjeta przez Sejmik przy 24 glosach ,,za” i jednym glosie
wstrzymujacym si¢ i stanowi zalacznik nr 14.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie wojewodztwa na 2005 r. na kwote 30.000 zt , kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXIX/292/05 w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na
2005 r. zostata podjgta przez Sejmik przy 24 glosach ,,za” 1 jednym glosie
wstrzymujacym sig 1 stanowi zatacznik nr 15.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty w sprawie zmian w
budzecie wojewddztwa na 2005 r. na kwote 1.393.975 zi, kto jest przeciwny,
kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXIX/293/05 w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na
2005 r. zostata podjeta przez Sejmik przy 22 glosach ,za” 1 3 glosach
wstrzymujacym sig 1 stanowi zatacznik nr 16.



Zapytat, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwaty sprawie zmian w
budzecie wojewddztwa na 2005r. na kwote 23.000, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od gltosu?

Uchwata Nr XXIX/294/05 w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na
2005 r. zostata podjgta przez Sejmik przy 22 glosach ,,za”, 1 glosie
przeciwnym 1 2 glosach wstrzymujacych si¢ 1 stanowi zatacznik nr 17.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwaty w sprawie zmian
w budzecie wojewddztwa na 2005 r. na kwotg 91.325,45 z1, kto jest przeciwny,
kto wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXIX/295/05 w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na
2005 r. zostata podjgta przez Sejmik przy 23 glosach ,,za” 1 2 wstrzymujacych
si¢ 1 stanowi zalacznik nr 18.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian w
budzecie wojewodztwa na 2005 r. na kwotg 102.910 zl, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXIX/296/05 w sprawie zmian w budzecie wojewoddztwa na
2005 r. zostala podjeta przez Sejmik przy 22 gtosach ,,za”, 1 glosie przeciwnym
12 glosach wstrzymujacych si¢ 1 stanowi zatacznik nr 19.

Ad 6.

Radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie ogloszenia konkursu ,Na
najbardziej ekologiczna gming wojewodztwa $Swigtokrzyskiego — Edukacja
ekologiczna” (zatacznik nr 20).

Przewodniczacy obrad udzielit gltosu dyrektorowi Departamentu Ochrony
Srodowiska - Janowi Lisowi, ktory zwrocil si¢ o zatwierdzenie Regulaminu
1ogtoszenie VIII edycji ,Konkursu na najbardziej Ekologiczna gming
wojewddztwa swigtokrzyskiego”, ktorego inicjatorem jest Komisja Rolnictwa,
Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego. Nadmienit, iz organizatorem Konkursu bedzie Marszatek
Wojewodztwa przy wspolpracy WFOS i GW. Tegoroczna edycja jest
poswigcona sprawie szeroko pojetej edukacji ekologicznej z uwzglednieniem
szkolnych, jak 1 pozaszkolnych form ksztattowania $wiadomosci ekologiczne;.
Nagrody w tejze edycji Konkursu przewidziane sa w palnie finansowym WFOS
1 GW za rok 2006. Poprosit o ogtoszenie Konkursu.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Przewodniczacemu Komisji Rolnictwa,
Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska — radnemu Ryszardowi



Zolyniakowi, ktory poinformowatl o pozytywnym zaopiniowaniu projektu
uchwaty przez Komisje.

Podkreslit, iz na jednym z wcze$niejszych posiedzen, Komisja wnioskowata o
odstapienie od dotychczasowej formuly Konkursu, oceniajacej dziatalnos¢
inwestycyjna gmin w dziedzinie Srodowiska 1 zainicjowala nowa formulg
Konkursu, majaca na celu aktywizacje dziatah gmin, szkot, na rzecz
podnoszenia §wiadomosci ekologicznej dzieci 1 mtodziezy. Opinia Nr 50/05
w tej sprawie stanowi zatacznik nr 21 do protokotu obrad ses;ji.

Gtoséw w dyskusji nie byto.
Przewodniczacy obrad poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Uchwata Nr XXIX/297/05 w sprawie ogloszenia konkursu ,,Na najbardziej
ekologiczng gming wojewodztwa $wigtokrzyskiego — Edukacja ekologiczna”
zostala podjgta jednogtosnie i1 stanowi zatacznik nr 22.

Ad 7.
W sprawach roznych glos zabrali:

Radny Konrad Lecki skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Pani 1 Panowie Radni! Panie Marszatku!

Chciatem zglosi¢ nastgpujaca kwestie. Ot6z na poprzedniej sesji Sejmiku
zglositem kilka interpelacji, na ktére dostalem odpowiedz. Migdzy innymi
wsrad tych interpelacji byta interpelacja, w ktorej pytatem o to, dlaczego Zarzad
Wojewddztwa, w uzasadnieniu zaopiniowania negatywnie projektu mojej
uchwaty, w sprawie powotania komisji doraznej monitorujacej dziatania
organdw panstwa wobec wojewodztwa §wigtokrzyskiego, uzyl argumentu, ze
przyczyna jej nie powotania sa koszty (ja nie dostalem odpowiedzi na ta
interpelacj¢). W zwiazku z powyzszym ja ja zadaje dzisiaj po raz kolejny.
Nastgpna sprawa jest taka, ze poniewaz ten projekt byt przedmiotem obrad
dwoch komisji — Komisji Samorzadu Terytorialnego, na ktorej zostat
zaopiniowany negatywnie, a nast¢pnie Komisji Strategii Rozwoju, na ktorej
wspoélnie z kolegami ustaliliSmy, Ze nie bedziemy go glosowaé, poniewaz
chcemy, azeby ten projekt spetnit kryteria - wymogi formalne - tak sig tez stato.
Dzigkuje tutaj serdecznie za pomoc radcy prawnemu z naszego Sejmiku panu
Stefanczykowi, z ktérym taka uchwatg napisaliSmy 1 w zwiazku z powyzszym,
ja wystepuje po raz kolejny — ta uchwata troch¢ zmienia nazwg 1 w tym
momencie bedzie ona nosita tytut ,,w sprawie powotania komisji doraznej
monitorujacej  dzialania  organéw  panstwa  wobec = wojewodztwa
swigtokrzyskiego”. Sktadam projekt uchwaly do pana Przewodniczacego —
rozumiem, ze bedzie on znowu dyskutowany na posiedzeniach komisji
problemowych. Jest to nowy projekt a nastepnie, jezeli nawet zostanie



zaopiniowany negatywnie, mam prawo jako radny podda¢ go, jako wniosek
formalny pod glosowanie. Przypomng, bo moze nie wszyscy koledzy pamigtaja,
jest to ten projekt, ktory mowi o tym, zebySmy powotlali ze swojego grona taka
komisjg, ktora zajmowataby si¢ pilnowaniem tego, dlaczego nasze
wojewoddztwo w szeregu dla nas spraw waznych jest pomijane. Projekt uchwaty
w sprawie powolania Komisji doraznej monitorujacej dzialania organow
panstwa wobec wojewddztwa $wigtokrzyskiego stanowi zalacznik nr 23 do
protokotu obrad ses;ji.

Radny Stawomir Szarek skierowat do zebranych nastepujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w podobnej sprawie, jak moéj przedméwca. Otdéz Liga Polskich Rodzin
oczekuje, kiedy bedzie wprowadzony do porzadku obrad projekt uchwaty
oswiadczenia — o godnosci osoby ludzkiej. Mam nadziej¢, ze nie bedziemy
dhuzej czekaé, niz do nastgpnej sesji, jako ze niektére oswiadczenia udawato si¢
zatatwi¢ w ciagu jednej, dwoch godzin, a to przechodzi przez komisje 1 z sesji
na sesje jest odktadane. Dzigkuje bardzo.”

Radna Elzbieta Lucjana Nowak skierowata do zebranych nastgpujace stowa:
,Panie Przewodniczacy ! Szanowni Panstwo!

W Starachowicach bardzo dobrze funkcjonuje Medyczne Studium Zawodowe
podlegte Urzgdowi Marszatkowskiemu. W lokalnej gazecie ukazala si¢ notatka,
w ktorej umieszczono informacje, iz Starostwo Powiatowe w Starachowicach
zamierza przejaé ta szkole. Srodowisko szkolne - nauczyciele, stuchacze i ich
rodzice pesymistycznie sa nastawieni do tego pomyshu, gdyz uwazaja, iz
wowczas znacznie spadnie prestiz szkoly, do ktorej uczeszcza okoto 40%
stuchaczy spoza wojewoddztwa $wigtokrzyskiego. Podzielam te obawy.
W zwiazku z tym pragng zapyta¢ pana Marszatka, jakie sa plany co do dalszych
losow tej szkoty? Prosz¢ o odpowiedZ na pismie, bo odpowiedZ interesuje
rowniez Srodowisko szkolne”. Interpelacja wraz z odpowiedzia na piSmie
stanowi zalacznik nr 24.

Radny Roman Cichon zglosil interpelacje w sprawie remontu dréog
wojewddzkich oraz zakupow nowych pojazdéw. Tre$¢ interpelacji wraz z
odpowiedzia na piSmie stanowi zalacznik nr 25.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Marszatlkowi Wojewodztwa —
Franciszkowi Wolodzko, ktory odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych stwierdzit
»W kwestii zapytania pani Lucjany Nowak w sprawie Szkoty Medycznej w
Starachowicach — ogblna moja refleksja — prestiz szkoly wypracowuje szkota
poziomem ksztalcenia, a nie organ zalozycielski, natomiast sprawa ma taki
wymiar, ze budynek, w ktorym funkcjonuje ta Szkola jest o wiele za duzy. Jest
on nasza wilasnoscia 1 w zdecydowanie wigkszej czeSci stuzy starostwu
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powiatowemu, ktéore prowadzi tam swoja szkote. Starostwo zwrocito sig
o przekazanie tego majatku, ale jesli bySmy mieli przekazywac ten majatek, to
réwniez z prowadzeniem tej szkoly, bo inaczej bylo by to nieracjonalne (nie
mozemy pozbyc¢ si¢ budynku i1 pozostawi¢ naszej jednostki zawieszonej na jakas
umowe). Jest koncepcja, aby te dwie sprawy zalatwi¢ kompleksowo w taki
sposOb. Mam nadzieje, ze starostwo powiatowe kompetentnie potrafi zarzadzac
jednostkami o$wiatowymi. Ta szkota jest potrzebna, bo akurat uzupelnia
istniejace nisze w obszarze ksztalcenia, a pdzniej pracy - tak widzg ta sprawe.
Natomiast odnoszac si¢ do wystapienia kolegi Romana Cichonia powiem w ten
sposob: mamy w Polsce teorig taniego panstwa 1 to jest teoria, ktdra prowadzi na
manowce, ktora powoduje, ze nam si¢ zyje zle. Panstwo ma by¢ skuteczne,
sprawne, zyczliwe obywatelom. To musi kosztowaé. Doszlismy do takiego
stanu — podam przyktad Ministerstwa Gospodarki, gdzie w Departamencie
Wdrazania Programu Regionalnego $redni staz pracownikdéw to jest 8 m-cy, bo
sa zle oplacani. To sa miodzi ludzie, maja wyksztalcenie, zdobywaja troch¢
kwalifikacji 1 uciekaja. Departament, ktory stanowi o wielu miliardach EURO
pomocy jest niesprawny. Nasi urzednicy w Kielcach, w gminach
swietokrzyskich sa duzo bardziej kompetentni, niz specjalisci w ministerstwie,
ktorzy maja wydawa¢ wytyczne, wskazowki, przyjmowac rozstrzygnigcia. Jest
to pochodna prowadzonej od lat filozofii taniego panstwa. Tanie, po
przekroczeniu pewnego progu staje si¢ nieracjonalne. MySmy w administracji
publicznej przekroczyli ten prog. Jest to bez sensu. Panstwo tanie, to jest takie,
gdzie system prawny jest prosty, niec mnozy si¢ zbednych procedur i tu musimy
potozy¢ nacisk. Kolega Szarek si¢ u$miecha, cieszg si¢, ze mamy podobny
poglad, bo to tak musi by¢. Natomiast nie mozemy dajac jakiej§ jednostce
zdania, nie wyposazy¢ jej w potrzebne narzg¢dzia potrzebne do realizacji zadan.
W Zarzadzie Drog Wojewodzkich kazdy kilometr drogi winien by¢ patrolowany
minimum raz w tygodniu i stad jest potrzeba samochodéw. Polonezy i maluchy,
ktore byly na wyposazeniu w 1999r. musialy wypas¢. Jestem gleboko
przekonany — nie ma takiej mozliwosci — sa teoretycznie, ale nie przypuszczam,
aby jakikolwiek zakup inwestycyjny w jednostce byt niezgodny z planem
rzeczowo-finansowym. Jestem przekonany, ze tutaj nie bylo nieprawidlowosci,
bo pamigtam, ze plan rzeczowo-finansowy byl podejmowany przez Zarzad
w stosownym momencie 1 pozostaje si¢ cieszy¢, ze udato si¢ te samochody
relatywnie kupi¢, bo one dla Zarzadu Drog sa potrzebne tak, jak dla innych
jednostek, szczegolnie takich, ktore maja zadania w catym wojewodztwie.”

Radny Slawomir Szarek zabratl gtos ad vocem 1 stwierdzit:

,Panie Marszatku zgodzitem si¢ z jednym: prosty system prawny, mala
administracja, ale w ostatnich czasach nic na to nie wskazywato, zebySmy w
tym kierunku szli, a sztandarowym przykladem jest Kancelaria Prezydenta
szczebla rzadowego — przed wojna 60 osob, dzisiaj 600 i1 zapewne 600
komputerow.”
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Przewodniczacy obrad wyrazit przekonanie, iz na reszt¢ uwag zgloszonych
w interpelacjach, Zarzad odpowie w przepisowym trybie.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Stawomira Szarka w kwestii projektu
uchwatly dotyczacego godnosci osoby ludzkiej przypomnial, iz ten projekt byt
zgtoszony na XXVII sesji Sejmiku. Projekt ten zostal poddany wilasciwemu
trybowi opinii 1 uzgodnien. Przypomnial, iz projekt nie uzyskal pozytywnej
opinii Komisji Samorzadu Terytorialnego i1 stanowisko Zarzadu bylto réwniez
negatywne, dlatego nie zostal ten punkt wprowadzony do porzadku XXVIII
sesji, ale wowczas pan radny miat mozliwos$¢ zgloszenia projektu na sesji (tak
jak zrobit to pan Konrad Lecki) 1 wtedy projekt uchwaty zostatby poddany pod
glosowanie. Radny tego nie zrobil, w zwiazku z tym, ten problem zostanie
rozwazony przed nastgpna sesja robocza. Gdyby przewodniczacy Sejmiku tego
punktu nie wprowadzil, pan radny ma mozliwo$¢ zgloszenia go na nastgpnej
sesji 1 radni zdecyduja, czy zostanie wprowadzony do porzadku obrad, czy tez
nie.

Dalszych uwag nie byto.
Ad 8.
Przewodniczacy obrad zamknat czg$¢ robocza XXIX sesji  Seymiku

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Zaprosit do uczestnictwa w obradach
uroczystej sesji Sejmiku. Podzigkowat wszystkim obecnym i sekretarzom obrad.

Sekretarze obrad

Adam Tarnowski ........................ Andrzej Bednarski ........................l

Wiceprzewodniczacy Seymiku

Ryszard Nagérny

Protokoét sporzadzita:
Barbara Chrzgszczyk
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