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Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na zaplanowanie, przygotowanie
i przeprowadzenie _dziatari _informacyjnych i promocyjnych w__ramach kampanii
promocyjnej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie Swietokrzyskim
dla Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego — Biura Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, nr postepowania SBRR.POKL.ZTZ.3321.8.JK.2012.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniuy
z postepowania

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zniejszymi zmianami)
Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrano nastepujaca
oferte:

Numer oferty : 13 )

PIMEDIA Przemystaw Kozok ul. Wrobla 3A lok. 7, 41-100 Siemianowice Slaskie;

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wg kryteriow okreslonych w SIWZ.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp ponizej podajemy nazwy (firmy), albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcdw, ktorzy
ztozyli oferty , a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert

i faczng punktacje.

Oferta 1:
Oferta 2:

UNIA Sp. z 0.0. ul. Ceglarska 14/10, 30-362 Krakow;
,Agencja M Promotion” Spétka z o.0. ul. Dobra 27, lok.7, 00-344

Warszawa;

Oferta 3:
Oferta 4
Oferta 5:
Oferta 6:
Oferta 7:
Oferta 8:
Oferta 9:

Oferta 10:
Oferta 11:
Oferta 12:
Oferta 13:

Slaskie;

Oferta 14:
Oferta 15:
Oferta 16:
Oferta 17:

TO BE GROUP Sp. z 0.0. ul. Hanki Czaki 2 lok. 73, 01-588 Warszawa;
Matek — Media Adam Matek Mitocin 284 k. Rzeszowa, 36-062 Zaczernie;
TVS Sp. z 0.0. Plac Grunwaldzki 12, 40-126 Katowice;

,ERMAT” Beata Mstowska ul. Kucelinska 42, 42-200 Czestochowa;

SG24 Sp. z 0.0. ul. Gtogowska 108/6, 60-263 Poznan;

Idealia Sp. z 0.0. ul. Malikow 150D, 25-639 Kielce;

Formind S.C. W. Domanik, M.Lesnik ul. Kosciuszki 6/5, 40-049 Katowice;
MONTRILO Aneta Zacharz ul. Zacisze 1, 40-025 Katowice;

Dom Mediowy INTERMEDIA Sp. z 0.0. ul. Sobieskiego 1/5, 31-136 Krakow;
SHADE DESIGN ul. Armii Poznan 49, 62-030 Lubon k/ Poznania;
PIMEDIA Przemystaw Kozok ul. Wrébla 3A lok.7, 41-100 Siemianowice

,Szumi” events&promotion Robert Miernik ul. Rzeczna 2, 28-305 Sobkow;
agencja reklamy media Kielce ul. Sienkiewicza 47, 25-953 Kielce;
FORMS Group Spétka z o0.0. ul. Bronowicka 61/4, 30-091 Krakow;
TOMATOE Tomasz Palusiriski ul. Ujejskiego 12/1, 30-102 Krakow.



Punktacie przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacije:

[j)?er?g/ r Wartos¢ brutto w PLN Liczba O/ESnzryterlum
i 178 350,00 54,48
2 283 374,78 34,29
3 269 370,00 -

4 167 837,19 -

5 184 500,00 52,67
6 155 879,90 62,34
7 151 080,90 64,32
8 136 422,99 71,23
9 150 853,35 64,41
10 245 385,00 39,60
11 135 663,32 71,63
12 129 150,00 75,24
13 97 170,00 100,00
14 118 000,00 82,35
i5 117 990,00 82,35
16 98 154,00 99,00
17 236 187,55 41,14

2. Na podstawie art. 92 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozniejszymi zmianami)
Zamawiajacy zawiadamia, ze z przedmiotowego postepowania  wykluczono
nastepujgcych Wykonawcow:

a/ TO BE GROUP Sp. z 0. 0. ul. Hanki Czaki 2 lok. 73, 01-588 Warszawa -
oferta nr 3.

Przyczyna wykluczenia z postepowania jest to, ze w ofercie nie wykazano spetnienia
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie speinienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty, do
wykazu ustug, referencji lub innych dokumentéw potwierdzajacych, ze wykazane
w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W ofercie Wykonawca nie wykazat spetnienia ww. warunku tj. wykazania referencji fub
innych dokumentéw potwierdzajacych, Zze wykazane w wykazie ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw. Do wskazanego
terminu Wykonawca nie dostat wymaganych dokumentow.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce TO BE GROUP Sp. z 0.0.
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 - z postepowania
o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.



b/ Malek — Media Adam Malek Milocin 284 k. Rzeszowa, 36-062 Zaczernie
- oferta nr 4.

Przyczyna wykluczenia z postepowania jest to, ze w ofercie nie wykazano spetnienia
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetienia warunkdéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wymagat ztozenia o$wiadczenia zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SIWZ.

W ofercie Wykonawca nie wykazat spetnienia ww. warunkow.

Ponadto do wykazu ustug Zamawiajacy wymagat dofgczenia referencji lub innych
dokumentéw potwierdzajacych, ze wykazane w wykazie ustugi zostaty wykonane
nalezycie. Do oferty dofaczono referencje jednakze w nieodpowiadajacej zapisom
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia formie.

Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do uzupeinienia dokumentéw. Do wskazanego
terminu Wykonawca dostat wymagane oswiadczenie oraz referencje w odpowiednie]
formie. Jednakze uzupetnione dokumenty musiaty potwierdzac spetnienie warunku na
dzien sktadania ofert.

Wykonawca dostat o$wiadczenie z datq: 30.05.2012r., a referencje zostaty
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem w dniu 30.05.2012r., natomiast termin
sktadania ofert uptynat w dniu 21.05.2012r.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce Matek - Media Adam
Matek z przedmiotowego post@powama na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 -
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Na pods’caWIe art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zniejszymi zmianami)
Zamawiajacy za»{ladamla 7ze w przedmiotowym postepowaniu umowa moze byc¢
zawarta po ........AJ. OG ) 2012 r.

owazaniem



