UCHWALA NR XXIV/416/12
SEIJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

w sprawie wyrazenia stanowiska przez Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w przedmiocie uchwaly Nr XX1/361/12 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
swietokrzyskiego” 2012-2018 w zwigzku z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa,
ktore wplyneto od Gminy Chmielnik

Na podstawie art. 18 pkt. 20 w. zw. z. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa ( tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.) uchwala sig,
CO nastepuje:

§1
Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nie uwzglednia wezwania Gminy Chmielnik
z dnia 10.09.2012 r. do usunigcia naruszenia prawa, wskutek podjecia uchwaty
Nr XXI/361/12 Sejmiku Wojewodziwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego”
2012-2018

§2
Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega dorgczeniu Gminie Chmielnik.
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Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku

Witodzimierz Stepien



Uzasadnienie

Sejmik Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego nie uwzglednia, jako bezzasadne, wezwania
Gminy Chmielnik z dnia 10.09.2012 r., do usunigcia naruszenia prawa w przedmiocie
uchwaty Nr XX1/361/12 Sejmiku Wojewo6dztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa s$wigtokrzyskiego”
2012-2018 — zwana dalej w skrécie ,,uchwatg”.

Podjeta ,uchwata” czyni zados¢ wymogom stawianym uchwatom organow
stanowiacych samorzadu terytorialnego. Wymogi dla tresci ,,uchwaty” okreslone zostaty
przepisami art. 15 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 z p6zn. zm.).

Ad. 1 wezwania.

Zarzuty podnoszone przez Gming Chmielnik w wezwaniu z dnia 10.09.2012 r.
odnoszace si¢ do braku ustalenia okresu przejsciowego podjetej uchwaty, nie znajduja
uzasadnienia w opinii organu, gdyz ,,uchwata” zostata podjeta zgodnie przepisami prawa, tj.
art. 15 ust. 1 ww. ustawy o odpadach, ktory stanowi, iz wraz z uchwaleniem wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami, sejmik podejmuje uchwate w sprawie jego wykonania. Ustawa z
dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897), wprowadzita w art. 16, obowiazek
uchwalenia, w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. do dnia 1 lipca 2012
r.), zaktualizowanego wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. W celu wypetnienia
powyzszych obowiazkéw w dniu 28 czerwca 2012 r. Sejmik Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
podejmujac uchwate w sprawie uchwalenia ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego” 2012-2018, podjat wraz z nia uchwate w sprawie wykonania ,,Planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa $wiegtokrzyskiego” 2012-2018. Majac na wzgledzie
przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718) dotyczace zasad i trybu
ogtaszania aktow normatywnych, organ wskazat w podjetej ,,uchwale”, iz wchodzi ona w
zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. Zachowany w ,,uchwale” okres vacatio legis ma swoje potwierdzenie w
uzasadnieniu Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. akt Kp
6/09 (M. P. Nr 4, poz. 46) w brzmieniu ,(...) nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma
charakteru bezwzglednego. Ustawodawca moze wrecz zrezygnowaé z vacatio legis, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny. Standard wyznacza ustawa o0 ogtaszaniu aktéw
normatywnych, przewidujaca 14 dni jako minimalny okres vacatio legis — art. 4 ust. 1 (...)".
W dalszej czesci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze czternastodniowy okres
dostosowawczy spetnia formalne wymagania przewidziane w art.4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych. Majac powyzsze na uwadze Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w ,,uchwale”, nie zrezygnowat z vacatio legis, lecz zastosowat jego minimalny 14 dniowy
okres, przewidziany ww. ustawa. W zwiazku z czym nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem
Gminy Chmielnik, ktéra podnosi, ze zastosowany 14 dniowy okres wejscia w zycie
»,uchwaty” od dnia jej ogtoszenia, nie uwzglednia tzw. vacatio legis i narusza art. 2
Konstytucji i art. 4 ust. 1 ww. ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych.

Ponadto, podjeta 28 czerwca 2012 r. “uchwala” zostata ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 1 sierpnia 2012 r., za§ weszta w zycie z
dniem 16 sierpnia 2012 r. Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem, iz



wejscie w zycie ,uchwaty” po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia, uniemozliwito
wiascicielom nieruchomosci dostosowanie si¢ do niej. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz wiasciciele
nieruchomosci sa posrednio zwiazani z ,,uchwata”, gdyz to podmioty odbierajace odpady
komunalne od wiasciciel nieruchomosci sa bezposrednio zobligowani do przestrzegania
warunkow wynikajacych z ,,uchwaty”. Podkresli¢ nalezy fakt, iz podczas organizowanych
spotkan (w okresie od 8 grudnia 2011 r. do 24 stycznia 2012 r.), w ramach prowadzonych
konsultacji i uzgodnien z gminami i przedsigbiorcami w sprawie tworzenia regiondw
gospodarki odpadami komunalnymi oraz wyznaczania regionalnych instalacji i instalacji
zastepczych, (ktore ujete zostaty w ,,uchwale”), zaden uczestnik spotkan nie wskazat na
potrzebe wprowadzenia okresu przejsciowego wejscia w zycie tej ,,uchwaty”. Poza tym,
projekt ,,uchwaty” wskazujacy regionalne instalacje, w dniu 16 maja 2012 r. zostat przyjety
przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego i przekazany do konsultacji ze Swigtokrzyska
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéra rowniez nie wniosta zadnych uwag do projektu
tej ,,uchwaly”. Majac na wzgledzie powyzsze, w tym wprowadzony ww. ustawa 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, 6
miesigczny okres, na podjecie przez Sejmik Wojewddztwa przedmiotowej ,,uchwaty”, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz podjeta ,,uchwata”, uniemozliwia dostosowanie si¢ do
nowych regulacji prawnych z niej wynikajacych.

Ad. 2 wezwania .

Umieszczenie Gminy Chmielnik w regionie 4 gospodarki odpadami komunalnymi
byto uzasadnione i podyktowane zagrozeniem nieosiagnigcia efektu ekologicznego zawartego
w umowie dotacji na przedsiewzigcie realizowane w tym regionie ze srodkéw finansowych
UE w zakresie budowy regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
Ponadto organ tworzac regiony gospodarki odpadami komunalnymi, wszystkie kwestie
Zwiazane z proponowanymi 6 regionami oraz regionalnymi instalacjami do przetwarzania
odpadéw komunalnych w poszczegolnych regionach, konsultowat podczas spotkan
organizowanych ze wszystkimi gminami z wojewddztwa $wigtokrzyskiego w ramach 6
regionow.

Niezaleznie od powyzszego, organ tworzac regiony wziat pod uwage wskazanie
zawarte w pismie z dnia 15 grudnia 2011 r. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zgodnie z
ktorym podczas prac zwiazanych z aktualizacja wpgo, nalezy bra¢ pod uwage obecne
zatozenia oraz ksztalt projektdw znajdujacych si¢ na liscie projektow indywidualnych
Dziatania 2.1 ,,Kompleksowe przedsigwzigcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
ze szczegolnych uwzglednieniem odpadow niebezpiecznych” Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. W ww. pismie pokreslono, iz projekty te maja kluczowe
znaczenie dla absorbcji srodkéw z funduszy europejskich w sektorze gospodarki odpadami.
Ponadto, przedsiewziecia te zostaty zaprojektowane przede wszystkim w oparciu 0
udokumentowana dostepnos¢ strumienia odpaddw, co jest warunkiem niezbednym do ich
zrealizowania. W zwiazku z tym, zasadnym byto, jak wynika z jego tresci, uwzglednienie w
aktualizowanych wpgo instalacji do zagospodarowania odpadéw planowanych do realizacji w
ramach ww. projektéw poprzez okreslenie ksztattu i wielkosci regionéw gospodarki
odpadami w taki sposob, aby odpowiadaty one obszarom zaplanowanym w ramach ww.
projektéw. Organ uwzglednit powyzsze wskazania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i
tworzac regiony wzial pod uwage projekty realizowane ze srodkéw UE i zobowiazania z nich
wynikajace. Majac na wzgledzie ujecie Gminy Chmielnik w projekcie realizowanym w
regionie 4 ze srodkéw UE, celowym byto uwzglednienie jej w tym regionie, o czym Gmina
Chmielnik byta informowana m.in. w ostatnim z pism Marszatka Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego, znak: OWSV1.7011.2.34.2011 z dnia 6 czerwca 2012 r. w tej sprawie. W



pismie tym poinformowano Gming Chmielnik o tym, co nastepuje: ,,(...) Gmina Chmielnik
od 2003 r., kiedy uchwalony zostat 1 lipca 2003 r. uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego pierwszy ,,Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa swigtokrzyskiego”
zostata uwzgledniona w rejonie centralnym. Ksztatt tego rejonu od 2003 r. nie ulegat
zmianie, pomimo aktualizacji WPGO w 2007 r. Na bazie utworzonego Owczesnie rejonu
centralnego zaplanowano budowg regionalnego zaktadu gospodarki odpadami w
miejscowosci Promnik, gm. Strawczyn (RZGO Promnik). Inwestor (PGO Sp. z 0.0. z
siedziba w Kielcach), zaprojektowat ze srodkow wiasnych w 2004 r. przedsiewziecie pod
nazwa ,,Budowa zaktadu unieszkodliwiania odpaddw dla Miasta Kielce i powiatu kieleckiego
w Promniku k/Kielc”, uwzgledniajac wszystkie gminy wchodzace w skiad rejonu
centralnego, w tym gmine Chmielnik. Po wielu latach staran, beneficjent podpisat umowe na
dofinansowanie ze srodkéw UE w wysokosci 148 min zt, na realizacje ww. przedsiewziecia,
ktore w istocie ciaza na gminach. Jednoczesnie dokonat on zobowiazania, co do osiagniecia
ustalonego efektu ekologicznego zadania. Efekt ten obejmuje m.in. przetwarzanie odpadéw
pochodzacych z obszaru zamieszkatego przez ok. 390 tys. mieszkancéw (mieszkancy z gmin
powiatu kieleckiego w tym Gminy Chmielnik). Warto tutaj podkresli¢, iz niedotrzymanie
warunkow umowy skutkowatoby zwrotem dotaciji. (...)”

Majac na wzgledzie powyzsze, utworzenie regionu 4 w obecnym ksztatcie, miato i
nadal ma swoje uzasadnienie i racjonalne przestanki do umieszczenia Gminy Chmielnik w
regionie 4. Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutu, iz odbiér odpaddéw powinien odbywaé si¢
zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy o odpadach, podkresli¢ nalezy, iz ogllne zasady
gospodarowania odpadami wynikajace z tego artykutu, nie maja w tym przypadku
zastosowania. Obowiazek przekazywania wybranych trzech strumieni odpaddw, tj.
zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania zostat, bowiem szczegotowo
sprecyzowany w art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. z 2005 r. Dz. U. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.), z ktorego tresci
wynika, iz podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowiazany do przekazywania ww. strumieni odpadéw do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych. Przepis ten konkretyzuje, wiec miejsca przetwarzania
ww. strumieni odpadow i tym samym wytacza zastosowanie zasady bliskosci okreslona art. 9
ust. 2 ww. ustawy o odpadach. W zwiazku z tym, iz w regionie 4 zlokalizowana jest jedna
regionalna instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych w msc. Promnik, gm. Strawczyn 4 oraz majac na wzgledzie art. 9 ust. 6 ww.
ustawy o odpadach, ktory zakazuje przetwarzania ww. trzech strumieni odpaddéw poza
regionem gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone, to odpady w
postaci zmieszanych odpadéw komunalnych z Gminy Chmielnik winny by¢ tam
przekazywane. Ponadto przytoczone regionalne instalacje funkcjonujace w regionie 5, tj.
instalacja w Dobrowie i w Staszowie, sa instalacjami do sktadowania odpad6w, na ktore nie
mozna przekazywac¢ zmieszanych odpadéw komunalnych bez uprzedniego ich przetworzenia
w instalacjach do mbp. Chyba Ze instalacje zastepcze w zakresie mbp, nie beda miaty mocy
przerobowych na przyjecie i przetworzenie wszystkich wytworzonych w regionie 5 odpadéw
komunalnych.

Nalezy podkresli¢, ze Sejmik Wojewddztwa Swigtokrzyskiego podejmujac ,,uchwate”
dziatat w granicach i na podstawie prawa. Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
analiza tresci wezwania oraz argumentacji uzytej przez Gming Chmielnik wskazuje, ze nie
wykazala ona, ze przedmiotowa uchwata narusza jej interes prawny lub uprawnienie.



Wobec powyzszego uzasadnienia wezwanie, jako bezpodstawne nie zostaje
uwzglednione.



