UCHWALA NR 1129/12
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 30 maja 2012 .

W SPRAWIE:

zwrotu przez Zwiazek Gmin Gor Swigtokrzyskich z siedziba ul. Suchedniowska 3, 26-
010 Bodzentyn czesci dofinansowania udzielonego w roku 2009 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 -2013 na
podstawie Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-234/08-00.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2
pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art. 211 ust.1 pkt 2 i art. 211 ust.4 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), w zwiazku
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z p6zn. zm.), art. 104 i 107 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.), § 134, 135 i 140 ust.7 Statutu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego (Uchwata
nr XXXI11/554/09 Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Statutu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego), uchwala
sig, CO nastepuje:
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Podejmuje sie decyzje o zwrocie przez Zwiazek Gmin Gor Swigtokrzyskich z siedziba ul.
Suchedniowska 3, 26-010 Bodzentyn czesci dofinansowania udzielonego w roku 2009
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007-2013 na podstawie Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-234/08-00, zgodnie z trescia
zatacznika do uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
WICEMARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

GRZEGORZ SWIERCZ



ZARZAD WOJEWODZTWA Swi ETOKRZYSKIEGO

Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25- 516 Kielce tel. (0-41) 342 15 49, (0-41) 365 81 52, fax. (0-41)
3658101

Zatacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewoédztwa Swietokrzyskiego nr 1129/12 z dnia 30.05.2012r.

Kielce, dnia 30.05.2012r.
DFS.VI-433-RP0-4.1-34-2012-1G

DECYZJA
Nr RPSW.IZ.UMWSW.04.01.00-26-234/08-2012/10

podjeta przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

- Grzegorz Swiercz — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

- Jan Mac¢kowiak — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

- Piotr Zotadek - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

- Kazimierz Kotowski - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. Nr 142, poz. 1590
z péin. zm.), art. 211 ust.1 pkt 2 i art. 211 ust.4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdin. zm.), w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1241, z pdin. zm.), art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdézn. zm.), § 134, 135 i 140 ust.7 Statutu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego (Uchwata nr XXX111/554/09 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Statutu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego),

w sprawie: zwrotu przez Zwigzek Gmin Gér Swietokrzyskich z siedziba ul. Suchedniowska 3, 26-010
Bodzentyn czesci dofinansowania ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w roku 2009 ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.01.00-
26-234/08-00

Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego orzeka :

1. Okresla Zwigzkowi Gmin Goér Swietokrzyskich z siedziba: ul. Suchedniowska 3, 26-010
Bodzentyn, przypadajagcg do zwrotu kwote sSrodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) w tgcznej wysokosci: 143 156,70 ztotych (stownie: sto czterdziesci trzy
tysigce sto piecdziesigt szes¢ ztotych 70/100), z tytutu zwrotu czesci dofinansowania
przekazanego na podstawie Umowy nr UDA-RPSW.04.01.00-26-234/08-00 o dofinansowanie



Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-26-234/08 z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych,

2. Ustala, iz odsetki nalicza sie co do kwoty 143 156,70 zt (stownie: sto czterdziesci trzy tysigce
sto piecdziesigt szes¢ ztotych 70/100) od dnia przekazania srodkéw EFRR, tj. od dnia
30.12.2009 r. do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

3. Nakazuje sie Zwigzkowi Gmin Gér Swietokrzyskich z siedziba: ul. Suchedniowska 3, 26-010
Bodzentyn dokonanie wptaty naleznosci o ktérej mowa w pkt. 1 decyzji wraz z naleznymi
odsetkami, o ktérych mowa w pkt. 2 decyzji w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji na
rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 91 1560
0013 2536 2450 5776 0050, prowadzony w GETIN NOBLE BANKU S.A.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 zwana dalej ,Instytucja
Zarzadzajaca” zawart w dniu 07.12.2009 r. ze Zwigzkiem Gmin Gér Swietokrzyskich z siedzibg 26-010
Bodzentyn, u. Suchedniowska 3, jako Beneficjentem tego Programu — zwanym dalej ,,Beneficjentem”,
Umowe nr UDA-RPSW.04.01.00-26-234/08-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.04.01.00-
26-234/08 pn: ,Ochrona naturalnych waloréw przyrodniczych gmin Zwigzku Gmin Gor
Swietokrzyskich. Etap 5. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytagczami w msc. Beczkéw Gm.
Goérno”.

W w/w Umowie o dofinansowanie okreslono zasady i warunki na jakich bedzie dokonywane

dofinansowanie wydatkéw ponoszonych przez Beneficjenta na realizacje projektu. Beneficjent na
podstawie § 1i 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 2 oraz § 10 niniejszej Umowy o dofinansowanie zobowigzany byt
do realizacji Projektu w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 oraz
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
Instytucja Zarzadzajgca w dniach 14 i 15 listopada 2011 r. w oparciu o postanowienia § 12 w/w
Umowy o dofinansowanie Projektu przeprowadzita u Beneficjenta kontrole koncowag realizacji
niniejszego Projektu. W jej wyniku sporzadzono w dniu 29 grudnia 2011 r. ostateczng wersje
Informacji Pokontrolnej Nr 27/1IV/RPO/2011/P (tj. pismo znak: DFS-1V.433.1V.27.4.2011.EK), w ktdrej
stwierdzono nieprawidtowosci w przeprowadzonym przez Beneficjenta postepowaniu przetargowym
na roboty budowlane. W niniejszym dokumencie wskazano, iz Beneficjent w ramach
przeprowadzonego postepowania nr ZGGS-341f/01/2008 dot. ,,Budowy kanalizacji sanitarnej wraz
z obiektami towarzyszagcymi w msc. Beczkdéw, Leszczyny (przysidtek Niwy, Gosciniec, Gorka,
Komorniki, Stara Wie$ i Zaskale) oraz dla pojedynczych doméw w msc. Podmachocice i Krajno
Parcele, gm. Gérno z odprowadzeniem Sciekdw poprzez istniejgcy kanalizacje do oczyszczalni Sciekow
mechaniczno-biologicznej w Cedzynie” naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.). Przedmiotowe naruszenie art. 7
ust.1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759
z pézn.zm.) nastgpito poprzez:

e ,Publikowanie na swojej stronie internetowej odpowiedzi do pytan do SIWZ w sposéb

utrudniajacy zapoznanie sie Wykonawcéw z ich trescig. Zamawiajgcy publikowat zapytania

i wyjasnienia dopisujac je pod trescig ogtoszenia o zamowieniu. Publikacji nie towarzyszyta

zadna widoczna informacja, pozwalajgca Wykonawcom zaktadaé, ze plik zawierajgcy

ogtoszenie o zamdwieniu zostat uzupetniony o zapytania do SIWZ z wyjasnieniami. W efekcie

Wykonawcy, ktérzy znali tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu opublikowang na stronie

zamawiajgcego mieli niewielkie szanse, by zapoznac sie z publikowanymi pdzniej zapytaniami

i wyjasnieniami,



e Zadanie od Wykonawcéw ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego wszelkich dokumentéw
sporzgdzonych w jezyku obcym. Wymog taki jest sprzeczny z § 4 pkt.3 Rozporzadzenia z 19
maja 2006 r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z pdzn.zm.). Zgodnie z dyspozycjg w/w przepisu Zamawiajgcy moze
zgda¢ poswiadczonych przez Wykonawce ttumaczen na jezyk polski dokumentdéw
sporzgdzonych w jezyku obcym,

e Zadanie od Wykonawcéw przedstawienia wykazu sprzetu niezbednego do wykonania
przedmiotu zamodwienia, jakim dysponujg, z ograniczeniem do sprzetu bedgcego
przedmiotem wtasnosci Wykonawcy lub bedgcego w jego posiadaniu.”

W dniu 16.01.2012 r. w odpowiedzi na w/w Informacje Pokontrolng, Beneficjent ztozyt do Instytucji
Zarzadzajacej pismo znak: ZGGS-310.RP0.234.01.2012 z dnia 12.01.2012 r., w ktérym odwotat sie od
wynikéw niniejszej kontroli koncowej realizacji Projektu. Beneficjent w niniejszym pismie wskazat, iz
w trakcie realizacji postepowania przetargowego postgpit zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29.01.2004
r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdzn.zm.), poniewaz przekazat tres¢
zapytan wykonawcom i oferentom. Ponadto Beneficjent wskazat, iz zgdanie od wykonawcéw
ttumaczenia dokumentéw przez ttumacza przysiegtego nie ograniczyto jego zdaniem mozliwosci
udziatu wiekszej ilosci wykonawcéw w ubieganiu sie o udzielenie zamodwienia. Ponadto Beneficjent
wskazat, iz wpisujgc w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) dla w/w postepowania
przetargowego wyrazenie: ,w celu potwierdzenia warunkéw, o ktérych mowa w rozdziale V pkt.1 lit.
I. wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, jakie posiada” miat na celu
wykazanie narzedzi i urzadzen jakie posiada wykonawca do swojej dyspozycji, a zapis ten nie wywotat
zapytan i zastrzezen ze strony wykonawcow.

W odpowiedzi na w/w pismo Beneficjenta z dn. 12.01.2012 r. Instytucja Zarzadzajgca pismem
znak: DFS-1V.433.V.27.6.2011.EK z dnia 24.01.2012 r. podtrzymata swoje stanowisko co do naruszenia
przez Beneficjenta art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2010
Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.). W niniejszym pisSmie Instytucja Zarzadzajgca poinformowata
Beneficjenta, iz ,zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne traktowanie wykonawcéw. Z przepisu tego wynika dla
Zamawiajgcego miedzy innymi obowigzek okreslenia i opisania warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego w taki sposéb, by byt jasny i zrozumiaty dla kazdego
wykonawcy. Dlatego niedopuszczalne jest opisywanie warunkdw udziatu w postepowaniu w sposéb
mato precyzyjny w nadziei, ze wykonawcy domyslg sie, co zamawiajgcy miat na mysli. Tresé
ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia oraz pozostatych
dokumentdéw przetargowych musi by¢ zrozumiata wprost a nie w sposéb wymagajacy interpretacji.”

Beneficjent w odpowiedzi na w/w pismo z dnia 24.01.2012 r. przekazat do Instytucji
Zarzadzajacej w dniu 06.02.2012 r. pismo znak: ZGGS$-310.RP0.234.04.2012 z dnia 02.02.2012 r.,
w ktérym ponownie nie zgodzit sie z w/w wynikami kontroli koncowej realizacji Projektu.
W niniejszym pismie Beneficjent wskazat, iz przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w zgodzie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pézn.zm.) tj. zachowujac w przeprowadzonym postepowaniu uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto, Beneficjent w niniejszym pismie z dn.
02.02.2012 r. wskazat, iz zachowat bezstronnos¢ i obiektywizm w przeprowadzonym postepowaniu,
a takze iz opisy w SIWZ wraz z odpowiedziami na zapytania nie stanowity dla zadnego z oferentéw
problemu i nie zgtaszali oni zastrzezen odnosnie tresci i miejsca zamieszczenia wyjasnien.
Jednoczesnie, Beneficjent stwierdzit, iz opisane w w/w Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci
w przeprowadzonym postepowaniu przetargowym stanowig mato istotne uchybienia, ktére w zaden
sposdb nie miaty wptywu na przebieg i wynik postepowania.

W zwigzku z ustaleniami opisanymi w w/w Informacji Pokontrolnej i w w/w pismach oraz
wyjasnieniami Beneficjenta ztozonymi do Instytucji Zarzadzajgcej, w sporzadzonych Zaleceniach



pokontrolnych do Informacji Pokontrolnej Nr 27/IV/RPO/2011/P tj. pismo znak: DFS-
IV.433.V.27.7.2011.EK z dn. 16.02.2012 r. i pismo znak: DFS-IV.433.1V.27.8.2011.EK z dn. 22.02.2012
r. wskazano kwote wydatkéw w tgcznej wysokosci: 478 850,00 zt (w tym dofinansowanie: 287 310,00
zt), zakwestionowanych przez Instytucje Zarzadzajgcg wskutek poniesienia ich przez Beneficjenta
z naruszeniem zapiséw art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
2010 Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.). Instytucja Zarzadzajgca w w/w pisSmie z dnia 16.02.2012 r.
poinformowata Beneficjenta, iz wskutek naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdzn.zm.) zostata natozona korekta finansowa
naliczcona zgodnie z dokumentem pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektdw wspoétfinansowanych ze srodkéw funduszy
UE”, zwanym dalej Taryfikatorem tj. niniejszg korekte wyliczono w nastepujacy sposéb: wskaznik
korekty finansowej (5%) * wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdwienia
(9577 000,00 zt)*procentowa wysokos¢ wspotfinansowania ze srodkow z funduszy UE (60%)=
287 310,00 zt.

Obowigzek dokonywania przez Panstwa Cztonkowskie korekt finansowych w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszy UE wynika z art. 39
ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy
ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych (w odniesieniu do perspektywy finansowej 2004-2006)
oraz art. 99 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999
(w odniesieniu do perspektywy finansowej 2007-2013). Uwzgledniajac powyisze przepisy oraz
zalecenie Trybunatu Obrachunkowego Komisja Europejska opracowata Wytyczne do okreslania
korekt finansowych naktadanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spdjnosci w przypadku naruszenia przepisow prawa zamowienr publicznych. Dokument ten zawiera
skierowane do wtadz Panstw Cztonkowskich zalecenie stosowania okreslonych w nich korekt
finansowych lub wprowadzenia analogicznych systemdéw opracowanych na poziomie krajowym.
Biorgc pod uwage powyzsze zalecenie oraz dostrzegajgc potrzebe stworzenia dokumentu
dostosowanego do specyfiki krajowej, w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego opracowano
dokument regulujgcy kwestie wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien
publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspodtfinansowanych ze $rodkédw funduszy Unii
Europejskiej, tzw. ,taryfikator”. ,Taryfikator”, zawierajgcy wyrazone procentowo wielkosci korekt
finansowych przypisane konkretnym rodzajom naruszed prawa zamoéwien publicznych oraz
metodologie obliczania kwot tychze korekt, stuzyé ma koordynacji i ujednoliceniu sposobu
postepowania w przypadku wykrycia naruszen przepisow prawa zamodwien publicznych.
W dokumencie przyjeto podstawowe zatozenie, zgodnie z ktdorym wskazane poziomy korekt powinny
znalez¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych przypadkéw naruszen przepisow prawa
zamowien publicznych, w ktérych nie jest mozliwe oszacowanie nieprawidtowo wydatkowanej
kwoty. Jezeli natomiast oszacowanie kwoty nieprawidtowosci jest mozliwe, wielkos¢ korekty
powinna by¢ rowna ww. kwocie. Nalezy podkresli¢, ze celem dokumentu nie jest wprowadzenie
dodatkowego rodzaju kontroli ani dodatkowych obcigzen finansowych dla beneficjentéw.
,Taryfikator” jest stosowany przez Instytucje Zarzadzajagcg w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 podczas kontroli przestrzegania
przez beneficjentéw przepisdw prawa zamowien publicznych. Obowigzki kontrolne w tym zakresie
wynikajg bezposrednio z przytoczonych powyzej przepiséw wspdlnotowych aktéw prawnych.
,Taryfikator” ma zastosowanie w odniesieniu do zamdwien publicznych prowadzonych w ramach
projektdw wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej 2004-2006, jak
rowniez w odniesieniu do zamoéwienn publicznych realizowanych w ramach projektéw
wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci w perspektywie finansowe;j
2007-2013.

W zwigzku z czym Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajgc naruszenie przez Beneficjenta art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759



z poin.zm.) zobowigzana byta do natozenia przedmiotowej korekty finansowej zgodnie
z postanowieniami w/w Taryfikatora tj. zgodnie z Tabelg nr 4, ktéra ma zastosowanie w przypadku
projektdw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 w przypadku naruszenia art. 7 ust. 1 w/w ustawy Prawo
zamoéwien publicznych istnieje obowigzek natozenia przez Instytucje Zarzgdzajaca korekty finansowej
w wysokosci 5%. Jednoczesnie w § 10 ust. 4 w/w Umowy o dofinansowanie wskazano, iz
»W przypadku innych naruszen przepiséw prawa zamdwien publicznych Instytucja Zarzadzajgca moze
wymierzy¢ Beneficjentowi korekty finansowe zgodnie z Taryfikatorem, ktéry stanowi zatacznik do
opracowania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspétfinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE”.

Beneficjent w odpowiedzi na w/w Zalecenia pokontrolne z dn. 16.02.2012 r. w dniu
24.02.2012 r. przekazat do Instytucji Zarzadzajacej pismo znak: ZGGS$-310.RP0.234.07.2012 z dn.
23.02.2012 r., w ktérym ponownie nie zgodzit sie z w/w natozong korektg finansowga za naruszenie
prawa zamowien publicznych. Jednoczesnie w niniejszym pismie Beneficjent wskazat, iz zastosowanie
przez Instytucje Zarzadzajgca, przy ustalaniu wysokosci korekty finansowej za naruszenie art. 7 ust.1
w/w ustawy prawo zamdwien publicznych, metody wskaznikowej jest ,krzywdzgce” z uwagi na fakt,
iz w/w nieprawidtowosci majg charakter drobnych uchybie. Jednoczesnie, w niniejszym pismie
Beneficjent wskazat, iz w przypadku podtrzymania przez Instytucje Zarzadzajacg przedmiotowego
stanowiska, wnioskuje o zastosowanie metody dyferencyjnej w celu okreslenia znikomej szkodliwosci
w/w uchybien na warto$¢ przyznanego dofinansowania. Ponadto, Beneficjent w niniejszym pismie
z dn. 23.02.2012 r. nadmienit, ze wysokos$¢ korekt finansowych powinna odpowiadaé¢ wysokosci
szkody, a zastosowany przez Instytucje Zarzadzajgcg wskaznik procentowy w wysokosci 5% wyraza
abstrakcyjny i usredniony stopien ,szkodliwosci” okreslonego typu naruszenia oraz ze postuzenie sie
w/w metodg wskaznikowg ma charakter subsydiarny (pomocniczy) i jest uzasadnione tylko
w sytuacji, gdy stosowanie metody dyferencyjnej nie moze by¢ brane pod uwage.

Instytucja Zarzadzajgca w odpowiedzi na w/w pismo Beneficjenta z dnia 23.02.2012 r.
skierowata pismo znak: DFS-1V.433.IV.27.9.2011.EK z dn. 06.03.2012 r., w ktédrym ponownie
podtrzymata swoje stanowisko co do natozenia korekty finansowej (5%) za naruszenie art. 7 ust.1
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdzn.zm.).

W niniejszym pismie z dn. 06.03.2012 r. Instytucja Zarzadzajaca wskazata, iz w analizowanym
przypadku niemozliwe jest zastosowanie metody dyferencyjnej z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
rzeczywistej wysokosci szkody, jaka nastgpita wskutek naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.) tj.
»---W przypadkach, kiedy skutki finansowe okreslonego naruszenia sg posrednie lub rozproszone,
a zatem trudne do oszacowania, a obliczenie konkretnego rozmiaru szkody wywotanej naruszeniem
jest trudne, czy wrecz niemozliwe, dla ustalenia wysokosci korekty nalezy postuzyé sie metoda
wskaznikowa.”. Ponadto, nalezy zaznaczy¢ iz w analizowanym przypadku tj. naruszeniu przez
Beneficjenta art. 7 ust. 1 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych, Instytucja Zarzadzajgca miata
obowigzek natozenia korekty finansowej w wysokosci scisle ustalonej przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w Tabeli nr 4 w/w Taryfikatora tj. 5%.

Jednoczesnie, w zwigzku z tym, iz w ramach w/w zakwestionowanych przez Instytucje
Zarzadzajgcg wydatkéw w tgcznej wysokosci 478 850,00 zt, kwota wydatkéw w wysokosci:
238 594,50 zt (w tym dofinansowanie: 143 156,70 zf) zostata uprzednio rozliczona, sfinansowana
w roku 2009 srodkami dofinansowania i ujeta w odpowiedniej deklaracji wydatkéw do Komisji
Europejskiej zaistniata konieczno$¢ jej odzyskania wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych. Kwota dofinansowania do odzyskania, objeta niniejszg decyzjg o zwrocie,
zostata Beneficjentowi wyptacona w dniu 30.12.2009 r. w formie pfatnosci zaliczkowej na podstawie
§ 5 w/w Umowy o dofinansowanie z rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajgcej nr 66 2030 0045
1110 0000 0148 7770, prowadzonego w Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. Oddziat w Kielcach.
Przedmiotowe srodki dofinansowania do odzyskania zostaty nastepnie przez Beneficjenta rozliczone
we wniosku o ptatnos$é¢ posrednig nr WNP-RPSW.04.01.00-26-234/08-01. W zwigzku z tym, iz w/w



$rodki dofinansowania do odzyskania w wysokosci 143 156,70 zt zostaty przekazane Beneficjentowi
w roku 2009, w procesie ich odzyskiwania zastosowanie ma ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1241, z pdzn. zm.), a co za tym idzie zostaty one objete odrebng (tj. niniejszg) decyzja
0 zwrocie.

Pozostate s$rodki dofinansowania do odzyskania, zakwestionowane na podstawie w/w
Zalecen pokontrolnych oraz dalszej korespondencji w sprawie, z uwagi na udzielenie ich po
01.01.2010 r. (tj. po wejsciu w zycie Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U.
z 2009 nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.) zostang objete odrebng decyzjg o zwrocie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami oraz brakiem zwrotu srodkéw przez Beneficjenta,
Instytucja Zarzgdzajgca pismem znak: DFS.VI-433-RP0-4.1-14-2012.1G z dnia 06.03.2012 r. - zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.) sporzadzita Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta czesci
dofinansowania wyptaconego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.01.00-26-
234/08-00 w ramach wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-234/08-01, zgodnie z art. 211
ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z p6zn. zm.).

W niniejszym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajgca wyznaczyta Beneficjentowi 7 dniowy
termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie sie z materiatami dotyczgcymi sprawy. Przedmiotowe
zawiadomienie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 15.03.2012 r., a co za tym idzie niniejszy
termin uptywat wraz z dniem 22.03.2012 roku. Beneficjent nie wnidst pisemnych uwag, zgodnie
z niniejszym zawiadomieniem.

W zwigzku z czym, w dniu 28.03.2012 r. Instytucja Zarzgdzajgca stosownie do postanowien
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu
dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci dofinansowania (tj. pismo znak: DFS.VI-
433-RP0-4.1-25-2012-1G). W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia,
Beneficjent mogt zapoznad sie z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta stosowna decyzja
i wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie,
w niniejszym zawiadomieniu, z uwagi na konieczno$é doreczenia go i umozliwienia Beneficjentowi
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, Instytucja
Zarzadzajgca w oparciu o art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.) powiadomita Beneficjenta
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy tj. do dnia 31.05.2012 roku.

Przedmiotowe zawiadomienie z dnia 28.03.2012 r. zostatlo odebrane przez Beneficjenta w dniu
05.04.2012 roku. W przewidzianym niniejszym zawiadomieniem terminie, Beneficjent nie wnidst
pisemnych uwag oraz nie dokonat zwrotu srodkéw dofinansowania.

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.) za prawidtowg realizacje programu odpowiada
w przypadku programu operacyjnego - instytucja zarzadzajaca, ktorg jest odpowiednio minister
wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad wojewddztwa. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 15 w/w Ustawy do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $Srodkéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W sSwietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. Nr 142, poz. 1590, z pdin. zm.) do zadan zarzagdu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektéw strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programdw operacyjnych oraz ich wykonywanie.



Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. Nr 142, poz. 1590, z pdin. zm.) decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach
z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia sie imiona i nazwiska
cztonkdéw zarzadu, ktdrzy brali udziat w wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.), w przypadku gdy srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3 pkt 2, 3a i 4, a takze $rodki przeznaczone na finansowanie programow i projektéw realizowanych
z tych srodkow lub dotacji, o ktérych mowa w art. 202, s3:

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
- podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez organ lub
jednostke przekazujgce te $rodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w ust.
4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

W Swietle art.211 ust.4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdin. zm.) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, instytucja zarzadzajgca albo instytucja posredniczaca, wydaje decyzje okreslajacg kwote
przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z pdzn. zm.) dotacje udzielone przed dniem
wejscia w Zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
z péin. zm.) podlegajg zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepisow.

Zgodnie z art. 211 ust. 4b. ustawy dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) od decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje
posredniczacy lub instytucje wdrazajgcy, o ktdrej mowa w ust. 4a, beneficjent moze ztozy¢ odwotanie
do witasciwej instytucji zarzadzajgcej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajgcg beneficjent moze zwréci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W oparciu o art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.) jesli wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek
w stosunku, w jakim w dniu wpfaty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek

W SsSwietle art. 104 i 107 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.) organ administracji publicznej
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty
w catosci lub w czesci albo w inny sposéb koriczgc sprawe w danej instancji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.) decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia sie imiona i nazwiska cztonkéw
zarzadu, ktdrzy brali udziat w wydaniu decyzji. W sSwietle brzmienia tego przepisu nalezy wyodrebnic
dwie czynnosci. Pierwsza — wydawanie decyzji przez zarzad wojewddztwa, ktéry stanowi organ
kolegialny. Druga — sporzadzenie i podpisanie decyzji na pismie przez marszatka. Wyodrebnienie tych
dwéch czynnosci jest skutkiem podejmowania przez organ kolegialny rozstrzygnie¢ poprzez
gtosowanie. Wydanie decyzji przez zarzad wojewddztwa nastepuje w akcie gtosowania, a wiec
w chwili oddania gtosu przez ostatniego z gtosujgcych. Spetniajagc wymdg zasady pisemnosci
w postepowaniu administracyjnym nalezy decyzje zapadfa poprzez gtosowanie sporzadzi¢ na pismie.
Elementem koniecznym sporzadzenia decyzji na pismie jest podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego organu wydajgcego decyzje. Ta czynno$¢ z mocy art. 46 ust. 2a ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa zostata zastrzezona dla marszatka. Sporzadzajgc i podpisujgc decyzje
zarzadu wojewddztwa marszatek nie jest organem wydajgcym decyzje lecz jedynie o0sobg
stwierdzajgcg w formie pisemnej fakt wydania, date wydania, osobowy sktad organu wydajgcego
oraz tre$é rozstrzygniecia podjetego w drodze gtosowania przez zarzagd wojewddztwa. Z tresci § 135
Statutu Wojewddztwa Swietokrzyskiego (Uchwata Nr  XXXII1/554/09 Sejmiku Wojewddztwa



Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2009 r.) wynika, iz w razie nieobecnosci Marszatka lub w innym
przypadku czasowej niemoznosci wykonywania przez niego obowigzkéw, pracami Zarzadu kieruje
Wicemarszatek. Zgodnie z § 134 w/w Statutu kierowanie pracami Zarzgdu obejmuje obok koordynacji
i kontroli pracy cztonkéw Zarzadu, wykonywanie innych zadan okreslonych ustawami i statutem.
W konsekwencji kierowanie pracami Zarzadu obejmuje takze uprawnienie Marszatka do sporzadzania
i podpisywania decyzji wydawanych przez Zarzad Wojewddztwa. Takie uprawnienia Marszatka
wynikajg z ustawy (art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewddztwa) oraz ze Statutu
(§ 140 ust.7 Statutu). Przepisy § 134 i 135 Statutu Wojewddztwa Swietokrzyskiego stanowia zatem
podstawe do dokonywania przez Wicemarszatka Wojewddztwa czynnosci podpisywania decyzji
wydanych przez Zarzad Wojewddztwa w czasie nieobecnosci Marszatka. Statut, jako akt prawa
miejscowego stanowi wystarczajacg podstawe do podejmowania czynnosci przez Wicemarszatka
Wojewddztwa. Dopuszczalnos¢ przyjecia takiego rozwigzania w Statucie Wojewddztwa wynika
z dorobku orzecznictwa sadéw administracyjnych na tle art. 39 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym
z okresu gdy w gminach dziataty zarzady gmin- organy kolegialne (por. uchwata NSA z dnia
30.09.1996 r. OPK 18/96, NSA z dnia 25.10.1999 r., OPK 28/99). Brzmienie art. 39 ust.3 ustawy
0 samorzadzie gminnym (obowigzujgce do 27 pazdziernika 2002 r.) byto identyczne jak aktualne
brzmienie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Sady administracyjne odrzucity na
gruncie art. 39 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym gramatyczng wyktadnie przepisu, ktéra
doprowadzata do nielogicznego stanowiska, ze nikt inny poza wskazanym w przepisie wdjtem
(burmistrzem, prezydentem) nie moze podpisacé decyzji wydanej przez zarzad gminy. W efekcie sady
orzekly, iz decyzja wydana przez zarzad gminy moze by¢ podpisana przez wiceprezydenta jezeli statut
gminy tak stanowi (por. uchwata NSA z dnia 25.10.1999 r., OPK 28/99, 30.09.1996r OPK 18/96 ).
Analogiczna wyktadnia dotyczy art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Skoro, organem
wydajgcym decyzje jest Zarzad Wojewddztwa a z przepisow ustrojowych wynika, iz Zarzad
Wojewddztwa moze odbywaé posiedzenia i podejmowaé uchwaty mimo nieobecnosci Marszatka, to
nie ma przeszkdd prawnych do wydawania na takim posiedzeniu decyzji. Przepisy art. 46 ust. 2a
ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz § 134, 135 i 140 ust. 7 Statutu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego dajg Wicemarszatkowi uprawnienie do podpisania decyzji administracyjnej
wydawanej przez Zarzgd Wojewddztwa w czasie nieobecnosci Marszatka.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw przez Beneficjenta w wyznaczonym terminie zaistniafa
koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 211 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdin. zm.) w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241, z pdin. zm.), wydania przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego odpowiedniej decyzji
o zwrocie srodkow.

Beneficjent zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.) zobowigzany byt do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W zwigzku z tym, iz zapytania
i wyjasnienia byty publikowane przez Beneficjenta na stronie internetowej pod trescig ogtoszenia
o zamodwieniu oraz ze publikacji tej nie towarzyszyta zadna widoczna informacja o uzupetnieniu pliku
ogtoszenia o zapytania do SIWZ z wyjasnieniami, nalezy uznac¢ iz mogto to utrudni¢ wykonawcom
zapoznanie sie z w/w informacjami. Przedmiotowe informacje powinny by¢ przez Beneficjenta
publikowane na stronie internetowej w sposdéb umozliwiajacy tatwy dostep do nich wszystkim
wykonawcom.

Ponadto, Beneficjent w ramach niniejszego postepowania zazgdat od wykonawcow
przedstawienia ttumaczenia dokonanego przez ttumacza przysiegtego wszelkich dokumentéw,
sporzgdzonych w jezyku obcym. Dziatanie to stoi w sprzecznosci z zapisami § 4 pkt.3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 87, poz. 605 z pdin.zm.) tj. ,Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce. Ttumaczenie nie jest wymagane,



jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy.” W zwigzku z czym,
Beneficjent zgodnie z zapisem § 4 pkt.3 w/w Rozporzadzenia uprawniony byt do zadania od
wykonawcéw ttumaczenia dokumentdw sporzadzonych w jezyku obcym, poswiadczonego przez
danego wykonawce, a nie tlumacza przysiegtego. Przedmiotowe dziatanie Beneficjenta, mogto
spowodowac ograniczenie uczciwej konkurencji, poniewaz czes¢ wykonawcéw mogta nie przystgpic
do postepowania przetargowego z uwagi na ewentualnos$¢ poniesienia wyzszych kosztéw,
zwigzanych z koniecznoscig skorzystania z ustugi ttumacza przysiegtego.

Jednoczesnie Beneficjent w ramach niniejszego postepowania zazadat od wykonawcow
przedstawienia wykazu sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu zamdwienia z ograniczeniem
do sprzetu bedgcego przedmiotem wtasnosci wykonawcy lub bedgcego w jego posiadaniu tj.
w Zatgczniku nr 4 do SIWZ zawarto odpowiednig rubryke pn. ,Wtasnos$¢ (W) / posiadanie (P)”.
Dziatanie to stoi w sprzecznosci z zapisami § 1 pkt.2 podpunkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605
z péin.zm.) tj. ,W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujacych
dokumentdéw: ..wykazu niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, jakimi
dysponuje wykonawca.” W zwigzku z czym, Beneficjent zgodnie z zapisem § 1 pkt.2 podpunkt 3 w/w
Rozporzadzenia uprawniony byt do zgdania od wykonawcéw wykazu sprzetu, ktéry byt w ich
dyspozycji, a nie w posiadaniu lub wifasnosci. Majac na uwadze definicje pojecia ,posiadanie”,
zawartg w art. 336 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz.93 z pdin.
zm.) nalezy zauwazyé, iz nie jest ona tozsama z pojeciem ,dysponowanie”. Wedtug przepisow w/w
Kodeksu cywilnego ,posiadanie” jest to stan faktyczny wiadztwa nad rzecza, przy czym art. 336 k.c.
wyrdznia posiadanie samoistne (,posiadaczem rzeczy jest ten, kto wtada nig jak wiasciciel”) oraz
posiadanie zalezne (,ten kto witada nig jak uzytkownik, najemca lub majgcy inne prawo, z ktérym
wigze sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzecza”). Z niniejszego przepisu wynika, iz na posiadanie
sktadajg sie dwa elementy: fizyczne wtadztwo nad rzeczg i zamiar wifadania nig dla siebie.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym. Posiadanie
nie musi wiec by¢ zwigzane z jakimkolwiek prawem do rzeczy. Definicje stowa , posiadanie”, zawarta
w w/w art. 336 Kodeksu cywilnego, potwierdza rdéwniez jego literalna wyktadnia ujeta
w ,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” pod. red. Prof. Stanistawa Dubisza, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003 r. tj. ,posiadanie — mie¢ co$ na witasnos¢, by¢ wihascicielem czegos,
zwykle majgcego duzg wartos¢ materialng; stan posiadania, wszystko co ktos posiada; by¢, znalez¢
sie w posiadaniu czegos, wejs¢ w posiadanie czegos, objgé, wzig¢ co$ w posiadanie; by¢, stac sie
wiascicielem czegos; co$ jest znalazto sie w czyim$ posiadaniu, dostaje sie , dostato w czyjes$
posiadanie, cos jest, stato sie czyjg$ wtasnoscia.”

Natomiast pojecie ,dysponowania” nie jest uregulowane wprost przepisami w/w Kodeksu
cywilnego. W zwigzku z czym nalezy je zdefiniowad jako realng mozliwos¢ skorzystania z rzeczy, a co
za tym idzie okres$lenie to dotyczy zupetnie innej sytuacji niz posiadanie. Posiadanie zawiera bowiem
zawsze w swoje] tresci dysponowanie rzeczg, natomiast nie w kazdej sytuacji dysponowanie musi by¢
tozsame z posiadaniem. Dysponowac rzeczg moze np. dzierzyciel, czyli osoba, ktéra wtada rzeczg za
kogo innego (art. 338 Kodeksu cywilnego). Pojecie ,dyspozycji” zgodnie z jego literalng wykfadnig,
zawartg w ,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” pod. red. Prof. Stanistawa Dubisza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r. oznacza m.in. ,mie¢ moznos$¢ postugiwania sie,
rozporzadzania czyms lub kims w danej chwili”. Dysponowanie jest pojeciem szerszym od posiadania,
w szczegdlnosci zas dysponujacy rzeczg nie musi nig wtada¢, lecz tylko miec¢ realng mozliwosc
skorzystania z niej.

W zwigzku z wyzej omdwiong réznica miedzy pojeciami ,posiadanie” a ,dysponowanie”
i majac na uwadze zapis § 1 pkt.2 podpunkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z pdin.zm.), nalezy



stwierdzi¢ iz nie jest niezbedne, aby narzedzia i urzadzenia niezbedne do wykonania zamdwienia
stanowity wiasnos¢ wykonawcy. Wykonawca moze bowiem posiadac srodki na podstawie innego
stosunku prawnego np. najmu, dzierzawy, leasingu, ale takze moze $rodkédw nie posiada¢, lecz
zapewnic¢ sobie dysponowanie nimi przez np. wypozyczenie. W zwigzku z czym, Wykonawca skfadajac
oferte nie jest zobowigzany wykazywaé posiadania sprzetu niezbednego do wykonania zamdwienia,
lecz jedynie oswiadczyé, iz dysponuje potencjatem technicznym niezbednym do wykonania
zamowienia.

Rdznica pomiedzy ,dysponowaniem” a ,posiadaniem”, budzaca watpliwosci w praktyce
stosowania w/w ustawy Prawo zamodwiern publicznych, powinna by¢ zatem jednoznacznie
rozstrzygnieta przy odwotaniu sie do w/w zdefiniowania niniejszych poje¢ w prawie cywilnym tj.
nalezy przyjgé iz dysponowanie jest pojeciem szerszym niz posiadanie. W zwigzku z czym nie mozna
uzna¢ za zasadny argument Beneficjenta z w/w pisma znak: ZGGS$-310.RP0.234.01.2012 z dn.
12.01.2012 r., iz ,Stwierdzenie przez Zamawiajgcego o posiadaniu narzedzi i urzadzen nie jest
rownoznaczne z posiadaniem ich na wtasnosé lecz miato na celu wykazanie narzedzi i urzadzen jakie
posiada wykonawca do swojej dyspozycji.”.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe dziatanie Beneficjenta, mogto spowodowad
ograniczenie uczciwej konkurencji, poniewaz postawienie warunku posiadania przez wykonawcow
odpowiedniego zaplecza technicznego mogto wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu duzg grupe
wykonawcéw.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.) nie mogg by¢ uznane za
kwalifikowalne, z uwagi na sposdb wykorzystania ich niezgodnie z zapisami prawa krajowego tj.
niniejszej ustawy prawo zamoéwien publicznych.

W dokumencie programowym pn. ,Podrecznik kwalifikowalnosci wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013”, zwanym dalej Podrecznikiem kwalifikowalnosci wydatkéw, opracowanym przez
Instytucje Zarzadzajacg w Czesci |. Zasadach Ogdlnych w punkcie 1. Zasady kwalifikowania projektu
wskazano, iz , Projekt jest kwalifikowany i mozliwym jest uzyskanie refundacji czesci zaplanowanych
wydatkéw, jezeli spetnia nastepujgce warunki ogdlne: ...zaplanowane wydatki zostang poniesione
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego np. wydatek
poniesiony przez podmiot zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych
powinien by¢ dokonany zgodnie z tg ustawa.”.

Instytucja Zarzadzajaca jako organ uprawniony na mocy odpowiednich zapiséw art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 Nr 84, poz.
712, z pdin. zm.) do okreslenia zasad kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 zobowigzany jest do ich
przestrzegania, a co za tym idzie do zapewnienia prawidtowosci realizacji niniejszego Programu
Operacyjnego. W zwigzku z czym oraz majgc na uwadze omdwione powyzej naruszenie przez
Beneficjenta art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr
113 poz. 759 z pdin.zm.) nalezy stwierdzi¢, iz wydatki poniesione niezgodnie z zapisami niniejszej
ustawy nie mogg by¢ uznane za kwalifikowalne poniewaz nie spetniajg w/w zasady kwalifikowania
wydatkdw opisanej w w/w Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkdw.

Ponadto w w/w Umowie o dofinansowanie okreslono zasady i warunki na jakich bedzie
dokonywane dofinansowanie wydatkéw ponoszonych przez Beneficjenta na realizacje projektu.
W § 1 ust. 15 niniejszej umowy wskazano definicje wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z ktérg s3 to
wydatki uznane za kwalifikowane i spetniajgce kryteria, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1083/2006, Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006, Rozporzadzeniem (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady, jak réwniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pbéin.zm.)
i przepiséw rozporzadzen wydanych do niniejszej ustawy oraz zgodnie z krajowymi zasadami
kwalifikowalnosci wydatkéw w okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegdtowieniem Programu,
jak réwniez z zasadami okre$lonymi przez Instytucje Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-2013



w Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013. W Umowie
o dofinansowanie jako podstawe oceny kwalifikowalnosci wydatkdow wskazywano zatem obok
aktéw prawa unijnego i krajowego takie "Podrecznik kwalifikowalnosci wydatkéw”. Ponadto
z niniejszego Podrecznika wynika, ze za kwalifikowalne mogg by¢ uznane jedynie wydatki niezbedne
dla realizacji projektu, poniesione zgodnie z prawem wspdlnotowym i krajowym oraz zgodnie
z postanowieniami umowy dofinansowanie i Podrecznikiem. W zwigzku z czym, Beneficjent
naruszajgc przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. 2010
Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.) naruszyt zapisy § 1 ust. 15, § 4 ust. 2 i § 10 niniejszej Umowy
o dofinansowanie.

Przepis art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005
r. Nr 249, poz. 2104, z pdin. zm.), stanowi podstawe okreslenia przez Instytucje Zarzadzajaca
w decyzji administracyjnej obowigzkéw beneficjenta w zakresie zwrotu srodkéw przekazanych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich w przypadku zaistnienia
jednej z okolicznosci w nim wskazanych.
Orzekanie o zwrocie srodkéw w trybie administracyjnym jest nastepstwem specyfiki przekazywania
tych $rodkédw beneficjentom. Przekazywanie $rodkéw beneficientom nastepuje bowiem
w procedurze zawierajgcej elementy cywilnoprawne i administracyjnoprawne. Wprawdzie, na
podstawie art. 30 w/w ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, podstawe dofinansowania
projektu stanowi umowa to jednak, zawierana jest ona w warunkach zwigzania stron systemem
realizacji programu operacyjnego przyjetym jednostronnie przez Instytucje Zarzadzajacg na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 8 niniejszej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. System
realizacji programu operacyjnego sktada sie z dokumentéw programowych opracowanych przez
Instytucje Zarzadzajgcg na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 5, 6, 7 tej ustawy. Dokumenty
programowe Wwigzg Instytucje Zarzadzajacy oraz beneficjenta, w zwigzku z tym przy zawieraniu
umowy o dofinansowanie nie ma zastosowania zasada swobody ksztattowania tresci umowy.
Umowa o dofinansowanie stanowi szczegélny rodzaj umowy, ktdérej zawarcie, wykonywanie i skutki
niewykonania nie sg regulowane wytgcznie przepisami Kodeksu cywilnego ale takze przepisami
administracyjnymi. Przedmiot umowy o dofinansowanie zgodnie z art. 30 ust. 2 w/w ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zawiera okreslenie warunkéw dofinansowania projektu
oraz praw i obowigzkéw beneficjenta z tym zwigzanych. Zasady zwrotu Srodkéw w okolicznosciach
wskazanych w art. 211 ust. 1 pkt 1 — 3 w/w ustawy o finansach publicznych regulowane s3 przepisem
prawa powszechnie obowigzujgcego. Postanowienia umowy o dofinansowanie nie mogg w zadnym
razie pozostawal w sprzecznosci z brzmieniem tego przepisu pod rygorem ich niewaznosci.
W zwigzku z powyzszym, tres¢ stosunku prawnego nawigzanego pomiedzy Zwigzkiem Gmin Goér
Swietokrzyskich i Instytucja Zarzadzajagcg w zakresie dofinansowania Projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, ksztattujg
zaréwno przepisy prawa cywilnego jak i administracyjnego.
Z jednej strony, prawa i obowiazki Zwigzku Gmin Goér Swietokrzyskich okresla umowa zawarta
w dniu 07.12.20009 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami dokumentéw
programowych opracowanych przez Zarzagd Wojewddztwa Swietokrzyskiego - Instytucje Zarzadzajaca
w tym, ,, Podrecznika kwalifikowalnosci wydatkéw”.

Zgodnie z linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmowane w formie uchwaty zarzadu wojewddztwa dokumenty programowe wchodzace w sktad
systemu realizacji regionalnego programu operacyjnego i stanowig zrédto prawa. Totez, co do zasady
jako Zrddto prawa - aczkolwiek nie obowigzujgcego powszechnie - wigzg one podmiot, ktéry na jego
podstawie zgtosit wniosek i zawart umowe o dofinansowanie projektu (por. wyrok NSA z dnia 4.08.
2010r. sygn. akt Il GSK 797/10, wyrok NSA z dnia 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok TK
z dnia 12.07.2001 r. sygn. akt SK 1/01/0TK). Taka interpretacja znajduje potwierdzenie takze
w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011r., sygn. akt P1/11,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1,
art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Mimo uznania przywotanych



przepisow za niezgodne z Konstytucjg, Trybunat orzekt, ze zakwestionowane przepisy, w zakresie
wskazanym w wyroku tracg moc nie z chwilg publikacji orzeczenia, ale z uptywem 18 miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku w dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie to w praktyce
oznacza mozliwosé stosowania dotychczasowych zasad w odniesieniu do wszystkich wdrozonych
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2007-2013(...). W konsekwencji nalezy uznaé, iz
walor zrédet prawa posiadajg wszystkie dokumenty programowe i ksztattujg one prawa i obowigzki
beneficjentéw. Takie stanowisko potwierdza wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14.02.2012 r. sygn.
sprawy | SA/Bd 951/11, w ktérym wskazano, ze ,w zakresie zwrotu dofinansowania nalezy uznac za
obowigzujgce stworzone przez wtasciwe instytucje np. instytucje zarzagdzajgce — systemy realizacji
programow operacyjnych, w tym regulacje tych systemdow normujgce zasady kontroli i zwrotow
przyznanych srodkéw finansowych”.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz dla uznania kwalifikowalnosci wydatkéw
pierwszoplanowe znaczenie ma tres¢ dokumentéw programowych przyjetych przez Instytucje
Zarzadzajgcg w tym ,,Podrecznika kwalifikowalnosci wydatkéw”. Umowa zawarta miedzy Instytucjg
Zarzadzajaca a Zwiazkiem Gmin Gér Swietokrzyskich nie mogta zasad kwalifikowalnosci wydatkéw
modyfikowaé. Taka swoboda w ksztattowaniu tresci umowy pozostawataby w sprzecznosci z art. 26
ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, na podstawie ktdérego Instytucja Zarzadzajaca
jest zobowigzana uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentéw oraz zapewnic przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektu. Nalezy tez
podkresli¢, iz w tresci umowy wskazano definicje wydatkéow kwalifikowalnych zgodnie
z dokumentami programowymi.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw byty znane albo mogly by¢ znane Beneficjentowi, gdyz
zarowno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat
obowigzek zapoznania sie z dokumentami programowymi. Beneficjent korzystajgc z mozliwosci, jakie
daje regionalny program operacyjny musi sie dostosowac¢ do jego wymogodw. Jezeli program stawia
okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu.
Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigzg w réwnym stopniu wszystkich beneficjentédw (por. wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn.
akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt || GSK 1234/10).

Z przepiséw art. 211 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) wynika, ze okreslona procedura zwrotu srodkéw ma
charakter powszechnie obowigzujacy. Przestanki zwrotu $rodkdw okresla tres¢ tego przepisu. Istotg
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest stwierdzenie zaistnienia jednej
z przestanek wskazanych w art. 211 ust. 1 pkt. 1, 2 lub 3 niniejszej ustawy o finansach publicznych.
Instytucja Zarzadzajgca dziata w postepowaniu jak organ administracji posiadajgcy wiadztwo do
okreslenia jednostronnie obowigzkéw beneficjenta. W postepowaniu tym Instytucja Zarzadzajgca nie
dziata jak strona umowy cywilnoprawnej. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest
wylacznie stosunek administracyjnoprawny, ktéry wymaga ustalenia czy, zachodzi jedna z przestanek
prawa materialnego, o ktdrych mowa w art. 211 ust. 1 pkt 1- 3 w/w ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej w okolicznos$ciach sprawy zachodzi przestanka, o ktérej mowa
w art. 211 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o finansach publicznych. Obowigzek zwrotu $rodkéw przez
Zwigzek Gmin Goér Swietokrzyskich jest nastepstwem wykorzystania ich niezgodnie z zasadami
kwalifikowalnosci wydatkéw, a wiec z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 208 ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane
z realizacjg programoéw finansowanych ze srodkéw o ktédrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3
pkt 2, 3a i 4, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub
innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych maja
by¢ wydatkowane S$rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych.
Charakter prawny dokumentéw programowych wydanych na podstawie art. 26 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju przez Instytucje Zarzadzajagcg (omowiony wyzej) oznacza, iz dokumenty
programowe stanowig procedury wykorzystywania srodkéw w rozumieniu art. 208 niniejszej ustawy



o finansach publicznych. Ponadto, nalezy zauwazy¢ iz postanowienia umowy o dofinansowanie,
opracowanej na mocy art. 30 niniejszej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju réowniez
stanowig procedury wykorzystywania Srodkdw w rozumieniu art. 208 ustawy o finansach
publicznych. Naruszenie zatem procedur opisanych w dokumentach programowych oraz w umowie
o dofinansowanie projektu daje podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych srodkéw jako
wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami. Stanowisko to potwierdza rdéwniez wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 18.01.2011 r. sygn. akt. | SA/Bk
598/10, w ktérym wskazano iz: , Kwestig sporng stata sie w tej sprawie odpowiedz na pytanie, czy
pod pojeciem procedur, ktdrych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu
dotacji i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, objete sg réwniez postanowienia umowy
o dofinansowanie. Zdaniem Sgdu nie ma przeszkdd prawnych, aby przyjaé, jak uczynita to instytucja
zarzadzajgca, ze naruszenie procedur uzasadniajgce wydanie decyzji o zwrocie dotacji, oznacza
rowniez naruszenie umowy o dofinansowanie. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze
ustawodaweca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane
sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programdw operacyjnych. Wséréd nich wymienione
zostaty procedury okreslone w umowie miedzynarodowej, przepisy aktéw podustawowych,
mogacych stosownie do delegacji ustawowej zawartej w art. 208 ust. 2-3 okresla¢ szczegdétowy
sposéb dokonywania wydatkdw zwigzanych z realizacjg programdéw operacyjnych, ale réwniez "inne
procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu sSrodkow unijnych". Z normy zawartej w art. 208 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych nie da sie wywiezé, ze procedury, o ktérych mowa
w tym przepisie muszg mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa. Gdyby
ustawodawca chciat nada¢ temu pojeciu znaczenie, jakie probuje wyinterpretowac strona skarzaca,
uczynitby wyrazne zastrzezenie w tym kierunku. Nie mozna domniemywac innego znaczenia przepisu
prawa, niz wynika to z jasnej, czytelnej i nie budzgcej watpliwosci jego wyktadni gramatycznej. Nie
bez znaczenia jest rowniez specyfika dofinansowania okreslonych projektow ze srodkéw
pochodzacych z Unii Europejskiej, wynikajgca z zapisow ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.). Ogdlnie rzecz ujmujac do
dofinansowania kwalifikowane s3 te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1
pkt 3, art. 30a ust. 1 tej ustawy). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa
o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo dziatajacg w jej imieniu
instytucje posredniczacy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2). Umowa jest
elementem projektu, tj. przedsiewziecia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, trudno jest przyjgé, ze niewypetnienie jej postanowied nie moze miec
wptywu na realizacje przez instytucje zarzadzajgcg kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie Srodkow przekazanych na realizacje programéw,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.”.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach w/w postepowania przetargowego nr ZGGS-
341f/01/2008 zostaty zrealizowane z naruszeniem zapiséw art. 7 ust.1 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 z pdin.zm.), a co za tym idzie zostaty
poniesione z naruszeniem procedur wynikajgcych z w/w Podrecznika kwalifikowalnosci wydatkéw
i §1ust. 15, § 4 ust. 2 i § 10 w/w Umowy o dofinansowanie, w zwigzku z tym winny podlegac
zwrotowi.

Majac powyzisze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu sSrodkédw w odniesieniu do Zwigzku Gmin Gor
Swietokrzyskich w facznej wysokosci: 143 156,70 ztotych jak w pkt. 1 osnowy decyzji. Kwota do
zwrotu obejmuje kwote dofinansowania:

- z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 143 156,70 zt tj. poniesionego na
budowe kanalizacji sanitarnej objetej postepowaniem przetargowym nr ZGGS-341f/01/2008
i rozliczong we wniosku o ptatnosé¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-234/08-01, a poniesiong niezgodnie



z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759
z péin.zm.).

Bieg poczatkowy odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania w/w
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Sposdb ptatnosci winien nastgpi¢ w formie
przelewu srodkéw na witasciwy rachunek bankowy wskazany przez Instytucje Zarzadzajaca.

W Swietle powyzszego Instytucja Zarzgdzajgca orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego opart sie na nastepujacych

dokumentach:

1) Podrecznik kwalifikowalno$é¢ wydatkéow objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,

2) Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.01.00-26-234/08-00 z dnia 07.12.2009 r.,

3) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS-1V.433.1V.27.4.2011.EK z dnia 29.12.2011 .,

4) Pismo Beneficjenta znak: ZGGS-310.RP0.234.01.2012 z dnia 12.01.2012 r.,

5) Pismo Instytucji Zarzadzajgcej znak: DFS-IV.433.V.27.6.2011.EK z dnia 24.01.2012 .,

6) Pismo Beneficjenta znak: ZGGS-310.RP0.234.04.2012 z dnia 02.02.2012 r.,

7) Pismo Instytucji Zarzagdzajacej znak: DFS-IV.433.V.27.7.2011.EK z dn. 16.02.2012 r.,

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS-1V.433.1V.27.8.2011.EK z dn. 22.02.2012 .,

9) Pismo Beneficjenta znak: ZGGS$-310.RP0.234.07.2012 z dnia 23.02.2012 .,

10) Dokument pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze Srodkéow funduszy UE” tj. tzw.
Taryfikator,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajgcej znak: DFS-1V.433.1V.27.9.2011.EK z dn. 06.03.2012 .,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.VI-433-RP0-4.1-14-2012.1G tj. Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 06.03.2012 .,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajgcej znak: DFS.VI-433-RP0-4.1-25-2012.1G z dnia 28.03.2012 .

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 211 ust. 4b
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104,
z poin. zm.), w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z pdin. zm.),
Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

GRZEGORZ SWIERCZ

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére otrzymuja:

1) Zwigzek Gmin Gor Swietokrzyskich z siedziba: ul. Suchedniowska 3, 26-010 Bodzentyn,
2) a/a - (2 egzemplarze)



