Kielce. dnia 12.07.201 Ir.

wszyscy wykonawcey

WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe z prawem opcji minimum 50 sztuk interaktywnych zestawow multimedialnych

(zestaw:  komputer przenosny, tablica interaktywna, projektor  multimedialny,
oprogramowanie specjalistyczne) wraz zosprzgtem, montazem iszkoleniem, w ramach
Swietokrzyskiego Programu Wspierania Edukacji w 2011 roku, (4/PN/2011).

Zamawiajgcy: Swigtokrzyskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach, 25-431
Kielce, ul. Marszalka J. Pilsudskiego 42, informuje, #e w dniu 06 lipca 201 Ir. wykonawcy
zwrocili sie 0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz), poprzez
zadania nastepujacych pytan:

Pytanie 1:

Dotyczy tablicy interaktywnej.

Wedlug naszej wiedzy wymagany przez Zamawiajacego w pkt.10 rozdzial XIV, zapis ..Polka
na pisaki umozliwiajaca automatyczne przejscie w tryb pisania lub $cierania w momencie
podniesienia pisaka lub $cieraka. Pélka z czterema pisakami i gabka™

posiadaja, tylko i wylacznie tablice firmy SMART.

Co najwaznicjsze powyzszy zapis posiada najwigksza ilos¢ pkt. niczego nie zmienia, a wrecz
w znacznym stopniu dyskryminuje oferentow.

Dlatego wnosimy do Zamawiajacego o wykreslenie powyzszego zapisu tak, aby byl zgodny z
przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a przede wszystkim z art. 7 ust. |
traktujgcym o réwnym traktowaniu wykonaweow i art. 29 ust. 2, gdzie i ten przepis jest
naruszony poniewaz opis przedmiotu zamowienia (dot. pkt. 10) jednoznacznie wskazuje na
konkretnego producenta. Powyzszy poglad zostal wyrazony m.in. w wyroku KIO z dn. 16
maja 2008r. (sygn. akt KIO/UZP 423/08), w ktorym Izba stwierdza, ze: . Naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta, dostawcg albo konkretny wyrob”. Ponadto w
kolejnym wyroku z dnia 11 stycznia 2008r. (sygn. akt KIO/UZP 33/07) Izba stwierdza, ze:
Zamawiajacemu wolno okresli¢ przedmiot w sposob odpowiadajacy jego potrzebo, pod
warunkiem, e okreslenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez
wskazanie na konkretne rozwigzania techniczne, ktore oferuje tylko jeden dostawca™.

Nadto informujemy, ze podobna kwestia byla rozpatrywana w kontroli doraznej
przeprowadzonej przez UZP uchwala o Sygn. akt KIO/KD 17/11.



Czy w zwiazku z powyzszym jako rozwigzanie rownowazne Zamawiajacy uzna tablice z
oprogramowaniem umozliwiajacym wybdr koloru narzedzia piszacego poprzez nacisnigcie
przycisku umieszczonego z boku tablicy, a do wymazywania rozwigzanie polegajace na
wyborze przycisku gumki z boku tablicy?

Dodatkowo uzytkownik tablicy moze zaprogramowac kazdy przycisk koloru, na taki kolor
jaki tylko chee. Rozwiazanie to w naszej opinii mozna uzna¢ za rozwigzanie co najmniej
rownowazne, albo nawet lepsze, m.in. z uwagi na fakt, ze posiada tg samg funkcjonalnos¢ i
ergonomig, a dodatkowo uchroni ono uzytkownika przed przypadkowym zgubieniem
pisakow imitujacych kolory.

Jesli Zamawiajacy nie uznaje wskazanego powyZzej rozwigzania za rOwnowazne prosimy o
uzasadnienie swojej decyzji i precyzyjne okreslenie funkcjonalnosci rownowaznych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759), wyjasnia:

.Polka na pisaki umozliwiajaca automatyczne przejscie w tryb pisania lub scierania w
momencie podniesienia pisaka lub Scieraka. Péolka z czterema pisakami i gabka” jest
warunkiem opcjonalnym, dodatkowo punktowanym ale niewykluczajacym jakiegokolwiek
innego rozwiazania dotyczacego polki na pisaki. Zamawiajacy w sposob jasny definiuje
wymagania obowiazkowe oraz opcjonalne przez co nie ogranicza uczciwej konkurencji ale
majac ugruntowang wiedze na temat wykorzystania tablic interaktywnych w edukacji potrafi
wskazaé rozwigzania minimalnie wystarczajace jak i optymalne pod wzgledem zastosowac w
nauczaniu.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage, ze wskazana przez pytajgcego kontrola dorazna
wskazana w uchwale o Sygn. akt KIO/KD 17/11 dotyczyla postgpowania w ktorym jedynym
kryterium oceny byla cena (nie byly wskazane punktowane wymagania opcjonalne) przez co
nie mozna go porownaé do biezgcego postgpowania opartego o inny sposob oceny ofert.

Nalezy doda¢, ze w tabeli ™ Cechy oferowanej tablicy interaktywnej i oprogramowania do
niej” sa rowniez parametry, ktore nie dotyczg tablicy wskazanej przez pytajacego.

Zamawiajacy informuje, iz powyiZsze wyjasnienia nie powodujg zmiany miejsca oraz
terminu skladania i otwarcia ofert.
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