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1. Przes∏anki aktualizacji Strategii
Dokument Strategia Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego zosta∏ przyj´ty

uchwa∏à Nr XIV/225/2000 Sejmiku Województwa Âwi´tokrzyskiego z dnia 30
czerwca 2000 roku. Strategia, stanowiàc ca∏oÊciowà koncepcj´ rozwoju wojewódz-
twa w kilkunastoletnim horyzoncie czasowym (do roku 2015), wskaza∏a cele oraz zi-
dentyfikowa∏a programy wojewódzkie, poprzez które b´dzie realizowana. 

Zgodnie z zapisami par. 4 uchwa∏y Zarzàd Województwa zobowiàzany zosta∏ do
monitorowania Strategii. Mo˝na wyró˝niç dwie p∏aszczyzny oceny – pierwszà jest
obserwacja Strategii jako dokumentu planowania dzia∏aƒ wspomagajàcych rozwój,
drugà zaÊ ocena wdra˝ania w ˝ycie programów realizacyjnych. W pierwszej p∏asz-
czyênie prowadzone sà obserwacje, czy i na ile zmieniajàce si´ warunki zewn´trzne
oraz wewnàtrzregionalne wywo∏ujà potrzeb´ korekty dokumentu, na ile zmiany
w ocenie s∏abych i mocnych stron oraz szans i zagro˝eƒ wywo∏ujà koniecznoÊç mo-
dyfikacji wizji i celów rozwoju regionu. Analiza programów realizacyjnych pozwala
na ocen´ efektów rzeczowych i skutecznoÊci ich oddzia∏ywania na sytuacj´ spo∏ecz-
no-gospodarczo-przestrzennà regionu oraz trafnoÊci zastosowanych instrumentów
dla osiàgni´cia przyj´tych celów.

W okresie od uchwalenia Strategii do chwili obecnej bardzo dynamicznie zmie-
nia∏y si´ g∏ównie uwarunkowania zewn´trzne (europejskie i krajowe) rozwoju regio-
nu. W zwiàzku z przystàpieniem Polski do Unii Europejskiej województwo Êwi´to-
krzyskie sta∏o si´ pe∏noprawnym regionem europejskim, co otworzy∏o nowe
perspektywy realizacji strategicznych celów rozwojowych. Âwi´tokrzyskie, nale˝àce
do grupy pi´ciu najubo˝szych regionów Polski a zarazem Unii Europejskiej, rzeczy-
wistych szans na rozwój upatruje w realizacji unijnej polityki spójnoÊci i celów nakre-
Êlonych w zaktualizowanej Strategii Lizboƒskiej. Wa˝nymi przes∏ankami aktualizacji
Strategii jest koniecznoÊç dostosowania modelu programowania do nowej formu∏y
planowania dzia∏aƒ wspieranych z funduszy UE, koniecznoÊç zintegrowania polityk
sektorowych na poziomie regionalnym oraz uwzgl´dnienia problemów mi´dzyregio-
nalnych. Wywo∏uje to potrzeb´ analizy spójnoÊci dokumentu Strategii ze wszystkimi
istotnymi uwarunkowaniami oraz podj´cie ewentualnych dzia∏aƒ korygujàcych.

Samorzàd województwa, w∏àczajàc si´ w nurt prac prowadzonych w roku 2005
i 2006 na szczeblu rzàdowym nad przygotowaniem krajowych dokumentów strate-
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gicznych i operacyjnych, ma mo˝liwoÊç formu∏owania oczekiwaƒ naszego regionu
odnoÊnie kierunków rozwoju kraju, z drugiej zaÊ strony ma szans´ uwzgl´dnienia
w swoich programach rozwojowych instrumentów zaprogramowanych przez stron´
rzàdowà.

Perspektywa zastàpienia dotychczasowego Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego przez 16 Regionalnych Programów Operacyjnych sk∏o-
ni∏a regiony do przyj´cia jednolitych zasad, zakresu oraz trybu prac dotyczàcych za-
∏o˝eƒ metodycznych oraz struktury przygotowywanych bàdê aktualizowanych
dokumentów programowych. Uwzgl´dniajàc dotychczasowe i przysz∏e zasady plano-
wania wieloletniego w Unii Europejskiej przyj´to jednolity horyzont czasowy do
2020 roku, aby aktualizowana Strategia mog∏a byç podstawowym dokumentem pla-
nowania strategicznego w regionie na dwie kolejne perspektywy finansowe.

Dotychczasowe doÊwiadczenia z okresu 2000-2005 wynikajàce z realizacji progra-
mów operacyjnych, w tym Zintegrowanego Programu Operacyjnego oraz Kontraktu
Regionalnego, wykaza∏y trafnoÊç doboru celów Strategii opracowanej w roku 2000.
Dlatego te˝ podstawowy uk∏ad celów i priorytetów zawartych w zaktualizowanym do-
kumencie stanowi kontynuacj´ i nawiàzanie do dokumentu wyjÊciowego. Istotnà zmia-
nà jest natomiast zaakcentowanie priorytetów nawiàzujàcych do Strategii Lizboƒskiej. 

Zmiana w koncepcji realizacji krajowej polityki regionalnej, polegajàca na wyod-
r´bnieniu specjalnego instrumentu wsparcia dla pi´ciu województw Polski Wschod-
niej oraz przygotowanie Strategii rozwoju spo∏eczno-gospodarczego Polski Wschod-
niej do roku 2020 jest szansà dla województwa Êwi´tokrzyskiego na pokonanie
zapóênieƒ rozwojowych i trwa∏y rozwój. Wykorzystanie tej szansy b´dzie jednak
w decydujàcym stopniu zale˝a∏o od wzmocnienia wewn´trznego potencja∏u regionu.

Dokument Strategia Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego do roku 2020 zo-
sta∏ opracowany z uwzgl´dnieniem zasady zrównowa˝onego rozwoju, rozumianej ja-
ko zachowanie równowagi pomi´dzy celami gospodarczymi, spo∏ecznymi i Êrodowi-
skowymi.
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2. Diagnoza sytuacji spo∏eczno-gospodarczo-
przestrzennej województwa 

2.1. Charakterystyka województwa Êwi´tokrzyskiego

Województwo Êwi´tokrzyskie po∏o˝one jest w Êrodkowo-po∏udniowej cz´Êci Pol-
ski na obszarze Wy˝yny Kieleckiej (cz´Êç Êrodkowa i pó∏nocno-wschodnia wojewódz-
twa), Niecki Nidziaƒskiej (cz´Êç po∏udniowa) i Wy˝yny Przedborskiej (cz´Êç pó∏noc-
no-zachodnia).

Âwi´tokrzyskie otoczone jest szeÊcioma województwami (mazowieckie, lubelskie,
podkarpackie, ma∏opolskie, Êlàskie, ∏ódzkie) z najwi´kszymi aglomeracjami miejski-
mi w Polsce – warszawskà, krakowskà, katowickà i ∏ódzkà. Odleg∏oÊç od stolicy wo-
jewództwa do centrum tych aglomeracji mieÊci si´ w granicach 120-180 km. Woje-
wództwo jest po∏o˝one pomi´dzy dwoma korytarzami infrastruktury transportowej
relacji wschód-zachód o znaczeniu kontynentalnym (autostrady A2 i A4) oraz na
wschód od korytarza relacji pó∏noc-po∏udnie (autostrada A1).

Powierzchnia Êwi´tokrzyskiego, jednego z najmniejszych w Polsce – 11 708 km2,
stanowi 3,7% obszaru kraju (15 miejsce przed opolskim). Region zamieszkuje 
1 288,7 tys. osób (3,4% ludnoÊci kraju, 13. miejsce przed Podlaskiem, Opolskiem
i Lubuskiem). G´stoÊç zaludnienia jest ni˝sza od przeci´tnej w kraju – na 1 km2 przy-
pada 110 osób (11 miejsce), Êrednio w kraju – 122 osoby, w UE – 112,2 osób na km2.

Województwo nale˝y do najs∏abiej zurbanizowanych rejonów w kraju. Sieç osad-
niczà stanowi 30 miast oraz 2832 miejscowoÊci wiejskich. Sieç miejska jest stosunko-
wo dobrze rozmieszczona na ca∏ym obszarze, natomiast charakteryzuje si´ mniejszà
g´stoÊcià ni˝ w kraju. Przeci´tnie jedno miasto w regionie przypada na 389,7 km2,
podczas gdy w Polsce na 354,1 km2. Wi´kszà od przeci´tnej g´stoÊcià charakteryzu-
je si´ sieç miejscowoÊci wiejskich – na jednà miejscowoÊç wiejskà przypada 4,1 km2

(w kraju 5,5 km2). W miastach naszego województwa mieszka tylko 45,5% ludnoÊci
(15 miejsce), podczas gdy Êredni w kraju wskaênik urbanizacji jest wy˝szy o 15,8
punktów i wynosi 61,7%. W miastach liczàcych poni˝ej 10 tys. mieszkaƒców miesz-
ka 6,3% ludnoÊci regionu, od 10-50 tys. – 9,3%, 50-100 tys. – 13,9 %, powy˝ej 200
tys. (Kielce) – 16,4%.

Âwi´tokrzyskie ma charakter przemys∏owo-rolniczy, o wysokim stopniu koncen-
tracji tradycyjnych dzia∏ów przemys∏u, zwiàzanych z produkcjà i obróbkà metali, wy-
dobyciem i przetwórstwem surowców mineralnych oraz produkcjà artyku∏ów spo-
˝ywczych. Charakterystyczny jest bardzo wyraêny podzia∏ na przemys∏owà pó∏noc
i rolnicze po∏udnie, stanowiàce zaplecze dla produkcji ekologicznej ˝ywnoÊci.

Wi´kszoÊç oÊrodków miejskich, skupiajàcych znaczàcà w skali województwa licz-
b´ miejsc pracy w przemyÊle koncentruje si´ na obszarze dawnego Staropolskiego
Okr´gu Przemys∏owego. Ma on bogate tradycje zwiàzane z przemys∏em g∏ównie wy-
dobywczym i przetwórczym surowców mineralnych (rud ˝elaza, miedzi, o∏owiu). 

Po∏udniowo-wschodnia cz´Êç województwa ma generalnie rolniczy charakter
zwiàzany z wyst´powaniem dobrych gleb r´dzinowych, wykszta∏conych na w´glano-
wych ska∏ach kredowych oraz gleb lessowych Wy˝yny Kielecko-Sandomierskiej. Ob-
szar ten, mimo dobrze rozmieszczonej sieci miast, jest znacznie gorzej zurbanizowa-
ny ze wzgl´du na ni˝szà przeci´tnà liczb´ mieszkaƒców w poszczególnych oÊrodkach,

6



mniejszà koncentracj´ przedsi´biorczoÊci, w tym przemys∏u, a zatem mniejszà si∏´ ich
oddzia∏ywania na otoczenie.

W województwie wydzielonych jest administracyjnie 13 powiatów ziemskich
i jedno miasto na prawach powiatu – Kielce, b´dàce powiatem grodzkim, oraz 102
gminy, w tym: 5 miejskich, 25 miejsko-wiejskie i 72 wiejskie. 

Województwo Êwi´tokrzyskie, zgodnie z unijnà nomenklaturà jednostek tery-
torialnych NUTS, w ca∏oÊci odpowiada regionowi na poziomie NUTS III. Poziom
NUTS III jest podstawowà jednostkà, w odniesieniu do której dystrybuowane b´dà
Êrodki pochodzàce z funduszy strukturalnych. Pokrywanie si´ granic regionu 
NUTS III z obszarem województwa sprzyja prowadzeniu mobilnej polityki regional-
nej i efektywnemu wykorzystaniu Êrodków pochodzàcych z funduszy strukturalnych.

Rol´ administracyjnego, kulturalnego i gospodarczego centrum regionu pe∏nià
Kielce (209,5 tys. mieszkaƒców). W systemie osadniczym kraju Kielce zaliczone sà do
krajowych oÊrodków równowa˝enia rozwoju. Funkcje regionalnych oÊrodków wzro-
stu pe∏nià miasta: Ostrowiec Âwi´tokrzyski (74,5 tys. mieszkaƒców), Starachowice
(53,7 tys.), Skar˝ysko-Kamienna (49,7 tys.) oraz Sandomierz (25,3 tys.). Dla zrów-
nowa˝onego rozwoju ca∏ego regionu niezb´dny jest wzrost ekonomiczny i rozwój
spo∏eczny takich oÊrodków miejskich, jak: Koƒskie, W∏oszczowa, J´drzejów, Piƒ-
czów, Busko Zdrój, Kazimierza Wielka, Staszów i Opatów.

Chocia˝ Kielce w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju zosta∏y za-
kwalifikowane jedynie jako rozwijajàcy si´ oÊrodek miejski, to wyraênie widaç
ukszta∏towane funkcje metropolitalne w mieÊcie. Kielce, w celu utworzenia Kielec-
kiego Obszaru Metropolitalnego, podj´∏y inicjatyw´ polegajàcà na nawiàzaniu
wspó∏pracy z sàsiadujàcymi gminami. W dniu 26 sierpnia 2005 r. podpisana zosta∏a
deklaracja wspó∏pracy mi´dzy gminami Kielce, Ch´ciny, Daleszyce, Górno, Mas∏ów,
Miedziana Góra, Morawica, Piekoszów, Sitkówka Nowiny, Strawczyn, Zagnaƒsk.
Sygnatariusze deklaracji dostrzegli wzajemne powiàzania funkcjonalne pomi´dzy
kierowanymi przez nich jednostkami samorzàdu terytorialnego i kszta∏towanie si´
Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego oraz podj´li wol´ wspó∏pracy na rzecz jego
skoordynowanego rozwoju. 

Do podstawowych bogactw naturalnych województwa nale˝à kopaliny mineral-
ne – pok∏ady kamienia gipsowego tutaj wyst´pujàce nale˝à do najbogatszych w Eu-
ropie. Pod wzgl´dem wielkoÊci i ró˝norodnoÊci zasobów oraz wielkoÊci ich wydoby-
cia województwo nale˝y do przodujàcych w kraju. Âwi´tokrzyskie zajmuje pierwsze
miejsce pod wzgl´dem produkcji kamienia gipsowego (100% krajowej produkcji)
oraz spoiw gipsowych (85,7%), wapna (42,2 %) i cementu (34,3%). Ponadto z tere-
nu województwa pochodzi 100% siarki rodzimej, 26,7% kruszywa mineralnego ∏a-
manego oraz 19,6% nawozów wapniowych i wapniowo-magnezowych.

Âwi´tokrzyskie nale˝y do grupy regionów mniej zasobnych w wod´. Sieç rzecznà
tworzà tu lewostronne dop∏ywy Wis∏y, z których najwi´ksze to: Nida, Kamienna oraz
Pilica. Pozosta∏y obszar regionu obejmujà zlewnie: Czarnej Staszowskiej, Koprzy-
wianki, Opatówki, Kana∏u Strumieƒ, ponad po∏owa zlewni rzeki Nidzicy oraz nie-
wielka cz´Êç zlewni rzek I∏˝anki i Kr´pianki. Zasoby wód powierzchniowych woje-
wództwa wykorzystywane sà g∏ównie dla celów rolniczych i leÊnych (stawy rybne,
nawadnianie), technologicznych (zaopatrzenie przemys∏u), komunalnych i energe-
tycznych. Zasoby te wyra˝one odp∏ywem rocznym wynoszà ok. 1890 mln m3. Sà one
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gromadzone g∏ównie w zbiornikach wodnych oraz w niewielkim stopniu w stawach
rybnych. Wi´kszoÊç zbiorników zaporowych to zbiorniki niewielkie, nieprzekracza-
jàce pojemnoÊci 1 mln m3. IloÊç zretencjonowanej wody stanowi oko∏o 3,6% ogól-
nych zasobów wód powierzchniowych. W granicach województwa znajduje si´ 16
znaczàcych uj´ç wód powierzchniowych, s∏u˝àcych g∏ównie celom przemys∏owym.
Najwa˝niejsze uj´cia komunalne to Nowy Korczyn na rzece Nidzie oraz ostatnio od-
dane do eksploatacji nowe uj´cie w Starym Korczynie, równie˝ na rzece Nidzie. Za-
soby wód podziemnych zalegajà nierównomiernie. Zdecydowana wi´kszoÊç wód
podziemnych nadaje si´ bezpoÊrednio lub po prostym uzdatnianiu do wykorzystywa-
nia. Najtrudniejsze warunki hydrogeologiczne wyst´pujà w obr´bie Gór Âwi´tokrzy-
skich oraz w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci województwa: sà tam tereny bezwodne,
a wody podziemne na terenach wodonoÊnych w cz´Êci po∏udniowo-wschodniej nie
nadajà si´ do picia, gdy˝ zawierajà du˝e iloÊci siarczanów, chlorków i siarkowodoru.
Na obszarze Niecki Nidziaƒskiej, w rejonie Buska Zdroju, Solca Zdroju i Kazimierzy
Wielkiej wyst´pujà wody mineralne o w∏aÊciwoÊciach leczniczych.

Region Êwi´tokrzyski nale˝y do najczystszych ekologicznie obszarów Polski. Wy-
st´puje tu bardzo bogata, zró˝nicowana i cz´sto unikatowa szata roÊlinna, w tym
rzadkie okazy roÊlinnoÊci: stepowej, górskiej, bagiennej oraz jedyne w Polsce central-
nej zbiorowiska s∏onoroÊli. ˚yje tu wiele rzadkich i chronionych gatunków zwierzàt,
w tym szczególnie zagro˝onych w skali kraju i Europy. 

Teren Êwi´tokrzyskiego obj´ty jest ró˝nego rodzaju formami ochrony. Powierzch-
nia o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona stanowi 66% ogól-
nej powierzchni województwa (pierwsze miejsce w kraju), natomiast pod wzgl´dem
powierzchni chronionej przypadajàcej na jednego mieszkaƒca województwo plasuje
si´ na 2. miejscu (po warmiƒsko-mazurskim). 

System obszarów chronionych obejmuje:
● Âwi´tokrzyski Park Narodowy,
● 69 rezerwatów przyrody,
● 9 parków krajobrazowych,
● 18 obszarów krajobrazu chronionego,
● obszary wchodzàce w sk∏ad europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000 

(4 projektowane obszary SOO — specjalne obszary ochrony siedlisk, 2 ist-
niejàce obszary OSO — obszary specjalnej ochrony ptaków, 4 projektowane
obszary SOO zg∏oszone przez organizacje pozarzàdowe — „Shadow List”).

● 90 u˝ytków ekologicznych,
● 9 stanowisk dokumentacyjnych,
● 9 zespo∏ów przyrodniczo-krajobrazowych;
● 712 pomników przyrody.
System obszarów chronionych ∏àczy si´ z obszarami chronionymi sàsiednich wo-

jewództw – ∏ódzkiego, mazowieckiego i ma∏opolskiego.
Wysoka ranga Êrodowiska przyrodniczego regionu w mi´dzynarodowym i krajo-

wym systemie przyrodniczym zwiàzana jest z wyst´powaniem wa˝nych elementów
sieci ekologicznej ECONET. Funkcjonujà tutaj a˝ trzy w´z∏y ekologiczne o randze
mi´dzynarodowej (Obszar Âwi´tokrzyski, Buski i Ârodkowej Wis∏y) i cztery o randze
krajowej (Obszar Przedborski, Cisowsko-Or∏owiƒski, Nadnidziaƒski i Miechowski),
które poprzez sieç mi´dzynarodowych i krajowych korytarzy ekologicznych (dolina
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Wis∏y, Nidy, Pilicy i innych rzek oraz kompleksy leÊne) ∏àczà si´ z podobnymi w´z∏a-
mi na obszarach sàsiednich województw.

Z punktu widzenia walorów Êrodowiska przyrodniczego województwo Êwi´to-
krzyskie nale˝y do najbardziej atrakcyjnych w kraju. Najwa˝niejsze atuty:
● znaczàce walory przyrodnicze, kulturowe, krajobrazowe oraz dydaktyczno-na-

ukowe,
● dobry stan Êrodowiska przyrodniczego, du˝e kompleksy leÊne i atrakcyjne zbior-

niki wodne,
● êród∏a wód mineralnych – oÊrodki leczniczo-wypoczynkowe Busko Zdrój i Solec

Zdrój,
● obszary wiejskie o zachowanym, harmonijnym krajobrazie kulturowym, stwarza-

jàce mo˝liwoÊç rozwoju agro i ekoturystyki,
● stosunkowo ∏atwa dost´pnoÊç regionu dla potencjalnych turystów oraz bliskoÊç

du˝ych aglomeracji miejskich: krakowskiej, katowickiej, warszawskiej, ∏ódzkiej.
Du˝à wartoÊç estetycznà, poznawczà i dydaktycznà majà równie˝ walory kultu-

rowe. Region Êwi´tokrzyski zapisa∏ si´ bogatà przesz∏oÊcià na kartach historii Polski.
Przesz∏oÊç regionu jest udokumentowana licznymi zabytkami kultury materialnej
i duchowej. Wiele zabytków posiada unikatowe walory w skali europejskiej bàdê kra-
jowej, pozosta∏e posiadajà du˝e znaczenie regionalne lub lokalne. Niepowtarzalnà
wartoÊç poznawczà posiadajà zabytki techniki.

2.2. Gospodarka, zagadnienia dotyczàce innowacyjnoÊci

Pod wzgl´dem PKB w 2003 r., liczonym per capita, Êwi´tokrzyskie z kwotà 
16 911 z∏/os. plasowa∏o si´ na 12. miejscu w kraju przy Êredniej krajowej 21 336 z∏/os.
Dynamik´ PKB per capita w województwie Êwi´tokrzyskim na tle kraju obrazuje wy-
kres, umieszczony poni˝ej.

Niska lokata województwa wynika ze struktury gospodarki regionu, w której do-
minujà ma∏o efektywne dzia∏y produkcji. Udzia∏ regionu w liczbie pracujàcych w kra-
ju wynosi oko∏o 3,5%, przy czym w rolnictwie a˝ 6,81%, a w przemyÊle 2,67%.
Przedsi´biorstwa w regionie sà niedoinwestowane. 

WartoÊç wydatków na badania i rozwój w sektorze przedsi´biorstw jest o wiele
ni˝sza od Êredniej krajowej i wp∏ywa na zwi´kszanie si´ dystansu wzgl´dem najbar-
dziej konkurencyjnych województw. Dzia∏alnoÊç badawczo-rozwojowa w wojewódz-
twie w 2004 r. prowadzona by∏a w 10 jednostkach. Do najbardziej znaczàcych insty-
tucji w tej dziedzinie nale˝à: Politechnika Âwi´tokrzyska, Paƒstwowy Instytut
Geologiczny – Oddzia∏ w Kielcach, Instytut Podstawowych Problemów Techniki
PAN, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji RoÊlin w Sandomierzu. S∏abà stronà regionu
jest wcià˝ niski stopieƒ powiàzania nauki z przemys∏em. Jej prze∏amaniu ma s∏u˝yç
powo∏ane z inicjatywy samorzàdu województwa Âwi´tokrzyskie Centrum Innowacji
i Transferu Technologii.

W województwie Êwi´tokrzyskim wartoÊç dodana brutto na jednego pracujàcego
w roku 2001 (30 406 z∏) tylko w budownictwie stanowi∏a 109,6% Êredniej krajowej,
natomiast w rolnictwie stanowi∏a zaledwie 53,8%, a w przemyÊle 91,1% Êredniej
krajowej. W 2003 r. wartoÊç dodana brutto na jednego pracujàcego wzros∏a do 
40 271 z∏, zaÊ w 2004 wynios∏a 42 381 z∏.
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Nak∏ady inwestycyjne w 2004 r. w sektorze przedsi´biorstw w województwie
Êwi´tokrzyskim wynios∏y 1,78% nak∏adów tego sektora w kraju, co plasowa∏o nas na
ostatniej pozycji; w porównaniu z rokiem 2003 nak∏ady inwestycyjne nieznacznie
wzros∏y. Natomiast nak∏ady na dzia∏alnoÊç badawczo-rozwojowà w sektorze przed-
si´biorstw wzros∏y z 6,5 mln z∏ w 2002 r. do 11,1 mln z∏ w 2004 r. Stanowi∏o to jed-
nak jedynie 0,75% nak∏adów poniesionych na ten cel w ca∏ym kraju.

Stosunkowo wysokà aktywnoÊç inwestycyjnà odnotowuje si´ natomiast w jed-
nostkach samorzàdu terytorialnego. W roku 2003 jednostki terytorialne wszystkich
szczebli na cele majàtkowe wydatkowa∏y ∏àcznie 462 mln z∏, co stanowi 3,7% nak∏a-
dów krajowych, przy czym Samorzàd Województwa Âwi´tokrzyskiego wydatkowa∏
4,3% Êrodków b´dàcych w dyspozycji województw, a samorzàdy gminne 4,5% wy-
datków majàtkowych gmin. Rok 2004 przyniós∏ dalszy wzrost inwestycji jednostek
samorzàdowych, które osiàgn´∏y pu∏ap 549 mln z∏.

Kluczowymi czynnikami decydujàcymi o konkurencyjnoÊci gospodarki jest wy-
soki poziom innowacyjnoÊci przedsi´biorstw oraz efektywne wykorzystanie przez
przemys∏ wiedzy i badaƒ naukowych. Liczne badania i analizy dowodzà, ˝e zdolnoÊç
polskich przedsi´biorstw do tworzenia i wdra˝ania nowych technologii i produktów
jest bardzo niska. Na tym tle sytuacja przedsi´biorstw funkcjonujàcych w wojewódz-
twie Êwi´tokrzyskim wyró˝nia si´ szczególnie niekorzystnie. Uwzgl´dniajàc kryteria
oceny firm wysokiej techniki województwo Êwi´tokrzyskie plasuje si´ na jednej
z ostatnich pozycji w kraju. Na 1000 firm produkcyjnych w województwie Êwi´to-
krzyskim 2,9 zalicza si´ do sektora wysokiej techniki, przy Êredniej krajowej 5,9. Po-
nad po∏owa najwa˝niejszych wyrobów wytwarzanych przez przemys∏ nale˝y do sek-
tora niskiej techniki.

SpoÊród 130 przebadanych jednostek przemys∏owych ponad 70% odczuwa du˝à
potrzeb´ wprowadzenia nowych produktów i us∏ug. Ale jeÊli chodzi o poprawione
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lub nowe sposoby pracy, metody efektywnego zarzàdzania firmà – to takà potrzeb´
odczuwa zaledwie 50% z nich. Jedno na cztery przedsi´biorstwo budowlane dekla-
ruje wspó∏prac´ z jednostkami B+R, a po∏owa analizowanych jednostek Êledzi na
bie˝àco wyniki prac badawczo-rozwojowych. „Gazelami innowacyjnoÊci” sà du˝e
przedsi´biorstwa; MÂP to zazwyczaj podwykonawcy. Wspó∏praca ta uruchamia po-
Êredni transfer organizacji pracy, zarzàdzania oraz standardu us∏ug, jak i wdra˝ania
technologii wymuszanych przez g∏ównych partnerów. Tym niemniej istotne jest to, i˝
wi´kszoÊç badanych jednostek uwa˝a, ˝e kwestii innowacyjnoÊci nale˝y poÊwi´ciç
wi´cej uwagi w przysz∏oÊci.1

Komputerowe sterowanie procesami technologicznymi, w 2004 r. wykorzysty-
wa∏y 802 przedsi´biorstwa, natomiast 169 firm wykorzystywa∏o przemys∏owe linie
produkcyjne sterowane komputerem. Wskaêniki te stanowià odpowiednio 3,3%
i 2,18% udzia∏u w kraju. Na niskim poziomie przedstawia si´ równie˝ wykorzysta-
nie mediów elektronicznych przez Êwi´tokrzyskich przedsi´biorców. W 2002 r. 157
przedsi´biorstw posiada∏o lokalne sieci komputerowe (LAN), a 240 przedsi´biorstw
korzysta∏o z us∏ug Internetu, co sytuowa∏o wówczas Êwi´tokrzyskie odpowiednio na
przedostatniej i 13. pozycji wÊród polskich województw.

Dotychczasowa wspó∏praca jednostek gospodarczych z jednostkami B+R i oto-
czenia biznesu jest nik∏a. Praktycznie nie istnieje bezpoÊrednia pomoc w tworzeniu
rozwiàzaƒ innowacyjnych i sprzeda˝ gotowych rozwiàzaƒ technologicznych, czy or-
ganizacyjnych dla sektora MÂP. Du˝e firmy, w wi´kszoÊci mi´dzynarodowe, nie po-
trzebujà w∏aÊciwie kontaktu z jednostkami B+R, bo same takie jednostki wewn´trz-
ne posiadajà.
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W przekonaniu przedstawicieli zarówno du˝ych jak i Êrednich firm krajowych paƒ-
stwo powinno tworzyç systemy wsparcia innowacji i udzielaç gwarancji kredytowych
na wdro˝enie takich systemów. Pomoc powinna objàç równie˝ wsparcie przy wdra˝a-
niu procedur normalizacyjnych i uzyskiwaniu mi´dzynarodowych certyfikatów.

Struktura gospodarcza opisywana z punktu widzenia procentowego udzia∏u po-
szczególnych form organizacyjno-prawnych w regionie by∏a zbli˝ona do Êredniej kra-
jowej. Mniej ni˝ Êrednio w kraju by∏o w 2004 roku spó∏ek handlowych i spó∏ek cy-
wilnych, a wi´cej dzia∏alnoÊci osób fizycznych.

W koƒcu 2004 roku w Êwi´tokrzyskim zarejestrowanych by∏o 19 619 podmio-
tów gospodarki narodowej (bez zak∏adów osób fizycznych prowadzàcych dzia∏alnoÊç
gospodarczà), co sytuuje województwo na 15. pozycji w rankingach krajowych.
W porównaniu z rokiem 2003 odnotowano wzrost liczby tych podmiotów o 452. In-
dywidualnà dzia∏alnoÊç gospodarczà prowadzi∏o 83,5 tys. osób fizycznych, co stano-
wi∏o wartoÊç o ok. 1 tys. ni˝szà ni˝ w roku 2003. Zdecydowana wi´kszoÊç podmio-
tów gospodarczych zlokalizowana jest w miastach. Wskaênik przedsi´biorczoÊci
(mierzony liczbà podmiotów na 10 000 mieszkaƒców) wynosi w województwie 799
przy Êredniej krajowej 937. Dysproporcje w rozwoju przedsi´biorczoÊci w woje-
wództwie charakteryzuje ponaddwukrotna ró˝nica w wielkoÊci tego wskaênika
w miastach i na wsi. W strukturze podmiotów zarejestrowanych w rejestrze REGON
najwy˝szy odsetek przypada∏ na sekcj´ handlu i napraw – 38,7%. W nast´pnej kolej-
noÊci lokowa∏y si´ podmioty dzia∏alnoÊci: obs∏ugi nieruchomoÊci i firm 12,2%, bu-
dowlanej – 11,0%, produkcyjnej – 9,7% i transportowej – 7,4%.

Pod wzgl´dem zatrudnienia w budownictwie województwo Êwi´tokrzyskie utrzy-
muje si´ w granicach Êredniej krajowej i zajmuje szóste miejsce w kraju. Wed∏ug sta-
nu na koniec 2004 r. liczba podmiotów zarejestrowanych w sekcji „budownictwo”
wynosi∏a 11 300. 

Przedsi´biorstwa budowlane uÊwiadamiajà sobie zwi´kszajàcà si´ konkuren-
cyjnoÊç na rynku i widzà koniecznoÊç wprowadzania innowacji oraz nowych rozwià-
zaƒ technologicznych i produkcyjnych, jak równie˝ zmiany sposobu organizacji i za-
rzàdzania. 

Gorsze ni˝ przeci´tnie w kraju wskaêniki przyrostu liczby podmiotów, w tym ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, wynikajà g∏ównie z: 

● niekorzystnej w minionym okresie struktury przemys∏u, zdominowanej przez
du˝e zak∏ady przemys∏u ci´˝kiego (hutnictwo, przemys∏ metalowy, obronny,
produkcji samochodów ci´˝arowych),

● niedostatecznego wyposa˝enia w infrastruktur´ technicznà, warunkujàcà po-
zyskiwanie inwestorów, 

● niewystarczajàce powiàzania województwa z krajowymi oÊrodkami wzrostu,
● niezadowalajàcy poziom rozwoju sieci instytucji otoczenia biznesu, w tym

szczególnie funduszy po˝yczkowych, gwarancyjnych i venture capital, 
● niedostateczne powiàzania pomi´dzy sektorem naukowym i badawczym, a go-

spodarkà. 
Przemys∏ województwa Êwi´tokrzyskiego ukszta∏towany zosta∏ w Êcis∏ym powià-

zaniu z istniejàcymi tu zasobami surowców skalnych, chemicznych i energetycznych
oraz z wielowiekowymi tradycjami wytwarzania i obróbki metali. Du˝e zasoby ró˝-
norodnych kopalin stanowi∏y i stanowià dobre zaplecze do rozwoju produkcji mate-

12

Diagnoza sytuacji spo∏eczno-gospodarczo-przestrzennej województwa



ria∏ów budowlanych. W rejonie Kielc oraz po∏udniowo-zachodniej cz´Êci wojewódz-
twa wyst´puje du˝a koncentracja przemys∏u wydobywczego kopalin i przeróbki su-
rowców skalnych, w tym wapieni dla przemys∏u cementowego i wapienniczego. Su-
rowce mineralne wyst´pujàce w Âwi´tokrzyskiem stanowià podstaw´ rozwoju
przemys∏u mineralnego, który reprezentujà znane w kraju przedsi´biorstwa takie jak:
Cementownia Dyckerhoff S.A., Zak∏ady Przemys∏u Wapienniczego „Trzuskawica”
S.A., Lafarge Cement Polska S.A., Zak∏ady Przemys∏u Gipsowego „Dolina Nidy”
S.A., „NIDA-GIPS” Sp. z o.o., Cementownia „O˝arów” S.A., Kopalnia Wapienia
„Morawica”. Przemys∏ cementowy to równie˝ pó∏nocno-wschodnia cz´Êç wojewódz-
twa (O˝arów). Na po∏udniowym obszarze województwa wyst´pujà cegielnie (m.in.
Odonów k. Kazimierzy Wielkiej) i inne zak∏ady bran˝y budowlanej, tam te˝ ma miej-
sce najwi´ksza w kraju produkcja wyrobów gipsowych, wytwarzanych przez zak∏ady
zlokalizowane na Ponidziu, szczególnie w gminie Piƒczów. 

Reprezentatywnym dla województwa jest tak˝e przemys∏ metalurgiczny, maszy-
nowy, odlewniczy i precyzyjny, w tym szczególnie produkcja rur, armatury, ∏o˝ysk
tocznych, kot∏ów centralnego ogrzewania. W regionie rozwija si´ Âwi´tokrzyskie Za-
g∏´bie Odlewniczo-Kooperacyjne, nawiàzujàce do tradycji Zag∏´bia Staropolskiego
(dzia∏alnoÊç S. Staszica) oraz przedwojennego Centralnego Okr´gu Przemys∏owego.
Do podmiotów gospodarczych wspó∏pracujàcych w ramach klastra odlewniczego na-
le˝à m.in. odlewnie, zak∏ady obróbki mechanicznej, obróbki cieplnej, cynkownie.
Firmy zrzeszone w Âwi´tokrzyskim Zag∏´biu Odlewniczo-Kooperacyjnym podejmu-
jà dzia∏ania majàce na celu rewitalizacj´ swego majàtku oraz wdro˝enia nowocze-
snych technik i technologii, co stawia t´ bran˝´ w gronie najbardziej rozwojowych
i proinnowacyjnych ga∏´zi regionalnej gospodarki.

W województwie produkuje si´ równie˝ stal i wyroby hutnicze (huta w Ostrow-
cu Âwi´tokrzyskim). Istotnà rol´ odgrywa przemys∏ spo˝ywczy – 16,1% produkcji
sprzedanej województwa. Przemys∏ ten zdominowany jest przez Êrednie i du˝e pry-
watne zak∏ady. Najpr´˝niej rozwijajàce si´ bran˝e to: mi´sna, mleczarska, m∏ynarska,
cukiernicza i owocowo-warzywna. Ponadto du˝e znaczenie majà us∏ugi poligraficzne
i kolporterskie. Istotnà szans´ rozwoju spo∏eczno-gospodarczego dla regionu stano-
wi budownictwo. 

Najwi´kszym problemem wyst´pujàcym w sektorze przemys∏owym wojewódz-
twa sà: s∏aba dost´pnoÊç terenów przemys∏owo-us∏ugowych (rozproszona w∏asnoÊç
gruntów, niepe∏ne uzbrojenie), brak przemys∏u w wi´kszoÊci ma∏ych miast oraz ba-
riera kapita∏owa b´dàca m.in. przejawem niskiej otwartoÊci regionu dla inwestycji
w tym sektorze gospodarki.

Dla dalszego rozwoju gospodarczego regionu niezb´dne jest funkcjonowanie sie-
ci instytucji otoczenia biznesu, tj. instytucji i organizacji wspomagajàcych i uspraw-
niajàcych obrót kapita∏u, funkcjonowanie rynku i rozwój przedsi´biorczoÊci. Instytu-
cje te skupione sà g∏ównie w stolicy województwa, Starachowicach oraz Ostrowcu
Âwi´tokrzyskim, natomiast wyraêny ich niedobór obserwuje si´ w ma∏ych miastach
i na obszarach wiejskich. 

W regionie istnieje Specjalna Strefa Ekonomiczna „Starachowice” zajmujàca ∏àcznie
powierzchni´ 329,8 ha, w tym na obszarze województwa w nast´pujàcych podstrefach: 

● Starachowice – 167,9 ha
● Ostrowiec Âw. – 94,7 ha
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● Skar˝ysko-Kamienna – 10,5 ha
● Koƒskie – 16,4 ha
● Stàporków – 9,9 ha
Obszar gminy Staszów, znajdujàcy si´ w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci Êwi´to-

krzyskiego, w∏àczony jest do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO
PARK Wis∏a-San w Podkarpackiem.

Pozytywny wp∏yw na transfer innowacji i rozwój gospodarczy województwa ma
bez wàtpienia dynamiczny rozwój infrastruktury wystawienniczej. Targi Kielce zaj-
mujà pozycj´ wicelidera polskiego rynku targowego za Mi´dzynarodowymi Targami
Poznaƒskimi. Aktualnie udzia∏ firmy w polskim rynku targowym wynosi oko∏o 17%.
W 2005 roku w kieleckim oÊrodku targowym odby∏o si´ 31 imprez wystawienni-
czych, których ∏àczna powierzchnia wraz ze specjalnymi terenami prezentacyjnymi
i imprezami towarzyszàcymi zaj´∏a ponad 140 tysi´cy m2. W najbli˝szym okresie pla-
nuje si´ modernizacj´ i rozbudow´ infrastruktury Targów i stworzenie Mi´dzynaro-
dowego OÊrodka Kongresowo-Wystawienniczego.

Niewystarczajàcy poziom rozwoju gospodarczego, wysoki poziom bezrobocia
i niski poziom dochodów mieszkaƒców sà podstawowymi czynnikami wp∏ywajàcy-
mi negatywnie na funkcjonowanie biznesu w regionie. 

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika statystycznego województw 2005 r.
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Przeci´tny miesi´czny dochód rozporzàdzalny na 1 osob´
w gospodarstwach domowych w 2004 r. (w z∏)



Dochody w gospodarstwach domowych w 2004 r. przeliczone na jednego miesz-
kaƒca województwa Êwi´tokrzyskiego nale˝a∏y do najni˝szych w kraju (oprócz pod-
karpackiego) i wynosi∏y 615,46 z∏/osob´ przy Êredniej krajowej 735,40 z∏.

2.3. Zasoby ludzkie

Jednym z podstawowych czynników decydujàcych o potencjale rozwojowym re-
gionu jest czynnik demograficzny. Wed∏ug stanu na koniec 2004 r. liczba mieszkaƒ-
ców województwa wynios∏a 1 288 693 osób, co stanowi∏o 3,4 % ludnoÊci kraju. Od
2000 r. liczba ludnoÊci regionu spad∏a o 14 tys. 

Najwy˝ej zurbanizowane, a co za tym idzie najbardziej zaludnione, sà powiaty le-
˝àce w pó∏nocnej cz´Êci województwa. Ich rozwój w latach powojennych spowodo-
wa∏ masowy nap∏yw ludnoÊci znajdujàcej zatrudnienie w rozwijajàcych si´ zak∏adach,
b´dàcych cz´Êcià strategicznych dla paƒstwa ga∏´zi przemys∏u. Powiaty te dysponujà
obecnie najwi´kszym potencja∏em ludnoÊciowym, który na skutek procesów restruk-
turyzacyjnych, realizowanych w obr´bie tych ga∏´zi przemys∏u, pozostaje w du˝ej
mierze niewykorzystany.

Najwi´ksza liczba ludnoÊci zamieszkuje powiaty: kielecki grodzki, kielecki ziem-
ski, ostrowiecki i starachowicki. Wynika to z wielkoÊci tych powiatów oraz faktu, i˝
w ich obr´bie najliczniej skoncentrowane sà zak∏ady przemys∏owe wraz z ich otocze-
niem spo∏eczno-instytucjonalnym.

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika statystycznego województw 2005 r.
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Ogó∏em w województwie na 100 m´˝czyzn przypada Êrednio 105 kobiet. Najwi´-
cej kobiet na 100 m´˝czyzn przypada w powiatach: kieleckim grodzkim, skar˝yskim
i ostrowieckim.

Analiza wskaêników ludnoÊciowych wskazuje na niekorzystne trendy procesów
demograficznych. Okres transformacji ustrojowej i spo∏eczno-gospodarczej rozpo-
cz´ty na poczàtku lat 90. XX wieku charakteryzuje si´ podobnie jak w ca∏ym kraju,
spadkiem przyrostu naturalnego, malejàcà liczbà zawieranych ma∏˝eƒstw oraz niskà
mobilnoÊcià przestrzennà ludnoÊci. Przyrost naturalny w 2004 r. w przeliczeniu na
1000 ludnoÊci daje wskaênik w wysokoÊci (-) 1,6 i od kilku lat wcià˝ spada. Ujemny
przyrost naturalny nale˝y traktowaç jako zjawisko wynikajàce przede wszystkim
z ogólnokrajowych tendencji demograficznych, których elementem jest sukcesywny
spadek liczby urodzeƒ. Tendencje te w skali kraju wynikajà z przyczyn ekonomicz-
nych oraz zmian w sferze obyczajowoÊci spo∏ecznej.

W 2004 r. zaobserwowaç mo˝na wzrost nap∏ywu osób migrujàcych na tereny
wiejskie oraz zwi´kszenie odp∏ywu z miast. Wskaênik salda migracji (na 1000 miesz-
kaƒców) dla Miasta Kielce wynosi∏ w 2004 r. – 6,7 i by∏ najbardziej niekorzystny
w województwie. RównoczeÊnie wskaênik ten dla powiatu kieleckiego ziemskiego
osiàgnà∏ wartoÊç 5,0. Poza Miastem Kielce najwi´kszy odp∏yw ludnoÊci zanotowano
w powiatach: opatowskim, ostrowieckim i starachowickim (trzy osoby na 1000
mieszkaƒców). W ramach migracji mi´dzyregionalnych Êwi´tokrzyskie opuÊci∏o
5655 osób (g∏ównie do województw: mazowieckiego, ma∏opolskiego i Êlàskiego), na-
tomiast przyby∏o 3340 osób (najwi´cej z województw: Êlàskiego, mazowieckiego,
ma∏opolskiego i podkarpackiego).

Coraz wi´kszego znaczenia w ruchu w´drówkowym ludnoÊci nabierajà migracje
zagraniczne. W 2004 r. na terenie województwa zameldowa∏o si´ na pobyt sta∏y z za-
granicy 176 osób, zaÊ w tym czasie za granic´ wymeldowa∏y si´ 144 osoby. Nale˝y
domniemywaç, ˝e w rzeczywistoÊci z województwa za granic´ wyemigrowa∏o o wie-
le wi´cej osób, ni˝ ukazane jest w oficjalnych statystykach. Trend ten zaobserwowaç
mo˝na szczególnie wÊród ludzi m∏odych, poszukujàcych pracy za granicà.

LudnoÊç w wieku produkcyjnym stanowi 61,94% ludnoÊci województwa (wg da-
nych za 2004 r.). WartoÊç ta jest nieznacznie ni˝sza ni˝ Êrednia krajowa (63,5%).
Grupa ta zwi´ksza swà liczebnoÊç od poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych. W roku 2004
na ka˝de 1000 osób w wieku produkcyjnym przypada∏o 610 osób w wieku niepro-
dukcyjnym; dla porównania: w 1990 – 798 osób, w 1995 r. – 754 osoby (w kraju
odpowiednio: 1990 – 739, 1995 – 705, 2003 – 630).

Systematycznie maleje liczba ludnoÊci w wieku przedprodukcyjnym z 30,2%
w roku 1990 do 21,17% na koniec 2004 roku. W kraju wskaêniki te wynoszà odpo-
wiednio 29,6% i 21,18 %. Udzia∏ ludnoÊci w wieku poprodukcyjnym zwi´kszy∏ si´
z 14,8% w 1990 r. do 16,89% w 2004 r. W miastach województwa udzia∏ ten wy-
nosi 15,38% a na wsi 18,12%. 

Prognoza demograficzna
Wed∏ug prognozy statystycznej liczba mieszkaƒców województwa b´dzie sukce-

sywnie maleç. Do roku 2030 zmniejszaç si´ b´dzie liczba ludnoÊci w wieku przedpro-
dukcyjnym i produkcyjnym, natomiast rosnàç b´dzie liczba mieszkaƒców w wieku
poprodukcyjnym. Najwi´kszy spadek, nawet o 57%, przewiduje si´ w najbli˝szych
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latach w grupie ludzi m∏odych, w wieku produkcyjnym w przedziale 20-34 lata.
Wzgl´dnie sta∏a pozostanie liczba osób w wieku 40-45 lat, podczas gdy liczba osób
starszych w regionie b´dzie wzrastaç. Ocenia si´, ˝e liczba osób w przedziale wieko-
wym 60-84 lata zwi´kszy si´ Êrednio o 55%. Oznacza to, ˝e Êrednia wieku mieszkaƒ-
ców województwa b´dzie stale wzrastaç. 

2.4. Rynek pracy

Liczba pracujàcych w koƒcu 2004 roku w Âwi´tokrzyskiem wynios∏a ogó∏em 429
552 osoby, z czego w rolnictwie – 144 124 osób, w przemyÊle – 77 870 osób, w han-
dlu – 57 542 osób, w edukacji – 31 783 osób, w ochronie zdrowia – 25 141 osób,
w transporcie i ∏àcznoÊci – 20 403 osoby, w budownictwie – 17 542 osób.

Tendencje zmian w strukturze zatrudnienia w województwie sà zbli˝one do tren-
dów ogólnokrajowych. Systematycznie roÊnie poziom zatrudnienia w sektorze us∏ug,
spada natomiast procentowy udzia∏ zatrudnienia w sektorze przemys∏u i budownictwa. 

Najwi´kszy spadek poziomu zatrudnienia w latach 2000-2004 mia∏ miejsce
przede wszystkim w powiatach o charakterze przemys∏owym, w których przebiega-
jàce procesy prywatyzacji przedsi´biorstw oraz restrukturyzacji poszczególnych ga∏´-
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èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie danych Eurostatu

Poziom bezrobocia w 2004 r. (%) na przyk∏adzie wybranych regionów UE



zi przemys∏u wiàza∏y si´ ze zwolnieniami pracowników. W 2004 r. powiatami o naj-
wy˝szej stopie bezrobocia by∏y: skar˝yski (33,4%), konecki (32,1%), ostrowiecki
(29%), kielecki (28,5%). Najni˝szà stop´ bezrobocia odnotowano w powiatach: bu-
skim (12,5%), kazimierskim (13,9%) i piƒczowskim (15,8%). 

Stopa bezrobocia na koniec grudnia 2004 roku w województwie wynios∏a 21,9%
i by∏a ni˝sza w porównaniu do analogicznego okresu w 2003 r.

Z ogólnej liczby bezrobotnych 49,7% stanowi∏y kobiety. Prawie 55% ∏àcznej licz-
by bezrobotnych stanowili mieszkaƒcy wsi, z których tylko ok. 9% posiada∏o gospo-
darstwa rolne. Prawo do zasi∏ku przys∏uguje jedynie 14,6% ogó∏u bezrobotnych;
53% bezrobotnych to osoby d∏ugotrwale bezrobotne.

Wi´kszoÊç zarejestrowanych bezrobotnych to osoby o stosunkowo niskim pozio-
mie wykszta∏cenia. A˝ 35% to osoby z wykszta∏ceniem zasadniczym zawodowym
(w kraju 35,5%); 25,3% bezrobotnych posiada∏o wykszta∏cenie gimnazjalne i poni˝ej
(w kraju 32,4%). Najmniejszà grup´ bezrobotnych stanowià absolwenci wy˝szych
uczelni – 4,2% (w kraju 4,4%) i szkó∏ Êrednich ogólnokszta∏càcych – 6,4% (w kraju
6,5%).

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika statystycznego województw 2005 r.
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Szczególnie dramatycznie przedstawia si´ sytuacja na rynku pracy osób poni˝ej
25 roku ˝ycia. W Âwi´tokrzyskiem stopa bezrobocia wÊród tej grupy wiekowej wy-
nios∏a w 2004 r. 42,9% i by∏a wy˝sza od Êredniej krajowej (39,6%). W krajach Unii
Europejskiej poziom bezrobocia wÊród osób do 25 roku ˝ycia jest ponad dwukrotnie
ni˝szy (18,5%). Najmniej bezrobotnej m∏odzie˝y jest w Holandii (8%), Danii (8,2%)
i Irlandii (8,9%), najwy˝szy odsetek odnotowano (oprócz Polski) na S∏owacji
(33,1%) i w Grecji (26,9%) – dane wg EUROSTAT. 

Zidentyfikowanymi barierami w rozwoju zasobów ludzkich sà g∏ównie:
● niedostosowany system szkolnictwa ponadpodstawowego do potrzeb rynku

pracy,
● nierównoÊç szans kszta∏cenia i zatrudnienia osób zamieszka∏ych na terenach

wiejskich i w ma∏ych miastach,
● jednostronne postrzeganie zjawisk bezrobocia jako problemu publicznych in-

stytucji rynku pracy (koniecznoÊç pozyskania lokalnych partnerów spo∏ecz-
nych zaanga˝owanych w tworzenie nowych miejsc pracy i przeciwdzia∏anie
bezrobociu),

● niedostateczna oferta us∏ug w zakresie poradnictwa zawodowego, poÊrednic-
twa pracy, szkoleƒ dla rozpoczynajàcych w∏asnà dzia∏alnoÊç gospodarczà.

2.5. Nauka i edukacja

W województwie na przestrzeni lat szkolnych 2000/01-2004/05 obserwuje si´
spadek liczby uczàcych si´ we wszystkich typach szkó∏, co spowodowane jest g∏ów-
nie tendencjami demograficznymi. Liczba uczniów zmala∏a z 259,9 tys. w roku szkol-
nym 2000/01 do 232,1 tys. w roku szkolnym 2004/05, tj. o 10,7%. Pozytywnie oce-
nia si´ zmiany w strukturze kszta∏cenia ponadpodstawowego skutkujàce
zmniejszeniem udzia∏u uczàcych si´ w zasadniczych szko∏ach zawodowych z 20,75%
w roku szkolnym 2000/2001 do 12,27% w 2004/2005 i wzrostem udzia∏u uczàcych
si´ w szko∏ach Êrednich koƒczàcych si´ egzaminem maturalnym z 79,25% w roku
szkolnym 2000/2001 do 87,73% w 2004/2005. Problemem pozostaje zró˝nicowanie
poziomu kszta∏cenia pomi´dzy wsià i miastem, niedostosowanie bazy materialnej
szkolnictwa na wsi i zbyt niska dost´pnoÊç dla m∏odzie˝y pochodzàcej z obszarów
wiejskich do liceów ogólnokszta∏càcych i profilowanych, stwarzajàcych absolwen-
tom mo˝liwoÊç kontynuowania nauki na poziomie wy˝szym.

WÊród ludnoÊci powy˝ej 15 roku ˝ycia 31,3% stanowià osoby z wykszta∏ceniem
podstawowym ukoƒczonym, podobnie 31,2% posiada wykszta∏cenie Êrednie i poli-
cealne, zaÊ 22,6% – zasadnicze zawodowe. Osoby z wy˝szym wykszta∏ceniem stano-
wià 9,4% ogó∏u ludnoÊci powy˝ej 15 roku ˝ycia.2
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Statystyczny w Kielcach, s. 33



LudnoÊç w wieku 15 lat i wi´cej wed∏ug poziomu wykszta∏cenia 
w latach 1988 i 2002 (w %) 

Porównujàc poziom wykszta∏cenia ludnoÊci w latach 1988 i 2002, zaznaczy∏ si´
wyraêny wzrost odsetka osób z wykszta∏ceniem wy˝szym (odpowiednio 5,0%
i 9,4%) oraz osób z wykszta∏ceniem Êrednim i policealnym (kolejno 22,2% i 31,2%),
natomiast zmniejszy∏ si´ odsetek osób z wykszta∏ceniem podstawowym ukoƒczo-
nym: z 41,3% w 1988 r. do 31,3% w 2002 r. (tj. o 10,0 punktu procentowego).3

Procentowy udzia∏ osób z wykszta∏ceniem wy˝szym jest znacznie wi´kszy w mia-
stach (15,1%), ni˝ na wsi (4,4%). Podobnie sytuacja wyglàda dla osób z wykszta∏ce-
niem policealnym i Êrednim (odpowiednio 41,3% w miastach i 22,3% na wsi).
W gminach wiejskich przewa˝a natomiast ludnoÊç z wykszta∏ceniem podstawowym
ukoƒczonym – 39,9%, w miastach – 21,5%. W wielu gminach liczba osób z wykszta∏-
ceniem podstawowym nieukoƒczonym si´ga 7%.
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èród∏o: Raport z wyników spisów powszechnych 2002 – województwo Êwi´-
tokrzyskie, Urzàd Statystyczny w Kielcach, s. 33



Województwo na tle regionów UE
Dost´p do edukacji osób w wieku 25-64 lat – odsetek liczby ca∏kowitej w 2002 r.

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie: Nowe partnerstwo dla spójnoÊci – kon-
wergencja, konkurencyjnoÊç, wspó∏praca. Trzeci raport na temat spójnoÊci gospodar-
czej i spo∏ecznej

W Âwi´tokrzyskiem funkcjonuje 14 wy˝szych uczelni o zró˝nicowanym profilu
kszta∏cenia. W roku akademickim 2004/2005 w regionie studiowa∏o 65 134 osób,
w tym na studiach dziennych 23 200. Liczba studentów szkó∏ wy˝szych na 10 tys.
mieszkaƒców wynosi w województwie 502,5 i plasuje Êwi´tokrzyskie na 5. miejscu
w kraju. Pe∏nozatrudniona kadra naukowa wynosi 2027 osób (2004/05 r.).

Studenci w roku akademickim 2004/2005

Wyszczególnienie ogó∏em w tym: w tym studia
kobiety dzienne wieczorowe zaoczne

Politechnika Âwi´tokrzyska 9 660 2 634 5 426 – 4 234

Akademia Âwi´tokrzyska 27 998 21 010 13 712 1 022 13 264

pozosta∏e 27 457 15 163 4 056 82 22 962

Razem 65 115 38 807 23 194 1 104 40 460

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie danych uczelni
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Szko∏y wy˝sze i studenci w roku akademickim 2004/05

èród∏o: GUS: http://www.stat.gov.pl/dane_spolgosp/warunki_zycia/szkoly_wy-
zsze_w_2004/komentarz_analityczny.pdf

2.6. Ochrona zdrowia

Stacjonarna opieka zdrowotna w województwie Êwiadczona jest przez 20 szpita-
li ogólnych, dwa szpitale psychiatryczne, 12 zak∏adów opiekuƒczo-leczniczych, dwa
zak∏ady piel´gnacyjno-opiekuƒcze oraz dwa zak∏ady paliatywno-hospicyjne. 

Pod wzgl´dem liczby ∏ó˝ek w szpitalach przypadajàcych na 10 tys. mieszkaƒców
województwo zajmuje 10. miejsce w kraju, wskaênik województwa – 45,8 ∏ó˝ek na
10 tys. mieszkaƒców jest o 3,3 ni˝szy od Êredniej krajowej. Powy˝sze dane nie od-
zwierciedlajà jednak rzeczywistych ró˝nic w jakoÊci i dost´pie do us∏ug medycznych,
a szczególnie w dost´pie do lekarzy specjalistów oraz badaƒ diagnostycznych.
W Êwi´tokrzyskim na jeden punkt mammografii lub jeden zestaw angiografii przypa-
da dwukrotnie wi´cej osób ni˝ Êrednio w kraju. Województwo nie dysponuje m.in.
wydzielonymi ∏ó˝kami dla osób uzale˝nionych od Êrodków psychoaktywnych.

Na terenie Êwi´tokrzyskiego znajduje si´ 548 zak∏adów ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej. WÊród nich zdecydowanà wi´kszoÊç stanowià niepubliczne zak∏ady
opieki zdrowotnej, których liczba stale wzrasta. Liczba zatrudnionego podstawowe-
go personelu medycznego ulega systematycznemu zmniejszaniu.
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W roku 1999 zak∏ady opieki zdrowotnej zosta∏y przekazane samorzàdom teryto-
rialnym, w tym tak˝e tzw. inwestycje wieloletnie realizowane ze Êrodków bud˝etu
paƒstwa. W skali województwa obserwuje si´ niedofinansowanie infrastruktury
ochrony zdrowia. Sytuacja finansowa samorzàdów wp∏yn´∏a na ograniczenie tempa
i zakresu prowadzonych zadaƒ inwestycyjnych. 

Obserwuje si´ stagnacj´, a nawet regres w gminach wiejskich, zw∏aszcza tych
znacznie oddalonych od du˝ych oÊrodków. 

Wa˝nà dziedzinà ochrony zdrowia w województwie jest lecznictwo uzdrowisko-
we. W Âwi´tokrzyskiem znajduje si´ 11 sanatoriów z 1449 ∏ó˝kami oraz trzy szpita-
le uzdrowiskowe z 517 ∏ó˝kami (7. pozycja w kraju). Rocznie leczy si´ ponad 6% pa-
cjentów obj´tych w Polsce lecznictwem uzdrowiskowym. Infrastruktura lecznictwa
uzdrowiskowego zlokalizowana jest g∏ównie na terenie powiatu buskiego – w Busku
Zdroju i Solcu Zdroju. W miejscowoÊciach tych lecznictwo realizowane jest zarów-
no systemem sanatoryjnym jak i ambulatoryjnym, kuracjusze majà mo˝liwoÊç skorzy-
stania z zak∏adu przyrodoleczniczego oraz rehabilitacji, a tak˝e fizykoterapii. W la-
tach 2000-2004 liczba kuracjuszy wzros∏a o ponad 4 tys. osób. 

2.7. Warunki ˝ycia i bezpieczeƒstwa

Poziom ˝ycia mieszkaƒców poszczególnych regionów okreÊlajà relacje zachodzà-
ce mi´dzy ogó∏em zasobów ludzkich a sferà gospodarki wraz z jej otoczeniem spo-
∏eczno-instytucjonalnym. Ogólny poziom ˝ycia mieszkaƒców jest wyznaczany przez
takie kryteria, jak: poziom zatrudnienia, poziom wynagrodzeƒ, struktura gospo-
darstw domowych oraz skala i rodzaj problemów spo∏ecznych. 

Wskaênik zatrudnienia jest podstawowym miernikiem rzeczywistego zaanga˝o-
wania ludnoÊci w procesie pracy. Stopa bezrobocia wykazuje tendencj´ spadkowà, na
koniec grudnia 2004 wynios∏a 21,9%. Wzgl´dnie niski jest poziom zaanga˝owania
zawodowego kobiet. Wskaênik zatrudnienia dla kobiet wynosi 39,1% i jest ni˝szy od
tego samego wskaênika dla populacji m´˝czyzn o 9,7%.

Jednà z najbardziej istotnych cech warunkujàcych jakoÊç kwalifikacji i poziom
przygotowania zawodowego jest wykszta∏cenie. Najwy˝szy poziom zatrudnienia wy-
st´puje wÊród osób z wykszta∏ceniem wy˝szym i wynosi 69,1%. Najni˝szy poziom za-
trudnienia ma miejsce wÊród osób z wykszta∏ceniem podstawowym ukoƒczonym
i nieukoƒczonym. Wskaênik zatrudnienia w tej grupie wynosi 19,1%.

Ogólny poziom wynagrodzeƒ w regionie utrzymuje si´ na poziomie ni˝szym od
wskaêników krajowych. Przeci´tne miesi´czne wynagrodzenie brutto wynosi
1912,25 z∏, co stanowi 87,5% Êredniej krajowej. Najwi´ksze ró˝nice wynagrodzeƒ
w sektorze przedsi´biorstw mi´dzy województwem Êwi´tokrzyskim a Êrednim pozio-
mem krajowym wyst´pujà w obs∏udze nieruchomoÊci i firm, nauce, handlu i napra-
wach. Najmniejsze ró˝nice w poziomie wynagrodzeƒ wyst´pujà w dziedzinie budow-
nictwa oraz przemys∏u. 

Poziom ˝ycia mieszkaƒców regionu i skal´ problemów spo∏ecznych w sposób naj-
bardziej widoczny odzwierciedla analiza gospodarstw domowych. Gospodarstwo do-
mowe definiowane jest jako zespó∏ osób wspólnie zamieszkujàcych i utrzymujàcych
si´. W grupie gospodarstw domowych wyodr´bnia si´ gospodarstwa jednoosobowe,
które tworzà osoby samotne oraz mieszkajàce z innymi, ale utrzymujàce si´ oddzielnie.
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Struktura gospodarstw domowych wed∏ug g∏ównego êród∏a utrzymania stanowi
êród∏o informacji na temat ogólnej liczby gospodarstw domowych oraz ich êród∏a
utrzymania: pracy i êróde∏ niezarobkowych. Ponadto liczba osób na utrzymaniu
w gospodarstwie domowym w du˝ej mierze determinuje poziom ˝ycia cz∏onków
i jest sk∏adnikiem ogólnej oceny standardu ˝ycia mieszkaƒców. G∏ówne êród∏o utrzy-
mania osoby jest traktowane jako êród∏o przynoszàce jej najwi´kszy dochód.

W grupie osób uzyskujàcych dochody z pracy zdecydowana wi´kszoÊç jest w wie-
ku produkcyjnym mobilnym. W grupie osób utrzymujàcych si´ z niezarobkowych
êróde∏ utrzymania przewa˝ajà osoby w wieku poprodukcyjnym, natomiast wÊród
osób pozostajàcych na utrzymaniu dominujà osoby w wieku przedprodukcyjnym.

Wskaênikiem uzupe∏niajàcym, dotyczàcym standardu ˝ycia gospodarstw domo-
wych oraz ogólnego poziomu ̋ ycia mieszkaƒców, jest wskaênik warunków mieszkanio-
wych, uwzgl´dniajàcy przeci´tnà liczb´ osób i przeci´tnà powierzchni´ u˝ytkowà
mieszkaƒ. W województwie przeci´tna liczba osób przypadajàcych na jedno mieszka-
nie, zarówno w miastach, jak i na wsi, jest wy˝sza od Êredniej krajowej. Wi´ksza jest tak-
˝e przeci´tna powierzchnia u˝ytkowa mieszkaƒ, podczas gdy przeci´tna powierzchnia
przypadajàca na jednà osob´ jest nieco mniejsza od Êredniego wskaênika krajowego.

2.8. Pomoc spo∏eczna

Niekorzystne tendencje demograficzne, w tym starzenie si´ spo∏eczeƒstwa, jedno-
czeÊnie wysoka liczba bezrobotnych, niskie dochody i trudna sytuacja na rynku pra-
cy powodujà, ˝e coraz wi´ksza liczba mieszkaƒców zmuszona jest do korzystania
z ró˝nych form pomocy spo∏ecznej, w tym w domach opieki spo∏ecznej. 

W roku 2005 dzia∏a∏y na terenie województwa Êwi´tokrzyskiego 32 domy pomo-
cy spo∏ecznej. Liczba miejsc ogó∏em w tych placówkach wynosi 3 355. Wed∏ug stanu
na dzieƒ 30 listopada 2005 roku w domach tych przebywa∏o 3 170 mieszkaƒców.
Âwi´tokrzyskie nale˝y do grupy województw o najwy˝szym procencie ludnoÊci ko-
rzystajàcej z pomocy spo∏ecznej. 

W 1999 roku domy opieki spo∏ecznej zosta∏y przekazane samorzàdom powiato-
wym, które nie by∏y finansowo przygotowane do rozbudowy i doposa˝enia tych pla-
cówek. Istniejà du˝e potrzeby dokoƒczenia rozpocz´tych zadaƒ dotyczàcych budowy
i modernizacji placówek, zw∏aszcza poza du˝ymi i Êrednimi miastami. 

Na koniec 2005 roku osiem z funkcjonujàcych na terenie województwa placówek
osiàgn´∏o pe∏ny standard us∏ug. Wszystkie posiada∏y programy naprawcze i dà˝y∏y
do ich realizacji. W ramach tych programów przewidywano szereg prac remonto-
wych, modernizacyjnych oraz zakup niezb´dnego wyposa˝enia. Kontynuacja zadaƒ
pozwoli w przysz∏oÊci na spe∏nienie standardów jakoÊciowych stawianych placów-
kom opieki spo∏ecznej.

IloÊciowy i jakoÊciowy poziom Êwiadczeƒ z zakresu pomocy spo∏ecznej ukazuje
skal´ i rodzaj problemów spo∏ecznych w regionie, co ma znaczàcy wp∏yw na warun-
ki realizacji polityki dotyczàcej zasobów ludzkich. Z roku na rok wzrasta liczba osób
i rodzin korzystajàcych z pomocy spo∏ecznej. Powi´kszajàce si´ obszary rzeczywi-
stych i potencjalnych zagro˝eƒ spo∏ecznych majà zwiàzek z obni˝eniem si´ poziomu
˝ycia. Zmiany struktury lokalnej gospodarki powodujà, ˝e rozszerza si´ obszar ubó-
stwa i nasilajà negatywne zjawiska spo∏eczne.
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W roku 2005 w stosunku do 2004 odnotowano wzrost wydatków na Êwiadcze-
nia w ramach pomocy spo∏ecznej. Wynika to z koniecznoÊci niwelowania skutków
niepokojàcych zjawisk spo∏ecznych. WielkoÊç udzielanej pomocy w stosunku do po-
trzeb jest jednak niewystarczajàca, a jej formy oparte sà g∏ównie na Êrodkach pocho-
dzàcych z administracji rzàdowej, w ramach realizowanych zadaƒ zleconych samo-
rzàdom. Udzia∏ Êrodków w∏asnych samorzàdu uzale˝niony jest od sytuacji finansowej
poszczególnych gmin.

Najcz´stszym powodem przyznania pomocy jest bezrobocie. Drugà przyczyn´
stanowi∏o ubóstwo, a trzecià niepe∏nosprawnoÊç osób ubiegajàcych si´ o pomoc.
Znaczàcà kategorià problemowà jest bezradnoÊç w sprawach opiekuƒczo-wycho-
wawczych. Najmniej liczne przypadki przyznania pomocy dotyczy∏y okresu postpe-
nitencjarnego. 

2.9. Infrastruktura 

W porównaniu z wi´kszoÊcià województw oraz regionów Unii Europejskiej ist-
nieje wyraêna dysproporcja w zakresie wyposa˝enia infrastrukturalnego na nieko-
rzyÊç Êwi´tokrzyskiego. W dziedzinie transportu dominuje transport drogowy. Co
prawda w 2004 roku na 100 km2 powierzchni województwa przypada∏o ok. 103,6
km dróg o utwardzonej nawierzchni (daje to Êwi´tokrzyskiemu miejsce w czo∏ówce
regionów), ale jedynie 48 km stanowià drogi dwujezdniowe. Sieç drogowa woje-
wództwa liczy 12 129 km, z czego d∏ugoÊç dróg krajowych wynosi 752 km. Brakuje
autostrad, a d∏ugoÊç dróg dwujezdniowych klasyfikuje województwo Êwi´tokrzyskie
na 14. miejscu w kraju. 

Równie˝ stan techniczny dróg nie jest zadowalajàcy. Wed∏ug danych Systemu
Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN) za 2003 r. tylko 25,8% sieci dróg krajowych jest
w stanie dobrym, 22,6% w stanie niezadowalajàcym i 50,2% w stanie z∏ym. Równie
niekorzystnie kszta∏tuje si´ ten stosunek odnoÊnie dróg wojewódzkich. Szacuje si´, ̋ e
oko∏o 421 km jest w stanie dobrym i zadowalajàcym, 150 km w stanie z∏ym. 

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad w Warszawie
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Stan techniczny sieci dróg krajowych w województwie Êwi´tokrzyskim, wed∏ug
Systemu Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN) za 2003 r.



èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw 2005 r.

Region znajduje si´ poza Transeuropejskà Siecià Transportowà TEN-T oraz pla-
nowanymi korytarzami krajowej sieci autostrad. 

Do dróg ekspresowych zaliczone sà obecne drogi krajowe: nr 7 na kierunku pó∏-
noc-po∏udnie i nr 74 na kierunku wschód-zachód. System dróg krajowych w regio-
nie zapewnia dobre po∏àczenie ze wszystkimi sàsiednimi województwami. Przepusto-
woÊç tych dróg jest jednak znacznie ograniczona. Szybki rozwój motoryzacji, a tym
samym wzmo˝ony ruch samochodów zarówno osobowych jak i ci´˝arowych spowo-
dowa∏, i˝ drogi projektowane i budowane w przesz∏oÊci nie spe∏niajà obecnych wy-
magaƒ. Najbardziej obcià˝ona jest droga krajowa nr 7, gdzie Êredni dobowy ruch sa-
mochodowy osiàga wartoÊç od 8 000 do 18 500 pojazdów. ˚aden z istniejàcych
mostów nie spe∏nia standardów noÊnoÊci i przepustowoÊci. Przez rzeki tej wielkoÊci
jak Wis∏a Êrednia odleg∏oÊç mi´dzy przeprawami powinna wynieÊç 20 km, a wynosi
oko∏o 50 km.

Niedostateczny stan infrastruktury drogowej w regionie, w szczególnoÊci brak
nowoczesnych dróg ekspresowych i autostrad, w powa˝ny sposób utrudnia konku-
rowanie z oÊciennymi województwami o lokalizacj´ nowych inwestycji i grozi dalszà
peryferyzacjà Êwi´tokrzyskiego. 

Obok drogowego istotnym elementem systemu transportowego Êwi´tokrzyskie-
go jest transport kolejowy. Pod wzgl´dem g´stoÊci sieci kolejowej region plasuje si´
nieco poni˝ej Êredniej krajowej (6,0 km/100 km2, podczas gdy Êrednia dla kraju wy-
nosi ok. 6,4 km/100 km2). 
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Drogi publiczne o twardej nawierzchni, dwujezdniowe w km*

* Dane dla województwa podkarpackiego przyj´to wg stanu z roku 2003.



W pe∏ni zelektryfikowane linie stanowià najbardziej ekologiczny Êrodek transpor-
tu zarówno pasa˝erskiego, jak i towarowego, ich sieç wynosi w województwie 542
km. Przez teren województwa Êwi´tokrzyskiego przebiega 10 linii kolejowych o ca∏-
kowitej d∏ugoÊci 707 km. Najistotniejsza dla województwa jest linia nr 8 o ruchu pa-
sa˝ersko-towarowym, która umo˝liwia po∏àczenie z Warszawà i pó∏nocnà cz´Êcià
Polski oraz województwami po∏o˝onymi na  po∏udniu tj. ma∏opolskim, Êlàskim i pod-
karpackim. Ponadto posiada ona du˝e znaczenie dla przewozów ∏adunków. Wyko-
rzystywana jest do zaopatrzenia w w´giel elektrowni Po∏aniec i Kozienice oraz trans-
portu z województwa surowców naturalnych, a tak˝e cementu i wapna. 
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èród∏o: http://www.mrr.gov.pl/NR/rdonlyres/8E676EB6-12AE-4B5A-8B03-
7B7E0B14D188/23093/priorytetyidzialaniatransportowe2.pdf

Sieç drogowa TEN-T w Polsce



èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw 2005 r.

Przez Êwi´tokrzyskie przebiega tranzytem linia LHS (Linia Hutnicza Szerokoto-
rowa) – wy∏àcznie o ruchu towarowym, stanowiàca po∏àczenie Ukrainy z Polskà, któ-
rej znaczenie dla województwa mo˝e wzrastaç w miar´ rozwoju kontaktów handlo-
wych z partnerami  ze wschodu. Istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
posiadajà istniejàce w´z∏y kolejowe w Kielcach, Skar˝ysku Kamiennej, W∏oszczowie
i S´dziszowie, a tak˝e jedyna na terenie centralnej Polski stacja wymiany podwozi wa-
gonów w S´dziszowie na linii LHS.

Coraz wi´kszego znaczenia dla wzmocnienia potencja∏u inwestycyjnego i tury-
stycznego regionów nabiera transport lotniczy. W Polsce funkcjonuje 12 lotnisk ko-
munikacyjnych (1 port mi´dzynarodowy i 11 portów regionalnych) oraz 42 lotniska
lokalne. W 2005 r. lotniska obs∏u˝y∏y ponad 11,5 mln pasa˝erów (o 31% wi´cej ni˝
w roku 2004). 

W województwie Êwi´tokrzyskim funkcjonujàce obecnie lotnisko lokalne w Ma-
s∏owie, w odleg∏oÊci 8,5 km od centrum Kielc, jest w stanie przyjàç tylko ma∏e i Êred-
nie samoloty dyspozycyjne i sportowe (do 19 miejsc). Lotnisko o ∏àcznej powierzch-
ni 72 ha, posiada pas asfaltowy 900 x 30 m oraz pas trawiasty 900 x 250 m i nie
posiada urzàdzeƒ radionawigacyjnych. Jest zarejestrowane jako lotnisko komunika-
cji cywilnej w Âwiatowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego /ICAO/ pod mi´dzynaro-
dowym numerem rejestrowym EP KA. 

Stan infrastruktury telekomunikacyjnej jest relatywnie s∏aby. Âwi´tokrzyskie zajmu-
je jedno z ostatnich miejsc w kraju pod wzgl´dem liczby ∏àcz na 1000 osób 
(255,3 ∏àcz/na 1000 osób). W ostatnich latach utrzymywa∏o si´ przyspieszone tempo
rozwoju telefonii przewodowej. Wskaênik g´stoÊci abonenckiej na koniec grudnia
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Linie kolejowe eksploatowane w 2004 r. w km



2003 roku wyniós∏ 36,2 abonentów na 100 mieszkaƒców w miastach i 15,1 na te-
renach wiejskich. Odpowiedni wskaênik dla kraju wyniós∏ 39,7 w miastach i 19,93
na wsi. Najbardziej dynamiczny rozwój nast´puje w segmencie telefonii komórko-
wej. W 2003 roku w Polsce na 100 mieszkaƒców przypada∏o 45,6 abonentów
(w 2002 r. – 36,4).  

Wed∏ug stanu na 2003 r. oko∏o 22,5% gospodarstw domowych w województwie
posiada∏o komputer, w tym 8,1% z dost´pem do Internetu. Obydwa wskaêniki pla-
sujà Êwi´tokrzyskie na ostatnim miejscu w kraju. Pod wzgl´dem zakresu wykorzysta-
nia Internetu w poszczególnych województwach mierzonego Indeksem Penetracji In-
ternetu, Êwi´tokrzyskie równie˝ znajduje si´ na ostatnim miejscu w kraju
(wspó∏czynnik IPI dla Êwi´tokrzyskiego wynosi 47%).

W roku 2004 do sieci gazowej pod∏àczonych by∏o 161,4 tys. odbiorców gazu siecio-
wego. D∏ugoÊç sieci gazowej rozdzielczej na terenie województwa wynosi∏a 3 580,5 km.
Âwi´tokrzyskie zasilane jest w gaz poprzez gazociàgi wysokiego ciÊnienia zlokalizowa-
ne w pó∏nocnej i wschodniej jego cz´Êci. Cz´Êç zachodnia i po∏udniowa nie jest aktu-
alnie uzbrojona w sieç gazowà. Wi´cej ni˝ po∏owa gmin nie ma gazu sieciowego. 

W Êwi´tokrzyskim znajduje si´ jedna z najwi´kszych w kraju, oparta na w´glu ka-
miennym, konwencjonalna elektrownia blokowa w Po∏aƒcu, która ma znaczàcy
udzia∏ w zabezpieczeniu potrzeb energetycznych kraju. Od paêdziernika 2004 roku
eksploatuje ona instalacj´ przygotowania i dozowania biomasy, która umo˝liwia pro-
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èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie danych Urz´du Lotnictwa Cywilnego 

Lotniska cywilne w Polsce



dukcj´ ok. 9% „zielonej” energii elektrycznej w stosunku do ca∏kowitej produkcji
energii elektrycznej elektrowni. Surowcem – biomasà jest drewno pozyskiwane przez
Lasy Paƒstwowe w ramach ci´ç sanitarnych. Pojawia si´ tak˝e mo˝liwoÊç wykorzy-
stania i tworzenia plantacji energetycznej wierzby krzewiastej. 

Dzia∏ajàce w obr´bie województwa cztery zak∏ady energetyczne zaopatrujà
w energi´ elektrycznà 323,6 tys. odbiorców. W 2003 roku ∏àczne zu˝ycie energii elek-
trycznej przez odbiorców wynios∏o 491,6 GWh, co w przeliczeniu na jednego odbior-
c´ daje 1 519,1 kWh. Region Êwi´tokrzyski charakteryzuje si´ wi´c stosunkowo ni-
skim zu˝yciem energii elektrycznej, mniejszym od Êredniego zu˝ycia w kraju (oko∏o
1912  kWh/odbiorc´). Na terenie województwa zlokalizowanych jest 37 êróde∏ ener-
gii odnawialnej (dane na dzieƒ 31.09.2005 r.), wykorzystujàcych energi´ wody 
(29 szt.), wiatru (6) oraz biogazy (2). ¸àczna moc tych êróde∏ wynosi ok. 3,53 MW.5

Linie niskiego napi´cia stanowià znacznà cz´Êç wszystkich linii elektroenerge-
tycznych na terenie Êwi´tokrzyskiego. Linie te sà stosunkowo wyeksploatowane i wy-
magajà znacznych nak∏adów na modernizacj´. Niezb´dna jest reelektryfikacja obsza-
ru województwa, która musi polegaç nie tylko na odnowieniu starej infrastruktury
elektroenergetycznej w celu ograniczenia strat przesy∏owych i podniesienia jakoÊci
dostaw energii, ale równie˝ na zaopatrzeniu w energi´ nowych terenów inwestycyj-
nych przewidzianych do zabudowy na cele mieszkaniowe i gospodarcze. 

D∏ugoÊç czynnej sieci wodociàgowej w województwie wynosi∏a na koniec 
2004 roku 10 977,5 km, co stanowi∏o wzrost w stosunku do 2000 roku o 15,46%.
W gminach wiejskich pod∏àczenia wodociàgowe posiada niewiele ponad 60% bu-
dynków mieszkalnych. Niekorzystnie kszta∏tujà si´ relacje pomi´dzy d∏ugoÊcià sieci
kanalizacyjnej, szczególnie na obszarach wiejskich. ¸àczna d∏ugoÊç sieci kanalizacyj-
nej w województwie na koniec 2004 roku wynosi∏a 2 292 km. D∏ugoÊç ta wzros∏a
w stosunku do 2000 roku o 816 km. 
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Na przestrzeni ostatnich 5 lat obserwuje si´ systematyczny spadek iloÊci Êcieków
w kraju, natomiast w województwie Êwi´tokrzyskim poczàwszy od roku 2003 wyst´-
pujà zmienne trendy, z tendencjà wzrostu iloÊci Êcieków wymagajàcych oczyszczania.

Odsetek ludnoÊci obs∏ugiwanej przez oczyszczalnie Êcieków w Âwi´tokrzyskiem wy-
niós∏ na koniec 2003 roku 45,2%, co stanowi wzrost w stosunku do roku 1999 o 13%. 

Pomimo realizacji szeregu zamierzeƒ inwestycyjnych w województwie dla po-
prawy stanu czystoÊci wód powierzchniowych, takich jak budowa, rozbudowa
i modernizacja oczyszczalni Êcieków oraz budowa kanalizacji sanitarnej w miastach
i gminach, stopieƒ oczyszczania Êcieków jest nadal niewystarczajàcy, a Êcieki nie-
oczyszczone stanowià 15% ogólnej iloÊci Êcieków wymagajàcych oczyszczania
odprowadzanych do wód powierzchniowych lub do ziemi.

Coraz bardziej racjonalne staje si´ gospodarowanie odpadami. IloÊç odpadów,
z wy∏àczeniem odpadów komunalnych, wytworzonych w ciàgu roku na 1 km2

zmniejszy∏a si´ od 2000 do koƒca 2003 roku o 26,6%.
Podstawowym sposobem unieszkodliwiania odpadów komunalnych jest ich sk∏a-

dowanie na sk∏adowiskach. W województwie Êwi´tokrzyskim funkcjonuje 30 sk∏ado-
wisk odpadów komunalnych, w tym 7 w miastach i 23 na wsi.

Odpady z sektora gospodarczego przeznaczone do sk∏adowania to w wi´kszoÊci
odpady inne ni˝ niebezpieczne i sk∏adowane sà przede wszystkim na sk∏adowiskach
b´dàcych w∏asnoÊcià wytwórców odpadów. Najwi´kszy udzia∏, w ogólnej iloÊci wy-
twarzanych rocznie odpadów w sektorze gospodarczym, majà odpady nieorganiczne
z procesów termicznych (mieszanki popio∏owo-˝u˝lowe oraz odpady sta∏e z oczysz-
czania gazów odlotowych) pochodzàce g∏ównie z elektrowni, hutnictwa ˝elaza i sta-
li. W Âwi´tokrzyskiem funkcjonuje 8 sk∏adowisk odpadów z sektora gospodarczego,
w tym eksploatowanych jest 7. Ponadto od sierpnia 2004 r. funkcjonuje w miejsco-
woÊci Dobrów w gminie Tucz´py sk∏adowisko odpadów niebezpiecznych przezna-
czone do sk∏adowania wyrobów zawierajàcych azbest. 

2.10. Mieszkalnictwo

Wed∏ug Raportu z wyników spisu powszechnego w 2002 r. w Âwi´tokrzyskiem
zasoby mieszkaniowe wynosi∏y 404,7 tys. mieszkaƒ o powierzchni u˝ytkowej 28
111,6 tys. m2 i 1 454,55 tys. izb. Przyrost liczby mieszkaƒ w okresie od ostatniego
spisu powszechnego z 1988 r. wyniós∏ 44 tys., tj. 12,2%.

Mieszkania zamieszkane wykazane przez spis obejmowa∏y 383,2 tys. mieszkaƒ
o powierzchni u˝ytkowej 26 781 tys. m2 i 1 388,2 tys. izb. Mieszkania zamieszkane
stanowi∏y 92,7% ogó∏u mieszkaƒ. Nieco ponad po∏owa (51,3%) mieszkaƒ zamiesz-
kanych znajdowa∏a si´ w miastach (w porównaniu z poprzednim spisem wartoÊç ta
wzros∏a o 4,8%). 

Na dzieƒ 31 XII 2004 r. zasoby mieszkaniowe w województwie wzros∏y, w po-
równaniu do wyników spisu powszechnego z 2002 r., o 7,9 tys. mieszkaƒ, i wynosi-
∏y 412,6 tys. mieszkaƒ o powierzchni u˝ytkowej 29 082,4 tys. m2 oraz 1495,5 tys.
izb. Zasoby mieszkaniowe Êwi´tokrzyskiego stanowi∏y 3,3% ∏àcznych zasobów
mieszkaniowych kraju.
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Mieszkania znajdujàce si´ w budynkach wybudowanych po 1944 r. stanowi∏y
89,2% ogó∏u zamieszkanych zasobów mieszkaniowych w regionie i w porównaniu
do spisu z 1988 r. ich udzia∏ wzrós∏ o 5,8%. Z∏o˝y∏y si´ na to z jednej strony efekty
budownictwa mieszkaniowego, a z drugiej ubytki naturalne i wyburzenia, zw∏aszcza
zasobów starych.

Mieszkania zamieszkane wed∏ug okresu budowy

W ostatnim czasie wystàpi∏a istotna poprawa w wyposa˝eniu mieszkaƒ w instalacje.

Mieszkania wyposa˝one w instalacje w % ogó∏u mieszkaƒ w 2004 r.

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw 2005 r.
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Pod wzgl´dem liczby osób przypadajàcych na jedno mieszkanie województwo
znajduje si´ na 14. pozycji w kraju (2,82, Êrednia dla kraju 3,01). Przeci´tna po-
wierzchnia u˝ytkowa jednego mieszkania (70,5 m2) jest natomiast wy˝sza o 1,5 m2

od przeci´tnej krajowej (7. miejsce w kraju). Jednak˝e przeci´tna powierzchnia u˝yt-
kowa przypadajàca na osob´ (22,6 m2) jest jeszcze o 0,3 m2 ni˝sza ni˝ przeci´tna kra-
jowa. Przeci´tna powierzchnia u˝ytkowa na osob´ najgorzej kszta∏tuje si´ w mieÊcie
Kielce, najwi´ksza natomiast powierzchnia na jednà osob´ wyst´puje w powiatach
piƒczowskim, buskim i kazimierskim.

2.11. Rozwój obszarów wiejskich i rolnictwo

Województwo ma stosunkowo korzystne w skali kraju warunki przyrodnicze dla
rozwoju rolnictwa. Pod wzgl´dem jakoÊci gruntów, agroklimatu oraz warunków
wodnych Êwi´tokrzyskie plasuje si´ na poziomie wy˝szym ni˝ Êrednia krajowa. Ogól-
ny wskaênik jakoÊci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 69,3 przy Êredniej kra-
jowej 66,6. Wyraêne jest terytorialne zró˝nicowanie jakoÊci gleb. Najlepsze gleby tj.:
I, II, III klasy bonitacyjnej wyst´pujà w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci województwa,
natomiast w gminach pó∏nocno-zachodnich przewa˝ajà gleby s∏abe. Najwy˝ej rolni-
czà przestrzeƒ produkcyjnà ocenia si´ w powiecie kazimierskim (96,4) sandomier-
skim (94,1) i opatowskim (86,5), najni˝ej zaÊ w powiatach skar˝yskim (49,2) i konec-
kim (49,4).

Obszar u˝ytków rolnych wynosi 653 740 ha, co stanowi 55,9% ogólnej po-
wierzchni województwa. Grunty orne zajmujà powierzchni´ 571 701 ha (75,6%
u˝ytków rolnych). Pod wzgl´dem obszaru gruntów ornych województwo zajmuje 13.
miejsce w kraju, natomiast pod wzgl´dem wielkoÊci upraw sadowniczych miejsce 6.
Powierzchnia upraw sadowniczych wynosi 19 085 ha (4% u˝ytków rolnych). U˝ytki
zielone zajmujà 133 317 ha (20,4% u˝ytków rolnych). Wskaênik lesistoÊci 27,9 %
sytuuje województwo na 10 miejscu w kraju. W latach 1998-2003 powierzchnia
u˝ytków rolnych zmniejszy∏a si´ o 10,7%, w tym gruntów ornych o 12,3%. Znaczà-
co, bo o 26,5% wzros∏a natomiast powierzchnia sadów, przy czym o ponad 50%
w powiecie sandomierskim. Niska op∏acalnoÊç produkcji rolniczej i trudnoÊci w zby-
cie wytworzonych w gospodarstwach rolnych produktów powodujà, ˝e blisko 1/5
gruntów ornych stanowià grunty od∏ogowane i ugorowane.

Grunty rolne na terenie naszego województwa spe∏niajà wysokie wymagania Êro-
dowiskowe, co oznacza, ˝e nie ma zanieczyszczeƒ nawozami i pestycydami, metala-
mi ci´˝kimi i innymi pochodzenia przemys∏owego. Mimo korzystnych warunków dla
rozwoju rolnictwa ekologicznego, nadal liczba takich gospodarstw jest stosunkowo
niewielka (427 gospodarstwa – stan na 31.08.2005 r.). Âwi´tokrzyskie zajmuje dru-
gie (po ma∏opolskim) miejsce w kraju pod wzgl´dem liczby zarejestrowanych gospo-
darstw ekologicznych i 6. miejsce pod wzgl´dem powierzchni u˝ytków rolnych nale-
˝àcych do tego typu gospodarstw. 

Udzia∏ globalnej produkcji rolniczej wytworzonej w roku 2003 na obszarze wo-
jewództwa wynosi 4,3% produkcji krajowej, w tym produkcji roÊlinnej 5,3%, a pro-
dukcji zwierz´cej 3,3%. Na obszarze województwa wytwarza si´ ponad 10% krajo-
wej produkcji warzyw i owoców. G∏ównymi uprawami rolniczymi sà: uprawa zbó˝ –
72,2% w ogólnej powierzchni zasiewów w 2002 roku oraz ziemniaków 12,1%. Pod
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wzgl´dem produkcji zwierz´cej dominuje chów trzody chlewnej – liczba na 100 ha
wynosi 76,5 sztuki. Pog∏owie byd∏a wynosi 32,9 sztuk na 100 ha, a koni 3,9.

W latach 2000-2003 udzia∏ produkcji roÊlinnej wzrós∏ z 46,3% w roku 2000 do
53,3% w roku 2003, przy czym udzia∏ produkcji warzyw i owoców wzrós∏ analogicz-
nie z 25,5% do 36,6%.

W skali kraju zwi´kszy∏ si´ udzia∏ rolniczej produkcji towarowej w produkcji
globalnej z 50,1% w roku 1995 do 59,8% w roku 2000 oraz 65% w roku 2003.
Brak analogicznych danych w odniesieniu do Êwi´tokrzyskiego, w którym znaczna
cz´Êç rolników, zw∏aszcza posiadajàcych ma∏e obszarowo gospodarstwa, prowadzi
produkcj´ metodami tradycyjnymi, przeznaczajàc jà przede wszystkim na samoza-
opatrzenie. Dzia∏alnoÊç rolniczà przeznaczonà g∏ównie na rynek prowadzi 56 515
gospodarstw rolnych (45%). W stosunku do roku 1996 liczba takich gospodarstw
wzros∏a o 3,2%, podczas gdy w skali kraju zmniejszy∏a si´ o 1,9%. W roku 2003
w województwie funkcjonowa∏o 121,5 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni po-
wy˝ej 1 ha u˝ytków rolnych, co stanowi 6,6% ogólnej liczby gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce. Najwi´cej, bo 67,7% stanowià gospodarstwa o powierzchni od
1,01 do 4,99 ha (w kraju 58,8%). Tylko 2,5% stanowià gospodarstwa wi´ksze ni˝
15 ha (w kraju 9,6%). 

Wg danych szacunkowych, na podstawie wyników Narodowego Spisu Powszech-
nego LudnoÊci i Mieszkaƒ w 2002 r. oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002, liczba
pracujàcych w rolnictwie na koniec 2003 r. stanowi 33,4% ogólnej liczby pracujà-
cych (w skali kraju pracujàcy w rolnictwie stanowià 17,3% ogólnej liczby pracujà-
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cych). SpoÊród pozosta∏ych województw jedynie lubelskie i podlaskie odnotowujà
wy˝sze udzia∏y (odpowiednio: 38,4% oraz 35,5%).

W roku 2002 na wsi mieszka∏o 562,0 tys. osób w wieku 15 lat i wi´cej, z czego
wykszta∏ceniem wy˝szym legitymowa∏o si´ 24,5 tys. osób, tj. 4,4%. W gospodar-
stwach domowych z u˝ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego lub
dzia∏ki rolnej wskaênik ten wynosi 3,7%. Wykszta∏ceniem policealnym i Êrednim le-
gitymuje si´ 22,1%, a zawodowym 27,5%. Najwi´kszà grup´ stanowià osoby z wy-
kszta∏ceniem podstawowym i nieukoƒczonym podstawowym 46,7%. Ponad 27%
ludnoÊci mieszkajàcej na wsi stanowi ludnoÊç bezrolna.

W 2002 r. na wsi mieszka∏o 263,2 tys. osób zaliczonych do kategorii „pracujà-
cych”, z czego 110,2 tys. osób (41,9%) to pracownicy najemni, 92,9 tys. osób
(35,3%) pracowa∏o na w∏asny rachunek, natomiast 57,3 tys. osób (21,8%) to poma-
gajàcy cz∏onkowie rodzin. SpoÊród pracujàcych mieszkaƒców wsi 54,2% przypada
na dzia∏ rolnictwo i leÊnictwo. Wg wyników Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
noÊci i Mieszkaƒ 2002 liczba bezrobotnych na wsi wynosi∏a na dzieƒ spisu (20 maja
2002) 58 868 osób, a stopa bezrobocia (wg BAEL) wynosi∏a 18,3% i by∏a ni˝sza od
przeci´tnej dla województwa wynoszàcej 22,2%. W grupie ludnoÊci wiejskiej prowa-
dzàcej gospodarstwo domowe z u˝ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rol-
nego stopa wynosi∏a 13,6%. Szczególnie widoczny jest problem bezrobocia w grupie
tzw. ludnoÊci bezrolnej, gdzie stopa bezrobocia wynosi∏a w 2002 r. 36,2%. Bezrobo-
cie dotyczy ludnoÊci o najni˝szym wykszta∏ceniu – podstawowym i nieukoƒczonym
podstawowym (ponad 50%), niemniej jednak nawet w grupie osób z wy˝szym wy-
kszta∏ceniem blisko 11% pozostaje bez pracy.

Wg danych WUP na koniec 2002 r. na wsi zarejestrowanych by∏o 71 466 bezro-
botnych, tj. 54,3% bezrobotnych w województwie. 

M∏odzi u˝ytkownicy gospodarstw rolnych (do 34 lat) stanowili 26,7%. Najwy˝-
szy odsetek, bo a˝ 60,7% u˝ytkowników to osoby w wieku 35-64 lat, natomiast oso-
by starsze w wieku 65 lat i wi´cej stanowi∏y 12,6% u˝ytkowników gospodarstw rol-
nych. 

Tworzenie warunków do powstawania na obszarach wiejskich pozarolniczych
miejsc pracy, jest jednym z najpowa˝niejszych wyzwaƒ dla polityki rozwoju woje-
wództwa. Istotnà barierà wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich jest niedo-
statecznie rozwini´ta infrastruktura techniczna i spo∏eczna na wsi. Niedoinwestowa-
ne obszary wiejskie nie sà atrakcyjne dla potencjalnych inwestorów, a standard ˝ycia
mieszkaƒców wsi jest znacznie ni˝szy od przeci´tnego.

W latach 1999-2003 obserwuje si´ popraw´ sytuacji w zakresie rozwoju infra-
struktury komunalnej na wsi, jednak˝e dysproporcje pomi´dzy miastem i wsià sà na-
dal znaczàce.

Liczba po∏àczeƒ wodociàgowych prowadzàcych do budynków mieszkalnych na
wsiach wzros∏a o 25%, a po∏àczeƒ kanalizacyjnych o 104%. Nadal jednak utrzymu-
je si´ znaczna dysproporcja pomi´dzy liczbà po∏àczeƒ wodociàgowych i kanalizacyj-
nych. Tylko 10,4% budynków mieszkalnych pod∏àczonych do sieci wodociàgowej
posiada jednoczeÊnie pod∏àczenie do sieci kanalizacyjnej. W 2003 roku z sieci wodo-
ciàgowej korzysta∏o 68,9%, z sieci kanalizacyjnej 8,9%, natomiast z sieci gazowej
8,0% mieszkaƒców wsi. Pod wzgl´dem liczby ludnoÊci wiejskiej korzystajàcej
z oczyszczalni Êcieków Êwi´tokrzyskie zajmuje 14. miejsce w kraju. 
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Mo˝liwoÊci rozwoju obszarów wiejskich sà w znacznej mierze uwarunkowane
po∏o˝eniem wsi wzgl´dem sieci komunikacyjnej oraz dost´pnoÊcià do nowoczesnych
systemów ∏àcznoÊci – telefonii stacjonarnej, komórkowej oraz internetowej. G´stoÊç
dróg w województwie nie odbiega od przeci´tnego poziomu krajowego, jednak˝e
przepustowoÊç dróg jest znacznie ograniczona zarówno z uwagi na wzmo˝ony ruch
samochodowy jak i niewystarczajàcy poziom nak∏adów inwestycyjnych na moderni-
zacj´ dróg.

2.12.Turystyka

Istotnà dziedzinà gospodarki, z punktu widzenia mo˝liwoÊci dalszego rozwoju re-
gionu, jest turystyka. Województwo zaliczane z jednej strony do atrakcyjnych w ska-
li kraju ze wzgl´du na walory przyrodnicze i kulturowe, z drugiej zaÊ strony pod
wzgl´dem posiadanej bazy turystycznej zajmuje przedostatnie miejsce w kraju. Na
dzieƒ 31 lipca 2004 roku w województwie znajdowa∏y si´ 124 turystyczne obiekty
zbiorowego zakwaterowania (16 miejsce w kraju), w tym 29 hoteli (miejsce 13).
Ogó∏em w tych obiektach znajdowa∏o si´ 8299 miejsc noclegowych (1,4% miejsc
noclegowych w kraju), z tego 2 569 w hotelach (2,1% miejsc hotelowych w Polsce).

W ciàgu roku ∏àcznie we wszystkich obiektach noclegowych udzielono 594,4 tys.
noclegów (1,3%) dla 302,7 tys. osób (1,9% korzystajàcych z noclegów), w tym dla 
33,3 tys. turystów zagranicznych. WÊród turystów zagranicznych dominowali turyÊci
niemieccy (23,42%), izraelscy (21,62%), brytyjscy (8,11%) oraz w∏oscy (5,70%). 

TuryÊci zagraniczni korzystajàcy z obiektów noclegowych zbiorowego zakwatero-
wania województwa Êwi´tokrzyskiego stanowili zaledwie 0,85% liczby turystów za-
granicznych korzystajàcych z noclegów w Polsce w roku 2004.

Pod wzgl´dem ruchu turystycznego Êwi´tokrzyskie klasyfikowane jest na 14.
miejscu w kraju. W 2004 r. region odwiedzi∏o 1,3 mln turystów krajowych (3,3%
wszystkich przyjazdów turystów krajowych na terenie Polski) oraz 0,3 mln turystów
zagranicznych (2,1% ogó∏u turystów zagranicznych przybywajàcych do Polski).
W strukturze ruchu turystycznego dominujà przyjazdy krótkookresowe (2-4 dni),
które stanowià oko∏o 69% wszystkich przyjazdów turystów krajowych. TuryÊci za-
graniczni korzystali na terenie województwa przeci´tnie z 4 do 7 noclegów (60%).

W województwie wyst´puje relatywnie ma∏a liczba tanich obiektów noclegowych
(domów wycieczkowych, schronisk m∏odzie˝owych, kempingów, pól biwakowych
czy kwater prywatnych) w stosunku do hoteli, moteli i pensjonatów. Problemem do
rozwiàzania jest podnoszenie standardów jakoÊciowych istniejàcych obiektów i roz-
szerzenie oferty turystycznej (turystyka kwalifikowana, aktywna, uzdrowiskowa, dy-
daktyczna, pielgrzymkowa, wiejska). Du˝e dysproporcje wyst´pujà równie˝ w roz-
mieszczeniu obiektów noclegowych na terenie województwa. Oko∏o 65% miejsc
noclegowych znajduje si´ w Kielcach i pó∏nocnej cz´Êci województwa.

W województwie dzia∏ajà 372 gospodarstwa agroturystyczne (stan na
31.12.2005). Wi´ksza cz´Êç województwa to obszary s∏abo uprzemys∏owione, eko-
logicznie czyste, które mogà zostaç wykorzystane do rozwoju agroturystyki, a przede
wszystkim do produkcji zdrowej ˝ywnoÊci, która, obj´ta specjalnymi dop∏atami, wy-
st´puje jako dodatkowe êród∏o dochodów rolników, a w efekcie podejmowanych
przez nich inwestycji. 
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Turystyka

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw 2005 r.

èród∏o: Turystyka Polska w 2004 roku. Uk∏ad Regionalny, Warszawa 2005

Pokoje w obiektach hotelowych w 2004 r.

Ruch turystyczny w 2004 r. w mln



Wa˝nym elementem infrastruktury turystycznej województwa sà równie˝ setki
oznakowanych turystycznych szlaków pieszych i rowerowych, obiekty i urzàdzenia
sportowo-rekreacyjne (wyciàgi narciarskie, baseny, korty tenisowe, oÊrodki jazdy
konnej, zagospodarowane kàpieliska), wypo˝yczalnie sprz´tu turystycznego oraz
punkty informacji turystycznej. 

Niezaprzeczalnym atutem regionu jest to, ˝e zalicza si´ on do najczystszych eko-
logicznie regionów Polski. Nale˝y tak˝e podkreÊliç stosunkowo ∏atwà dost´pnoÊç re-
gionu dla potencjalnych turystów oraz bliskoÊç du˝ych aglomeracji miejskich: kra-
kowskiej, katowickiej, warszawskiej, ∏ódzkiej.

Barierà w rozwoju turystyki jest przede wszystkim niedostateczna infrastruktura,
nie tylko baza noclegowa, ale tak˝e infrastruktura komunikacyjna i infrastruktura
ochrony Êrodowiska, zw∏aszcza na obszarach wiejskich. Poprawa stanu dróg (zdeka-
pitalizowanych przez du˝e nat´˝enie ruchu ko∏owego), zwi´kszenie stopnia skanali-
zowania i oczyszczania Êcieków komunalnych, budowa nowych zbiorników retencyj-
nych (spe∏niajàcych funkcje turystyczne i przeciwpowodziowe) warunkujà
podwy˝szenie jakoÊci oferowanych us∏ug turystycznych. 

W ostatnich latach obserwuje si´ rozwój nowej formy ruchu turystycznego – tzw.
turystyka biznesowa. Rozwój tego rodzaju dzia∏alnoÊci jest ÊciÊle zwiàzany z organi-
zowaniem imprez s∏u˝àcych promocji przedsi´biorczoÊci lub organizowanych w for-
mule targów.

2.13. Kultura, ochrona dziedzictwa kulturowego

Województwo Êwi´tokrzyskie posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturowego,
wp∏ywajàce na pozytywny wizerunek regionu i stanowiàce podstaw´ oferty tury-
stycznej regionu. 

38

Diagnoza sytuacji spo∏eczno-gospodarczo-przestrzennej województwa



W muzeach funkcjonujàcych na ziemi Êwi´tokrzyskiej w 2005r. znajdowa∏o si´
146,2 tys. eksponatów. W stosunku do roku poprzedniego zmala∏a aktywnoÊç wysta-
wiennicza muzeów. Zaprezentowano o 12,1% wystaw mniej, jednak ofert´ ograni-
czy∏y jedynie placówki spoza terenu naszego województwa (o prawie 1/3). Muzea
i wystawy muzealne odwiedzi∏o 539,6 tys. osób, tj. o 43,2% wi´cej ni˝ w 2004r. Naj-
cz´Êciej by∏a to m∏odzie˝ szkolna w zorganizowanych grupach – 43,6%. Ofert´ mu-
zeów uzupe∏nia∏y 4 galerie, prezentujàce g∏ównie dzie∏a sztuki wspó∏czesnej. Wysta-
wy te cieszà si´ rosnàcà popularnoÊcià – w 2005 r. obejrza∏o je 92,6 tys. osób

Jednà z podstawowych form uczestnictwa w kulturze jest czytelnictwo, jednak na
przestrzeni kilku ostatnich lat obserwuje si´ zmniejszanie liczby bibliotek publicznych
i filii. Na koniec 2005 r. by∏o ich mniej o 4 ni˝ rok wczeÊniej. Znaczàca cz´Êç biblio-
tek (230) znajduje si´ na wsi. Liczba czytelników korzystajàcych z bibliotek ciàgle
spada i obecnie wynosi 165 osób na 1000 ludnoÊci.

Oprócz bibliotek publicznych na terenie naszego województwa w 2005 r. dzia∏a-
∏o 51 placówek o statusie bibliotek naukowych, pedagogicznych i innych specjali-
stycznych. Najwa˝niejszymi z nich sà biblioteki naukowe, w których zasobach znaj-
duje si´ po∏owa ksi´gozbioru tej grupy placówek, a liczba wypo˝yczeƒ przypadajàca
na jednego czytelnika jest dwukrotnie wi´ksza ni˝ w pozosta∏ych. Najliczniejsze sà
natomiast biblioteki szkó∏ wy˝szych. Pomimo, ˝e liczba tego typu placówek zmniej-
szy∏a si´ w ostatnich latach, to roÊnie posiadany przez nie ksi´gozbiór, jak równie˝
liczba czytelników i wypo˝yczeƒ.

W ciàgu ostatnich 2 lat odnotowano post´p w zakresie komputeryzacji bibliotek
publicznych. Aktualnie komputery posiadajà 103 biblioteki (tj. 34%) w 72 gminach,
a dost´p do Internetu – 92 biblioteki (tj. 30%), w tym 86 dla czytelników.

Szerokie mo˝liwoÊci uczestnictwa w kulturze zapewniajà instytucje prowadzàce
profesjonalnà dzia∏alnoÊç widowiskowà, tj. teatry, instytucje muzyczne i rozrywko-
we. W 2005 r. w województwie Êwi´tokrzyskim funkcjonowa∏y teatry: dramatyczny
i lalkowy oraz filharmonia.

Dysponowa∏y one 1241 miejscami na widowni, co stanowi∏o o 6,9% wi´cej ni˝
w 2004 r. Liczba przedstawieƒ i koncertów zmniejszy∏a si´ nieznacznie (z 1297 do
1290), wzros∏a natomiast liczba widzów i s∏uchaczy – o 11,5%, tj. o 27,8 tys. osób.
Na jedno przedstawienie lub koncert przypada∏o 208,5 osób wobec 185,9 rok wcze-
Êniej.

W 2005 r. w województwie Êwi´tokrzyskim dzia∏a∏o 14 kin dysponujàcych 
5,8 tys. miejsc na widowni, co oznacza, ˝e w skali roku uby∏y kolejne 3 obiekty (po-
siadajàce w sumie 601 miejsc). W trakcie 2005 r. odby∏o si´ 17,1 tys. seansów filmo-
wych, tj. mniej o 6,6% ni˝ rok wczeÊniej, które obejrza∏o o 30,0% mniej widzów.
Przeci´tna frekwencja na 1 seans spad∏a do 26 osób i by∏a najni˝sza z dotychczas no-
towanych – przed 3 laty by∏a prawie dwukrotnie wi´ksza, a przed 6 laty – ponad trzy-
krotnie.

WÊród jednostek kultury wa˝nà rol´ odgrywajà domy i oÊrodki kultury, kluby
i Êwietlice. Placówki te upowszechniajà, popularyzujà i przybli˝ajà dost´p do kultury
zw∏aszcza ludnoÊci wiejskiej. Prowadzà ró˝norodnà dzia∏alnoÊç kulturalnà i arty-
stycznà, anga˝ujàc dzieci, m∏odzie˝ i doros∏ych do bardziej aktywnego i kreatywne-
go w niej uczestnictwa.
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Na terenie naszego województwa w 2005 r. zarejestrowano dzia∏alnoÊç 119 in-
stytucji kultury, z czego 24 to domy kultury, 45 – oÊrodki kultury, 10 – kluby, a 40 –
Êwietlice. Wi´kszoÊç stanowi∏y placówki wiejskie – 59,7%. W ponad 5 tys. imprez
zorganizowanych przez tego typu jednostki uczestniczy∏o 851,5 tys. osób, w 520
amatorskich zespo∏ach artystycznych dzia∏a∏o 6,9 tys. cz∏onków (w tym 3,7 tys. dzie-
ci i m∏odzie˝y do lat 15), a 220 kó∏ prowadzi∏o zaj´cia dla 5,2 tys. osób (w tym dla
1,7 tys. dzieci i m∏odzie˝y do 15 roku ˝ycia). Najcz´Êciej organizowano imprezy
w miastach (70,6% ich ogó∏u), tam równie˝ zarejestrowanych jest wi´kszoÊç zespo-
∏ów artystycznych (76,2%). Placówki wiejskie przodujà natomiast w dzia∏alnoÊci kó∏
zainteresowaƒ (85,9%).

Widzowie i s∏uchacze w teatrach i instytucjach muzycznych 
na 1000 ludnoÊci w 2004 r.

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw 2005 r.
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3. Analiza SWOT
Gospodarka, innowacyjnoÊç

S∏abe strony / Problemy

● niekorzystna struktura gospodarki
regionu, dominujà ma∏o efektywne
dzia∏y produkcji,

● najni˝sze w kraju nak∏ady inwestycyj-
ne w sektorze przedsi´biorstw,

● niska zdolnoÊç przedsi´biorstw do
tworzenia i wdra˝ania nowych tech-
nologii,

● ni˝sze od Êredniej krajowej wydatki
na badania i rozwój w sektorze
przedsi´biorstw,

● bardzo niski udzia∏ zatrudnionych
w dzia∏alnoÊci badawczo-rozwojowej
w stosunku do ogó∏u ludnoÊci aktyw-
nej zawodowo,

● brak regionalnej sieci powiàzaƒ mi´-
dzy gospodarkà i naukà, sprzyjajàcej
rozwojowi przedsi´biorczoÊci i zaso-
bów ludzkich,

● niski poziom PKB per capita (12. lo-
kata w kraju),

● brak konsekwencji w tworzeniu in-
stytucji doradztwa w dziedzinie
przedsi´biorczoÊci,

● niedostateczne wyposa˝enie w infra-
struktur´ technicznà, warunkujàcà
pozyskiwanie inwestorów,

Zagro˝enia 
● os∏abienie konkurencyjnoÊci regionu

pod wzgl´dem inwestycyjnym, spo-
wodowane niskim poziomem rozwo-
ju zasobów ludzkich i warunków roz-
woju przedsi´biorczoÊci,

● dalsza marginalizacja województwa
jako efekt znikomego wykorzystania
przez przemys∏, wiedzy i badaƒ na-
ukowych,

Mocne strony / Potencja∏

● znaczàca baza materialna przemys∏u
zró˝nicowanego dzia∏owo i bran˝o-
wo,

● wysoki stopieƒ koncentracji istot-
nych dzia∏ów przemys∏u,

● bogate tradycje zwiàzane z przemy-
s∏em, g∏ównie wydobywczym i prze-
twórczym surowców mineralnych
i metali,

● znaczàce w skali kraju firmy budow-
lane,

● potencja∏ i doÊwiadczenie Targów
Kielce, Specjalnej Strefy Ekonomicz-
nej w Starachowicach, ÂCITT, SIPH
i innych instytucji otoczenia biznesu,

● dogodna pozycja geograficzna regio-
nu w dobrze rozwini´tym otoczeniu,
co powinno sprzyjaç aktywizacji prze-
strzeni ekonomicznej województwa,

● czytelne predyspozycje i tradycje go-
spodarcze poszczególnych cz´Êci wo-
jewództwa stanowiàce podstaw´ wie-
lokierunkowego rozwoju,

● liczàce si´ w skali kraju z∏o˝a kopalin
mineralnych wykorzystywanych do
produkcji podstawowych materia∏ów
budowlanych,

Szanse
● tworzenie regionalnych systemów in-

nowacyjnych, opartych na wspó∏-
pracy regionalnych instytucji akade-
mickich, i naukowo-badawczych z
lokalnà gospodarkà,

● wysoka dynamika PKB per capita
zbli˝ona do poziomu krajowego,

● wzrost nak∏adów inwestycyjnych na
dzia∏alnoÊç innowacyjnà,

● wysoka aktywnoÊç inwestycyjna w
jednostkach samorzàdu terytorialne-
go,



Zasoby ludzkie, edukacja, zagadnienia spo∏eczne i zdrowie
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● wykorzystanie technologii (ICT) in-
formatycznych w gospodarce, nauce,
edukacji i administracji,

● rozwój sieci wspó∏pracy podmiotów
bran˝y odlewniczej – kreowanie no-
wych kierunków wspó∏pracy przed-
si´biorstw – klastrów przedsi´-
biorstw i platform technicznych,

● rozwój Kieleckiego Obszaru Metro-
politarnego,

● efektywne wykorzystanie funduszy
strukturalnych dla unowoczeÊnienia
struktury gospodarki i wzrostu kon-
kurencyjnoÊci gospodarki,

● wspó∏praca z innymi województwa-
mi  i regionami  Europy w aktywiza-
cji gospodarczej regionów.

Mocne strony / Potencja∏
● dobrze rozwini´ta sieç placówek

szkoleniowych i instytucji kszta∏ce-
nia ustawicznego,

● posiadanie dobrze wykwalifikowanej
kadry dla przemys∏u i innych dzie-
dzin gospodarki,

● dobrze rozwini´te zaplecze nauko-
we, g∏ównie w dziedzinie nauk tech-
nicznych oraz stosunkowo dobrze
rozwini´ta sieç wy˝szego szkolnic-
twa biznesowego,

● istniejàcy i stale wzrastajàcy poten-
cja∏ kadr kwalifikowanych dla prze-
mys∏u i innych dziedzin gospodarki
rynkowej, kszta∏cony w wy˝szych
uczelniach w regionie,

● dzia∏alnoÊç Âwi´tokrzyskiego Cen-
trum Onkologii i Âwi´tokrzyskiego
Centrum Kardiologii,

S∏abe strony / Problemy
● spadek przyrostu naturalnego oraz

silna migracja jako niekorzystne
trendy demograficzne,

● malejàca liczba ludnoÊci w wieku
przedprodukcyjnym i rosnàca liczba
ludnoÊci w wieku poprodukcyjnym
jako wyraêna oznaka „starzenia si´”
spo∏eczeƒstwa,

● niedostosowany system szkolnictwa
ponadpodstawowego do potrzeb
rynku pracy,

● nierównoÊç szans kszta∏cenia i za-
trudnienia osób zamieszka∏ych na te-
renach wiejskich i w ma∏ych mia-
stach,

● wysoki rozdêwi´k mi´dzy du˝ym za-
ludnieniem terenów wiejskich w po-
∏udniowej cz´Êci województwa a ma-
∏ymi mo˝liwoÊciami migracji
ludnoÊci do miast tego obszaru,

● niedostateczna oferta us∏ug w zakre-
sie poradnictwa zawodowego, po-
Êrednictwa pracy, szkoleƒ dla rozpo-
czynajàcych w∏asnà dzia∏alnoÊç
gospodarczà,
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Szanse
● dalszy rozwój sieci jednostek i insty-

tucji badawczo – szkoleniowych
kszta∏càcych kadry dla regionalnej
gospodarki,

● rozbudowa oÊrodka akademickiego,
● podnoszenie poziomu wykszta∏cenia

mieszkaƒców województwa, stano-
wiàcych zaplecze dla rozwoju lokal-
nej przedsi´biorczoÊci i ogólnego
poziomu rozwoju zasobów ludzkich,

● kszta∏towanie postaw przedsi´bior-
czych,

● podniesienie jakoÊci i dost´pnoÊci
zatrudnienia w regionie,

● uelastycznienie i zwi´kszenie pozio-
mu mobilnoÊci zawodowej zasobów
ludzkich,

● dobre warunki dla rozwoju lecznic-
twa uzdrowiskowego i oÊrodków
leczniczo-wypoczynkowych – êród∏a
wód mineralnych w Busku Zdroju
i Solcu Zdroju.

● niewystarczajàco rozwini´ty oÊrodek
akademicki w Kielcach w porówna-
niu ze stolicami innych województw
(brak uniwersytetu, niewystarczajàca
dywersyfikacja kierunków kszta∏ce-
nia, w tym na poziomie magister-
skim i doktorskim),

● niekorzystna struktura wykszta∏cenia
ludnoÊci, zw∏aszcza na wsi,

● wysokie bezrobocie, zw∏aszcza
wÊród kobiet i m∏odzie˝y na obsza-
rach wiejskich,

● niewystarczajàco rozwini´ta baza lo-
kalowa i techniczna szkolnictwa za-
wodowego,

● niski poziom dochodów mieszkaƒ-
ców,

● niewystarczajàca iloÊç placówek
opieki zdrowotnej oraz s∏abe wypo-
sa˝enie ich w najpotrzebniejszy
sprz´t medyczny.

Zagro˝enia
● po∏àczenie niekorzystnych tendencji

demograficznych, zwiàzanych ze sta-
rzeniem si´ spo∏eczeƒstwa z ujem-
nym saldem migracji i ekonomicznie
uwarunkowanym odp∏ywem ludzi
m∏odych poza granice regionu,

● zbyt ma∏y spadek poziomu bezrobo-
cia powodowany niewystarczajàcym
poziomem wykszta∏cenia, umiej´tno-
Êci zawodowych i mobilnoÊci miesz-
kaƒców,

● dalsze ubo˝enie spo∏eczeƒstwa.



Infrastruktura drogowa i ochrony Êrodowiska, 
aspekty przestrzenne, mieszkalnictwo
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Mocne strony / Potencja∏
● korzystne warunki rozwoju urbani-

zacji, sprzyjajàca alokacja przestrzen-
na miast, optymalne relacje wielko-
Êci miast,

● po∏o˝enie w centralnej cz´Êci kraju
w pobli˝u wielkich aglomeracji miej-
skich: Kraków, Warszawa, ¸ódê,

● dobry przestrzennie wewnàtrzregio-
nalny uk∏ad komunikacyjny 

● jedyne w Polsce Centrum Us∏ug Sa-
telitarnych w Psarach k/Kielc,

● du˝e znaczenie konwencjonalnej
elektrowni w Po∏aƒcu w zabezpiecza-
niu potrzeb energetycznych kraju.

Szanse
● modernizacja uk∏adu dróg i linii ko-

lejowych, sprzyjajàca otwarciu eko-
nomicznemu we wszystkich kierun-
kach,

● wzrastajàce znaczenie przebiegajàcej
przez region linii tranzytowej LHS –
mo˝liwoÊç rozwoju kontaktów han-
dlowych z partnerami ze wschodu,

● budowa lotniska jako szansa na roz-
wój gospodarczy w regionie.

S∏abe strony / Problemy
● niski poziom urbanizacji i niewystar-

czajàcy rozwój miast, warunkujàcy
pe∏nienie przez nie funkcji ponadre-
gionalnych,

● niewystarczajàce powiàzanie woje-
wództwa z krajowymi oÊrodkami
wzrostu,

● niezadowalajàcy stan techniczny
i parametry wi´kszoÊci dróg,

● po∏o˝enie poza transeuropejskimi
korytarzami transportowymi i brak
odcinków dróg zaliczonych do sieci
TEN-T,

● niewystarczajàco rozwini´ta sieç no-
woczesnej infrastruktury technicznej
w mniejszych miastach i na obsza-
rach wiejskich,

● niemodernizowana od 1999 r. infra-
struktura kolejowa,

● s∏abe wyposa˝enie regionu w sieç ga-
zowà,

● przestarza∏a i niewystarczajàco roz-
wini´ta sieç elektryczna,

● niewystarczajàce wyposa˝enie woje-
wództwa w infrastruktur´ ochrony
Êrodowiska,

● brak lotniska o znaczeniu regional-
nym.

Zagro˝enia
● po∏o˝enie województwa z dala od

planowanego uk∏adu autostrad oraz
ograniczenie tras szybkiego ruchu do
drogi E7 mo˝e spowodowaç peryfe-
ryzacj´ regionu,

● zbyt ma∏a iloÊç dróg przewidzianych
w dokumentach rzàdowych jako
drogi ekspresowe w perspektywie
braku autostrad na obszarze woje-
wództwa i odsuni´te w czasie ich
dostosowanie do odpowiednich pa-
rametrów.



Rozwój obszarów wiejskich, rolnictwo
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Mocne strony / Potencja∏
● dobre warunki glebowe i klimatycz-

ne oraz  znaczàcy potencja∏ produk-
cji rolnej i ogrodniczej w po∏udnio-
wo-wschodniej cz´Êci województwa,

● znaczàcy w skali kraju potencja∏ pro-
dukcji sadowniczej, zw∏aszcza w po-
wiatach sandomierskim i opatow-
skim,

● grunty rolne nie zanieczyszczone na-
wozami, pestycydami, metalami
ci´˝kimi i innymi zanieczyszczeniami
przemys∏owymi.

Szanse
● mo˝liwoÊci rozwoju przetwórstwa

p∏odów rolnych, zw∏aszcza sadow-
nictwa i ogrodnictwa we wschodniej
i po∏udniowej cz´Êci województwa,

● korzystne warunki dla rozwoju rol-
nictwa ekologicznego,

● mo˝liwoÊç rozwoju obszarów wiej-
skich uwarunkowane po∏o˝eniem
wsi wzgl´dem sieci komunikacyjnej
oraz dost´pnoÊcià do nowoczesnych
systemów ∏àcznoÊci,

● rozwój pozarolniczej dzia∏alnoÊci go-
spodarczej na terenach wiejskich,

● upowszechnienie technologii infor-
matycznych,

● rozwój instytucji rynku rolnego.

S∏abe strony / Problemy
● rozdrobnienie gospodarstw rolnych

i s∏aba ich kondycja ekonomiczna,
● niewystarczajàco rozwini´ta samoor-

ganizacja producentów rolnych,
● niska op∏acalnoÊç produkcji rolniczej

i trudnoÊci w zbycie,
● du˝e dysproporcje w zakresie roz-

woju infrastruktury komunalnej po-
mi´dzy miastem a wsià.

Zagro˝enia
● pog∏´bienie peryferyzacji terenów

wiejskich na skutek braku regional-
nych rozwiàzaƒ w zakresie wspiera-
nia rozwoju i kszta∏cenia zawodowe-
go mieszkaƒców wsi,

● wysoki rozdêwi´k mi´dzy du˝ym za-
ludnieniem terenów wiejskich w po-
∏udniowej cz´Êci województwa a ma-
∏ymi mo˝liwoÊciami migracji
ludnoÊci do miast tego obszaru,

● niedostatecznie rozwini´ta infra-
struktura techniczna i spo∏eczna na
wsi – niedoinwestowane obszary
wiejskie nieatrakcyjne dla potencjal-
nych inwestorów,

● obni˝ajàcy si´ standard ˝ycia miesz-
kaƒców wsi w porównaniu do prze-
ci´tnego standardu ˝ycia.



Turystyka i ochrona dziedzictwa kulturowego
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Mocne strony / Potencja∏
● atrakcyjne turystycznie po∏o˝enie

w centralnej cz´Êci kraju, w bezpo-
Êrednim sàsiedztwie najwi´kszych
aglomeracji miejskich i przemys∏o-
wych (Warszawa, Kraków, ¸ódê,
GórnoÊlàski Okr´g Przemys∏owy),

● bogactwo i zró˝nicowane zasoby
Êrodowiska przyrodniczego – du˝e
kompleksy leÊne i atrakcyjne zbior-
niki wodne, rozwini´ty system ob-
szarów chronionych (ok. 67% ogól-
nej powierzchni województwa)

● doskona∏e warunki geograficzne do
uprawiania turystyki aktywnej i spe-
cjalistycznej, 

● dosyç dobrze rozwini´ta i ró˝norod-
na infrastruktura o charakterze spor-
towym i rekreacyjnym, 

● bogate zasoby cennych wód mineral-
nych w okolicach Buska i Solca
Zdroju, predestynujàce ten obszar
do intensyfikacji turystyki uzdrowi-
skowej,

● liczne i ró˝norodne zasoby dziedzic-
twa kulturowego oraz bogactwo
miejsc i tradycji historycznych, 

● stosunkowo dobrze rozwini´ta baza
turystyki wiejskiej, zw∏aszcza agrotu-
rystyki,

● silna pozycja Targów Kielce jako
g∏ównego oÊrodka turystyki bizneso-
wej i konferencyjnej,

● aktywnoÊç Regionalnej oraz Lokal-
nych Organizacji Turystycznych, 

● bogate dziedzictwo kulturowe regio-
nu,

● bogato reprezentowana tradycyjna
kultura i sztuka ludowa (oÊrodki r´-
kodzie∏a artystycznego – garncar-
stwo, kowalstwo, rzeêbiarstwo,
twórczoÊç ludowa, liczne zespo∏y
folklorystyczne),

● dobrze rozwini´ta sieç instytucji
upowszechniania kultury, szczegól-

S∏abe strony / Problemy
● ma∏a liczba regionalnych i marko-

wych  produktów turystycznych,
● niewystarczajàca promocja i marke-

ting regionalnego produktu tury-
stycznego, brak zintegrowanego sys-
temu promocji i informacji
turystycznej,

● niska ÊwiadomoÊç niektórych samo-
rzàdów lokalnych, co do celowoÊci
inwestycji w turystyce,

● du˝e dysproporcje w rozmieszczeniu
obiektów noclegowych na terenie
województwa,

● ma∏a liczba miejsc noclegowych
w taniej bazie turystycznej,

● niedobór infrastruktury komunalnej
i „ma∏ej” infrastruktury turystycznej,
obiektów gastronomicznych, niski
poziom zagospodarowania szlaków
turystycznych i Êcie˝ek rowerowych,

● niedostatek i niewystarczajàca jakoÊç
pasa˝erskich po∏àczeƒ  komunikacyj-
nych mi´dzy- i wewnàtrzregional-
nych,

● niski poziom nak∏adów finansowych
na kultur´, 

● z∏y stan techniczny infrastruktury in-
stytucji kultury,

● niewystarczajàca promocja dziedzic-
twa kulturowego regionu,

● niedostatecznie rozwini´te instytucje
sfery przemys∏ów kultury,

● brak w∏aÊciwie skoordynowanych
dzia∏aƒ na poziomie samorzàdów
w celu wytworzenia regionalnych
produktów kulturalnych,

● nik∏e zwiàzki pomi´dzy sferà kultury
a sferà gospodarki i przedsi´biorczo-
Êci,

● niedostateczny poziom finansowania
kultury,

● brak Êrodków finansowych w wielu
jednostkach samorzàdu terytorialne-
go, instytucjach i organizacjach na
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nie oÊrodków kultury i bibliotek
w gminach,

● potencja∏ rozwojowy zwiàzany z wy-
kwalifikowanà kadrà instytucji kul-
tury,

● wyposa˝enie instytucji kultury we
w∏asnà infrastruktur´.

Szanse
● wzrost rangi turystyki w programach

rzàdowych,
● zmiana trendów i tendencji w tury-

styce Êwiatowej na rzecz wypoczyn-
ku w miejscach mniej zat∏oczonych,
w bezpoÊrednim kontakcie z przyro-
dà i lokalnà kultura, rosnàca aktyw-
noÊç turystyczna,  

● rozwój tanich linii lotniczych, 
● poprawa wizerunku Polski na Êwia-

towym rynku turystycznym,
● mo˝liwoÊç rozwoju województwa ja-

ko bazy wypadowej dla turystyki
weekendowej,

● ciàg∏y rozwój infrastruktury rekre-
acyjno-sportowej,

● rozwój infrastruktury drogowej, te-
lekomunikacyjnej, teleinformatycz-
nej oraz recepcyjnej (w szczególnoÊci
bazy hotelowej, campingowej
i obiektów gastronomicznych),

● pozyskanie inwestorów w sferze go-
spodarczej i bran˝y turystycznej,

● silnie zaznaczajàca si´ to˝samoÊç re-
gionalna spo∏eczeƒstwa,

● wzrost udzia∏u organizacji pozarzà-
dowych w realizacji zadaƒ z dziedzi-
ny kultury,

● rozwój partnerstwa publiczno –
prawnego,

● wykreowanie atrakcyjnych produk-
tów turystycznych.

udzia∏ w∏asny w projektach mo˝li-
wych do realizacji, w ramach pro-
gramów pomocowych.

Zagro˝enia
● silna konkurencja ze strony bardziej

znanych w Polsce regionów tury-
stycznych,

● brak jednolitego systemu informacji
i promocji walorów turystycznych
w Polsce,

● post´pujàca degradacja zabytków,
● niedostateczna aktywnoÊç kulturalna

spo∏eczeƒstwa.



4. Dotychczasowa pomoc finansowa 
dla województwa Êwi´tokrzyskiego

Zamieszczone poni˝ej informacje na temat wsparcia krajowego i zagranicznego
dla województwa Êwi´tokrzyskiego nie zawierajà danych o wszystkich programach
pomocowych realizowanych w regionie. Przedstawiono najwa˝niejsze programy,
w ramach których uzyskano najwi´ksze wsparcie.

4.1. Pomoc krajowa

Kontrakt wojewódzki edycje 2001-2003, 2004 oraz 2005-2006

Od 2001 roku Samorzàd Województwa, w oparciu o zapisy Ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego uzyska∏ mo˝liwoÊç wspierania zadaƒ z zakresu roz-
woju regionalnego Êrodkami pochodzàcymi z bud˝etu paƒstwa, w ramach Kontrak-
tu Wojewódzkiego.

Wykorzystanie Êrodków bud˝etu paƒstwa przeznaczonych na dofinasowanie za-
daƒ realizowanych w ramach Kontraktu wojewódzkiego w latach 2001-2005 przed-
stawia si´ nast´pujàco:

w mln z∏

20011 2002 2003 20042 20053 2001-2005

90,1 59,5 60,2 34,0 15,7 259,5

1. bez Êrodków pozostajàcych w dyspozycji wojewodów lub ministrów w∏aÊciwych
2. bez Êrodków przeznaczonych na realizacj´ inwestycji w ramach regionalnych pasa˝erskich

przewozów kolejowych oraz na wspó∏finansowanie projektów realizowanych w ramach
ZPORR i IW INTERREG III

3. bez Êrodków przeznaczonych na wspó∏finansowanie projektów realizowanych w ramach
ZPORR i IW INTERREG III

W roku 2001, w kontrakcie wydzielono dodatkowà pul´ Êrodków z bud˝etu
paƒstwa, które znajdowa∏y si´ w dyspozycji wojewodów lub ministrów w∏aÊciwych.
W ramach tych Êrodków 10 102 tys. z∏ zosta∏o przekazane na dofinansowanie infra-
struktury sportowej w województwie.

W latach 2004-2005 cz´Êç Êrodków przewidzianych na realizacj´ kontraktu
w kwocie 9 640 tys. z∏ pos∏u˝y∏a wspó∏finansowaniu projektów w ramach ZPORR,
a 12 500 tys. z∏ przekazano na zakup kolejowych pojazdów szynowych na rzecz PKP
Przewozy Regionalne sp. z o.o. 

Wojewódzki Fundusz Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOÂiGW)

Wojewódzki Fundusz zgodnie z ustawowo okreÊlonymi kierunkami przeznacza
Êrodki na dofinansowanie projektów inwestycyjnych z dziedziny ochrony Êrodowi-
ska i gospodarki wodnej, w celu realizacji zasady zrównowa˝onego rozwoju i polity-
ki ekologicznej paƒstwa.
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W latach 2002-2005 WFOÂiGW wspar∏ projekty z zakresu: ochrony atmosfery,
ochrony wód, gospodarki wodnej oraz ochrony powierzchni ziemi, w formie dotacji
i po˝yczek na ∏àcznà szacunkowà kwot´ 153 019 052 z∏.

Fundusz Pracy

Zdecydowana wi´kszoÊç wydatków z Funduszu Pracy (w 2000 r. 87,9%, w 2004
r. 85,3%) przeznaczana by∏a na pasywne formy tzn. wyp∏aty zasi∏ków dla bezrobot-
nych, zasi∏ków i Êwiadczeƒ przedemerytalnych. 

Struktura wydatków Funduszu Pracy (w tys. z∏):

Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pasywne formy 180 488,4 268 961,4 336 999,6 380 536,7 375 596,5 312 570,0 126 825,6

Aktywne formy 52 438,1 37 132,2 30 232,6 33 334,3 65 713,3 54 044,7 81 086,1

Ogó∏em 232 926,5 306 093,6 367 232,2 413 871,0 441 309,8 366 614,7 207 911,7

WÊród aktywnych form przeciwdzia∏ania bezrobociu dominujà sta˝e, prace inter-
wencyjne oraz szkolenia i przekwalifikowania.

Ârodki Funduszu Pracy anga˝owane sà tak˝e w realizacj´ wojewódzkich pro-
gramów, majàcych na celu tworzenie nowych miejsc pracy i likwidacj´ negatywnych
skutków bezrobocia oraz we wspó∏finansowanie programów realizowanych w opar-
ciu o Êrodki zagraniczne, w cz´Êci dotyczàcej rozwoju zasobów ludzkich. WÊród tych
programów wymieniç nale˝y:
● Regionalny Program Przeciwdzia∏ania i ¸agodzenia Skutków Bezrobocia (koszt

realizacji – 3 076 039 z∏), 
● Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich – Komponent B-1

Przekwalifikowania/Reorientacja lata 2001-2004 (zawarto 368 umów na ∏àcznà
kwot´ 22 154 328, 87 z∏ – 49% kredyt Banku Âwiatowego, 51% bud˝et paƒstwa) 

● kolejne edycje Programu PHARE SpójnoÊç Spo∏eczno-Gospodarcza Komponent-
Rozwój Zasobów Ludzkich.

4.2. Pomoc zagraniczna

Pomoc zagraniczna o istotnym wp∏ywie na popraw´ warunków spo∏eczno-gospo-
darczych regionu, odbywa∏a si´ w ramach:
● Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich (PAOW), 
● pomocy przedakcesyjnej: Phare SpójnoÊç Spo∏eczna i Gospodarcza (edycje 2001,

2002 i 2003), Phare Odbudowa 2001 – I i II edycja, SAPARD,
● funduszy strukturalnych.

Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich – PAOW

Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich (PAOW) zosta∏ zaprojektowany z my-
Êlà o wspieraniu sektora rolnego w Polsce. Program realizowany by∏ w oparciu
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o umow´ kredytowà nr 7013-0 POL, podpisanà w dniu 25 lipca 2000 r. mi´dzy
Rzeczpospolità Polskà a Mi´dzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju.

PAOW sk∏ada∏ si´ z czterech zasadniczych komponentów:
● Komponent A – mikrokredyt (w województwie Êwi´tokrzyskim komponent A

nie by∏ realizowany)
● Komponent B – aktywizacja zasobów ludzkich
● Komponent C – infrastruktura
● Komponent D – zarzàdzanie Programem.

WartoÊç brutto wszystkich zadaƒ zrealizowanych w regionie wynios∏a ponad 
80,3 mln z∏, z czego Êrodki PAOW stanowi∏y 37,6 mln z∏, wk∏ad w∏asny jednostek sa-
morzàdu terytorialnego – 31,4 mln z∏, zaÊ dofinansowanie bud˝etu paƒstwa – 
11,3 mln z∏ (dane na podstawie Raportu Koƒcowego z realizacji Programu Aktywiza-
cji Obszarów Wiejskich, opracowanego przez Wojewódzkie Biuro Wdra˝ania Progra-
mów w ramach Âwi´tokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego). W ramach PAOW
nastàpi∏o kompleksowe wsparcie terenów wiejskich w województwie.

Pomoc przedakcesyjna 

PHARE SpójnoÊç Spo∏eczno-Gospodarcza

Od roku 2001 województwo zosta∏o obj´te kolejnymi edycjami programu Phare
SpójnoÊç Spo∏eczna i Gospodarcza. Program Phare SSG sk∏ada si´ z trzech g∏ównych
komponentów:
● rozwój zasobów ludzkich (RZL), 
● wsparcie rozwoju ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci (MÂP), 
● projekty inwestycyjne, tworzàce dogodne warunki rozwoju przedsi´biorczoÊci

(INFRA). 
WielkoÊç alokacji dla województwa Êwi´tokrzyskiego w ramach PHARE SSG 
(w mln euro):

PHARE SSG PHARE SSG PHARE SSG PHARE SSG PHARE SSG 

2000 2001 2002 2003 RAZEM

– 19,108 5,394 4,728 29,230

WielkoÊç alokacji w ramach PHARE SSG wg komponentów (w mln euro):
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Komponent – rozwój zasobów ludzkich
W ramach komponentu RZL programu Phare SSG 2001, realizowany by∏ projekt

Âwi´tokrzyski Program Doskonalenia Kadr. ¸àczna wartoÊç projektu wynios∏a 
2 379 390,00 euro: w tym wsparcie z Phare 1 784 542,50 euro, bud˝etu paƒstwa 
594 847,50 euro. Wydatkowanie Êrodków wynios∏o: 1 701 267,37 euro (Êrodki Pha-
re – 1 251 727,13, bud˝et paƒstwa – 417 242,38 oraz Êrodki prywatne – 32 297,86
euro).

Zakontraktowanie Êrodków w ramach komponentu RZL programu Phare SSG
2002 w województwie wynios∏o: 1 153 260,00 euro (w tym Êrodki Phare – 
864 945,00 euro, bud˝et paƒstwa – 288 315,00 euro. Wydatkowano: 1 109 727,69
euro (w tym Êrodki Phare – 832 295,76 euro, bud˝et paƒstwa – 277 431,93 euro).

Na realizacj´ komponentu RZL w programie Phare SSG 2003 w latach 2005-
2006 przewidziana zosta∏a kwota 756 000 euro (Êrodki Phare – 597 000 euro). Pro-
gram znajduje si´ w fazie realizacji.

Komponent – wsparcie rozwoju ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
W ramach komponentu dotyczàcego rozwoju MSP programu Phare SSG 2001

realizowano nast´pujàce projekty,
● Program Rozwoju Przedsi´biorstw,
● Program Rozwoju Przedsi´biorstw Eksportowych,
● Program Rozwoju Przedsi´biorstw Internetowych,
● Fundusz Dotacji Inwestycyjnych.

Realizacja komponentu MSP programu Phare SSG 2001 zakoƒczy∏a si´ 15
listopada 2004 r. Zakontraktowanie Êrodków wynios∏o 11 390 414,15 euro, w tym
Êrodki Phare – 2 132 757,42 euro, bud˝et paƒstwa – 710 919,14 euro, Êrodki pry-
watne – 8 546 737,59 euro. Wydatkowanie Êrodków osiàgn´∏o poziom 
10 320 733,00 euro (Êrodki Phare – 1 954 426,27 euro, bud˝et paƒstwa – 
651 475,31 euro, Êrodki prywatne:  7 714 831,42 euro).

Alokacj´ Êrodków na realizacj´ komponentu – wsparcie rozwoju ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw w ramach Phare SSG 2002 oraz Phare SSG 2003 przedstawia tabela:

w euro
Wyszczególnienie Phare SSG 2002 Phare SSG 2003

WartoÊç ca∏kowita projektu 4 708 507,40 915 200,00

Ârodki Phare 1 765 690,27 343 200,00

Bud˝et paƒstwa 297 519,00 114 400,00

Ârodki w∏asne województwa 291 044,43 –

Ârodki prywatne 2 354 253,70 457 600,00

Komponent infrastrukturalny – du˝e projekty infrastrukturalne
W ramach komponentu INFRA programu Phare SSG na terenie województwa

Êwi´tokrzyskiego realizowanych by∏o 6 projektów infrastrukturalnych:
1. Rozwój Âwi´tokrzyskiego Parku Narodowego,
2. Rozwój turystyczny Buska Zdroju,
3. Rozwój turystyczny Sandomierza,
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4. Stacja uzdatniania wody regionu Ponidzie,
5. Rewitalizacja terenów poprzemys∏owych w Ostrowcu Âw.,
6. Aktywizacja gospodarcza województwa Êwi´tokrzyskiego, oÊrodków poprze-

mys∏owych w Starachowicach i Ostrowcu Âw.
Koszt ca∏kowity w/w projektów (zakontraktowanie) wyniós∏ 33,7 mln euro

(wydatkowanie – 20 mln euro), wk∏ad Phare (zakontraktowanie) – 21,9 mln euro,
(wydatkowanie – 17,3 mln euro), wk∏ad bud˝etu paƒstwa natomiast – 2,3 mln euro
(wydatkowanie).7

Phare Odbudowa

Program Phare Odbudowa 2001 zosta∏ uruchomiony decyzjà Komisji Europej-
skiej i rzàdu RP na usuwanie skutków powodzi, która mia∏a miejsce w lipcu i sierp-
niu 2001 roku, na terenie województw: Êwi´tokrzyskiego, podkarpackiego i ma∏o-
polskiego. Memorandum Finansowe dotyczàce przekazania Êrodków na realizacj´
Programu zosta∏o podpisane w dniu 7 grudnia 2001 r. Dzi´ki dokonanej w lutym
2002 r. realokacji Êrodków z Sectoral STRUDER Counterpart Funds (9,997 mln eu-
ro) mo˝liwe by∏o uruchomienie tak˝e II edycji programu.  

Pomoc z Programu Phare 2001 ODBUDOWA realizowanego w dwóch edycjach
przeznaczona zosta∏a dla dwóch kategorii projektów:
● usuwanie skutków powodzi /USP/,
● infrastruktura przeciwpowodziowa /IPP/.

W ramach I i II edycji programu zakontraktowanie Êrodków wynios∏o 
10 887 452,00 euro, w tym  Êrodki Phare – 9 615 696,00 euro, udzia∏ w∏asny bene-
ficjenta 1 271 756,00 euro, wydatkowanie Êrodków ukszta∏towa∏o si´ natomiast na
poziomie 10 245 352,99 euro (Êrodki Phare – 8 945 186,86, udzia∏ w∏asny benefi-
cjenta – 1 300 166,13 euro).

Ponadto w zwiàzku z powsta∏ymi w Programie Phare Odbudowa 2001 II edycja
niewykorzystanymi Êrodkami (oszcz´dnoÊci, ró˝nice kursowe, odsetki etc.), Pani
Minister Krystyna Gurbiel wyrazi∏a zgod´ na refundacj´ kosztów poniesionych przez
gminy i powiaty z II edycji Programu na wspó∏finansowanie inwestycji realizowanych
w ramach Programu. Refundacja udzia∏u w∏asnego dla projektów z II edycji
Programu wynios∏a 540 420,00 euro.

W wyniku realizacji obu edycji Programu Phare Odbudowa 2001 uda∏o si´
poprawiç stan infrastruktury przeciwpowodziowej na terenie województwa. 

SAPARD

Istotne wsparcie przekszta∏ceƒ w sektorze produkcji ˝ywnoÊci oraz znaczàca po-
prawa jakoÊci infrastruktury obszarów wiejskich w województwie, nastàpi∏a w wyni-
ku realizacji programu SAPARD. Polska jest jedynym krajem spoÊród paƒstw obj´-
tych wsparciem w ramach tego programu, który wykorzysta∏ przyznanà pomoc
w 100%, natomiast województwo Êwi´tokrzyskie mo˝e si´ pochwaliç najwy˝szà licz-
bà z∏o˝onych wniosków, w przeliczeniu na powierzchni´ u˝ytków rolnych. 

52

Dotychczasowa pomoc finansowa dla województwa Êwi´tokrzyskiego

7 Wydatkowanie na dn. 30.09.2005 r.



W trakcie trwania programu uruchomiono w latach 2002-2005 nast´pujàce dzia-
∏ania:
● Dzia∏anie I: Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku∏ów rolnych i rybnych,
● Dzia∏anie II: Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
● Dzia∏anie III: Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich,
● Dzia∏anie IV: Ró˝nicowanie dzia∏alnoÊci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Wed∏ug danych Âwi´tokrzyskiego Oddzia∏u Regionalnego Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, w ramach realizacji programu zawartych zosta∏o 1858
umów na ∏àcznà kwot´ 248 514 893 z∏. Kwota p∏atnoÊci na 20 lutego 2006 r. wynio-
s∏a 231 105 870 z∏.

Wykorzystanie Êrodków z Programu SAPARD wg dzia∏aƒ (w mln z∏):

Dzia∏anie 1 Dzia∏anie 2 Dzia∏anie 3 Dzia∏anie 4 RAZEM

50,24 49,97 128,78 19,37 248,36

P∏atnoÊci (w z∏) wed∏ug Dzia∏aƒ (stan na 20.02.2006 r.)

Fundusze strukturalne

Od 1 maja 2004 r. województwo uzyska∏o dost´p do funduszy strukturalnych UE.
Wsparcie mo˝na by∏o uzyskaç w ramach Sektorowych Programów Operacyjnych
oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
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Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Alokacja Êrodków dla województwa Êwi´tokrzyskiego w ramach ZPORR na lata
2004-2006 wynosi 133 078 133 euro.

Realizacja ZPORR (dane na styczeƒ 2006 r.):

Liczba
Wnioski wybrane do realizacji Alokacja

z∏o˝onych
WartoÊç z funduszy UEPriorytety ZPORR

wniosków
Liczba dofinansowania na okres 2004-2006 (z∏)

z funduszy UE (z∏) 1 euro=3,8365 z∏ 

Priorytet I
Rozbudowa i modernizacja 
infrastruktury s∏u˝àcej 
wzmacnianiu konkurencyjnoÊci 115 62 329 803 557,12 288 547 683,82
regionów

Priorytet II
Wzmocnienie rozwoju zasobów 173 58 43 684 027,49 85 810 822,86
ludzkich w regionach

Priorytet III
Rozwój lokalny 599 194 169 246 177,64 136 195 750,00
w tym: dzia∏anie 3.4 229 87 5 969 286,89

Razem 314 542 733 762,25 510 554 256,68

Sektorowe Programy Operacyjne

Fundusze strukturalne w latach 2004-2006 wdra˝ane sà równie˝ w ramach sek-
torowych programów operacyjnych:
● Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw

(SPO WKP);
● Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój zasobów ludzkich (SPO RZL);
● Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora

˝ywnoÊciowego oraz rozwój obszarów wiejskich (SPO ROLNY);
● Sektorowego Programu Operacyjnego Transport (SPO TRANSPORT);
● Sektorowego Programu Operacyjnego Rybo∏ówstwo i przetwórstwo ryb (SPO

RYBY).
Przy czym ostatni spoÊród nich odgrywa marginalnà rol´ na obszarze wojewódz-

twa Êwi´tokrzyskiego.
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SPO WKP
Zestawienie projektów SPO WKP dla województwa Êwi´tokrzyskiego (od

poczàtku uruchomienia Programu do koƒca marca 2006 r.)

Umowy (decyzje) 
o dofinasowanie projektu Projekty zrealizowane

Liczba Dofinansowanie ze Êrodków 
wspólnotowych (w mln z∏) Liczba Poniesione wydatki (w mln z∏)

105 51,9 26 2,6

SPO Transport
W ramach tego Programu nie jest realizowany ˝aden projekt z terenu wojew-

ództwa.

SPO RZL
Stan realizacji programów realizowanych w ramach SPO RZL w regionie (stan na

koniec 2005 r.)

Liczba projektów Projekty w trakcie realizacji**

zrealizowanych* Liczba w mln z∏
Zarejestrowane wnioski

5 42 27,5 22

* projekty, na które planuje si´ przedstawienie wniosku o p∏atnoÊç koƒcowà w nast´pnym
okresie sprawozdawczym

** projekty, które w nast´pnym okresie sprawozdawczym planuje si´ zaakceptowaç do realiza-
cji na podstawie umowy o finansowanie projektu lub decyzji jak równie˝, na które nie planu-
je si´ w nast´pnym okresie sprawozdawczym przedstawienia wniosku o p∏atnoÊç koƒcowà
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SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ˝ywnoÊciowego oraz rozwój
obszarów wiejskich

Oszacowanie wartoÊci wsparcia alokowanego w regionie nie jest w chwili obec-
nej mo˝liwe.

Podsumowanie pomocy krajowej i zagranicznej dla województwa w latach
2000-2005 (wartoÊç szacunkowa):

Program
Kwota dofinansowania 

w mln z∏ 

Pomoc krajowa

Kontrakt Wojewódzki 2001-2003 ogó∏em 231,1
w tym:
● zadania wspó∏finansowane ze Êrodków 

ministrów w∏aÊciwych 10,1

Kontrakt Wojewódzki 2004 ogó∏em 59,6
w tym:
● zakup szynobusów 12,5
● wspó∏finansowanie projektów w ramach ZPORR 9,6

Kontrakt Wojewódzki 2005-2006 (alokacja dla 2005 r.) 16,1

WFOÂiGW (dane za lata 2002-2005) 153,0

Fundusz Pracy 
(wy∏àcznie Êrodki na aktywne formy przeciwdzia∏ania 
bezrobociu) – z wy∏àczeniem udzia∏u FP w programach 
wojewódzkich, PAOW oraz PHARE) 361,2

Razem pomoc krajowa 821,0

Pomoc zagraniczna

Phare SSG 2001 (kwota wydatkowana) 71,8

Phare SSG 2002 (kwota wydatkowana) 17,7

Phare SSG 2003 (kwota zakontraktowana) 17,6

Phare Odbudowa (kwota wydatkowana) 70,4

SAPARD (kwota p∏atnoÊci) 215,4

Ogó∏em Pomoc Przedakcesyjna ze Êrodków UE 392,9

PAOW 36,4

ZPORR 2004-2006 532,3

SPO WKP 51,9

SPO RZL 27,5

Razem pomoc zagraniczna 1 041,0

Razem pomoc krajowa i zagraniczna 1 862,0
Kwoty przeliczane wed∏ug kursu 1 euro =4 z∏.
èród∏o: Opracowanie w∏asne
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Wp∏yw wsparcia na rozwój spo∏eczno-gospodarczy regionu

W chwili obecnej pe∏na ocena efektywnoÊci wykorzystania dotychczasowej po-
mocy finansowej zarówno krajowej jak i zagranicznej nie jest mo˝liwa. Wi´kszoÊç
programów znajduje si´ w trakcie realizacji, wiele przedsi´wzi´ç inwestycyjnych
przewidzianych jest do realizacji przez wiele lat, wobec czego nie mo˝na podsumo-
waç efektów ich wdro˝enia, a tym bardziej okreÊliç efektywnoÊci wykorzystania
Êrodków. Dok∏adna ocena wp∏ywu realizowanych programów pomocowych na sytu-
acj´ gospodarczo – spo∏ecznà regionu b´dzie mo˝liwa dopiero w d∏u˝szej perspekty-
wie czasowej, przy wykorzystaniu spójnego systemu monitoringu. Na obecnym eta-
pie mo˝liwe jest jedynie przedstawienie dost´pnych, najwa˝niejszych efektów
rzeczowych realizowanych programów. Wi´kszoÊç projektów realizowanych w ra-
mach wymienionych programów koncentrowa∏a si´ na rozwoju infrastruktury tech-
nicznej i spo∏ecznej. Dzia∏ania te zaowocowa∏y wymiernymi efektami rzeczowymi
w zakresie rozwoju infrastruktury8:
● transportowej (wybudowano lub zmodernizowano oko∏o 492,5 km dróg, 

oraz 6 mostów),
● ochrony Êrodowiska (przekazano do eksploatacji oko∏o 603 km sieci kanaliza-

cyjnej z 3094 indywidualnymi przy∏àczeniami oraz 835,6 km sieci wodocià-
gowej z 3013 przy∏àczeniami, wybudowano 23 oczyszczalnie Êcieków 
oraz 3 zbiorniki retencyjne),

● oÊwiatowej, kulturowej i sportowej (wybudowano, rozbudowano, zmoderni-
zowano w przybli˝eniu 207 obiektów szkolnych, oÊrodków wychowawczych,
oÊrodków kultury, obiektów sportowych),

● ochrony zdrowia (dofinansowano budow´, modernizacj´ i zakup aparatury 
i sprz´tu medycznego dla oko∏o 40 szpitali, oddzia∏ów szpitalnych, placówek
pomocy spo∏ecznej),
a tak˝e wsparciem: 

● rozwoju zasobów ludzkich (ró˝nymi formami przeciwdzia∏ania bezrobociu obj´-
tych zosta∏o co najmniej 30 tys. osób),

● przedsi´biorczoÊci i innowacji (mi´dzy innymi dofinansowano utworzenie Âwi´-
tokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu Technologii w Kielcach, Miejskiej
Strefy Gospodarczej w Skar˝ysku-Kamiennej, Inkubatora Przedsi´biorczoÊci 
w Ostrowcu Âwi´tokrzyskim, Gie∏dy Rolno-Ogrodniczej w Sandomierzu).

Dotychczasowe doÊwiadczenia zwiàzane z wdra˝aniem programów pomocowych
wskazujà na ogromne zapóênienia i bardzo du˝e potrzeby w obszarze infrastruktury
technicznej, a zw∏aszcza w zakresie odprowadzania i oczyszczania Êcieków, gospodar-
ki odpadami, budowy dróg. Jaskrawym przyk∏adem jest tutaj ZPORR i zaintereso-
wanie wnioskodawców dzia∏aniami dotyczàcymi kanalizacji i budowy dróg, gdzie za-
potrzebowanie na Êrodki kilkukrotnie przekroczy∏o dost´pnà alokacj´ w ramach
Programu. DoÊwiadczenia te znalaz∏y odzwierciedlenie w uk∏adzie priorytetów i po-
dziale Êrodków na poszczególne priorytety RPOWÂ na lata 2007-2013.
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8 przytoczono najwa˝niejsze efekty rzeczowe, wartoÊç ich ulega systematycznym zmianom w miar´
post´pu realizacji programów



Mimo braku, na obecnym etapie, szczegó∏owych danych o efektach rzeczowych
i bezpoÊrednich rezultatach zrealizowanych lub wcià˝ realizowanych projektów,
mo˝na pokusiç si´ o wst´pnà ocen´ udzielonej pomocy, przedstawiç ogólne podsu-
mowanie procesu pozyskiwania Êrodków zewn´trznych przez podmioty z regionu.
Rozpatrujàc skal´ i zakres zadaƒ realizowanych w ramach programów pomocowych
mo˝na stwierdziç, i˝ fundusze zewn´trzne stanowià i stanowiç b´dà olbrzymi, a za-
razem niezb´dny bodziec dla rozwoju spo∏eczno-gospodarczego województwa Êwi´-
tokrzyskiego, bioràc pod uwag´ skal´ problemów spo∏eczno-gospodarczych. Wyma-
gany wk∏ad w∏asny beneficjenta w wi´kszoÊci programów sprawi∏, i˝ zaanga˝owane
zosta∏y ogromne Êrodki finansowe, w obszarach do tej pory niedoinwestowanych. 

Jednym z zauwa˝alnych efektów wdra˝ania dotychczas dost´pnych programów
jest znaczne wzmocnienie i poprawa jakoÊci zasobów ludzkich w podmiotach, które
aplikowa∏y o Êrodki europejskie. 

Ârodki pomocy przedakcesyjnej stanowi∏y dla samorzàdów i innych beneficjen-
tów element przygotowania si´ do wdra˝ania funduszy strukturalnych po 1 maja
2004 r. Aplikowanie o Êrodki przedakcesyjne umo˝liwi∏o beneficjentom poznanie
mechanizmów i instrumentów polityki regionalnej UE. W kontekÊcie organiza-
cyjnym, doÊwiadczenie nabyte przez wszystkie jednostki odpowiedzialne za
wdra˝anie programów, zarówno na poziomie krajowym jak i regionalnym, pozwoli
na wypracowanie skutecznych norm, zasad i procedur obowiàzujàcych w kolejnym
okresie programowania na lata 2007-2013.

Dotychczasowe doÊwiadczenia wskazujà na znaczàce oddzia∏ywanie na rozwój
regionu, du˝ych i kompleksowych projektów oraz rosnàcà rol´ kooperacji ró˝nych
podmiotów w realizacji projektów, szczególnie w obszarze infrastruktury drogowej
(drogi wojewódzkie i powiatowe), informacyjnej, ochrony Êrodowiska i edukacyjnej
na poziomie wy˝szym. Znakomitym przyk∏adem wspó∏dzia∏ania na etapie przygo-
towania i realizacji inwestycji, jest projekt z zakresu spo∏eczeƒstwa informacyjnego
„e-swietokrzyskie”. W∏aÊnie projekty du˝e, kompleksowe, o znaczeniu przynajmniej
ponadlokalnym lub/i integrujàce wiele podmiotów, powinny staç si´ g∏ównym celem
interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach RPO WÂ
2007-2013. 

Bardzo istotnym spostrze˝eniem, nasuwajàcym si´ po analizie pomocy finansowej
dla województwa Êwi´tokrzyskiego, jest ograniczona dost´pnoÊç Êrodków pomoco-
wych dla regionu. Skala Êrodków dost´pnych dla województwa, w ramach pomocy
zagranicznej, stawia Êwi´tokrzyskie na jednym z ostatnich miejsc w kraju – i nie jest
to wynikiem z∏ej efektywnoÊci jej wykorzystania, ale niskiej dost´pnoÊci. Wojewódz-
two nie mog∏o byç beneficjentem pomocy przygranicznej, nie zosta∏o zakwalifikowa-
ne do funduszu ISPA, zarówno w cz´Êci dotyczàcej transportu, jak i ochrony Êrodo-
wiska. Mimo, ˝e Êwi´tokrzyskie nale˝y do grupy pi´ciu najmniej rozwini´tych
regionów w kraju, nie mog∏o skorzystaç z funduszu Phare SSG w I edycji z roku
2000. Wed∏ug danych UKIE, w latach 1990-2003, województwo Êwi´tokrzyskie
otrzyma∏o pomoc zagranicznà, zaledwie w wysokoÊci 82,3 mln euro (podobne pod
wzgl´dem wielkoÊci województwa lubuskie i opolskie odpowiednio 282,9 i 240 mln
euro). Generalnie mo˝na stwierdziç, ̋ e województwo w bardzo ograniczonym zakre-
sie korzysta z Funduszu SpójnoÊci i programów sektorowych, a wr´cz zosta∏o wyklu-
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czone z mo˝liwoÊci uzyskania wsparcia w Ramach SPO Transport (po∏o˝enie poza
Transeuropejskà Siecià Transportowà TEN-T). 

Pomoc UE udzielona Polsce w ramach Programu Phare 1990-2003, 
ISPA 2000-2003 oraz SAPARD (wed∏ug województw)

èród∏o: Publikacja Urz´du Komitetu Integracji Europejskiej (ISBN 83-89218-13-5)
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powy˝ej 1 000 000 000



èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie: Dwa lata Polski w Unii Europejskiej; Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego 28 kwietnia 2006 r.

http://www.mrr.gov.pl/Aktualnosci/strona_glowna/konferencja+280406+dwa+lata+w+ue.htm

Ocena polskiej polityki wobec regionów, przeprowadzona w roku 20049 wskaza-
∏a przede wszystkim na brak koordynacji celów i instrumentów ich realizacji w uk∏a-
dzie regionalnym. Analizujàc dzia∏ania podejmowane od lat 90. wskazuje si´ na do-
minacj´ podejÊcia sektorowego, ukierunkowanego g∏ównie na rozwiàzywanie
problemów bran˝y górniczej i hutniczej, du˝y centralizm i niedostatecznà wspó∏pra-
c´ z samorzàdami terytorialnymi. Odnoszàc si´ do Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006, wskazano na brak odwo∏ania do szerszej strategii politycznej, brak koor-
dynacji dzia∏aƒ strategicznych, k∏opoty organizacyjne i rywalizacj´ kompetencyjnà
poszczególnych resortów. 

W tym kontekÊcie pami´taç nale˝y, ̋ e dominacja polityki sektorowej nad regional-
nà prowadzi z regu∏y do zak∏ócenia rozwoju w uk∏adzie terytorialnym, a wi´c do
zwi´kszania dysproporcji pomi´dzy poszczególnymi obszarami kraju. Narodowa Stra-
tegia Rozwoju Regionalnego w niewystarczajàcym stopniu skierowa∏a Êrodki dla re-
gionów problemowych lub s∏abiej rozwijajàcych si´ gospodarczo, a tak˝e nie umo˝li-
wi∏a zró˝nicowania form i zakresu pomocy publicznej w zale˝noÊci od sytuacji
w poszczególnych województwach.10

Przeprowadzone, w roku bie˝àcym, badanie sukcesu rozwojowego województw11

wskazuje, i˝ województwo Êwi´tokrzyskie zaj´∏o piàte miejsce w rankingu sukcesu
rozwojowego regionów. Swojà doÊç wysokà lokat´ zawdzi´cza najwy˝szej w kraju
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9 Ministerstwo Gospodarki i Pracy: Raport o polityce regionalnej; Warszawa 2004, 
10 ibidem s. 14
11 http://www.ibngr.edu.pl/index2.htm

Wsparcie wspólnotowe w uk∏adzie regionalnym w latach 2004-2005



dynamice rozwoju infrastruktury technicznej jak równie˝ bardzo wysokiej dynamice
kapita∏u ludzkiego. W stosunku do poziomu wyjÊciowego oraz uzyskanego bardzo
niskiego wsparcia zewn´trznego, osiàgni´tà dynamik´ nale˝y uznaç za sukces. Nie
uda∏o si´ jednak zmniejszyç dystansu w zakresie poziomu rozwoju spo∏eczno-gospo-
darczego. Bioràc pod uwag´ ró˝nic´, jaka dzieli regiony silne i s∏abe, pod wzgl´dem
poziomu rozwoju spo∏eczno-gospodarczego, dynamika rozwoju Êwi´tokrzyskiego
musia∏aby znacznie przewy˝szaç dynamik´ regionów silnych. 

Mapy dotychczasowej pomocy w okresie przedakcesyjnym oraz w latach 2004-
2006 wskazujà, i˝ bez poprawy koordynacji krajowej polityki regionalnej, wdro˝enia
spójnego systemu monitorowania i ewaluacji wykorzystanych Êrodków, wojewódz-
two Êwi´tokrzyskie b´dzie ulega∏o dalszej peryferyzacji.
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Miejsce realizacji projektów Sektorowego Programu Operacyjnego 
Transport 2004-2006

èród∏o: http://www.spot.gov.pl/1,19,1,1.html



5. Wizja przysz∏oÊci 
– województwo Êwi´tokrzyskie w roku 2020

Wizja przysz∏oÊci jest opisem przysz∏ego wizerunku spo∏eczno-gospodarczego
województwa, jaki powinien byç osiàgni´ty w nast´pstwie wdra˝anej strategii rozwo-
ju. Podstawà formu∏owania wizji sà najwa˝niejsze uwarunkowania wynikajàce z jego
cech przyrodniczych, spo∏ecznych i gospodarczych, a ponadto z cech po∏o˝enia
w kraju i w uk∏adzie mi´dzynarodowym. Drugà grup´ uwarunkowaƒ stanowi sytu-
acja ekonomiczna kraju, stan prawno-ustrojowy paƒstwa, krajowa polityka rozwoju
oraz polityki wspólnotowe.

Poza uwarunkowaniami rozwoju województwa podstawà wizji przysz∏oÊci sà sce-
nariusze przebiegu zdarzeƒ i procesów w okreÊlonym czasie. Dla pokazania znacze-
nia mocnych i s∏abych stron, w tym szans i zagro˝eƒ rozwoju, okreÊlono dwa ogólne
scenariusze przysz∏oÊci województwa. Jeden oparty jest na za∏o˝eniu maksymalnego
wykorzystania szans, drugi zaÊ na maksymalnym wp∏ywie zagro˝eƒ. Wizja przysz∏o-
Êci województwa wynika wprawdzie ze scenariusza szans lecz w dzia∏aniach strate-
gicznych – a tym bardziej w doborze celów – powinny byç uwzgl´dniane zagro˝enia
wymagajàce przeciwdzia∏aƒ. Wizja jest wi´c ideowym t∏em doboru i oceny zasadno-
Êci celów strategicznych. 

5.1. Najwa˝niejsze uwarunkowania rozwoju

Najistotniejszymi uwarunkowaniami zewn´trznymi rozwoju regionu Êwi´tokrzy-
skiego sà cechy jego po∏o˝enia geograficznego, cz∏onkostwo Polski w Unii Europej-
skiej, a szczególnie nowa polityka spójnoÊci i Wspólna Polityka Rolna realizowana
w ramach nowej perspektywy finansowej oraz polityka paƒstwa, w tym krajowe po-
lityki sektorowe, regionalna i przestrzenna.

Âwi´tokrzyskie jest obecnie zaliczane do grupy pi´ciu ultraperyferyjnych regio-
nów Unii Europejskiej i Polski. Dalszy rozwój województwa Êwi´tokrzyskiego b´dzie
zdeterminowany procesami o wymiarze ogólnym (globalizacja gospodarki, szybki
post´p technologiczny, nasilajàce si´ procesy polaryzacyjne) w podobnej skali jak in-
nych polskich regionów. Korzystna dla Polski, a wi´c tak˝e dla województwa Êwi´to-
krzyskiego, jest zaproponowana przez Komisj´ Europejskà modyfikacja celów poli-
tyki spójnoÊci na lata 2007-2013 i koncentracja 78% Êrodków na obszarach celu
pierwszego zorientowanego na obszary o niskim poziomie rozwoju spo∏eczno-gospo-
darczego, mierzonego wielkoÊcià PKB na mieszkaƒca ni˝szà ni˝ 75% Êredniej Unii
Europejskiej, liczonà w skali regionów typu NUTS II. W grudniu 2005 roku decyzjà
Rady Europejskiej na rozwój pi´ciu najbiedniejszych województw Polski wschodniej
przyznana zosta∏a dodatkowa kwota 882 mln euro (107 euro na mieszkaƒca). 

Decydujàce znaczenie dla rozwoju województwa Êwi´tokrzyskiego w najbli˝szych
latach b´dzie mia∏ przyj´ty przez Polsk´ model polityki regionalnej paƒstwa. W ostat-
nich latach w kraju obserwuje si´ szybki wzrost gospodarczy województw najlepiej
rozwini´tych i pog∏´bianie si´ dysproporcji mi´dzyregionalnych. Szansà na rozwój
dla regionu Êwi´tokrzyskiego jest zachowanie w∏aÊciwych proporcji pomi´dzy poli-
tykà wspierania najsilniejszych a politykà wyrównywania szans najs∏abszych, umo˝-
liwiajàcà tym ostatnim zainicjowanie trwa∏ego rozwoju.
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Obszar województwa Êwi´tokrzyskiego graniczy z szeÊcioma regionami. Stolice
czterech z nich sà miastami centralnymi czterech najwi´kszych aglomeracji miejskich
w Polsce: warszawskiej, ∏ódzkiej, Êlàskiej i krakowskiej. Wymienione aglomeracje ma-
jà trudne do okreÊlenia, aczkolwiek istotne, strefy wp∏ywów na terenie województwa
Êwi´tokrzyskiego. Dotyczy to g∏ównie powiàzaƒ rynkowych, obs∏ugi komunikacyjnej,
us∏ug dydaktycznych szkó∏ wy˝szych i kontaktów spo∏ecznych. Wp∏ywy tych aglome-
racji nie sà obecnie jednoznacznie korzystne lub niekorzystne dla województwa Êwi´-
tokrzyskiego. KorzyÊcià jest niewàtpliwie du˝a i stosunkowo ∏atwa dost´pnoÊç do tych
aglomeracji, w tym do rynków pracy, do szkó∏ wy˝szych i innych us∏ug wy˝szego rz´-
du. Natomiast niekorzystne mo˝e byç utrzymanie si´ przewagi konkurencyjnoÊci
wymienionych aglomeracji i ich województw nad województwem Êwi´tokrzyskim.
Prze∏amania obecnej, znacznej przewagi atrakcyjnoÊci czterech wymienionych woje-
wództw dla inwestorów i osadnictwa mo˝na poszukiwaç w strategicznym kszta∏towa-
niu wizerunku województwa Êwi´tokrzyskiego jako obszaru majàcego ∏atwy dost´p
do tych aglomeracji i ich potencja∏ów, a jednoczeÊnie oferujàcego ni˝sze koszty z ty-
tu∏u wyboru lokalizacji dzia∏alnoÊci gospodarczej czy te˝ miejsca zamieszkania. 

W kierunku po∏uniowo-wschodnim Êwi´tokrzyskie graniczy z województwami
podkarpackim i lubelskim, zaliczanymi do grupy pi´ciu najubo˝szych regionów Unii
Europejskiej. Sà to województwa o podobnych problemach rozwojowych, które
wspólnie mogà podejmowaç inicjatywy o charakterze ponadregionalnym.

Druga grupa uwarunkowaƒ obejmuje dost´pnoÊç obszaru województwa do kra-
jowych i mi´dzynarodowych szlaków komunikacyjnych oraz do przejÊç granicznych.
Województwo charakteryzuje si´ niskà dost´pnoÊcià komunikacyjnà. Po∏o˝one jest
poza siecià dróg transeuropejskich, co powoduje peryferyzacj´ regionu.

Planowana krajowa sieç korytarzy, którà stanowiç b´dà g∏ówne ciàgi drogowe i li-
nie kolejowe oraz rozmieszczone na nich centra logistyczne, obejmuje prawie wszyst-
kie wi´ksze aglomeracje, w tym po∏o˝one w bezpoÊrednim sàsiedztwie województwa
Êwi´tokrzyskiego. Âwi´tokrzyskie pozostaje jednak poza ustalonà ju˝ ich siecià.

Strategia Rozwoju Kraju 2007-201512 definiuje kierunki polityki regionalnej paƒ-
stwa wobec województw. W Êwi´tokrzyskim wsparcia ze strony paƒstwa mogà ocze-
kiwaç dzia∏ania z zakresu:
● poprawy dost´pnoÊci komunikacyjnej,
● pe∏niejszego gospodarczego wykorzystania potencja∏u turystycznego (skupione-

go w Górach Âwi´tokrzyskich),
● rozwijania funkcji metropolitarnych Kielc.

Zapisy te nie przek∏adajà si´ jednak w sposób bezpoÊredni na okreÊlone strumie-
nie finansowe w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-
2013, w tym Programu Operacyjnego Infrastruktura i Êrodowisko 2007-2013. Âwi´-
tokrzyskie jest jedynym w Polsce województwem, które pomimo centralnego
po∏o˝enia geograficznego, jest obszarem peryferyjnym wobec Transeuropejskiej Sie-
ci Transportowej TEN-T. Âwi´tokrzyskie nie otrzyma wi´c wsparcia w ramach prio-
rytetu Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej, jak równie˝ nie znalaz∏o si´
w grupie 8 regionów, które uzyskajà wsparcie na rozbudow´ infrastruktury portów
lotniczych. Koniecznym b´dzie podj´cie – we wspó∏pracy z ministerstwem w∏aÊci-
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wym w sprawach transportu – dzia∏aƒ umo˝liwiajàcych w∏àczenie województwa
Êwi´tokrzyskiego w obszar sieci transeuropejskiej (co nastàpi po roku 2010). 

Wed∏ug d∏ugoterminowych prognoz G∏ównego Urz´du Statystycznego liczba lud-
noÊci w województwie Êwi´tokrzyskim w najbli˝szym okresie b´dzie mala∏a, przy
czym tempo spadku b´dzie wy˝sze (5,66 %) ni˝ przeci´tnie w skali kraju (2,59). Za-
k∏ada si´, ˝e liczba ludnoÊci w województwie zmniejszy si´ do roku 2020 w stosun-
ku do stanu obecnego o ok. 69 tys. osób, a do roku 2030 o 133 tys. osób. Ubytek
ludnoÊci dotknie przede wszystkim miasta, g∏ównie z powodu mniejszej dzietnoÊci
w miastach ni˝ na wsi, ale te˝ na skutek nowego zjawiska, jakim jest dezurbanizacja,
czyli przemieszczanie si´ cz´Êci ludnoÊci miejskiej na tereny wiejskie na obrze˝ach
miast. Nasilà si´ równie˝ migracje poza województwo, g∏ównie zwiàzane z poszuki-
waniem lepszych miejsc pracy.

Poza Kielcami, w których mieszka prawie 1/3 ludnoÊci miejskiej, w pozosta∏ych
miastach województwa nie wyst´pujà obecnie czynniki wywo∏ujàce imigracj´. Pod-
staw´ przysz∏ej koncentracji ludnoÊci miejskiej mo˝e stanowiç polityka wspomagania
rozwoju oÊrodków subregionalnych. Wzrostu liczby mieszkaƒców w mniejszych mia-
stach nale˝y oczekiwaç tylko w sytuacji wzmocnienia ich bazy ekonomicznej.

Aby zmniejszaç istniejàcy dystans rozwojowy województwa Êwi´tokrzyskiego wo-
bec polskich i europejskich regionów koniecznym by∏oby zapewnienie znacznie wy˝-
szego tempa wzrostu ni˝ przeci´tne w kraju. Wsparcie ze strony polityki krajowej:
sektorowej i regionalnej, kierowane do województwa w latach 2007-2013 nie wska-
zuje na mo˝liwoÊç realizacji takiego scenariusza.

NakreÊlone w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 symulacje osiàgni´cia przez
Polsk´ Êredniego poziomu PKB per capita 25 krajów UE uÊwiadamiajà, ˝e b´dzie to
proces d∏ugoletni, wykraczajàcy poza horyzont czasowy niniejszej strategii:
● scenariusz 1 – Polska rozwija si´ w tempie ok. 4% rocznie, tj. o 1,5 pkt proc.

wy˝szym ni˝ kraje UE-15 i osiàga 75% Êredniej UE-27 (tj. razem z Rumunià
i Bu∏garià) w roku 2035, a wi´c w okresie blisko 30 lat,

● scenariusz 2 – przy wzroÊcie ponad 5%, tj. o 2,5 pkt. proc. powy˝ej Êredniej 
UE-15, osiàgni´cie 75% Êredniej zajmie ok. 20 lat.

5.2.  Scenariusz zagro˝eƒ

Zagro˝eniem dla Êwi´tokrzyskiego mo˝e byç forsowana przez niektóre Êrodowi-
ska opiniotwórcze polityka rozwoju opartego o 9 ukszta∏towanych ju˝ i 2 potencjal-
ne metropolie, oznaczajàca faktyczne wykluczenie pozosta∏ych województw z mo˝-
liwoÊci korzystania ze znaczàcej cz´Êci Funduszu SpójnoÊci i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Kryterium krótkofalowej efektywnoÊci alokacji kapita∏u w dziedzinach wspoma-
gajàcych rozwój i lokalizacja inwestycji w wielkich aglomeracjach miejskich mo˝e
uzyskaç istotnà przewag´ nad strumieniami kapita∏u inwestowanymi w regionach
mniej zamo˝nych na tzw. wyrównywanie szans. W tej sytuacji kwoty funduszy pomo-
cowych przyznanych województwu Êwi´tokrzyskiemu mogà okazaç si´ zbyt ma∏e
wobec potrzeb skutecznej jego aktywizacji i zmniejszania dystansu do poziomu roz-
woju sàsiednich województw z aglomeracjami miejskimi. Województwo Êwi´tokrzy-
skie mo˝e ulegaç dalszej peryferyzacji. Brak obiektywnych narz´dzi monitorowania
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oddzia∏ywania zaabsorbowanych funduszy pomocowych (w ramach programów re-
gionalnych i sektorowych) na rozwój regionu zdecydowanie utrudnia ró˝nicowanie
wsparcia regionów stosownie do zdefiniowanych problemów rozwojowych i w po-
wiàzaniu z efektywnoÊcià wykorzystania Êrodków. Zastosowane preferencje w usta-
laniu algorytmów podzia∏u Êrodków pomi´dzy województwa w ramach regionalnych
programów operacyjnych (RPO) oraz Programu Operacyjnego Rozwój Polski
Wschodniej nie rekompensujà ograniczonego dost´pu, a w niektórych dzia∏aniach
nawet wykluczenia województwa Êwi´tokrzyskiego z mo˝liwoÊci aplikowania o Êrod-
ki w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Êrodowisko.

W tej sytuacji wy˝ej zurbanizowane otoczenie województwa, a zw∏aszcza cztery
najwi´ksze aglomeracje miejskie: warszawska, ∏ódzka, Êlàska i krakowska mogà wy-
tworzyç gotowoÊç, a nawet zach´t´ do traktowania naszego regionu jako obszaru b´-
dàcego zapleczem dla realizacji ich w∏asnych interesów. 

Szczególny wp∏yw na peryferyzacj´ mo˝e mieç opóênianie decyzji dotyczàcych
budowy tras ekspresowych, krajowych dróg szybkiego ruchu oraz linii kolejowych
przebiegajàcych przez województwo Êwi´tokrzyskie. Poza niekorzystnym dla woje-
wództwa procesem przysz∏ego wdra˝ania polityki transportowej zagro˝eniem ze-
wn´trznym mo˝e byç w szczególnoÊci niska skutecznoÊç polityki rolnej paƒstwa i po-
lityki rynku pracy. W pierwszym przypadku wa˝ny sektor gospodarki, jakim jest
w naszym województwie rolnictwo, mo˝e ulegaç dalszej degradacji obcià˝ajàc przez
to ca∏à gospodark´ regionu. Wysokie bezrobocie i nieskuteczne instrumenty inter-
wencji w tym obszarze z jednej strony, a równoczeÊnie ∏atwiejszy dost´p do rynków
pracy krajów UE, mo˝e spowodowaç znaczàcy wzrost emigracji zarobkowych, szcze-
gólnie ludzi m∏odych i dobrze wykszta∏conych. Region Êwi´tokrzyski mo˝e byç uzna-
wany przez to jako obszar nie radzàcy sobie z rozwiàzywaniem problemów spo∏ecz-
no-gospodarczych. 

Wizja rozwoju województwa do roku 2020 bierze pod uwag´ kierunek zmian
w polityce regionalnej Unii Europejskiej, która wyraênie ewoluuje w stron´ przesu-
wania akcentów z priorytetów spójnoÊci na priorytety konkurencyjnoÊci. W latach
2007-2013 w województwie Êwi´tokrzyskim przyspieszenie rozwoju bazy ekono-
micznej oraz infrastruktury technicznej pozostanà podstawowymi kierunkami wy-
datków uruchamianych w ramach polityki strukturalnej. Prze∏amanie bariery infra-
strukturalnej b´dzie mia∏o kluczowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoÊci
i poprawy poziomu spójnoÊci terytorialnej regionu.

Je˝eli w najbli˝szym okresie programowania do 2013 roku nie uda si´ w regionie
odrobiç chocia˝ cz´Êci zapóênieƒ infrastrukturalnych, to nie uda si´ zrealizowaç ce-
lu generalnego strategii rozwoju województwa, jakim jest wzrost atrakcyjnoÊci woje-
wództwa dla rozwoju spo∏eczno-gospodarczo-przestrzennego.

5.3.  Scenariusz szans

W scenariuszu zmian opartych na maksymalnie korzystnym uk∏adzie szans zak∏a-
da si´, ˝e:
● elity regionalne kierujàc si´ celami nadrz´dnymi rozwoju województwa podejmà

i konsekwentnie zrealizujà dzia∏ania zmierzajàce do wzmocnienia i efektywnego
wykorzystania potencja∏u endogenicznego;
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● fundusze strukturalne, jak te˝ inne fundusze zagraniczne przeznaczone na akty-
wizacj´ polskich regionów, znajdà korzystne warunki absorpcyjne w wojewódz-
twie Êwi´tokrzyskim i zostanà przeznaczone na efektywne wspomaganie rozwo-
ju regionu, w tym zw∏aszcza na: 
– koniecznà rozbudow´ infrastruktury technicznej (w tym systemu komunikacyj-

nego), infrastruktury spo∏eczeƒstwa informacyjnego i rozwiàzanie g∏ównych
problemów ochrony Êrodowiska (zw∏aszcza zlewni Nidy i Kamiennej) – jako
warunków nap∏ywu kapita∏u tworzàcego nowe miejsca pracy,

– kreowanie rozwoju i dywersyfikacji funkcji wy˝szego rz´du w Kielcach oraz ra-
cjonalnego rozwoju miast i centrów gmin,

– wspieranie rozwoju oÊrodka akademickiego oraz zaplecza innowacyjnego,
w tym badaƒ naukowych,

– rewitalizacj´ obszarów poprzemys∏owych, g∏ównie w miastach Staropolskiego
Okr´gu Przemys∏owego,

– tworzenie warunków rozwoju ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci,
– restrukturyzacj´ rolnictwa i efektywny ekonomicznie wielofunkcyjny rozwój

terenów wiejskich,
– budowanie instytucji europejskich na terenie regionu,
– pomoc w zakresie szkolenia kadr mened˝erskich i fachowców potrzebnych na

rynku pracy, szkolenia w zakresie prawa i standardów UE, 
– budowanie nowoczesnego spo∏eczeƒstwa obywatelskiego,

● strumienie finansowe kierowane do regionu w ramach krajowej polityki regio-
nalnej i sektorowej b´dà adekwatne do skali zdefiniowanych problemów oraz
w pe∏ni uwzgl´dnià racje województwa Êwi´tokrzyskiego, zw∏aszcza w zakresie
budowy spójnego uk∏adu komunikacyjnego-drogowego (tras ekspresowych i in-
nych dróg szybkiego ruchu), kolejowego i lotniczego;

● województwo Êwi´tokrzyskie efektywnie wykorzysta mo˝liwoÊci przyspieszenia
rozwoju stworzone w ramach wspomaganych przez paƒstwo dzia∏aƒ na rzecz ul-
traperyferyjnego obszaru Polski wschodniej;

● w krajowej polityce przestrzennego zagospodarowania kraju Kielecki Obszar
Metropolitalny b´dzie w pe∏ni uznany i wspierany jako oÊrodek predystynowa-
ny do rozwoju funkcji metropolitalnych na równi z oÊrodkami metropolitalnymi
innych województw;

● spe∏nione zostanà warunki makroekonomiczne okreÊlone w Strategii Rozwoju
Kraju, zakoƒczony zostanie proces decentralizacji paƒstwa oraz reformowania fi-
nansów publicznych.

5.4.  Wizja rozwoju województwa 

Proces rzeczywistych, korzystnych zmian w województwie b´dzie mieç poczàtek
w szeroko rozumianym otwarciu komunikacyjnym województwa: drogowym, kole-
jowym, lotniczym, telekomunikacyjnym i informatycznym.

Dla w∏àczenia województwa w procesy rozwojowe Europy niezmiernie wa˝ne
jest jak najszybsze po∏àczenie regionu siecià krajowych korytarzy transportowych
z krajowymi i mi´dzynarodowymi centrami logistycznymi. 
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Trzonem optymalnego na najbli˝sze lata systemu drogowego powinny byç dwie
krzy˝ujàce si´ w Kielcach trasy ekspresowe S 7 Warszawa – Kielce – Kraków oraz
S 74 ¸ódê – Kielce – Tarnobrzeg – Rzeszów do granicy paƒstwa i dalej do Lwowa.
Poprzez Kraków i Rzeszów województwo Êwi´tokrzyskie b´dzie dogodnie po∏àczo-
ne komunikacyjnie z przejÊciami granicznymi na S∏owacj´ i po∏udniowà Ukrain´.
Nieco gorsze po∏àczenia ma województwo Êwi´tokrzyskie z Lublinem i dalej z tego
w´z∏a na przejÊcia graniczne na Bia∏oruÊ i pó∏nocno-zachodnià Ukrain´. Popraw´ ko-
munikacji mog∏aby zapewniç modernizacja dróg krajowych na odcinku Kielce – Lu-
blin. Kierunek ten nie zosta∏ jednak uwzgl´dniony w PO Infrastruktura i Êrodowisko
(wersja z 1.08.2006) nawet w perspektywie do roku 2020.

èród∏o: Program Operacyjny Infrastruktura i Êrodowisko (wersja z dn. 1.08.2006)

Usprawnienie po∏àczeƒ województwa Êwi´tokrzyskiego ze wschodnià cz´Êcià kra-
ju b´dzie wymaga∏o nie tylko podniesienia parametrów istniejàcych dróg, ale tak˝e
usprawnienie przepraw mostowych przez Wis∏´, co zwiàzane jest z budowà nowych
mostów w Po∏aƒcu i Sandomierzu i modernizacjà istniejàcych w Szczucinie, Nagna-
jowie i Annopolu.

Ponadto w sk∏ad systemu b´dà wchodzi∏y rozbudowane i zmodernizowane drogi
krajowe, wojewódzkie i powiatowe ∏àczàce wszystkie oÊrodki generowania rozwoju
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– subregionalne i lokalne. Du˝e znaczenie dla rozwoju pó∏nocnej cz´Êci wojewódz-
twa majà dwie drogi krajowe – nr 42 i nr 9. Przebudowa drogi nr 42 i dostosowanie
jej do parametrów drogi ruchu przyÊpieszonego oraz modernizacja drogi nr 9 pozwo-
li∏oby na po∏àczenie g∏ównych oÊrodków subregionalnych Ostrowca Âwi´tokrzyskie-
go, Starachowic, Skar˝yska-Kamiennej i Koƒskich z planowanà autostradà A2 w kie-
runku zachodnim oraz poprzez wa˝ne oÊrodki Polski wschodniej Lublin i Rzeszów
z granicà wschodnià w kierunkach na Kijów i Lwów.

Niezb´dna jest równie˝ modernizacja linii kolejowej nr 8 Warszawa – Kielce
–Kraków oraz linii kolejowej Skar˝ysko-Kamienna – Sandomierz. W ramach PO In-
frastruktura i Êrodowisko zak∏ada si´ modernizacj´ linii kolejowej nr 8 na odcinku
Warszawa – Radom – Kielce do roku 2013, natomiast linii Skar˝ysko – Sandomierz
dopiero po roku 2013. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego planuje si´
modernizacj´ linii kolejowej Kielce – W∏oszczowa wraz z ∏àcznicà do Centralnej Ma-
gistrali Kolejowej (CMK), co umo˝liwi w∏àczenie Kielc w sieç po∏àczeƒ Inter City.

èród∏o: Program Operacyjny Infrastruktura i Êrodowisko (wersja z dn. 1.08.2006)

Rozbudowa i modernizacja sieci kolejowej i drogowej oraz podniesienie rangi
wa˝niejszych odcinków dróg do rangi tras ekspresowych stworzy mo˝liwoÊci otwar-
cia komunikacyjnego wielu oÊrodkom miejskim, w tym stolicy regionu (poprawa
standardów nawierzchni, zwi´kszenie przepustowoÊci odcinków dróg wlotowych
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oraz cz´Êci ulic le˝àcych w ciàgu dróg krajowych i wojewódzkich, przebudowa jed-
nojezdniowych odcinków dróg krajowych). 

W kontekÊcie rozwoju kontaktów gospodarczych z Ukrainà szczególne znaczenie
mo˝e mieç w∏aÊnie budowa drogi ekspresowej ¸ódê – Kielce – Rzeszów oraz aktywi-
zacja LHS. Dla integracji sieci transportowej niezb´dne jest unowoczeÊnienie komu-
nikacji miejskiej w Kielcach i wi´kszych oÊrodkach miejskich regionu. 

Najszybciej rozwijajàcà si´ ga∏´zià transportu w Polsce jest lotnictwo cywilne. Pro-
gnozy Urz´du Lotnictwa Cywilnego wskazujà, ˝e liczba pasa˝erów w Polsce podwoi
si´ w roku 2011 i przekroczy 23 mln osób, zaÊ w roku 2020 wyniesie ok. 41,5 mln.
Poprawa dost´pnoÊci transportu lotniczego w województwie jest warunkowana mo˝-
liwoÊciami stworzenia regionalnego portu lotniczego zlokalizowanego w bliskim sà-
siedztwie Kielc, zaspokajajàcego potrzeby regionu na ten rodzaj transportu. 

Warunkiem koniecznym dla wyrównania szans rozwojowych województwa jest
zapewnienie dost´pu do nowoczesnych technologii informatycznych. Rozbudowa sie-
ci telekomunikacyjnej i budowa infrastruktury szerokopasmowego, szybkiego i bez-
piecznego dost´pu do Internetu pozwoli nadrobiç dystans cywilizacyjny, zw∏aszcza na
obszarach wiejskich. Otworzy równie˝ zupe∏nie nowe mo˝liwoÊci rozwoju przedsi´-
biorczoÊci, dost´pu do wiedzy, us∏ug zdrowotnych, kultury, wymiany informacji oraz
podniesienia jakoÊci us∏ug administracji publicznej. Kontynuacja dzia∏aƒ zapoczàtko-
wanych w latach 2004-2006 w ramach zintegrowanego projektu „e-swietokrzyskie”
pozwoli na prze∏amanie zapóênieƒ infrastrukturalnych i likwidacj´ zjawiska wyklucze-
nia cyfrowego oraz stworzy podstawy do budowy spo∏eczeƒstwa informacyjnego.

Otwarcie komunikacyjne poprzez rozwój nadrz´dnego uk∏adu sieci transporto-
wych i telekomunikacyjnch pozwoli na faktycznà metropolizacj´ stolicy regionu oraz
utworzonego Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego, w którym koncentrowaç si´
b´dà us∏ugi „wy˝szego rz´du”. Pozwoli tak˝e na popraw´ i intensyfikacj´ po∏àczeƒ
z innymi metropoliami krajowymi i zagranicznymi. W Kielcach i na terenach otacza-
jàcych je gmin ÊciÊle funkcjonalnie powiàzanych oraz charakteryzujàcych si´ wyso-
kim poziomem i dynamikà wzrostu, b´dà rozwijane wysokiej jakoÊci us∏ugi sektora
naukowo-badawczego i edukacyjnego, lecznictwa wysokospecjalistycznego, dzia∏al-
noÊci kulturalnej, transportu publicznego, administracji gospodarczej, funkcji han-
dlowych i innych. 

Inne elementy infrastruktury technicznej decydujàce o konkurencyjnoÊci regionu
b´dà nadal rozbudowywane i modernizowane – zarówno sieç elektroenergetyczna
i gazowa. W dziedzinie ochrony Êrodowiska przyrodniczego b´dzie realizowany sze-
roko zakrojony program sanitacji dorzeczy g∏ównych rzek, obejmujàcy komplekso-
wà rozbudow´ sieci wodociàgowych i kanalizacyjnych, oczyszczalni Êcieków oraz
sk∏adowisk odpadów.

Poprawa dost´pnoÊci komunikacyjnej regionalnych i lokalnych oÊrodków wzro-
stu oraz rozwój infrastruktury komunalnej poprawi z jednej strony wizerunek woje-
wództwa Êwi´tokrzyskiego jako regionu tworzàcego sprzyjajàce warunki dla nap∏y-
wu kapita∏u tworzàcego nowe miejsca pracy, z drugiej zaÊ strony zwi´kszy mobilnoÊç
mieszkaƒców poszukujàcych pracy. Wspólne dzia∏ania samorzàdu województwa i sa-
morzàdów lokalnych otworzà województwo na bezpoÊrednie inwestycje zagraniczne
(Centrum Obs∏ugi Inwestora, promocja województwa, dzia∏alnoÊç Regionalnego
Biura w Brukseli).
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Aktywizacja przedsi´biorczoÊci b´dzie nast´powa∏a na szerszà skal´ przede
wszystkim w grupie ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw dzia∏ajàcych w sferze us∏ug.
Tworzenie warunków rozwoju dla tego sektora wymaga wzmocnienia tzw. otoczenia
biznesu, a wi´c tworzenia i dokapitalizowania przede wszystkim regionalnych fundu-
szy kapita∏owych i funduszy por´czeƒ kredytowych, tworzenia sieci inkubatorów
przedsi´biorczoÊci, systemów informacji rynkowej oraz dost´pu do innowacji tech-
nologicznych i organizacyjnych. Âwi´tokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Tech-
nologii, w∏àczone w ogólnokrajowy system dost´pu do innowacji, jest jednym
z g∏ównych podmiotów zaanga˝owanych w tworzenie i wdra˝anie regionalnej stra-
tegii innowacyjnoÊci i podejmujàcym realizacj´ wybranych przedsi´wzi´ç np. w przy-
gotowanie za∏o˝eƒ regionalnego systemu wykorzystania êróde∏ energii odnawialnej. 

W d∏ugim horyzoncie czasowym za fundament rozwoju regionu uznaje si´ wie-
dz´ stanowiàcà podstaw´ budowy nowoczesnej gospodarki. W centrum zaintereso-
wania Êrodowisk regionalnych jest tworzenie warunków do rozwoju silnego i nowo-
czesnego oÊrodka akademickiego, ale tak˝e szkolnictwa ponadgimnazjalnego
koƒczàcego si´ maturà. Chodzi tu zarówno o podnoszenie standardu bazy dydak-
tycznej jak równie˝ podnoszenie jakoÊci kszta∏cenia oraz promowanie nowoczesnych
kierunków kszta∏cenia powiàzanych z zapotrzebowaniem na rynku pracy. Zapoczàt-
kowany w obecnym okresie programowania kierunek wspierania uczelni, szczegól-
nie tworzenia warunków do powo∏ania uniwersytetu oraz wspierania rozwoju nauk
Êcis∏ych budujàcych potencja∏ innowacyjny regionu, b´dzie kontynuowany w nast´p-
nym okresie programowania.

Niezaprzeczalnym atutem obszarów wiejskich regionu jest stosunkowo dobry
stan Êrodowiska pozwalajàcy na specjalizacj´ gospodarstw w produkcji ekologicznej
oraz produkcji wymagajàcej ekstensywnych metod upraw, w tym wysokich nak∏adów
pracy. Âwi´tokrzyskie zajmuje wysokie miejsce w produkcji owoców i warzyw oraz
w liczbie gospodarstw ekologicznych. Zak∏ada si´ dalszy rozwój rynku hurtowego
produktów rolnych i bazy przechowalniczej oraz tworzenie warunków do rozbudo-
wy przetwórstwa rolno-spo˝ywczego. Przewiduje si´ utrwalanie pozytywnych ten-
dencji wywo∏anych na wsi przystàpieniem Polski do UE – zmniejszenie area∏u od∏o-
gowanych gruntów rolnych, powstawanie i wzmacnianie grup producenckich,
specjalizacja produkcji. W paƒstwach Unii Europejskiej coraz bardziej znaczàcà rol´
odgrywa wytwarzanie, ochrona i promocja ˝ywnoÊci wysokiej jakoÊci. Opóênienia
rozwoju produkcji rolnej na skal´ przemys∏owà, a zw∏aszcza w zakresie chemicznego
wspierania tej produkcji, stajà si´ naszymi atutami. 

Âwi´tokrzyskie zaliczane do najczystszych ekologicznie regionów Polski, posiada-
jàce wiele terenów obj´tych szczególnà ochronà konserwatorskà, jest obszarem o wy-
bitnych walorach zarówno przyrodniczych, kulturowych jak i dydaktyczno-nauko-
wych interesujàcych z punktu widzenia turystyki. Bogactwo przyrodnicze regionu
stwarza bardzo korzystne warunki do uprawiania wszelkich form turystyki:
● aktywnej (zbiorniki wodne, warunki do uprawiania narciarstwa zjazdowego

i biegowego), 
● dydaktycznej (uczelniane i szkolne wycieczki geologiczne, przyrodnicze czy hi-

storyczne),
● uzdrowiskowej (uzdrowiska Busko Zdrój i Solec Zdrój specjalizujàce si´ w lecze-

niu chorób reumatycznych, narzàdów ruchu oraz chorób serca i naczyƒ), 
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● biznesowej (silna pozycja kieleckiego centrum targowego Targi Kielce i ranga
mi´dzynarodowych imprez targowych),

● pielgrzymkowej (klasztor na Âwi´tym Krzy˝u, sanktuarium w Ka∏kowie-Godo-
wie, „Pustelnia Z∏otego Lasu” w Rytwianach i inne sanktuaria),

● wiejskiej (zw∏aszcza agroturystyka).
Turystyka w Âwi´tokrzyskiem stanie si´ nowoczesnà dziedzinà gospodarki po-

przez zdecydowanà popraw´ bazy noclegowej i gastronomicznej, zarówno pod
wzgl´dem oferowanych miejsc jak równie˝ zró˝nicowania standardu us∏ug i dostoso-
wania ich do potrzeb turystów. 

Jednym z wa˝niejszych dzia∏aƒ jest wspieranie rozwoju Êrednich i ma∏ych miast
o znaczeniu subregionalnym (centra rozwoju drugiego stopnia). Restrukturyzacja ba-
zy ekonomicznej tych miast, rozwój us∏ug oraz przygotowanie oferty terenów pod
budownictwo mieszkaniowe stanowiç powinno istotny czynnik wzrostu urbanizacji
województwa. Oferta ta powinna byç g∏ównie skierowana do migrujàcych mieszkaƒ-
ców wsi, poszukujàcych pracy poza rolnictwem. 

Poprawa sytuacji globalnej na rynku pracy w województwie wiàzaç si´ b´dzie
g∏ównie ze wzrostem przedsi´biorczoÊci mieszkaƒców oraz wzrostem innowacyjno-
Êci gospodarki. Zadaniem w∏adz samorzàdowych jest tworzenie warunków do tego,
aby wszyscy mieszkaƒcy mieli równe szanse w dost´pie do edukacji oraz mieli mo˝-
liwoÊç ustawicznego podwy˝szania i dostosowywania swoich kwalifikacji do potrzeb
pracodawców. Szansà jest Europejski Fundusz Spo∏eczny umo˝liwiajàcy tworzenie
regionalnego systemu szkoleƒ adresowanych zarówno do pracujàcych jak i bezrobot-
nych, a tak˝e regionalnego systemu stypendialnego umo˝liwiajàcego wyrównywanie
szans w dost´pie do edukacji m∏odzie˝y pochodzàcej z rodzin o niskim statusie ma-
terialnym.

B´dà tworzone warunki do rozwoju takich dziedzin jak kultura, sport, ochrona
zdrowia oraz przeciwdzia∏anie wykluczeniu spo∏ecznemu. Kultura jako wartoÊç nie-
zb´dna w kreowaniu nowoczesnego, wykszta∏conego i aktywnego spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego b´dzie wspierana poprzez rozbudow´ i ochron´ bazy materialnej pla-
cówek kultury, w tym szczególnie zabytków. Turystyczne udost´pnienie zabytków
i ich promocja pozwoli na stworzenie nowych miejsc pracy oraz umo˝liwi pozyska-
nie dodatkowych Êrodków na renowacj´. Rozbudowana zostanie baza kultury fizycz-
nej i sportu jako wa˝nej dziedziny w programach wychowania m∏odzie˝y, zapobiega-
nia patologiom spo∏ecznym oraz w programach kszta∏towania zdrowego i aktywnego
stylu ˝ycia mieszkaƒców. Âwi´tokrzyskie nale˝y do regionów o niskim rozwoju infra-
struktury ochrony zdrowia, która w znacznej cz´Êci nie spe∏nia wymaganych standar-
dów. Prowadzone wi´c b´dà dzia∏ania majàce na celu przede wszystkim rozwój re-
gionalnych oÊrodków specjalistycznej opieki ambulatoryjnej i stacjonarnej,
umo˝liwiajàce wczesnà diagnostyk´ i kompleksowà specjalistycznà opiek´ medycz-
nà. Rozbudowywane b´dà oÊrodki pomocy spo∏ecznej, przystosowane dla osób star-
szych i niepe∏nosprawnych, hospicja, noclegownie, oÊrodki dziennego pobytu,
oÊrodki integracyjne dla osób zagro˝onych wykluczeniem spo∏ecznym.

Zak∏ada si´, ˝e wykorzystanie szans rozwojowych przyniesie efekt rozwoju woje-
wództwa Êwi´tokrzyskiego jako regionu europejskiego, którego atutami b´dà nowo-
czesne spo∏eczeƒstwo obywatelskie, konkurencyjna i innowacyjna gospodarka oraz
spójna i dost´pna przestrzeƒ.
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5.5.  Podstawowe zasady

Na etapie tworzenia strategii rozwoju przyj´to podstawowe zasady, które b´dà
równie˝ stosowane na etapie realizacyjnym. Nale˝à do nich zasady:

1. programowania,
cele rozwoju województwa Êwi´tokrzyskiego sà realizowane w ramach komplek-

sowego systemu programowania wieloletniego na szczeblu wspólnotowym, krajo-
wym, regionalnym i lokalnym, co sprzyja komplementarnoÊci realizowanych przed-
si´wzi´ç;

2. zrównowa˝onego rozwoju,
rozwój spo∏eczno-gospodarczy realizowany w celu zagwarantowania mo˝liwoÊci

zaspokajania podstawowych potrzeb spo∏ecznoÊci regionu (zarówno wspó∏czesnego,
jak i przysz∏ych pokoleƒ) uwzgl´dnia zachowanie równowagi przyrodniczej i równo-
wa˝enie szans w dost´pie do Êrodowiska oraz trwa∏oÊç podstawowych procesów
przyrodniczych; oznacza to potrzeb´ preferowania i wzmacniania takich procesów
rozwoju, które b´dà przyczynia∏y si´ do ograniczania zu˝ycia zasobów w ogóle, a nie-
odnawialnych w szczególnoÊci oraz minimalizacji wytwarzania odpadów i zanie-
czyszczeƒ;

3. strategicznego zarzàdzania rozwojem,
strategia jest dokumentem nadrz´dnym, okreÊlajàcym polityk´ rozwoju woje-

wództwa, stanowiàcym podstaw´ przygotowania szczegó∏owych programów bran-
˝owych i operacyjnych oraz przedsi´wzi´ç rozwojowych i projektów realizacyjnych;

4. kompleksowoÊci i koordynacji,
strategia jako kompleksowy dokument nadrz´dny nie jest wy∏àcznie strategià

w∏adz wojewódzkich realizujàcych zadania w∏asne – jest narz´dziem koordynacji ce-
lów i dzia∏aƒ prorozwojowych ró˝nych partnerów w regionie (samorzàdów teryto-
rialnych, administracji, instytucji otoczenia biznesu, organizacji pozarzàdowych,
podmiotów gospodarczych) oraz koordynacji z politykà regionalnà paƒstwa, polity-
kami sektorowymi i horyzontalnymi, a tak˝e dzia∏aniami innych województw;

5. koncentracji,
osiàgni´cie celów strategicznych, w warunkach okreÊlonych mo˝liwoÊci finan-

sowania rozwoju, wymaga koncentrowania zasobów na ograniczonej liczbie wy-
branych dziedzin i obszarów, wa˝nych dla trwa∏ego d∏ugofalowego rozwoju wo-
jewództwa;

6. partnerstwa,
strategia rozwoju jest budowana i realizowana z uwzgl´dnieniem szerokiej wspó∏-

pracy i dialogu pomi´dzy wszystkimi podmiotami polityki regionalnej, zarówno na
szczeblu lokalnym, wojewódzkim jak i krajowym – ∏àczy ona w sobie prawo g∏osu
oraz wspó∏odpowiedzialnoÊç za przeprowadzane dzia∏ania i s∏u˝y tworzeniu spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego;

7. pomocniczoÊci,
zasada ta opiera si´ na decentralizacji decyzji i dzia∏aƒ, które powinny zapadaç na

szczeblu mo˝liwie najbli˝szym obywatelom, zapewniajàc wi´kszà skutecznoÊç i efek-
tywnoÊç przedsi´wzi´ç; polityka rozwoju województwa ma charakter uzupe∏niajàcy
wobec dzia∏aƒ podejmowanych przez partnerów regionalnych – jej zadaniem jest
wspieranie, a nie dublowanie lub zast´powanie inicjatyw spo∏ecznoÊci lokalnych za-
anga˝owanych w rozwiàzywanie swoich problemów; 
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8. oceny,
dokumenty strategiczne i operacyjne podlegajà ocenie (za∏o˝enia, sytuacja w re-

gionie, dobór celów i priorytetów, wykorzystanie Êrodków, spe∏nienie za∏o˝eƒ i uzy-
skanie przewidywanych rezultatów); przedsi´wzi´cia realizacyjne podlegajà tak˝e
ocenie efektywnoÊci ekonomicznej.

5.6. Kierunki przekszta∏ceƒ struktury funkcjonalno-przestrzennej
województwa 

W nawiàzaniu do ukszta∏towanego podzia∏u funkcjonalnego województwa wy-
ró˝niono 9 obszarów funkcjonalnych, które pe∏niç b´dà rol´ stref zró˝nicowanej po-
lityki przestrzennej.

1. Kielecki Obszar Metropolitalny – stanowi nadrz´dny element struktury prze-
strzennej i osadniczej regionu. Jest on przewidziany do zrównowa˝onej urbaniza-
cji oraz lokalizacji funkcji metropolitarnych i presti˝owych, dynamizujàcych roz-
wój pozosta∏ych obszarów województwa. Uwzgl´dnienie tego obszaru
w strukturach zagospodarowania przestrzennego kraju b´dzie mia∏o kluczowe
znaczenie dla osiàgni´cia celów wojewódzkiej polityki regionalnej i przestrzennej. 

2. Obszar miast w pó∏nocnej cz´Êci regionu – jest to wyraênie zaznaczony obszar
podwy˝szonej aktywnoÊci spo∏eczno-gospodarczej, na którym podejmowane sà
wielokierunkowe inicjatywy, zmierzajàce do uruchomienia lokalnych potencja∏ów
rozwoju. G∏ównym kierunkiem zagospodarowania b´dzie tu rewitalizacja terenów
poprzemys∏owych i ich przystosowanie do nowych funkcji miejskich oraz odtwo-
rzenie i udost´pnienie turystyczne unikalnych zabytków dawnej kultury przemy-
s∏owej. 

3. Obszar koncentracji wydobycia i przetwórstwa surowców skalnych – po∏o˝ony
na po∏udnie od Kielc skupia wi´kszoÊç wydobycia i przetwórstwa surowców skal-
nych, g∏ównie w´glanowych oraz wykazuje zwi´kszonà dynamik´ rozwoju i prze-
kszta∏ceƒ w∏asnoÊciowych. G∏ównym kierunkiem dzia∏aƒ b´dzie tu racjonalne za-
gospodarowanie z∏ó˝ surowców (eksploatowanych i przewidzianych do
eksploatacji) oraz niedopuszczenie do powstawania i kumulacji zagro˝eƒ Êrodowi-
ska przyrodniczego.

4. Obszar rolniczy o najlepszych glebach – sk∏adajàcy si´ z dwóch podobszarów; san-
domiersko-opatowskiego i kazimierskiego. Jest on przewidziany do intensywnego
rozwoju rolnictwa oraz przetwórstwa rolno-spo˝ywczego, zwiàzanego z ukszta∏-
towanà bazà sadowniczà i warzywniczà. G∏ównym kierunkiem dzia∏aƒ b´dzie tu
kszta∏towanie systemu rynków hurtowych oraz nowoczesnego otoczenia rolnic-
twa. Równolegle obszary te b´dà obejmowane programami rolno-Êrodowiskowy-
mi, ukierunkowanymi na wdro˝enie rolnictwa zrównowa˝onego i ekologicznego.
Jest to równie˝ obszar posiadajàcy du˝e walory turystyczne ze wzgl´du na swój po-
tencja∏ historyczny i najwy˝szej klasy zabytki architektury.
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5. Obszar restrukturyzacji rolnictwa – obejmuje tereny o dominacji funkcji rolniczej,
charakteryzujàce si´ przewagà gleb klas Êrednich i zró˝nicowanà lesistoÊcià. Rol-
nictwo uzupe∏nia lokalny przemys∏, który skupia si´ w wi´kszych oÊrodkach osad-
niczych. Obszar ten generalnie kwalifikuje si´ do restrukturyzacji rolnictwa i uzu-
pe∏nienia tej funkcji ró˝norodnà przedsi´biorczoÊcià pozarolniczà, dostosowanà
do lokalnych uwarunkowaƒ. Pomoc powinna byç kierowana do gospodarstw po-
siadajàcych przes∏anki do zwi´kszenia area∏u oraz intensyfikacji produkcji rolnej
ukierunkowanej na wytwarzanie „zdrowej ˝ywnoÊci”, agroturystyki czy te˝ towa-
rowej produkcji mleczarskiej. Gruntownym wsparciem powinny byç obejmowane
oddolne inicjatywy pozarolnicze, posiadajàce najwi´ksze szanse powodzenia. Pre-
ferowanà funkcjà gospodarczà b´dzie turystyka, zw∏aszcza agroturystyka oraz
drobna i Êrednia przedsi´biorczoÊç, bazujàca na lokalnych zasobach surowcowych.

6. Obszar rozwoju wielofunkcyjnego z przewagà funkcji pozarolniczych – obejmujà-
cy swoim zasi´giem najwi´kszà, a zarazem najs∏abszà glebowo cz´Êç województwa.
Jego cechà jest ma∏o efektywne rolnictwo, du˝a lesistoÊç oraz wysoki udzia∏ u˝yt-
ków zielonych. W rejonie Gór Âwi´tokrzyskich charakterystycznym elementem
przestrzeni jest wysokie rozproszenie zabudowy, a tak˝e tereny o charakterze gór-
skim posiadajàce niekorzystny agroklimat. Priorytetowym kierunkiem zagospoda-
rowania b´dzie tu turystyka, gospodarka rolno-Êrodowiskowa ukierunkowana na
ochron´ Êrodowiska i tradycyjnych krajobrazów rolniczych oraz zalesienia.

7. Obszar doliny Wis∏y – wydzielony z myÊlà o rozwiàzywaniu specyficznych proble-
mów urbanizacyjnych i zagro˝eƒ Êrodowiskowych. 

8. Obszar uzdrowiskowy zespo∏u Busko Zdrój – Solec Zdrój, którego dominujàcà
funkcjà b´dzie lecznictwo uzdrowiskowe wsparte ró˝nymi formami turystyki. Pra-
wie ca∏y obszar jest przewidziany do obj´cia programami rolno-Êrodowiskowymi. 
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9. Staszowski obszar aktywnoÊci przemys∏owo-osadniczej – g∏ównà jego funkcjà b´-
dzie przedsi´biorczoÊç przemys∏owa, której towarzyszyç winna zrównowa˝ona
ekologicznie urbanizacja oraz intensywna dzia∏alnoÊç rekultywacyjna terenów po-
siarkowych. Wa˝nym dzia∏aniem b´dà zalesienia, zw∏aszcza terenów zdegradowa-
nych. Do zadaƒ priorytetowych zalicza si´ równie˝ usprawnienie systemu komu-
nikacji, w tym budow´ przeprawy mostowej przez Wis∏´ w Po∏aƒcu oraz
wykorzystanie dla rozwoju obszaru linii LHS.

5.7.  P∏aszczyzny wspó∏pracy mi´dzywojewódzkiej

Przygotowanie na poziomie centralnym specjalnych instrumentów wspierania roz-
woju województw Polski wschodniej czyni z województw lubelskiego i podkarpackie-
go najbardziej naturalnych partnerów wspó∏pracy mi´dzyregionalnej. Przyk∏ady tej
wspó∏pracy to m.in. wspólna inicjatywa TRIS – porozumienie trzech województw: lu-
belskiego, podkarpackiego i Êwi´tokrzyskiego na rzecz wspó∏pracy przy realizacji re-
gionalnych strategii innowacji, wspólne dzia∏ania na rzecz rozwoju spo∏eczeƒstwa in-
formacyjnego czy te˝ modernizacji ciàgów komunikacyjnych ∏àczàcych te regiony. 

Konsekwencjà obecnych procesów transformacji rynkowej jest coraz wi´ksze
zró˝nicowanie poziomu rozwoju spo∏eczno-gospodarczego, które obj´∏o nie tylko
g∏ówne obszary i strefy polityki krajowej, ale równie˝ mniejsze jednostki podzia∏u te-
rytorialnego, po∏o˝one w oddaleniu od regionalnych stref i oÊrodków przyÊpieszo-
nego rozwoju. 

Wyrównywaniu tych dysproporcji winna s∏u˝yç polityka rozwoju regionalnego,
która zgodnie z za∏o˝eniami zmierzaç b´dzie do rozwiàzywania wspólnych proble-
mów stykowych, na obszarach obj´tych najwi´kszà recesjà strukturalnà. Obszary te
ze wzgl´dów historycznych, geograficznych jak te˝ na skutek ograniczonych mo˝li-
woÊci wsparcia ze strony samorzàdów województw w niewielkim tylko stopniu ko-
rzystajà ze wspó∏czesnych dobrodziejstw cywilizacyjnych i stojà wobec barier i pro-
blemów trudnych do rozwiàzania bez konkretnej pomocy zewn´trznej. Dzia∏ania
wspomagajàce winny byç tu ukierunkowane na uzyskanie spójnoÊci gospodarczej
i przestrzennej z pozosta∏à cz´Êcià regionu, a jednoczeÊnie na zwi´kszeniu koopera-
cji, wymiany doÊwiadczeƒ i solidarnoÊci mi´dzywojewódzkiej w rozwiàzywaniu
wspólnych problemów stykowych. 

Poni˝ej przedstawiono w uk∏adzie sektorowym propozycj´ p∏aszczyzn i obszarów
wspó∏pracy w rozwiàzywaniu problemów przygranicznych, które majà szans´ podj´-
cia wspólnych dzia∏aƒ (np. zosta∏y uj´te w planach zagospodarowania przestrzenne-
go województw sàsiadujàcych) i tym samym ubiegania si´ o wsparcie zewn´trzne. 

Ochrona Êrodowiska
● wspólna polityka ekologiczna na transgranicznych obszarach prawnie chronio-

nych (zgodnie z ustawà o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r.):
– Przedborski Park Krajobrazowy (woj. ∏ódzkie),
– Miechowsko-Dzia∏oszycki Obszar Chronionego Krajobrazu (woj. ma∏opolskie,

Êlàskie),
– Koszycko-Opatowiecki Obszar Chronionego Krajobrazu (woj. ma∏opolskie),
– Przysusko-Szyd∏owiecki Obszar Chronionego Krajobrazu (woj. mazowieckie),
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– istniejàce i projektowane obszary w∏àczone do sieci NATURA 2000 (Ma∏o-
polski Prze∏om Wis∏y – woj. lubelskie i mazowieckie, Ostoja Przedborska – woj.
∏ódzkie);

● propozycja utworzenia Parku Krajobrazowego Doliny Ârodkowej Wis∏y (wspól-
nie z woj. lubelskim i mazowieckim);

● transgraniczne elementy systemu przyrodniczego (ECONET-PL):
– mi´dzynarodowy korytarz ekologiczny – Dolina Wis∏y (woj. ma∏opolskie i pod-

karpackie),
– mi´dzynarodowy w´ze∏ ekologiczny – Obszar Ârodkowej Wis∏y (woj. mazo-

wieckie, lubelskie),
– krajowy w´ze∏ ekologiczny – Obszar Miechowski (woj. ma∏opolskie),
– krajowy w´ze∏ ekologiczny – Obszar Przedborski (woj. ∏ódzkie),
– krajowy korytarz ekologiczny – Dolina Pilicy (woj. Êlàskie, ∏ódzkie),
– krajowy korytarz ekologiczny – górne odcinki dolin Kamiennej i Czarnej Ko-

neckiej (woj. mazowieckie);
● nap∏yw zanieczyszczeƒ powietrza atmosferycznego z oÊciennych województw

uwidaczniajàcy si´ uszkodzeniem drzewostanów na terenach leÊnych (woj. ma∏o-
polskie, Êlàskie, ∏ódzkie, mazowieckie).

Gospodarka wodna
● wspó∏dzia∏anie w zakresie ochrony przeciwpowodziowej Doliny Wis∏y oraz po-

prawa jej stanu czystoÊci (woj. podkarpackie, ma∏opolskie i lubelskie);
● wspó∏dzia∏anie w sprawie ochrony przeciwpowodziowej Pilicy (woj. Êlàskie

i ∏ódzkie);
● wspólna ochrona transgranicznych G∏ównych Zbiorników Wód Podziemnych: 

– nr 422 Romanówka (woj. podkarpackie), 
– nr 420 Wierzbica – Ostrowiec (woj. mazowieckie), 
– nr 411 Koƒskie (woj. ∏ódzkie), 
– nr 408 Niecka Miechowska (woj. ∏ódzkie, Êlàskie), 
– nr 409 Niecka Miechowska ( woj. Êlàskie, ma∏opolskie);

● kompleksowa ochrona zlewni Pilicy, w tym szczególnie poprawa stanu czystoÊci
wód powierzchniowych (woj. ∏ódzkie, Êlàskie);

● wspólne przedsi´wzi´cia w celu poprawy stanu czystoÊci rzeki Kamiennej i jej
dop∏ywów (woj. mazowieckie);

● ochrona obszarów êródliskowych Bia∏ej Nidy (woj. Êlàskie) i Wzgórz Koneckich
– êród∏a Czarnej Koneckiej i Kamiennej (woj. mazowieckie);

● wspólna ochrona uj´ç wody w P∏u˝kach i Pa∏ecznicy, zasilajàcych gminy po∏u-
dniowe (woj. ma∏opolskie) oraz uj´cia Tr´bowiec (projektowana druga nitka ma-
gistrali wodnej do Starachowic z woj. mazowieckiego);

● wspó∏praca gminy Kazimierza Wielka z gminami województwa ma∏opolskiego
nad wykorzystaniem naturalnych zasobów geotermalnych.

Surowce mineralne
● rekultywacja terenów po eksploatacji siarki kopalni odkrywkowej Piaseczno zlo-

kalizowanej w naszym województwie i obecnie likwidowanej kopalni Machów
po drugiej stronie Wis∏y (oba wyrobiska sà po∏o˝one w obr´bie tego samego
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kompleksu z∏o˝owego i we wspólnym uk∏adzie hydrogeologicznym, co wymusza
równoczesnà ich likwidacj´) – woj. podkarpackie;

● eksploatacja i ewentualnie udost´pnienie turystyczne z∏o˝a ropy naftowej Paw∏o-
wice, którego teren górniczy po∏o˝ony jest na obszarze województw: Êwi´to-
krzyskiego i ma∏opolskiego (aktualnie ropa pozyskiwana jest z otworów zlokali-
zowanych poza granicami woj. Êwi´tokrzyskiego);

● eksploatacja udokumentowanych z∏ó˝ piasku: Sarnówek (gm. Bodzechów) i Osi-
ny-Polany (gm. Mirzec) po∏o˝onych transgranicznie na obszarze woj. Êwi´to-
krzyskiego i mazowieckiego (eksploatacja z∏o˝a Sarnówek jest problematyczna,
gdy˝ po∏o˝one jest w strefie uj´cia wody).

Dziedzictwo kulturowe
● wspólne dzia∏ania Êwi´tokrzyskiego i mazowieckiego w celu ustanowienia pro-

jektowanego (transgranicznego) Parku Kulturowego Doliny Kamiennej;
● wspólne dzia∏ania z ma∏opolskim majàce na celu rewaloryzacj´ obszaru koncen-

tracji najstarszego w Polsce osadnictwa (ciàg∏oÊç osadnicza od neolitu po wcze-
sne Êredniowiecze i póêniej), obejmujàcego tzw. „p∏yt´ lessowà”;

● oznakowanie i udost´pnienie turystyczne Monastycznego Szlaku Cysterskiego
z XII w. na ca∏ym jego przebiegu – obejmujàcego klasztory ziemi Êwi´tokrzyskiej
(J´drzejów, Wàchock, Koprzywnica) oraz klasztory w Sulejowie (∏ódzkie) oraz
w Mogile i Szczyrzycach (ma∏opolskie);

● wspó∏praca z województwami ma∏opolskim, Êlàskim i mazowieckim przy usta-
nowieniu i oznakowaniu historycznego szlaku bojowego powstaƒców koÊciusz-
kowskich, wiodàcego z Krakowa (ma∏opolskie) przez Êwi´tokrzyskie i pograni-
cze Êlàskiego po mazowieckie, i przebiegajàcego dalej, przez tereny tradycji
koÊciuszkowskich z 1794 r.;

● wspó∏praca z województwami ma∏opolskim i mazowieckim przy oznakowaniu
i dalszej aktywizacji historycznego szlaku bojowego legionów Pi∏sudskiego, wio-
dàcego z Krakowa (ma∏opolskie) przez Êwi´tokrzyskie po mazowieckie i przebie-
gajàcego dalej przez tereny tradycji legionowych z lat 1915-1918, wspó∏czesny
„Szlak Kadrówki” z Krakowa do Kielc;

● wspó∏praca z województwem mazowieckim przy ustanowieniu i oznakowaniu
historycznego szlaku bojowego mjr Hubala (zachodnie Êwi´tokrzyskie i po∏u-
dniowa cz´Êç mazowieckiego), walki partyzantów okr´gu AK „Jod∏a” (Êwi´to-
krzyskie i po∏udniowa cz´Êç mazowieckiego) przebiegajàcego przez obszar trady-
cji partyzanckich z lat 1939-1945;

● kultywowanie wspólnych tradycji patriotycznych w historycznych miejscach pa-
mi´ci narodowej – na Wykusie w miejscu walk partyzanckich AK w Górach
Âwi´tokrzyskich, na obszarze dzia∏alnoÊci partyzanckiej „Republiki Piƒczow-
skiej” AK, BCh, AL w Michniowie, upami´tniajàcym martyrologi´ wsi polskiej; 

● restytucja i wykorzystanie dla promocji województw Êladów kultury paƒstwa
WiÊlan z VI-X w. (na terytorium plemiennym si´gajàcym od rejonu grodu w Wi-
Êlicy na województwo ma∏opolskie z grodem krakowskim i na wschodnià cz´Êç
województwa Êlàskiego oraz zachodni fragment podkarpackiego);

● podkreÊlenie wspólnych zwiàzków na obszarze kultury L´dzian (ziemie plemien-
ne si´gajàce od rejonu grodu w Sandomierzu na po∏udniowà cz´Êç województwa
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mazowieckiego – po Pilic´ oraz pó∏nocnà cz´Êç podkarpackiego i zachodnià lu-
belskiego);

● restytucja wspólnych tradycji historycznych mi´dzywojennego i powojennego
(do 1974 r.) województwa kieleckiego – zwiàzki z fragmentami województwa
mazowieckiego, ma∏opolskiego, Êlàskiego i ∏ódzkiego;

● podkreÊlenie wspólnych tradycji historycznych przedrozbiorowego wojewódz-
twa sandomierskiego (zwiàzki Êwi´tokrzyskiego z obszarami fragmentów mazo-
wieckiego, ∏ódzkiego, lubelskiego i podkarpackiego);

● wykorzystanie dla rozwoju wspólnych tradycji przemys∏owych na obszarze Sta-
ropolskiego Okr´gu Przemys∏owego z XVII-XIX w., obejmujàcym pó∏nocnà po-
∏ow´ Êwi´tokrzyskiego oraz si´gajàcy od pó∏nocy w rejon I∏˝y i Przysuchy w wo-
jewództwie mazowieckim, jak te˝ Drzewicy i Opoczna w województwie
∏ódzkim, a od zachodu po lini´ Pilicy w tym˝e województwie (analogiczne dzia-
∏ania mog∏y by dotyczyç wspólnych tradycji przemys∏owych na obszarze Cen-
tralnego Okr´gu Przemys∏owego ze schy∏ku lat 30. XX w., obejmujàcego, poza
Êwi´tokrzyskim, znaczne obszary podkarpackiego oraz po∏udniowej cz´Êci mazo-
wieckiego i zachodniej lubelskiego);

● podtrzymywanie najstarszych na ziemiach polskich tradycji przemys∏owych na
obszarze Staro˝ytnego Hutnictwa i Górnictwa Âwi´tokrzyskiego z II w p.n.e. –
III w. n.e., obejmujàcym poza pó∏nocnà cz´Êcià Êwi´tokrzyskiego, enklaw´ na
po∏udnie od I∏˝y oraz mniejszà enklaw´ mi´dzy Lipskiem a Siennem w woje-
wództwie mazowieckim;

● wspó∏praca z województwami: ma∏opolskim, podkarpackim i lubelskim w za-
kresie ochrony zasobów kultury materialnej Doliny Wis∏y, w tym rewaloryzacja
miast i oÊrodków nadwiÊlaƒskich i udost´pnienie ich dla turystyki;

● wspó∏praca w zakresie kultywacji wspólnych tradycji i innych zasobów kultury
niematerialnej w aspekcie aktywizacji turystyki (wszystkie województwa sàsiadu-
jàce ze szczególnym uwzgl´dnieniem rejonu konecko-opoczyƒskiego i staracho-
wicko-i∏˝eckiego); 

● wspó∏dzia∏anie przy opracowaniu wspólnych projektów z zakresu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i promocji folkloru, na obszarach i w dziedzinach mogà-
cych uzyskaç wsparcie z funduszy strukturalnych oraz innych Êrodków finanso-
wych UE (wszystkie województwa oÊcienne).

Rolnictwo i leÊnictwo
● wspólna organizacja systemu rynków hurtowych artyku∏ów rolnych:

– z województwem ma∏opolskim (w zakresie warzywnictwa gruntowego, bura-
ków cukrowych i zbó˝),

– z województwem podkarpackim (w zakresie artyku∏ów i surowców ogrodni-
czych),

– z województwami: ∏ódzkim i mazowieckim w zakresie skupu i zagospodarowa-
nia mleka);

● podj´cie staraƒ o uznanie po∏udniowo-wschodniego obszaru Polski jako „krajo-
wego obszaru wsparcia rolnictwa” (wszystkie zainteresowane województwa);

● wdro˝enie krajowego programu rolno-Êrodowiskowego na obszarach wspólnych
stref priorytetowych (schemat I)
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– z województwem ma∏opolskim dla OPW 33 (Dolina Nidy i PowiÊle
Dàbrowskie),

– z województwami lubelskim i mazowieckim dla OPW 29 (Dolina Êrodkowej
Wis∏y);

● podj´cia staraƒ w kierunku organizacji w regionie Êwi´tokrzyskim Regionalnej
Dyrekcji Lasów Paƒstwowych zarzàdzajàcej ca∏oÊcià LP (województwa: Êlàskie,
mazowieckie, ∏ódzkie);

● czynna ochrona zlewni Pilicy i wykreowanie nadpilickiego rejonu turystycznego
jako alternatywy dla podupad∏ego rolnictwa (województwa ∏ódzkie, Êlàskie).

Turystyka 
● wspólne dzia∏ania zmierzajàce do oznakowania i udost´pnienia atrakcji tury-

stycznych wzd∏u˝ drogi nr 79 (mogàcej staç si´ mi´dzyregionalnà „park way”)
na przebiegu Kraków – Sandomierz i dalej w kierunku województw mazowiec-
kiego i lubelskiego;

● dzia∏ania z województwem Êlàskim zmierzajàce do oznakowania i udost´pnienia
atrakcji turystycznych wzd∏u˝ potencjalnej drogi turystycznej nr 78 na przebiegu
Katowice – J´drzejów (i dalej w kierunku Chmielnika);

● oznakowanie i udost´pnienie atrakcji turystycznych oraz ma∏ej infrastruktury tu-
rystycznej wzd∏u˝ potencjalnych korytarzy turystycznych (droga nr 73 na odcin-
ku Tarnów – Kielce oraz E-77 na odcinku Kraków – Kielce i dalej w kierunku
Warszawy) – województwa mazowieckie i ma∏opolskie;

● dzia∏ania zmierzajàce do oznakowania atrakcji turystycznych wzd∏u˝ potencjal-
nej drogi turystycznej E-371 na przebiegu Rzeszów – Opatów (i dalej w kierun-
ku woj. mazowieckiego) – wspólnie z województwami podkarpackim i mazo-
wieckim;

● oznakowanie i udost´pnienie atrakcji turystycznych wzd∏u˝ mi´dzyregionalnej
drogi turystycznej nr 74 na odcinku Lublin – Kielce (i dalej w kierunku woje-
wództwa ∏ódzkiego) – wspólnie z województwami lubelskim i ∏ódzkim;

● przebieg pieszych szlaków turystycznych o charakterze transgranicznym – woje-
wództwa podkarpackie, ∏ódzkie, lubelskie, mazowieckie, Êlàskie;

● utworzenie turystycznego szlaku wodnego na WiÊle (sp∏ywy kajakowe, rejsy tu-
rystycznymi statkami) oraz budowa odpowiedniej infrastruktury nabrze˝nej –
województwa ma∏opolskie, podkarpackie, lubelskie; 

● rozwój turystyki na bazie rekultywowanych kopalni siarki – wspólnie z podkar-
packim;

● wypromowanie obszaru turystycznego doliny Wis∏y – z podkarpackim i lubel-
skim;

● rozwój agroturystyki, ekoturystyki i krajoznawstwa na terenach przygranicznych
– wspólnie ze Êlàskim, ma∏opolskim i ∏ódzkim;

● oznakowanie turystycznego szlaku wodnego na Pilicy, a tak˝e budowa odpo-
wiedniej infrastruktury nabrze˝nej – Êlàskie, ∏ódzkie;

● dzia∏ania zmierzajàce do upami´tnienia i oznakowania atrakcji turystycznych
wzd∏u˝ historycznych szlaków Pi∏sudskiego i KoÊciuszki – ma∏opolskie;

● wytyczenie mi´dzynarodowego szlaku rowerowego Berlin – Lwów – ∏ódzkie,
podkarpackie.
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Baza ekonomiczna
● opracowanie i wdro˝enie wspólnego programu aktywizacji przedsi´biorczoÊci

(szkolenia menad˝erów, wspólna baza informacyjna oraz system inkubacji
i wdra˝ania innowacji) na obszarze najwi´kszej recesji strukturalnej (tereny przy-
graniczne na styku z woj. ∏ódzkim i mazowieckim);

● opracowanie i wdro˝enie mi´dzywojewódzkiego programu przeciwdzia∏ania ne-
gatywnym skutkom upadku przemys∏owych rynków pracy w pó∏nocnych mia-
stach województwa Êwi´tokrzyskiego;

● wspó∏praca w zakresie rozbudowy infrastruktury ekonomicznej na obszarach
o zbli˝onych kierunkach rozwoju bazy ekonomicznej (ukierunkowanej na wspo-
maganie kooperacji i dzia∏aƒ komplementarnych w konkretnych dziedzinach
przedsi´biorczoÊci, tworzenie transgranicznych stref aktywizacji oraz rozwój sto-
sunków partnerskich) – wszystkie województwa sàsiadujàce;

● wspó∏praca w rozwoju szkolnictwa wy˝szego i organizacji ponadlokalnej bazy
innowacyjnoÊci z województwami sàsiadujàcymi, posiadajàcymi silne Êrodki na-
ukowo-wdro˝eniowe.

Transport
● wspólne ze Êlàskim i lubelskim – uzasadnianie potrzeby realizacji drogi ekspreso-

wej S-78 (S-46) ∏àczàcej drog´ ekspresowà S-7 (J´drzejów) z autostradà A-1 dla
poprawy funkcjonowania krajowego korytarza transportowego ∏àczàcego lubel-
skie, Êwi´tokrzyskie i Êlàskie; 
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● wspólne z województwami oÊciennymi – starania o szybkà realizacj´ dróg eks-
presowych S-7 (mazowieckie, ma∏opolskie) i S-74 (∏ódzkie, podkarpackie, lubel-
skie);

● poprawa powiàzaƒ mi´dzywojewódzkich na obszarach rozdzielonych Wis∏à po-
przez wspólne starania na rzecz budowy przepraw mostowych w Solcu (lubel-
skie, mazowieckie), Koçmierzowie, Po∏aƒcu (podkarpackie) i Nowym Korczynie
(ma∏opolskie);

● koordynacja dzia∏aƒ z województwem ma∏opolskim przy prze∏o˝eniu trasy drogi
krajowej nr 73 z obecnej (przez Szczucin) na nowy (przez Nowy Korczyn);

● stworzenie warunków (m.in. rezerwacja terenów) do szybkiej przebudowy dróg
krajowych nr 9, 42, 74, 77, 79 na pe∏ne parametry dróg g∏ównych ruchu przy-
Êpieszonego;

● przebudowa dróg wojewódzkich do pe∏nych parametrów dróg g∏ównych dla
uaktywnienia wspó∏pracy graniczàcych ze sobà obszarów województw: mazo-
wieckiego (nr 728, 744, 749, 754), lubelskiego (755, 759), podkarpackiego
(758, 872), ma∏opolskiego (768, 776, 783), Êlàskiego (795), ∏ódzkiego (742,
746, 785, 786);

● wspólne starania o modernizacj´ linii kolejowych: nr 4 (CMK), nr 8 (Warszawa
– Kraków), nr 64 (Psary – Koz∏ów), nr 61 (Kielce – Czarnca), ∏àczàcych metro-
polie i oÊrodki krajowe;

● zagospodarowanie potencja∏u transportowego linii kolejowej szerokotorowej
(LHS) w relacjach krajowych i mi´dzynarodowych (lubelskie, podkarpackie,
Êwi´tokrzyskie, ma∏opolskie, Êlàskie).

Infrastruktura techniczna
● zapewnienie korytarza przebiegu dla istniejàcych linii elektroenergetycznych:

– 400 kV relacji Kozienice – Po∏aniec, Kielce – Po∏aniec oraz wyprowadzenie tych
linii w kierunku Tarnowa i Rzeszowa (województwa: podkarpackie, mazo-
wieckie),

– 220 kV relacji Ro˝ki – Kielce, Joachimów – Kielce, ¸oÊnice – Kielce, Po∏aniec –
Rzeszów, Po∏aniec – Tarnów oraz Ro˝ki – Niziny (województwa: podkarpackie,
Êlàskie, ma∏opolskie, mazowieckie),

– 110 kV (podkarpackie, Êlàskie, mazowieckie, ma∏opolskie, ∏ódzkie, lubelskie);
● wspólny korytarz dla projektowanej linii elektroenergetycznej 400 kV Rogowiec

– Kielce (wspólnie z ∏ódzkim);
● korytarz dla istniejàcych gazociàgów wysokiego ciÊnienia:

– Rozwadów – Sandomierz, Chmielów – Sandomierz (podkarpackie),
– Sandomierz – Piotrków (∏ódzkie) z odga∏´zieniem do Radomia, Szyd∏owca

(wspólnie z mazowieckim),
– Sandomierz – Staszów – Tarnów (ma∏opolskie);

● wspólny korytarz dla projektowanych gazociàgów na po∏udniowym zachodzie
województwa (z istniejàcego gazociàgu „Proszowice” do S´dziszowa, Dzia∏oszyc
i Kazimierzy Wielkiej) we wspó∏pracy z ma∏opolskim.
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6. Misja, cele i g∏ówne priorytety 
Strategii Rozwoju Województwa

6.1.  Misja

Nadrz´dnà funkcjà strategii rozwoju regionu, misjà strategii, jest:

Podniesienie poziomu i jakoÊci ˝ycia
mieszkaƒców województwa Êwi´tokrzyskiego
Poprawa warunków ˝ycia obejmuje takie jego aspekty jak:

● warunki wzrostu zamo˝noÊci poprzez prac´ zarobkowà i pomna˝anie kapita∏u;
● warunki funkcjonalne ˝ycia w gospodarstwie domowym i w jego otoczeniu,

w tym poprawa standardów mieszkaniowych;
● warunki estetyczne Êrodowiska;
● poczucie satysfakcji i realizacji wielostronnie rozumianej kariery;
● mo˝liwoÊç zak∏adania rodziny;
● bezpieczeƒstwo ekologiczne, sanitarne i spo∏eczne (ochrona przed skutkami pa-

tologii spo∏ecznej);
● dost´pnoÊç do informacji i wiedzy, w tym wykszta∏cenia w ró˝nych dziedzinach;
● mo˝liwoÊç nawiàzywania kontaktów spo∏ecznych w ró˝nych p∏aszczyznach ˝ycia

i w ró˝nym wymiarze odleg∏oÊci;
● mo˝liwoÊç rozwoju dzia∏alnoÊci spo∏ecznej;
● dost´pnoÊç do pozytywnych osiàgni´ç cywilizacyjnych.

Misji Strategii... podporzàdkowane sà wszelkie inne kierunki bezpoÊrednich i po-
Êrednich dzia∏aƒ strategicznych, które stanowià lub mogà stanowiç sk∏adowe cz´Êci
Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego. 

6.2.  Cel generalny

Wzrost atrakcyjnoÊci województwa fundamentem
zintegrowanego rozwoju w sferze spo∏ecznej, 
gospodarczej i przestrzennej
Bioràc pod uwag´ rzeczywistoÊç gospodarczà, spo∏ecznà i przestrzennà Êwi´to-

krzyskiego oraz jego niekorzystne relacje zewn´trzne wobec innych, wi´kszych i ma-
jàcych lepszà pozycj´ regionów polskich i europejskich, jako cel generalny strategii
stawia si´ kwesti´ wzrostu atrakcyjnoÊci województwa. 

Realizacja strategii rozwoju powinna przynieÊç efekt w postaci poprawy wizerun-
ku województwa, pokazujàc faktyczne i potencjalne korzyÊci dla mieszkaƒców i in-
westorów w ró˝nych dziedzinach ˝ycia spo∏ecznego i gospodarczego. 

AtrakcyjnoÊç oznacza relatywne wobec otoczenia polepszanie warunków inwe-
stowania na obszarze województwa, zw∏aszcza przez inwestorów zewn´trznych, po-
lepszanie warunków funkcjonowania firm i ca∏ego uk∏adu gospodarki rynkowej, roz-
wój wszelkich dopuszczalnych ekologicznie form przedsi´biorczoÊci oraz instytucji
i organizacji obs∏ugujàcych ˝ycie spo∏eczno-gospodarcze regionu.
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6.3.  Cele warunkujàce, priorytety i kierunki dzia∏aƒ

1. Przyspieszenie rozwoju bazy ekonomicznej i wzrostu 
innowacyjnoÊci województwa

KonkurencyjnoÊç regionu w du˝ym stopniu zale˝y od zdolnoÊci adaptacji gospo-
darki do funkcjonowania w warunkach zmieniajàcego si´ stale rynku. W perspekty-
wie roku 2020 konkurencyjnoÊç podmiotów gospodarczych województwa Êwi´to-
krzyskiego b´dzie wypadkowà: zainwestowania w nowoczesny majàtek trwa∏y
i osiàgni´tego poziomu technicznego produktów i us∏ug, umiej´tnoÊci elastycznego
dostosowania struktury produkcji do struktury popytu na rynku krajowym i europej-
skim, sprawnoÊci organizacyjnej i jakoÊci kadr.

Kluczowà stanie si´ umiej´tnoÊç tworzenia i absorbowania innowacji. Samorzàd
województwa b´dzie wi´c wspiera∏ dzia∏ania s∏u˝àce wdra˝aniu regionalnej strategii
innowacji, tworzeniu regionalnego systemu technopoli, parków technologicznych,
klastrów przemys∏owych oraz aktywizacji regionalnego Êrodowiska biznesowego. Za-
k∏ada si´ rozwój instytucji zajmujàcych si´ upowszechnieniem w regionie innowacyj-
nych technologii, promocjà regionalnych osiàgni´ç naukowych i ich komercjalizacjà.

Za priorytetowe dzia∏ania uznaje si´ wsparcie rozwoju sektora ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw (zwi´kszenia ich konkurencyjnoÊci, wzrost eksportu oraz nak∏adów
inwestycyjnych), rozwój sieci instytucji i organizacji otoczenia biznesu, w tym sieci
nowoczesnej obs∏ugi kapita∏u (pozabankowe fundusze gwarancyjne, bankowe kredy-
ty eksportowe, fundusze podwy˝szonego ryzyka) oraz wsparcie rozwoju nowocze-
snych i innowacyjnych sektorów gospodarki.

Specjalna rola w aktywizacji spo∏eczno-gospodarczej i podnoszeniu poziomu
urbanizacji województwa Êwi´tokrzyskiego przypada Kielcom, które majà pe∏niç ro-
l´ generatora rozwoju obszaru województwa poprzez rozwój funkcji wy˝szego rz´du
(centrum: naukowe i innowacyjne, kulturalne, medyczne, kongresowe i targowe, in-
formacyjne, administracyjne, wspó∏pracy mi´dzynarodowej itp.). Warunkiem wzro-
stu znaczenia Kielc jako centrum regionalnego jest poprawa wszelkich standardów
miasta i zapewnienie przestrzenno-funkcjonalnego jego rozwoju (zabezpieczenie re-
zerw terenowych i infrastrukturalnych). W∏adze Kielc zainicjowa∏y nawiàzanie
wspó∏pracy z sàsiadujàcymi gminami, w celu utworzenia Kieleckiego Obszaru Me-
tropolitalnego. Nast´pstwem tego porozumienia powinno byç wypracowanie doce-
lowego programu metropolizacji. Do najwa˝niejszych zadaƒ w tym zakresie nale˝y
zaliczyç powiàzanie miejskiego uk∏adu komunikacyjnego z paneuropejskimi w´z∏ami
i korytarzami transportowymi oraz sàsiednimi metropoliami. S∏u˝yç temu b´dzie re-
alizacja wschodniego odcinka obwodnicy Kielc, skorelowana z realizacjà dróg eks-
presowych S-7, S-74 oraz budowà regionalnego portu lotniczego.

Wa˝ne miejsce na obszarze województwa Êwi´tokrzyskiego zajmujà trzy najwi´k-
sze oÊrodki Staropolskiego Okr´gu Przemys∏owego: Ostrowiec Âwi´tokrzyski, Stara-
chowice i Skar˝ysko-Kamienna. Jest to wyraênie zaznaczony obszar podwy˝szonej ak-
tywnoÊci spo∏eczno-gospodarczej, na którym podejmowane sà wielokierunkowe
inicjatywy zmierzajàce do uruchomienia lokalnych potencja∏ów rozwoju. Gospodar-
ka tego obszaru po zakoƒczeniu procesu przekszta∏ceƒ w∏asnoÊciowych g∏ównych
wielkich zak∏adów produkcyjnych („Huta Ostrowiec”, „Star”, „Mesko”) wyraênie si´
dywersyfikuje i unowoczeÊnia. Huta podejmuje dzia∏ania zmierzajàce do odbudowa-
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nia pozycji na europejskim rynku stali. Wa˝ne znaczenie dla tego obszaru i dla ca∏ego
regionu ma Specjalna Strefa Ekonomiczna Starachowice SA, która pe∏ni jednoczeÊnie
funkcje Centrum Obs∏ugi Inwestora. Jedna z pr´˝nie dzia∏ajàcych firm „Odlewnie Pol-
skie S.A.” w Starachowicach skutecznie wdra˝a koncepcj´ rozwoju Zag∏´bia Odlew-
niczo-Kooperacyjnego w województwie, specjalizujàc si´ w skomplikowanych odle-
wach konstrukcyjnych najnowszej generacji. Stosunkowo dobrze jest tu rozwini´ta
sieç instytucji otoczenia biznesu, wspierajàca rozwój sektora ma∏ych i Êrednich przed-
si´biorstw. Inicjatywy podejmowane przez samorzàdy miast – to przede wszystkim re-
witalizacja terenów poprzemys∏owych i wygenerowanie na tych obszarach nowych
funkcji miejskich, odtworzenie i udost´pnienie turystyczne unikalnych zabytków daw-
nej kultury przemys∏owej. G∏ównym impulsem rozwoju tego obszaru mog∏aby byç
modernizacja korytarza komunikacyjnego w ciàgu dróg krajowych nr 42 i nr 9)

Szczególnà rol´ pe∏ni miasto Sandomierz, uwa˝ane za per∏´ regionu Êwi´tokrzy-
skiego, które, ze wzgl´du na swój potencja∏ historyczny, jest g∏ównym, obok Kielc,
centrum turystyki kulturowej. Tysiàcletnia tradycja Sandomierza i Ziemi Sandomier-
skiej, posiadajàcej zabytki najwy˝szej klasy, jak równie˝ wspó∏czesna dzia∏alnoÊç pre-
dystynuje miasto do roli ponadregionalnego centrum kultury i znaczàcego dla woje-
wództwa oÊrodka edukacji i szkolnictwa wy˝szego. Miasto jest równie˝ liczàcym si´
w skali kraju oÊrodkiem ogrodniczego rynku hurtowego.

Szans na rozwój specjalizacji regionalnej mo˝na upatrywaç we wzroÊcie znacze-
nia lecznictwa uzdrowiskowego i turystyki zdrowotnej. Uzdrowiska Buska Zdroju
i Solca Zdroju wykorzystujà siarczkowe wody mineralne w leczeniu chorób narzàdu
ruchu, serca, dolegliwoÊci pourazowych i niektórych chorób skóry. Oferta jest szcze-
gólnie atrakcyjna dla turystów zagranicznych z uwagi na bardzo wysoki poziom us∏ug
i konkurencyjne ceny. W uzdrowiskach pracujà wysoko wykwalifikowane kadry – le-
karze specjaliÊci oraz pomocniczy personel medyczno-rehabilitacyjny. Unikalne wa-
lory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe Ponidzia sà dodatkowym atutem dla
tworzenia oferty turystyki aktywnej. Sanatoria, poszukujàc nowych kierunków roz-
woju, oprócz oferty tradycyjnej kierowanej do osób starszych, schorowanych czy nie-
pe∏nosprawnych – przygotowujà szerokà gam´ us∏ug kierowanych do ludzi m∏odych
i aktywnych (odnowa biologiczna, gabinety urody, dietetyka, redukcja stresu, zaj´cia
ruchowe i sportowo-rekreacyjne). Podejmowane sà prace nad przygotowaniem eks-
pertyz naukowych dotyczàcych wykorzystania wód leczniczych i geotermalnych wy-
st´pujàcych w okolicach Odonowa, w rejonie Kazimierzy Wielkiej.

Wa˝nà rol´ w rozwoju województwa i podniesieniu jego konkurencyjnoÊci b´dà
pe∏niç pozosta∏e miasta Êrednie i ma∏e, zdolne do skutecznej wielostronnej obs∏ugi
swoich subregionalnych stref wp∏ywów, zw∏aszcza na po∏udniu regionu. Powinny
one przygotowaç si´ do dalszej koncentracji mieszkaƒców i dzia∏alnoÊci gospodar-
czej, szczególnie rozwoju sektora us∏ug. 

Zadaniem strategicznym jest urbanizacja obszarów wiejskich poprzez udost´pnie-
nie terenów rozwojowych z wyodr´bnieniem skoncentrowanego w centrach gmin
budownictwa mieszkaniowego oraz terenów przemys∏owych.

Z punktu widzenia dynamiki i mo˝liwoÊci rozwoju g∏ównych oÊrodków osadni-
czych wyró˝nia si´ trzy zasadnicze kategorie:
● Kielce wraz z otaczajàcymi je gminami tworzàce Kielecki Obszar Metropolitalny,
● centra rozwoju pierwszego stopnia: Ostrowiec Âwi´tokrzyski, Starachowice,

Sandomierz, Skar˝ysko-Kamienna,
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● centra rozwoju drugiego stopnia: Koƒskie, J´drzejów, Staszów, Busko Zdrój,
Piƒczów, Kazimierz Wielka, Opatów, W∏oszczowa.

Priorytety i kierunki dzia∏aƒ: 

1. Tworzenie otoczenia przyjaznego dla rozwoju nowoczesnego biznesu, szczególnie
sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw 
kierunki dzia∏aƒ:

● tworzenie kompleksowych terenów inwestycyjnych – rozwój infrastruktury
wspierajàcej dzia∏ania inwestycyjne przedsi´biorstw, 

● tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju innowacyjnych przedsi´biorstw
wykorzystujàcych nowoczesne technologie oraz nowoczesne metody organizacji,
zarzàdzania i dystrybucji wyrobów i us∏ug,

● wspieranie rozwoju instytucji otoczenia biznesu i ich wspó∏pracy z przedsi´bior-
stwami, 

● poprawa dost´pu do kapita∏u, szczególnie dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
poprzez rozwój systemu gwarancji, por´czeƒ, funduszy po˝yczkowych oraz al-
ternatywnych systemów finansowania dzia∏alnoÊci gospodarczej i inwestycyjnej
(np. fundusze wysokiego ryzyka, kredyty rodzinne itp.),

● budowa regionalnych systemów informacji gospodarczej oraz innowacji i trans-
feru technologii, powiàzanych z systemami krajowymi i mi´dzynarodowymi,

● promocja przedsi´biorczoÊci, postaw proeksportowych i innowacyjnych.

2. Wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
kierunki dzia∏aƒ:

● wspieranie transferu efektów badaƒ naukowych i innowacji do przedsi´biorstw,
● zwi´kszanie potencja∏u firm w zakresie absorpcji innowacji oraz technologii in-

formatycznych i komunikacyjnych,
● tworzenie warunków do rozwoju badaƒ naukowych i prac rozwojowych ukie-

runkowanych na wykorzystanie w gospodarce,
● zwi´kszanie dost´pnoÊci do us∏ug sektora B+R,
● zacieÊnianie wi´zi pomi´dzy sektorem nauki, dzia∏alnoÊcià gospodarczà i samo-

rzàdem terytorialnym,
● rozwój spo∏eczeƒstwa informacyjnego poprzez zapewnienie powszechnego do-

st´pu do us∏ug elektronicznych dzi´ki wykorzystaniu nowoczesnych technologii
informatycznych,

● wspieranie rozwoju instytucjonalnego otoczenia przedsi´biorstw ukierunkowa-
nego na transfer nowych technologii do gospodarki.

3. Kszta∏towanie specjalizacji regionalnej w gospodarce
kierunki dzia∏aƒ:

● tworzenie warunków dla rozwoju skupisk wspó∏pracujàcych przedsi´biorstw
(grup bran˝owych i klastrów) w strategicznych dla regionu sektorach gospodarki
– np. przedsi´biorstwa informatyczne, budownictwo i materia∏y budowlane, od-
lewnictwo, energia odnawialna, przemys∏ spo˝ywczy, turystyka i rekreacja, us∏u-
gi medyczne i sanatoryjne itp.,
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● wspieranie rozwoju specyficznych dla regionu sektorów gospodarki, w szczególno-
Êci dzia∏ajàcych w oparciu o wykorzystanie zasobów naturalnych województwa, 

● rozwój us∏ug medycznych i uzdrowiskowych oraz systemu opiekuƒczo-piel´gna-
cyjnego dla osób starszych i wymagajàcych opieki,

● prowadzenie zrównowa˝onej gospodarki z∏o˝ami kopalin,
● kreowanie i wspieranie rozwoju produktów regionalnych.

4. Kreowanie rozwoju i dywersyfikacji funkcji wy˝szego rz´du w Kieleckim Obsza-
rze Metropolitalnym oraz racjonalny rozwój miast i centrów gmin województwa
kierunki dzia∏aƒ:

● w∏àczenie Kielc do sieci powiàzaƒ z paneuropejskimi w´z∏ami i korytarzami
transportowymi oraz innymi krajowymi i europejskimi metropoliami, 

● rozwój potencja∏u infrastrukturalnego i instytucjonalnego dla rozwoju funkcji
metropolitalnych Kielc (m.in. baza dydaktyczna wy˝szych uczelni, port lotniczy,
centra konferencyjne, powierzchnie targowe i wystawiennicze, mi´dzynarodowe
i krajowe instytucje biznesu), 

● rozbudowa i poszerzenie oferty placówek edukacji, nauki, kultury, sportu, tury-
styki, ochrony zdrowia, administracji i innych us∏ug wy˝szego rz´du w obszarze
metropolitalnym Kielc – cykliczne wydarzenia naukowe, kulturalne, sportowe
i targowo-wystawiennicze o randze krajowej i mi´dzynarodowej,

● wspieranie skoordynowanych dzia∏aƒ podejmowanych przez jednostki samorzà-
du terytorialnego tworzàce Kielecki Obszar Metropolitalny, zw∏aszcza w dziedzi-
nie gospodarczej, infrastruktury komunikacyjnej i turystyczno-rekreacyjnej,

● wzmacnianie regionalnych i subregionalnych oÊrodków wzrostu prowadzàcych
do wzrostu aktywnoÊci gospodarczej, spo∏ecznej i instytucjonalnej w obszarach
ich oddzia∏ywania,

● wzmacnianie powiàzaƒ stolicy regionu z oÊrodkami subregionalnymi,
● rewitalizacja obszarów miejskich, obszarów poprzemys∏owych i powojskowych

oraz obiektów u˝ytecznoÊci publicznej w miastach,
● wspomaganie rozwoju inwestycji, wyodr´bnionych stref gospodarczych oraz bu-

downictwa mieszkaniowego, w tym kompleksowe uzbrojenie terenów inwesty-
cyjnych,

● wspieranie rozwoju nowoczesnego transportu miejskiego i podmiejskiego,
● kszta∏towanie ∏adu przestrzennego w zagospodarowaniu obszarów miejskich

i podmiejskich, poprawa wizerunku miast.

2. Rozwój zasobów ludzkich
W d∏ugim horyzoncie czasowym za najwa˝niejszy cel warunkujàcy wzrost atrak-

cyjnoÊci województwa uznaje si´ rozwój zasobów ludzkich. Trudno wyobraziç sobie
rozwój gospodarki opartej na wiedzy bez spójnego systemu kszta∏towania spo∏eczeƒ-
stwa wiedzy. Warunkiem jest zwi´kszenie dost´pnoÊci do edukacji (w tym zmniejsza-
nie dysproporcji edukacyjnych np. miasto – wieÊ) oraz poprawa jakoÊci kszta∏cenia
na wszystkich poziomach edukacji, poczàwszy od szkolnictwa podstawowego na stu-
diach podyplomowych i doktoranckich koƒczàc. Podstawowà rol´ b´dà odgrywaç
szko∏y wy˝sze, tworzàce nowà wiedz´, przechowywanà w bazach danych oraz udo-
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st´pnianà i rozpowszechnianà przy pomocy technologii informatycznych. Oprócz
klasycznych systemów edukacji stacjonarnej stosowane b´dà systemy kszta∏cenia sie-
ciowego – e-Learning. 

Lepsze dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy wià˝e si´ konieczno-
Êcià wyposa˝enia m∏odych ludzi w podstawowe umiej´tnoÊci z dziedziny gospodarki,
a tak˝e kszta∏towania postaw przedsi´biorczoÊci, co w przysz∏oÊci zaowocuje zwi´ksze-
niem liczby pracujàcych na w∏asny rachunek i tworzàcych nowe miejsca pracy.

Wzrasta rola edukacji ustawicznej adresowanej do szerokich grup spo∏ecznych,
umo˝liwiajàca podnoszenie kwalifikacji oraz uzupe∏nienie wiedzy, która doÊç szybko
si´ dezaktualizuje w zwiàzku z gwa∏townym post´pem technologicznym i organiza-
cyjnym. RoÊnie rola szkoleƒ adresowanych do przedsi´biorców dbajàcych o konku-
rencyjnoÊç w∏asnych firm i zainteresowanych szkoleniami pracowników. 

O pozycji konkurencyjnej regionu b´dzie w najbli˝szych latach decydowa∏a wie-
dza i jej wykorzystanie. Staje si´ ona faktycznie najcenniejszym zasobem majàcym
wp∏yw na szybki rozwój gospodarki. Czynnikiem decydujàcym o sukcesie jest wy-
tworzenie sprawnych mechanizmów wspó∏pracy i przep∏ywu wiedzy pomi´dzy
g∏ównymi podmiotami ˝ycia spo∏eczno-gospodarczego, a szczególnie pomi´dzy na-
ukà i gospodarkà.

Powa˝nym wyzwaniem dla regionu na najbli˝sze lata jest zasadnicze obni˝enie
stopy bezrobocia i zwi´kszenie poziomu zatrudnienia. Szczególne dzia∏ania poprzez
wykorzystywanie aktywnych form polityki rynku pracy b´dà prowadzone wobec
osób z grup nara˝onych na wykluczenie z rynku pracy – d∏ugotrwale bezrobotnych
o niskich kwalifikacjach, m∏odzie˝y, absolwentów, niepe∏nosprawnych, osób spo∏ecz-
nie dysfunkcyjnych, osób powy˝ej 50. roku ˝ycia. B´dà tak˝e podejmowane dzia∏a-
nia zwiàzane z realizacjà zasady równoÊci szans na rynku pracy, zw∏aszcza dotyczàce
zwi´kszenia dost´pu kobiet do zatrudnienia oraz poprawy warunków ∏àczenia przez
kobiety ról rodzinnych  i zawodowych.

Priorytety i kierunki dzia∏aƒ:

1. Doskonalenie systemu szkolnictwa z uwzgl´dnieniem rynku pracy
kierunki dzia∏aƒ:

● zwi´kszenie ró˝norodnoÊci kierunków kszta∏cenia, wspieranie innowacyjnych
form kszta∏cenia (np. e-edukacja), 

● dostosowywanie systemów kszta∏cenia i szkolenia do potrzeb rynku pracy,
● promowanie jakoÊci i atrakcyjnoÊci kszta∏cenia w zakresie przedsi´biorczoÊci

oraz w kierunkach nauk technicznych i Êcis∏ych,
● wsparcie oÊrodków akademickich w regionie ukierunkowane na zwi´kszenie ich

znaczenia w kszta∏towaniu regionalnego kapita∏u intelektualnego oraz na rynku
us∏ug edukacyjnych,

● inwestycje w infrastruktur´ edukacyjnà i szkoleniowà s∏u˝àcà rozwojowi syste-
mu kszta∏cenia w zakresie technologii informatycznych i komunikacyjnych,

● wspieranie regionalnych specjalnoÊci edukacyjnych i naukowo-badawczych oraz
specjalnoÊci obejmujàcych nowà technik´ i technologi´,

● stworzenie regionalnego systemu stypendialnego – zwi´kszanie dost´pu do
kszta∏cenia m∏odzie˝y pochodzàcej z rodzin najubo˝szych i obszarów wiejskich.
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2. Rozwój potencja∏u kadrowego nauki i sektora badawczo-rozwojowego 
kierunki dzia∏aƒ:

● rozwój potencja∏u ludzkiego w zakresie badaƒ i innowacyjnoÊci, dokszta∏canie
pracowników naukowych oraz zach´canie m∏odych ludzi do podejmowania stu-
diów doktoranckich i podyplomowych, 

● pozyskiwanie nowych kadr naukowych poprzez tworzenie sprzyjajàcych warun-
ków do rozwoju kariery,

● racjonalizacja potencja∏u kadrowego sektora B + R,
● rozwój przedsi´biorczoÊci akademickiej – Akademickie Inkubatory Przedsi´bior-

czoÊci dla m∏odych pracowników nauki i studentów,
● tworzenie regionalnego systemu sta˝y w przedsi´biorstwach i stypendiów dla

m∏odych pracowników nauki i absolwentów, 
● komercjalizacja badaƒ.

3. Rozwój form kszta∏cenia ustawicznego
kierunki dzia∏aƒ:

● upowszechnienie, poprawa jakoÊci i zwi´kszenie ró˝norodnoÊci kierunków
kszta∏cenia ustawicznego, w tym inicjowanie i wspieranie programów edukacyj-
nych dostosowanych do trendów demograficznych i potrzeb rynku pracy,

● zwi´kszenie udzia∏u w szkoleniach i przekwalifikowaniach pracowników o ni-
skich umiej´tnoÊciach, pracowników starszych oraz osób znajdujàcych si´
w szczególnie niekorzystnych warunkach na rynku pracy,

● promowanie kszta∏cenia przez ca∏e ˝ycie, ze szczególnym uwzgl´dnieniem kwali-
fikacji przydatnych w gospodarce opartej na wiedzy.

4. Aktywna polityka rynku pracy
kierunki dzia∏aƒ:

● wzrost zatrudnienia poprzez tworzenie nowych miejsc pracy – budowa regionalne-
go systemu wspierania przedsi´biorców inwestujàcych w rozwój zasobów ludzkich,

● poprawa zakresu i jakoÊci us∏ug rynku pracy w województwie, w tym poradnic-
twa zawodowego i systemu informacji o lokalnych rynkach pracy,

● wyrównywanie szans i promocja integracji spo∏ecznej poprzez wsparcie dla
osób, które doÊwiadczajà dyskryminacji na rynku pracy,

● wzmocnienie adaptacyjnoÊci i mobilnoÊci zasobów ludzkich na rynku pracy –
wdra˝anie programów aktywizacji zawodowej dla bezrobotnych,

● wspieranie przedsi´biorczoÊci, promowanie pracy na odleg∏oÊç oraz elastycz-
nych form zatrudnienia, w tym samozatrudnienia.

5. Zintegrowana polityka spo∏eczna
kierunki dzia∏aƒ:

● tworzenie kompleksowych programów wspierania rodziny,
● profilaktyka prozdrowotna, promocja zdrowego i aktywnego stylu ˝ycia,
● integracja inicjatyw przeciwdzia∏ajàcych wykluczeniu spo∏ecznemu i patologiom,
● koordynacja programów rehabilitacyjnych i terapeutycznych przeciwdzia∏ajàcym

patologiom spo∏ecznym,
● wspieranie powrotów na rynek pracy, 
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● wspieranie ró˝norodnych form aktywnoÊci osób niepracujàcych, w tym osób
niepe∏nosprawnych oraz osób w wieku poprodukcyjnym.

6. Spo∏eczeƒstwo obywatelskie
kierunki dzia∏aƒ:

● umacnianie to˝samoÊci regionalnej mieszkaƒców,
● wspieranie dzia∏aƒ na rzecz spo∏ecznoÊci lokalnej i wzrostu zaanga˝owania oby-

wateli,
● promowanie postaw obywatelskich,
● umacnianie partnerstwa lokalnego i dialogu spo∏ecznego,
● tworzenie lokalnych grup dzia∏ania jako wa˝nej formy samorzàdnoÊci,
● przeciwdzia∏anie wszelkim formom dyskryminacji, w tym dzia∏ania na rzecz

równego statusu kobiet i m´˝czyzn.

3.  Ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobów
przyrody i dóbr kultury

Wzrost atrakcyjnoÊci województwa warunkowany jest przestrzeganiem europej-
skich standardów jakoÊci ochrony Êrodowiska przyrodniczego oraz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego. Poprawa stanu Êrodowiska oraz zachowanie potencja∏u przy-
rodniczego i jego promocja stwarza szanse na zrównowa˝ony rozwój regionu.

Zgodnie z koncepcjà rozwoju zrównowa˝onego warunkiem koniecznym dla dal-
szego rozwoju gospodarczego jest ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej. Kierunki
ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej sà szerszej rozumiane ni˝ tradycyjna ochrona
przyrody i sà odnoszone do przestrzeni ca∏ego regionu, a nie tylko do obszarów
prawnie chronionych. Wa˝ne jest te˝ wskazanie sposobów przywrócenia ró˝norod-
noÊci biologicznej na terenach u˝ytkowanych i zagospodarowanych przez cz∏owieka,
w tym na obszarach ju˝ znacznie zdegradowanych. Konieczne jest równie˝ lepsze zin-
tegrowanie dzia∏aƒ ochronnych z dzia∏aniami profilaktycznymi, za które odpowie-
dzialne winny byç przede wszystkim sektory gospodarcze. 

Realizacj´ tego celu u∏atwi kompleksowe podejÊcie do problemów uporzàdkowa-
nia gospodarki wodnej w dorzeczach g∏ównych rzek województwa, stworzenia rejo-
nowych systemów zagospodarowania odpadów oraz rekultywacji terenów zdegrado-
wanych, zapewnienia ochrony powietrza atmosferycznego. 

Âwi´tokrzyskie jest regionem o niskich i malejàcych zasobach odnawialnych
wody. Podejmowane sà wi´c wszechstronne dzia∏ania majàce na celu ochron´ ekosys-
temów wodnych i ich zrównowa˝one u˝ytkowanie (poprawa bezpieczeƒstwa powo-
dziowego i retencjonowanie wody, zapewnienie odpowiednich zasobów dyspozycyj-
nych wody, ograniczanie eksploatacji zasobów wód podziemnych, zw∏aszcza do
celów produkcyjnych niezwiàzanych z produkcjà ˝ywnoÊci). Priorytetowym kierun-
kiem dzia∏aƒ zwiàzanych z ochronà i racjonalnym wykorzystaniem zasobów wod-
nych jest zlewniowe gospodarowanie tymi zasobami.

Kluczowe znaczenie dla poprawy stanu Êrodowiska majà dzia∏ania z zakresu eko-
logizacji rolnictwa oraz wdra˝ania programów rolno-Êrodowiskowych w wyznaczo-
nych strefach priorytetowych. B´dà one s∏u˝yç przywróceniu i wzmocnieniu funkcji
ekologicznych na terenach o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych oraz
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zachowaniu walorów przyrodniczych. G∏ównym ich celem b´dzie promocja trady-
cyjnych systemów produkcji rolniczej przyjaznych Êrodowisku oraz zachowanie ró˝-
norodnoÊci biologicznej siedlisk pó∏naturalnych i zasobów genetycznych. Wa˝nym
celem jest tak˝e utrzymanie i odtwarzanie elementów krajobrazu rolniczego o zna-
czeniu ochronnym i kulturowym oraz podniesienie ÊwiadomoÊci ekologicznej wÊród
spo∏ecznoÊci wiejskiej. Osiàgni´ciu tych zamierzeƒ s∏u˝yç b´dà p∏atne pakiety dzia∏aƒ
Êrodowiskowych, realizowane przez rolników na terenie w∏asnych gospodarstw. Do-
celowo programy obejmà wi´kszoÊç u˝ytków rolnych w województwie.

Wa˝nym zadaniem jest ostateczne utworzenie obszarów wchodzàcych w sk∏ad eu-
ropejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000, wyznaczanych w oparciu o dwie unijne
dyrektywy (zwane: ptasià i siedliskowà). W województwie Êwi´tokrzyskim
ustanowiono dotychczas 2 obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO), zaÊ projektuje
si´ utworzenie 4 specjalnych obszarów ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (SOO). Swoje propozycje uzupe∏nienia rzàdowych list obszarów
wchodzàcych w sk∏ad sieci Natura 2000 zg∏osi∏y równie˝ organizacje pozarzàdowe
(tzw. „Shadow List”). Zgodnie z nimi na obszarze województwa Êwi´tokrzyskiego
znalaz∏y si´ jeszcze 4 projektowane obszary SOO.

Specyficznym problemem, którego rozwiàzanie wymaga skoordynowanych dzia-
∏aƒ jest problem usuwania szkodliwych dla cz∏owieka wyrobów azbestowych. Azbest
by∏ wczeÊniej szeroko stosowany do produkcji wyrobów budowlanych, wÊród któ-
rych najwi´ksze zastosowanie mia∏y p∏yty dachowe i Êcienne prefabrykowane oraz
rury cementowo-azbestowe wysokociÊnieniowe, kanalizacyjne, wentylacyjne. In-
wentaryzacja wyrobów, ocena ich stanu technicznego, pomiary zanieczyszczenia Êro-
dowiska, wreszcie usuni´cie i bezpieczna utylizacja musi byç prowadzona we wspó∏-
pracy s∏u˝b ochrony Êrodowiska, jednostek samorzàdu terytorialnego oraz w∏aÊcicieli
obiektów.

Racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi to tak˝e zwi´kszanie zasobów le-
Ênych regionu oraz wzmacnianie ich potencja∏u produkcyjnego, kszta∏towanie krajo-
brazu, zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa kulturowego. 

Poprawa stanu Êrodowiska przyrodniczego pozwoli na lepsze udost´pnienie do-
tychczas niedostatecznie wykorzystanych walorów krajobrazowych, przyrodniczych
i dziedzictwa kulturowego województwa Êwi´tokrzyskiego dla celów turystyki i re-
kreacji. Wspierane b´dà przedsi´wzi´cia polegajàce na udost´pnianiu dóbr kultury
dla potrzeb turystycznych, tworzeniu regionalnych i lokalnych produktów turystycz-
nych, rozwijaniu funkcji uzdrowiskowych, budowie, modernizacji i wyposa˝eniu
obiektów pe∏niàcych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe.

Priorytety i kierunki dzia∏aƒ:

1. Tworzenie warunków rozwoju  turystyki, sportu i rekreacji
kierunki dzia∏aƒ:

● rozwój infrastruktury turystycznej, szczególnie infrastruktury noclegowej,  ga-
stronomicznej, ma∏ej infrastruktury na pieszych, rowerowych i wodnych szla-
kach oraz turystyczne zagospodarowanie zbiorników wodnych,

● wspieranie procesów powstawania lokalnych i regionalnych produktów tury-
stycznych,
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● wykorzystanie unikalnych walorów Ponidzia dla rozwoju turystyki uzdrowisko-
wej,

● podnoszenie jakoÊci us∏ug turystycznych,
● rozwój zintegrowanego systemu promocji i informacji turystycznej wojewódz-

twa,
● oznakowanie i udost´pnienie atrakcji turystycznych,
● modernizacja i rozbudowa bazy sportowo-rekreacyjnej w regionie.

2. Ochrona i udost´pnienie dziedzictwa kulturowego
kierunki dzia∏aƒ:

● zachowanie dziedzictwa kulturowego i aktywna ochrona zabytków,
● modernizacja i rozbudowa infrastruktury kultury,
● zwi´kszanie roli zabytków w rozwoju turystyki i przedsi´biorczoÊci,
● poprawa warunków funkcjonowania instytucji artystycznych,
● poprawa warunków funkcjonowania bibliotek, w szczególnoÊci naukowych

i akademickich, oraz zwi´kszenie dost´pnoÊci do nowoczesnych us∏ug bibliotecz-
nych, z wykorzystaniem technologii informatycznych,

● wprowadzenie innowacyjnych rozwiàzaƒ w systemie organizacji dzia∏alnoÊci
kulturalnej i w systemie upowszechniania kultury,

● poprawa dost´pnoÊci mieszkaƒców do oferty kulturalnej poprzez wspieranie in-
stytucji poszerzajàcych ofert´ programowà umo˝liwiajàcà aktywne uczestnictwo
w ˝yciu kulturalnym,

● tworzenie nowych miejsc pracy zwiàzanych z ochronà i udost´pnianiem dzie-
dzictwa kulturowego.

3. Tworzenie warunków zrównowa˝onego rozwoju umo˝liwiajàcych prawid∏owe
funkcjonowanie systemów ekologicznych
kierunki dzia∏aƒ:

● racjonalizacja wykorzystania i ochrona istniejàcych zasobów wodnych,
● modernizacja i rozbudowa systemu infrastruktury przeciwpowodziowej, rozwój

regionalnego systemu ma∏ej retencji wodnej,
● rekultywacja terenów zdegradowanych przyrodniczo,
● powi´kszanie obszarów leÊnych poprzez zalesianie gruntów,
● ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej, w szczególnoÊci realizacja dzia∏aƒ zwiàza-

nych z ustanowieniem obszarów sieci NATURA 2000, 
● ekologizacja rolnictwa oraz wdro˝enie programów rolno-Êrodowiskowych

w wyznaczonych strefach priorytetowych,
● rozwój proekologicznej infrastruktury turystycznej na obszarach chronionych

i ich otulinach,
● ochrona zasobów kopalin i dziedzictwa geologicznego,
● ewidencjonowanie i usuwanie wyrobów azbestowych,
● monitoring Êrodowiska i budowa systemu informacji Êrodowiskowej,
● edukacja ekologiczna.
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4. Wzmocnienie potencja∏u instytucjonalnego 
województwa
Nowe wyzwania stojàce przed województwem Êwi´tokrzyskim jako regionem UE

oraz nowe mo˝liwoÊci kreowania polityki rozwoju regionalnego przy wykorzystaniu
funduszy europejskich, stwarzajà potrzeb´ wzmocnienia administracji publicznej 
na poziomie regionalnym i lokalnym, utworzenia nowych oraz wzmocnienia szeregu
instytucji regionalnych zaanga˝owanych w programowanie rozwoju i wdra˝anie pro-
gramów. Zapisany w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015* kierunek decentralizacji
paƒstwa oznacza istotne zwi´kszenie kompetencji województwa samorzàdowego
w zakresie programowania i wdra˝ania Regionalnego Programu Operacyjnego oraz
wdra˝ania wybranych dzia∏aƒ w programach sektorowych. Zmieni si´ rola Urz´du
Marsza∏kowskiego, który dotychczas pe∏ni∏ rol´ instytucji uczestniczàcej we wdra-
˝aniu ZPORR oraz instytucji wdra˝ajàcej wybrane dzia∏ania w ramach SOP Rolnic-
two. Po roku 2006 Urzàd Marsza∏kowski pe∏ni∏ b´dzie g∏ównie rol´ instytucji zarzà-
dzajàcej RPO, koncentrujàc si´ na rozwoju regionu, programowaniu oraz
monitorowaniu realizacji Programu. Funkcje wdra˝ania Programu Zarzàd Woje-
wództwa mo˝e przekazaç wyspecjalizowanym instytucjom regionalnym. Zak∏ada si´
tak˝e, ˝e Urzàd Marsza∏kowski b´dzie uczestniczy∏ we wdra˝aniu wybranych dzia∏aƒ
zarzàdzanych centralnie Programów Operacyjnych. Zarzàd Województwa b´dzie
tak˝e pe∏ni∏ rol´ koordynacyjnà w realizacji ró˝nych Programów Operacyjnych na
poziomie regionalnym.

Samorzàdy terytorialne wszystkich szczebli b´dà dysponowa∏y znacznie wi´kszy-
mi Êrodkami finansowymi, w tym tak˝e Êrodkami funduszy strukturalnych. 

Skuteczne i efektywne wykorzystanie tych Êrodków w realizacji zadaƒ publicznych
b´dzie wymaga∏o poprawy jakoÊci funkcjonowania administracji samorzàdowej (re-
gionalnej i lokalnej) – tworzenia profesjonalnej kadry urz´dniczej, rozwoju sieci wy-
specjalizowanych instytucji bioràcych udzia∏ we wdra˝aniu sektorowych Programów
Operacyjnych, poprawy dost´pnoÊci obywateli do us∏ug publicznych oraz zapewnie-
nia przejrzystoÊci dzia∏aƒ administracji. Podniesie sprawnoÊci instytucjonalnej wià˝e
si´ tak˝e z doskonaleniem metod i narz´dzi organizacji i zarzàdzania w samorzàdach
terytorialnych, w tym budow´ powiàzaƒ sieciowych pomi´dzy jednostkami admini-
stracji i szeroko rozumianym Êrodowiskiem partnerów regionalnych i lokalnych.

Wiele problemów rozwojowych województwa b´dzie mo˝na skutecznie rozwiàzaç
poprzez nawiàzywanie i wzmacnianie wspó∏pracy mi´dzyregionalnej – w pierwszej
kolejnoÊci z sàsiednimi województwami, a tak˝e z polskimi i europejskimi regionami
o podobnych uwarunkowaniach gospodarczych i spo∏ecznych. Za g∏ówne obszary
wspó∏pracy uznaje si´ wspólnà realizacj´ ponadregionalnych projektów w zakresie go-
spodarki wodnej i zapobieganiu ryzyku powodzi, rozwój korytarzy transportowych,
wspieranie rozwoju ponadregionalnych klastrów przemys∏owych lub innych inicjatyw
gospodarczych (TRIS, dolina ekologicznej ˝ywnoÊci, klaster odlewniczy itp.), rozwój
sieci wspó∏pracy naukowej i technologicznej oraz zaawansowanych technologii komu-
nikacyjno-informatycznych. Ta wspó∏praca powinna przyjàç form´ odpowiednich
dwu- lub wielostronnych porozumieƒ, umów lub programów. 
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Wa˝ny jest tak˝e udzia∏ województwa w tworzonych sieciach wspó∏pracy oraz
wymiany doÊwiadczeƒ pomi´dzy regionami Unii Europejskiej. Mi´dzynarodowa
wspó∏praca regionów jest wa˝nym czynnikiem wzrostu atrakcyjnoÊci i konkurencyj-
noÊci regionu. Przygotowanie województwa w tych obszarach wymaga intensyfikacji
dzia∏aƒ promocyjnych oraz rozwoju ró˝norodnych form wspó∏pracy z partnerami za-
granicznymi (samorzàdami regionalnymi, organizacjami mi´dzynarodowymi, pod-
miotami gospodarczymi).

Priorytety i kierunki dzia∏aƒ:

1. Instytucjonalne przygotowanie województwa do realizacji polityki 
rozwoju regionalnego
kierunki dzia∏aƒ:

● tworzenie i wzmacnianie wyspecjalizowanych instytucji regionalnych – agencji
rozwoju regionalnego i lokalnego – przygotowanych do pe∏nienia roli instytucji
wdra˝ajàcych dzia∏ania w ramach regionalnego i sektorowych programów ope-
racyjnych,

● wspieranie rozwoju regionalnych firm projektowych, konsultingowych, szkole-
niowych itp. specjalizujàcych si´ w Êwiadczeniu us∏ug specjalistycznych dla bene-
ficjentów programów regionalnych i sektorowych z zakresu przygotowania i re-
alizacji projektów rozwojowych,

● w∏àczenie wy˝szych uczelni i placówek badawczo-rozwojowych do prac badaw-
czych z dziedziny rozwoju regionalnego,

● poprawa jakoÊci i skutecznoÊci wspó∏pracy administracji ró˝nych szczebli we-
wnàtrz regionu – tworzenie konsensusu spo∏ecznego i budowa partnerstwa dla
przedsi´wzi´ç rozwojowych,

● wzmocnienie potencja∏u i mo˝liwoÊci technologicznych instytucji statystyki pu-
blicznej w zakresie tworzonych baz danych regionalnych oraz przetwarzania
i wymiany informacji, 

● wspieranie aktywnoÊci regionalnych i lokalnych organizacji pozarzàdowych 
i instytucji dzia∏ajàcych w obszarze rozwoju spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, po-
zyskujàcych fundusze ze êróde∏ krajowych i zagranicznych na realizacj´ projek-
tów o charakterze spo∏ecznym.

2. Wzmocnienie kadr administracji regionalnej i lokalnej 
kierunki dzia∏aƒ:

● podnoszenie kompetencji i zwi´kszenie skutecznoÊci dzia∏aƒ administracji pu-
blicznej (samorzàdowej i rzàdowej) uczestniczàcej w zarzàdzaniu i wdra˝aniu
programów rozwojowych,

● kszta∏towanie i wzmacnianie postaw etycznych, zgodnych ze standardami s∏u˝by
cywilnej,

● wdra˝anie nowoczesnych metod i narz´dzi zarzàdzania strategicznego i zarzà-
dzania przez jakoÊç w administracji publicznej (systemy jakoÊci, certyfikacja),

● poprawa jakoÊci obs∏ugi przedsi´biorców i mieszkaƒców.
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3. Rozszerzenie wspó∏pracy mi´dzyregionalnej z partnerami krajowymi 
i zagranicznymi
kierunki dzia∏aƒ:

● wspieranie rozwoju mi´dzynarodowej i mi´dzyregionalnej wspó∏pracy nauko-
wo-badawczej,

● w∏àczenie szkó∏ wy˝szych w sieç krajowej i europejskiej przestrzeni edukacyjnej,
● rozwój ponadregionalnych form wspó∏pracy w zakresie kreowania produktów

turystycznych, rozwoju sieci transportowych, rozwiàzywania wspólnych obsza-
rów problemowych, szczególnie z sàsiednimi regionami,

● stworzenie efektywnej sieci powiàzaƒ regionu z oÊrodkami zagranicznymi,
● tworzenie warunków dla rozwoju wspó∏pracy mi´dzynarodowej firm i przedsi´-

biorstw z regionu,
● wspieranie dzia∏aƒ s∏u˝àcych umacnianiu to˝samoÊci regionalnej, poprzez pro-

mocj´ i wspó∏prac´ z regionami zagranicznymi.

4. Zapewnienie wysokiej jakoÊci us∏ug publicznych
kierunki dzia∏aƒ:

● usprawnienie obs∏ugi mieszkaƒców regionu, ze szczególnym uwzgl´dnieniem
wykorzystania technologii informatycznych,

● poprawa jakoÊci i efektywnoÊci Êwiadczeƒ w sferze publicznej,
● zwi´kszenie bezpieczeƒstwa i poprawa ∏adu publicznego,
● wdro˝enie zintegrowanych systemów bezpieczeƒstwa publicznego oraz systemu

ratownictwa.

5. Marketing regionalny
kierunki dzia∏aƒ:

● kszta∏towanie atrakcyjnego wizerunku regionu i kreowanie marki regionalnej,
● budowa regionalnej platformy informacyjnej i wpisanie jej w bazy informacyjne

MSZ, ambasad,
● synchronizacja dzia∏aƒ promocyjnych prowadzonych przez jednostki samorzàdu

terytorialnego i organizacje biznesowe,

5. Rozwój systemów infrastruktury technicznej i spo∏ecznej
Dzia∏aniem niezb´dnym dla poprawy atrakcyjnoÊci województwa jest inwestowa-

nie w regionalnà sieç infrastrukturalnà, zarówno spo∏ecznà jak i technicznà. U∏atwie-
nie dost´pu do us∏ug publicznych takich jak edukacja, ochrona zdrowia, kultura, sport
i wypoczynek pozwoli na odczuwalnà popraw´ warunków ̋ ycia i pracy mieszkaƒców. 

Wspierany b´dzie przede wszystkim rozwój akademickiej bazy dydaktycznej i za-
plecza socjalnego, zw∏aszcza uczelni o znaczeniu regionalnym, ale równie˝ rozbudo-
wa i modernizacja i unowoczeÊnienie bazy materialnej szkolnictwa wszystkich szcze-
bli, zw∏aszcza na obszarach wiejskich, stwarzajàce mo˝liwoÊç wyrównania szans
edukacyjnych wszystkich uczniów. Zak∏ada si´ tak˝e inwestowanie w lokalne centra
kultury, biblioteki itp. lokalne oÊrodki aktywnoÊci obywatelskiej. B´dzie rozbudowa-
na baza turystyczna i sportowa, a tak˝e b´dà modernizowane obiekty dziedzictwa
kulturowego, co pozwoli na wzrost roli kultury i turystyki jako czynników stymulu-
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jàcych rozwój spo∏eczny i gospodarczy, w tym tworzenie znaczàcej liczby nowych,
sta∏ych miejsc pracy w tych sektorach. Na potrzeby turystów rozwijane b´dà systemy
informacji turystycznej i kulturalnej.

Wa˝nym obszarem dzia∏ania jest poprawa jakoÊci i dost´pnoÊci us∏ug medycznych
w regionie poprzez modernizacj´ i wyposa˝enie szpitali oraz oÊrodków zdrowia.

Województwo ma stosunkowo dobrze rozwini´te uk∏ady komunikacyjne – drogo-
we i kolejowe. Nast´puje szybki rozwój sieci telekomunikacyjnej i ∏àcznoÊci satelitar-
nej. Jednak˝e skala przeobra˝eƒ w tych dziedzinach w innych regionach, w tym
projektowana rozbudowa sieci autostrad w ramach europejskich korytarzy transpor-
towych, portów lotniczych itp. – wymaga stworzenia spójnego uk∏adu komunikacyj-
nego, ∏àczàcego województwo z wa˝niejszymi aglomeracjami i usprawniajàcego sieç
po∏àczeƒ wewnàtrzregionalnych. Wi´ksze otwarcie komunikacyjne, w tym na inne re-
giony europejskie, b´dzie mo˝liwe  poprzez stworzenie regionalnego portu lotnicze-
go. Priorytetowym zadaniem (w gestii szczebla centralnego) b´dzie g∏ównie budowa
i modernizacja tras ekspresowych wraz z obejÊciami miast oraz budowa i moderniza-
cja dróg krajowych, co poprawi dost´pnoÊç zewn´trznà regionu. Wewn´trznà spój-
noÊç komunikacyjnà – popraw´ po∏àczeƒ pomi´dzy oÊrodkami subregionalnymi i lo-
kalnymi – zapewni rozbudowa dróg wojewódzkich, powiatowych i lokalnych, a tak˝e
dostosowanie do obowiàzujàcych standardów jakoÊci dróg. Przeciwdzia∏anie narasta-
niu skali zjawiska kongestii (zat∏oczenia drogowego), szczególnie w wi´kszych mia-
stach, wymaga podj´cia dzia∏aƒ na rzecz zwi´kszenia atrakcyjnoÊci komunikacji zbio-
rowej, optymalizacji systemu zarzàdzania komunikacjà miejskà oraz poprawy jakoÊci
taboru i infrastruktury. Modernizacji i rozbudowy wymagajà tak˝e obiekty infrastruk-
tury transportu pasa˝erskiego, mi´dzy innymi dworce autobusowe i kolejowe.

Niezwykle wa˝nym zadaniem o szczególnym znaczeniu dla perspektyw rozwojo-
wych i wzrostu konkurencyjnoÊci województwa b´dzie inwestowanie w rozwój sys-
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temów telekomunikacyjnych oraz us∏ug elektronicznych. Zak∏ada si´ kontynuacj´
(rozpocz´tego w latach 2004-2006) i zakoƒczenie w latach 2007-2013 komplekso-
wego projektu e-Êwi´tokrzyskie, którego realizacja pozwoli nadrobiç zapóênienia
w budowie spo∏eczeƒstwa informacyjnego. Wspierane wi´c b´dà przedsi´wzi´cia
rozbudowy sieci infrastruktury informacyjnej ze szczególnym uwzgl´dnieniem sieci
zapewniajàcej szerokopasmowy dost´p do Internetu (sieç Êwiat∏owodowa i radiowa).
Zak∏ada si´ rozwijanie gospodarki elektronicznej, w tym telepracy, oraz powszechne
wykorzystanie technik spo∏eczeƒstwa informacyjnego w pracy instytucji publicz-
nych: administracji, ochronie zdrowia, edukacji, placówkach naukowo-badawczych.
Tworzone b´dà tzw. publiczne punkty mo˝liwoÊç korzystania z Internetu (PIAP), za-
pewniajàce mieszkaƒcom dost´p do Internetu w miejscach publicznych, takich jak
np. biblioteki, centra kultury, urz´dy pracy itp.

Kolejna grupa celów operacyjnych obejmuje dzia∏ania na rzecz zapewnienia pow-
szechnego bezpieczeƒstwa energetycznego w zakresie bie˝àcych i perspektywicznych
potrzeb dost´pu do noÊników energii oraz zapewnienie zamiennoÊci noÊników ener-
gii wszystkim jej odbiorcom. Szczególne wsparcie powinny uzyskaç inwestycje po-
zwalajàce na efektywne wykorzystanie odnawialnych êróde∏ energii (energia s∏o-
neczna, wiatrowa, wodna, geotermalna oraz wytwarzana z biomasy). Cechà
charakterystycznà êróde∏ odnawialnych jest ich minimalny wp∏yw na Êrodowisko na-
turalne. UnowoczeÊnienia wymagajà komunalne systemy grzewcze.

Problem ten nale˝y rozumieç równie˝ jako wykorzystywanie kojarzonych êróde∏
energii w zale˝noÊci od optymalnych warunków i mo˝liwoÊci pozyskania w∏aÊciwego
w danym momencie rodzaju energii. Dodatkowà szansà jest produkcja i zastosowanie
automatyki wszelkiego typu urzàdzeƒ umo˝liwiajàcych korzystanie z danego êród∏a
energii w okreÊlonych warunkach, zapewniajàcych korzystny bilans energetyczny.

Uruchomiona w 2004 roku instalacja przygotowania i dozowania biomasy
w Elektrowni Po∏aniec tworzy szans´ na  mo˝liwoÊç tworzenia du˝ych plantacji
wierzby krzewiastej wykorzystywanej w procesie produkcji „zielonej” energii elek-
trycznej. Stwarza to mo˝liwoÊç miejscowym rolnikom na upraw´ tej roÊliny i sprze-
da˝ plonów, a tak˝e na zrekultywowanie terenów przyrodniczo zdegradowanych.

Na prze∏omie 2007 i 2008 roku tak˝e Elektrociep∏ownia Kielce planuje urucho-
mienie kot∏a parowego zasilanego biomasà. B´dzie to efekt wspólnej inicjatywy m.in.
Âwi´tokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Elektrociep∏owni
Kielce, Miejskiego Przedsi´biorstwa Energetyki Cieplnej w Kielcach, samorzàdów,
przedsi´biorców i plantatorów utworzenia regionalnego konsorcjum na rzecz rozwo-
ju energetyki alternatywnej.

Przemiany struktury gospodarki regionalnej b´dà w znacznej mierze zwiàzane
z poziomem przestrzennej mobilnoÊci si∏y roboczej. Jej poprawa wià˝e si´ w pierw-
szym rz´dzie ze znoszeniem barier dla swobodnego wyboru miejsca zamieszkania po-
przez wsparcie budownictwa mieszkaniowego, w tym komunalnego oraz czynszowe-
go na wynajem. Stymulowanie rozwoju budownictwa mieszkaniowego b´dzie s∏u˝yç
wzmacnianiu istniejàcej sieci osadniczej w powiàzaniu z poda˝à miejsc pracy oraz
ogólnej poprawie koniunktury gospodarczej w regionie.

Inwestowanie w infrastruktur´ o charakterze ponadlokalnym zwi´ksza atrakcyj-
noÊç lokalizacji dzia∏alnoÊci gospodarczej podejmowanej przez inwestorów krajo-
wych i zagranicznych, jak równie˝ wp∏ywa na popraw´ jakoÊci ˝ycia mieszkaƒców.

99

Cele warunkujàce, priorytety i kierunki dzia∏aƒ



Priorytety i kierunki dzia∏aƒ:

1. Rozbudowa i podnoszenie standardów infrastruktury spo∏ecznej
kierunki dzia∏aƒ:

● rozbudowa bazy dydaktycznej i socjalnej szkolnictwa wy˝szego, 
● poprawa dost´pu do infrastruktury edukacyjnej na poziomie podstawowym

i Êrednim, zw∏aszcza na terenach wiejskich,
● racjonalny rozwój i modernizacja obiektów s∏u˝by zdrowia oraz wyposa˝enie

w nowoczesnà aparatur´ w celu poprawy jakoÊci i dost´pnoÊci us∏ug w zakresie
profilaktyki oraz podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej,

● rozbudowa i modernizacja obiektów zwiàzanych z bezpieczeƒstwem publicznym
i ratownictwem,

● rozbudowa i modernizacja obiektów pomocy spo∏ecznej. 

2. Podnoszenie standardów i stworzenie spójnego uk∏adu komunikacyjnego 
oraz gospodarki przestrzennej stymulujàcej rozwój regionu
kierunki dzia∏aƒ:

● usprawnienie sieci powiàzaƒ drogowych w uk∏adzie mi´dzynarodowym i regio-
nalnym, radykalna poprawa stanu dróg wszystkich kategorii oraz zwi´kszenie
bezpieczeƒstwa ruchu drogowego,

● poprawa jakoÊci transportu miejskiego, w tym poprzez wzmocnienie konkuren-
cyjnoÊci transportu publicznego wobec indywidualnego,

● rozbudowa i modernizacja transportu kolejowego i w∏àczenie go do sieci Inter
City,

● rozwój infrastruktury oraz rynku us∏ug lotniczych,
● usprawnienie transportu w najwa˝niejszych korytarzach transportowych.

3. Rozwój systemów informatycznych – szerokopasmowego dost´pu do Internetu
oraz regionalnej zintegrowanej platformy us∏ug elektronicznych
kierunki dzia∏aƒ:

● infrastruktura dost´pu szerokopasmowego do Internetu dla sfery publicznej
i komercyjnej,

● Internet szerokopasmowy w edukacji, nauce i kulturze,
● E-Biznes – wdra˝anie systemów teleinformatycznych us∏ug elektronicznych

w gospodarce: handel, bankowoÊç, us∏ugi turystyczne, us∏ugi medyczne itp.,
● E-PUAP Elektroniczna Platforma Us∏ug Administracji Publicznej.

4. Rozwój komunalnej infrastruktury ochrony Êrodowiska
kierunki dzia∏aƒ:

● budowa, rozbudowa i modernizacja wodociàgów, kanalizacji i systemów  oczysz-
czania Êcieków,

● tworzenie zintegrowanego regionalnego systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi i przemys∏owymi, opartego na segregacji, recyklingu i innych formach
odzysku odpadów,

● ochrona atmosfery – wspieranie dzia∏aƒ s∏u˝àcych obni˝aniu emisji zanieczyszczeƒ.
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5. Zapewnienie bezpieczeƒstwa energetycznego
kierunki dzia∏aƒ:

● rozbudowa i modernizacja elektroenergetycznych sieci przesy∏owych oraz sieci
dystrybucyjnych,

● rozwój nowych technologii pozyskiwania energii ze êróde∏ odnawialnych cha-
rakteryzujàcych si´ wy˝szà efektywnoÊcià ekonomicznà – wykorzystanie wiatru,
biomasy, energii s∏onecznej, ma∏ych elektrowni wodnych oraz innych odnawial-
nych êróde∏ energii dla zaopatrzenia w energi´ elektrycznà,

● budowa systemu magazynowania energii (np. baterie, akumulatory) dla ekono-
micznie uzasadnionych lecz okresowo u˝ytkowanych systemów zaopatrywania
w energi´. 

6. Poprawa stanu infrastruktury mieszkaniowej jako czynnika warunkujàcego
wzrost mobilnoÊci zasobów ludzkich i racjonalnego kszta∏towania oÊrodków
osadniczych
kierunki dzia∏aƒ:

● tworzenie, przez samorzàdy lokalne, rezerw uzbrojonych terenów przeznaczo-
nych na cele budownictwa mieszkaniowego,

● tworzenie przyjaznego Êrodowiska prawno-instytucjonalnego dla rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego i systemów jego finansowania,

● wspieranie Êrodkami publicznymi rozwoju spo∏ecznego budownictwa czynszo-
wego na wynajem, umo˝liwiajàcego migracje za pracà,

● zapobieganie wykluczeniu spo∏ecznemu z powodu utraty mieszkania – budowa
mieszkaƒ socjalnych.

6. Aktywizacja rolnictwa i wielofunkcyjny rozwój
obszarów wiejskich
Na obszarach wiejskich województwa Êwi´tokrzyskiego mieszka ponad 54% lud-

noÊci regionu. Ponad 20% ludnoÊci utrzymuje si´ wy∏àcznie z pracy w rolnictwie.
W Polsce rozwój obszarów wiejskich jest ÊciÊle zwiàzany z sytuacjà rolnictwa i kie-
runkami jego przekszta∏ceƒ. 

Âwi´tokrzyskie jest regionem o znaczàcym, jednak˝e s∏abo wykorzystywanym po-
tencjale rolnictwa. Wzrost konkurencyjnoÊci rolnictwa wymaga zmiany struktury
agrarnej gospodarstw rolnych, w kierunku wzrostu gospodarstw du˝ych (wg IERiG˚
o powierzchni wi´kszej ni˝ 25 ha przy typowej produkcji rolniczej), uzyskujàcych do-
chody umo˝liwiajàce rozwój i wprowadzanie post´pu technologicznego, sprzyjajàce-
go specjalizacji i orientacji na produkcj´ towarowà. B´dzie to dotyczyç g∏ównie gmin
o wysokiej waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Na drugim biegunie prze-
mian agrarnych obserwuje si´ wzrost liczby ma∏ych nietowarowych gospodarstw. 

Uwarunkowania Êwi´tokrzyskiego rolnictwa takie jak: Êrednio wy˝szy na tle kra-
ju wskaênik jakoÊci bonitacyjnej gleb w klasach od I do III, stosunkowo niewielki
przeci´tny obszar gospodarstwa rolnego oraz du˝a liczba ludnoÊci utrzymujàcej si´
z pracy w rolnictwie determinujà kierunki rozwoju produkcji rolnej i obszarów wiej-
skich. Nale˝à do nich:
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● utrzymanie wysokiego area∏u upraw wymagajàcych du˝ego nak∏adu si∏y robo-
czej,

● wdro˝enie do produkcji roÊlin przeznaczonych na cele energetyczne, w szczegól-
noÊci na area∏ach od∏ogowanych,

● rozwój specjalizacji produkcji w ramach grup producenckich,
● odbudowa zwiàzków kooperacyjnych pomi´dzy producentami rolnymi a przet-

wórstwem.
Szansà na popraw´ ich dochodowoÊci jest wspieranie pracoch∏onnych kierunków

produkcji rolniczej. Tradycyjne metody produkcji i niskie zu˝ycie Êrodków chemicz-
nych sà atutem w produkcji jakoÊciowo dobrej ˝ywnoÊci. Uzyskanie przez gospodar-
stwa regionu Êwi´tokrzyskiego przewagi konkurencyjnej na rynku ˝ywnoÊci ekologicz-
nej wymaga transferu wiedzy do rolników oraz prowadzenia nowoczesnych dzia∏aƒ
marketingowych. Sprzyjaç temu b´dzie organizowanie sieci wspó∏pracy i kooperacji
producentów rolnych, a tak˝e tworzenie wyspecjalizowanych instytucji rynku rolnego.

Wzrost aktywnoÊci zawodowej przynoszàcej dodatkowy dochód mieszkaƒcom
wsi powinien byç ukierunkowany na ró˝ne formy dzia∏alnoÊci pozarolniczej, takie
jak agroturystyka, wst´pne przetwórstwo produktów rolnych czy rzemios∏o. Wspie-
rane b´dà ma∏e firmy anga˝ujàce kapita∏ prywatny w dzia∏alnoÊç gospodarczà na wsi
– produkcyjnà, us∏ugowà i handlowà.

D∏ugofalowym celem dla obszarów wiejskich jest ich zrównowa˝ony rozwój, któ-
ry mo˝na osiàgnàç poprzez zintegrowanie dzia∏aƒ gospodarczych z dzia∏aniami spo-
∏ecznymi i Êrodowiskowymi. Istotne jest wi´c ograniczenie bezrobocia, stanowiàcego
podstawowy problem spo∏eczny wsi, jak równie˝ poprawa warunków ˝ycia ludnoÊci
wiejskiej, przy zachowaniu równowagi ekologicznej. Szczególnà wartoÊç majà dzia-
∏ania w zakresie zachowania ró˝norodnoÊci przyrodniczej i kulturowej wsi.

Priorytety i kierunki dzia∏aƒ:

1. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich umo˝liwiajàcy przechodzenie 
ludnoÊci wiejskiej do zawodów pozarolniczych 
kierunki dzia∏aƒ:

● ró˝nicowanie dzia∏alnoÊci gospodarczej na wsi w celu zapewnienia alternatyw-
nych w stosunku do rolnictwa êróde∏ dochodów,

● tworzenie i rozwój mikroprzedsi´biorstw,
● wspieranie rozwoju gospodarki komunalnej na obszarach wiejskich – tworzenie

nowych miejsc pracy w podmiotach gospodarczych Êwiadczàcych us∏ugi komu-
nalne,

● poprawa dost´pnoÊci dla mieszkaƒców obszarów wiejskich do ró˝nych form
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i przekwalifikowania do zawodów poza-
rolniczych,

● rozwój infrastruktury technicznej i spo∏ecznej umo˝liwiajàcy popraw´ jakoÊci ˝y-
cia na obszarach wiejskich,

● aktywizacja spo∏ecznoÊci wiejskich – zachowanie to˝samoÊci, dziedzictwa kulturo-
wego i specyfiki obszarów wiejskich; wykorzystanie warunków przyrodniczo-kra-
jobrazowych regionu i wspieranie zrównowa˝onej gospodarki obszarami leÊnymi,

● wykorzystanie warunków przyrodniczo-krajobrazowych regionu i wspieranie
zrównowa˝onej gospodarki obszarami leÊnymi,
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● wspieranie procesów wyrobu produktów tradycyjnych i regionalnych – tworze-
nie marek regionalnych i ich promocja.

2. Rozwój i modernizacja produkcji rolnej i przetwórstwa rolno-spo˝ywczego 
kierunki dzia∏aƒ:

● poprawa efektywnoÊci i dochodowoÊci gospodarstw rolnych poprzez ich moder-
nizacj´ i zmian´ struktur rolnych – scalanie i wymiana gruntów,

● modernizacja infrastruktury produkcyjnej gospodarstw rolnych s∏u˝àca popra-
wie konkurencyjnoÊci i dochodowoÊci tych gospodarstw,

● przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wÊród osób prowadzàcych go-
spodarstwa rolne,

● wspieranie m∏odych rolników posiadajàcych odpowiednie kwalifikacje zawo-
dowe,

● wspieranie specjalizacji gospodarstw rolnych sprzyjajàcej wprowadzaniu post´pu
technologicznego i poprawie efektywnoÊci gospodarowania,

● rozwój pracoch∏onnej produkcji rolniczej s∏u˝àcej zagospodarowaniu nadwy˝ek
zasobów pracy na wsi,

● wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego, zw∏aszcza na obszarach o szczegól-
nych walorach przyrodniczych,

● promowanie nowych upraw nie˝ywnoÊciowych na cele przemys∏owe oraz ener-
getyczne,

● wzmocnienie przetwórstwa rolno-spo˝ywczego w kierunku poprawy jakoÊci
i bezpieczeƒstwa ˝ywnoÊci,

● poprawa przetwórstwa i marketingu artyku∏ów rolnych.

3. Rozbudowa otoczenia instytucjonalnego rynku rolnego
kierunki dzia∏aƒ:

● rozwój powiàzaƒ kooperacyjnych pomi´dzy producentami rolnymi – wspieranie
dzia∏alnoÊci grup producentów rolnych, organizacji spó∏dzielczych, spó∏ek ma-
szynowych itp.,

● tworzenie sieci powiàzaƒ pomi´dzy producentami rolnymi a przetwórcami su-
rowców rolniczych (nowoczesne systemy kontraktacji i skupu),

● tworzenie nowoczesnych centrów logistycznych wspierajàcych obrót produkta-
mi rolnymi – gie∏dy rolne, sortownie, ch∏odnie, 

● wspieranie dzia∏alnoÊci innowacyjnej oraz badawczo-rozwojowej na rzecz rolnic-
twa,

● tworzenie sieci jednostek certyfikujàcych i laboratoriów  pracujàcych na potrze-
by rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo˝ywczego,

● rozwój doradztwa rolniczego rozpowszechniajàcego rozwiàzania innowacyjne
wÊród rolników.
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7. Instrumenty i wdra˝anie Strategii
Strategia rozwoju regionu opracowywana jest w oparciu o przepisy ustawy o sa-

morzàdzie województwa.13 Samorzàd w procesie okreÊlania i realizacji strategii
rozwoju wyst´puje w imieniu wspólnoty regionalnej zamieszkujàcej terytorium wo-
jewództwa, a wi´c wielu podmiotów realizujàcych zró˝nicowane cele i reprezentujà-
cych wieloÊç interesów. Podstawowym warunkiem skutecznej realizacji strategii jest
wi´c zapewnienie koordynacji na etapie programowania i na etapie jej wdra˝ania.

Na etapie programowania samorzàd województwa, zgodnie z konstytucyjnà za-
sadà niezale˝noÊci mo˝e okreÊliç cele specyficzne dla województwa Êwi´tokrzyskie-
go, szczególnie w sytuacji gdy dysponuje Êrodkami (w∏asnymi lub zewn´trznymi) na
ich realizacj´. Mo˝liwoÊç samodzielnej realizacji takich celów w obecnych warun-
kach ustrojowych jest ograniczona relatywnie niskim pu∏apem dochodów w∏asnych
samorzàdu województwa, jak równie˝ pozosta∏ych szczebli jednostek samorzàdu te-
rytorialnego.

W aktualnym systemie polityki regionalnej paƒstwa podstawowe znaczenie dla
mo˝liwoÊci realizacji celów strategii regionalnych ma wsparcie finansowe ze Êrodków
Unii Europejskiej oraz ze Êrodków bud˝etu paƒstwa, przy za∏o˝eniu, ˝e cele te sà
zbie˝ne z celami zawartymi w pakiecie wspólnotowych i krajowych dokumentów
strategicznych.

Cele okreÊlone w Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego muszà wi´c
byç spójne z celami strategicznymi okreÊlonymi w dokumentach rzàdu RP oraz
Wspólnoty Europejskiej.

W roku 2000 na szczycie w Lizbonie przyj´te zosta∏y g∏ówne cele rozwoju UE
nakierowane na podniesienie konkurencyjnoÊci gospodarki. W marcu 2005 roku 
na szczycie Rady Europejskiej przyj´to dokument Wspólne dzia∏ania na rzecz wzro-
stu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy Poczàtek Strategii Lizboƒskiej, który przyjà∏
zmodyfikowane priorytety do roku 2010:
● uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji i po-

dejmowania pracy,
● rozwijanie wiedzy i innowacji dla wzrostu,
● tworzenie wi´kszej liczby trwa∏ych miejsc pracy.

Komisja Europejska przygotowa∏a zestaw dokumentów zawierajàcych wytyczne
dla dzia∏aƒ paƒstw cz∏onkowskich UE w ramach polityki spójnoÊci, konkurencyjno-
Êci, Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki Rybackiej. Najwa˝niejsze z nich
(poza Strategià Lizboƒskà) to:14

● Strategia Zrównowa˝onego Rozwoju UE,
● Polityka spójnoÊci 2007-2013 wspierajàca wzrost gospodarczy i zatrudnienie:

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty, 
● Zintegrowane wytyczne w sprawie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia na lata

2005-2008, 
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oraz unijne dokumenty strategiczne odnoszàce si´ do poszczególnych obszarów
takich jak: 
● zatrudnienie (Agenda Spo∏eczna),
● bezpieczeƒstwo powszechne (Europejska Strategia Bezpieczeƒstwa), 
● rola m∏odzie˝y w promowaniu wzrostu i zatrudnienia UE (Europejski Pakt na

rzecz M∏odzie˝y), 
● program Edukacja i Szkolenia 2010, 
● spo∏eczeƒstwo informacyjne (i2010-Europejskie spo∏eczeƒstwo informacyjne na

rzecz wzrostu i zatrudnienia),
● rozwój nauki i innowacyjnoÊç (7. Ramowy Program Badaƒ Rozwoju Technolo-

gicznego i Prezentacji 2007-2013 oraz projekt programu ramowego na rzecz
konkurencyjnoÊci i innowacji CIP),

● komunikaty KE: Wspólne dzia∏ania na rzecz wzrostu i zatrudnienia – Wspólnoto-
wy program lizboƒski  oraz Wi´cej badaƒ naukowych i innowacji – Inwestycje
dla wzrostu i zatrudnienia.
Istotnym êród∏em dla opracowania dokumentów programowych sà sugestie III

Raportu Kohezyjnego, wyniki prac nad Nowà Perspektywà Finansowà, a tak˝e roz-
porzàdzenia Rady dotyczàce okresu programowania 2007-2013.

Kierunki polityki krajowej sà wyra˝one w takich dokumentach jak: 
● Polska 2025 – D∏ugookresowa Strategia trwa∏ego i Zrównowa˝onego Rozwoju
● Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
● Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (strategia Êredniookresowa)15

● Krajowy Program Reform 2005-2008 (KPR) wyra˝ajàcy cele krótkookresowe
w trzyletnim horyzoncie czasowym, tworzàcy warunki dla realizacji priorytetów
„lizboƒskich”
oraz innych dokumentach strategicznych rzàdu, m.in.:

● Program Konwergencji – Aktualizacja 2005,
● Strategia Bezpieczeƒstwa Narodowego RP,
● Program Zapobiegania Przest´pczoÊci i Antyspo∏ecznym Zachowaniom, 
● Krajowy Program Rozwoju Wsi, 
● Strategia Ochrony Ârodowiska, 
● Strategia Rozwoju Transportu, 
● strategie sektorowe i inne. 

Lista tych dokumentów na dzieƒ przyjmowania strategii nie jest zamkni´ta,
a cz´Êç z nich znajduje si´ dopiero w fazie projektowej. Niemniej jednak cele i prio-
rytety Strategii Rozwoju Województwa sà zbie˝ne z celami tych wspólnotowych i kra-
jowych dokumentów programowych lub ich projektów, które zosta∏y regionom udo-
st´pnione w toku konsultacji.

Nadrz´dnym Êredniookresowym dokumentem okreÊlajàcym cele rozwoju spo∏ecz-
no-gospodarczego Polski jest Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK)16 stanowiàca
baz´ odniesienia dla strategii horyzontalnych: spójnoÊci, konkurencyjnoÊci, wspólnej
polityki rolnej i rybackiej. SRK jako Êredniookresowy dokument strategiczny ma byç
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podstawà planowania wydatków rozwoju na kolejnych 9 lat. Dokument ten b´dzie
przes∏ankà dla przygotowywania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
(NSRO – dokument wymagany przez Komisj´ Europejskà w procesie negocjacji) i pro-
gramów operacyjnych, a tak˝e rzàdowych i samorzàdowych programów rozwoju. 

Ârodki UE w ramach polityki strukturalnej na realizacj´ SRK 2007-2015 *
(zobowiàzania)

Fundusz
W cenach 2004 r.

mld Euro udzia∏ w %

Polityka strukturalna 67,3 82,9

EFRR 34,7 43,5

EFS 10,0 12,3

Fundusz SpójnoÊci 22,0 27,1

Wspólna Polityka Rolna EFRROW 13,2 16,3

Wspólna Polityka Rybacka EFR 0,7 0,9

Razem Êrodki publiczne UE 81,2 100,0

WysokoÊç krajowego wspó∏finansowania w ramach NSRO zosta∏a przyj´ta na po-
ziomie minimalnym tj. 15 %, przy uwzgl´dnieniu krajowych Êrodków publicznych. 

W ramach NSRO 70% Êrodków EFS przeznaczonych zostanie na wsparcie regio-
nów, pozosta∏a cz´Êç 30% Êrodków b´dzie zarzàdzana na poziomie centralnym. Ca-
∏oÊç alokacji Funduszu SpójnoÊci zostanie przeznaczona na realizacj´ przedsi´wzi´ç
infrastrukturalnych zarzàdzanych i wdra˝anych centralnie w ramach PO Infrastruk-
tura i Êrodowisko.

Nieco wi´cej ni˝ 50% Êrodków EFRR a jednoczeÊnie mniej ni˝ 27% Êrodków UE
w ramach polityki strukturalnej, b´dzie zarzàdzana i wdra˝ana regionalnie w ramach
regionalnych programów operacyjnych. Z puli ogólnej alokacji EFRR Komisja Euro-
pejska przeznaczy∏a Êrodki finansowe w wysokoÊci 880 mln euro dla 5 regionów Pol-
ski, w których PKB na mieszkaƒca jest najni˝sze w skali ca∏ej Wspólnoty Europejskiej,
tj. dla województw lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, Êwi´tokrzyskiego
i warmiƒsko-mazurskiego. Decyzjà Rady Ministrów ogó∏em na Program Operacyjny
Rozwój Województw Polski Wschodniej zosta∏o przeznaczone oko∏o 2,2 mld euro
(3,6%). Program b´dzie zarzàdzany i wdra˝any przez ministra w∏aÊciwego ds. rozwo-
ju regionalnego. Pozosta∏e Êrodki EFRR b´dà wdra˝ane centralnie w ramach PO In-
frastruktura i Êrodowisko, PO Innowacyjna gospodarka, Programy Operacyjne Euro-
pejskiej Wspó∏pracy Terytorialnej i PO Pomoc techniczna.

Pozosta∏e Êrodki finansowe w ramach obu funduszy strukturalnych oraz Fundu-
szu SpójnoÊci zostanà przeznaczone na utworzenie rezerw na poziomie NSRO.
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èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie NSRO 2007-2013 (wersja 29.11.2006)

Podzia∏ Êrodków funduszy strukturalnych w ramach szesnastu Regionalnych Pro-
gramów Operacyjnych dokonywany jest w oparciu o nast´pujàce kryteria:
kryterium 1

Ca∏y obszar Polski z niskim poziomem PKB na mieszkaƒca w stosunku do Êred-
niego poziomu dla UE 25, obj´ty jest obecnie wsparciem w ramach Celu 1 poli-
tyki strukturalnej UE, a w przysz∏ym okresie planistycznym b´dzie zaliczony do
Celu Konwergencja polityki spójnoÊci UE. Jako dominujàce w podziale regional-
nych Êrodków wsparcia przyj´to kryterium ludnoÊciowe, dzielàc 80% tych Êrod-
ków pomi´dzy wszystkie województwa proporcjonalnie do liczby mieszkaƒców.

kryterium 2
Ze wzgl´du na du˝e ró˝nice w poziomie rozwoju najbiedniejszych województw,
10% Êrodków jest dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkaƒców pomi´dzy
województwa, w których poziom produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkaƒ-
ca w latach 2001-2003 by∏ ni˝szy od 80% Êredniego poziomu PKB na mieszkaƒ-
ca w kraju.

kryterium 3
Ze wzgl´du na wysokà stop´ bezrobocia, zagra˝ajàcà w wielu powiatach trwa∏à
marginalizacjà znaczàcych grup spo∏ecznych, 10% Êrodków jest dzielone propor-
cjonalne do liczby mieszkaƒców w powiatach, w których stopa bezrobocia w la-
tach 2003-2005 przekracza∏a 150% Êredniej krajowej. 
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W ramach Êrodków dzielonych regionalnie województwo Êwi´tokrzyskiego w la-
tach 2007-2013 otrzyma:

● Regionalny Program Operacyjny 725,8 mln euro,
● PO Rozwój Polski Wschodniej 358,2 mln euro,
● PO Kapita∏ ludzki 236,8 mln euro,

● Razem 1 320,8 mln euro.

Strategia Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego b´dzie realizowana poprzez
wiele programów – Regionalny Program Operacyjny, programy zarzàdzane central-
nie a tak˝e programy i inicjatywy mi´dzynarodowe. Ca∏oÊciowe oszacowanie –
w uk∏adzie regionalnym – wielkoÊci Êrodków kierowanych na dzia∏ania rozwojowe
nie jest obecnie (na dzieƒ przyjmowania Strategii) mo˝liwe. Polska nie wypracowa∏a
skoordynowanego systemu monitorowania w uk∏adzie regionalnym przep∏ywu Êrod-
ków o charakterze rozwojowym. Monitorowanie jest prowadzone w uk∏adzie Insty-
tucji Zarzàdzajàcych. W latach 2007-2013 system wdra˝ania programów zarzàdza-
nych centralnie dodatkowo komplikuje fakt wprowadzenia niektórych ministerstw
do systemu jako Instytucji PoÊredniczàcych. Przyk∏adowo w SPO Kapita∏ Ludzki
oprócz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jako Instytucji Zarzàdzajàcej wyst´puje
w roli Instytucji PoÊredniczàcych 6 ministerstw (dla 30% Êrodków) oraz 16 samorzà-
dów regionalnych (dla 70% Êrodków).

W systemie realizacji Strategii istotnà rol´ b´dà odgrywa∏y przede wszystkim:
● Regionalny Program Operacyjny – przygotowywany i wdra˝any przez Zarzàd

Województwa ,
● PO Kapita∏ Ludzki oraz Program Rozwoju Obszarów Wiejskich – zarzàdzane cen-

tralnie, z których wybrane priorytety i dzia∏ania wdra˝ane b´dà na poziomie
regionalnym,

● PO Rozwój Polski Wschodniej – wdra˝any w ca∏oÊci na poziomie centralnym,
adresowany do 5 województw, w tym Âwi´tokrzyskiego, z wydzielonà alokacjà
dla ka˝dego z regionów.
Bioràc pod uwag´ skal´ dost´pnych Êrodków oraz wag´ koniecznych do realiza-

cji  projektów o oddzia∏ywaniu ponadregionalnym – przede wszystkim drogowych
i Êrodowiskowych, ale tak˝e z dziedziny kultury i ochrony zdrowia – znaczàcà rol´
w realizacji strategii mo˝e odegraç PO Infrastruktura i Ârodowisko.

Specyficznym programem jest PO Innowacyjna gospodarka, przeznaczony dla
przedsi´wzi´ç o wysokim stopniu innowacyjnoÊci oraz znaczàcym oddzia∏ywaniu na
gospodark´, niezale˝nie od sektora, którego dotyczy.

Koordynacj´ pomi´dzy celami strategii rozwoju województwa, celami i mechani-
zmami realizacji na poziomie regionalnym programów operacyjnych polityki spójno-
Êci, wspólnej polityki rolnej i wspólnej polityki rybackiej, sprawuje Zarzàd Woje-
wództwa, wykorzystujàc w tym celu Komitet Monitorujàcy.

Podstawowe zadania koordynacyjne obejmujà:
● ocen´ zgodnoÊci realizowanych programów i projektów ze strategià rozwoju

województwa,
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● monitorowanie post´pów realizacji wszystkich programów operacyjnych (okre-
Êlonych w NSRO) oraz innych programów rozwojowych realizowanych na tere-
nie województwa (w tym Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz progra-
mów wspó∏finansowanych z Europejskiego Funduszu Rybackiego,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego EOG),

● ocen´ efektywnoÊci stosowanych instrumentów w ramach ró˝nych programów
realizowanych na terenie województwa,

● monitorowanie realizacji polityk horyzontalnych, w tym w szczególnoÊci realiza-
cji celów Strategii Lizboƒskiej,

● formu∏owanie rekomendacji dotyczàcych ewentualnych modyfikacji realizowa-
nych programów. 

Na szczeblu regionalnym realizacj´ Strategii wspomagajà strategie bran˝owe
i programy wojewódzkie:
● Plan Zagospodarowania Przestrzennego,
● Regionalna Strategia Innowacji dla Województwa Âwi´tokrzyskiego,
● Strategia Rozwoju Turystyki w Województwie Âwi´tokrzyskim 

na lata 2006-2014
● Kompleksowy Program Rozwoju Sieci Drogowej,
● Program Ochrony Ârodowiska dla Województwa Âwi´tokrzyskiego,
● Program Gospodarki Odpadami,
● Program Ma∏ej Retencji,
● Program Reelektryfikacji Województwa Âwi´tokrzyskiego na lata 2007-2013.

Istotne znaczenie dla systemu realizacji Strategii b´dà mia∏y mo˝liwoÊci absorp-
cyjne regionu. Wyniki badaƒ ankietowych prowadzonych pod koniec 2005 roku na
zlecenie ówczesnego Ministerstwa Gospodarki i Pracy wykaza∏y, ˝e mo˝liwoÊci za-
pewnienia udzia∏u w∏asnego ze strony jednostek samorzàdu terytorialnego nie sà za-
gro˝one. Przeci´tny wskaênik zad∏u˝enia jednostek samorzàdu terytorialnego w Pol-
sce w po∏owie ubieg∏ego roku wynosi∏ nieca∏e 18% wzgl´dem planowanych
dochodów, z czego: 
● gminy – 15,0%
● powiaty – 10,4%
● miasta na prawach powiatu – 25,5%
● województwa – 7,8%

Przekroczenie progu 60% odnotowano w 0,3% gmin. Niskà zdolnoÊç absorpcyj-
nà (niewielkà p∏ynnoÊç finansowà i niskà wiarygodnoÊç kredytowà) majà natomiast
organizacje pozarzàdowe. Problemy wyst´pujà równie˝ w grupie przedsi´biorstw
znajdujàcych si´ we wczesnej fazie rozwoju, które majà trudnoÊci z uzyskaniem kapi-
ta∏u w wysokoÊci od 0,1 do 10 mln z∏. ZdolnoÊci absorpcyjne regionu mo˝na zdecy-
dowanie poprawiç poprzez rozwój sieci instytucji otoczenia biznesu, w tym regional-
nych funduszy por´czeƒ i gwarancji kredytowych oraz funduszy ryzyka.
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Regionalny
Program
Operacyjny
Województwa
Âwi´tokrzyskiego
(RPO)

Program
Operacyjny
Rozwój Polski
Wschodniej

Program
Operacyjny
Infrastruktura i
Êrodowisko

1. Rozwój przedsi´biorczoÊci
2. Wsparcie innowacyjnoÊci, budowa

spo∏eczeƒstwa informacyjnego oraz wzrost
potencja∏u inwestycyjnego regionu

3. Podniesienie jakoÊci systemu 
komunikacyjnego regionu

4. Rozwój infrastruktury ochrony Êrodowiska 
i energetycznej

5. Wzrost jakoÊci infrastruktury spo∏ecznej 
oraz inwestycje w dziedzictwo kulturowe, 
sport i turystyk´

6. Wzmocnienie oÊrodków miejskich 
i rewitalizacja ma∏ych miast

1. Nowoczesna gospodarka
2. Wojewódzkie oÊrodki wzrostu
3. Infrastruktura drogowa

1. Gospodarka wodno-Êciekowa
2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni

ziemi
3. Bezpieczeƒstwo ekologiczne
4. Przedsi´wzi´cia dostosowujàce przed-

si´biorstwa do wymogów ochrony Êrodowiska
5. Ochrona przyrody i kszta∏towanie postaw 

ekologicznych

6. Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T
7. Transport przyjazny Êrodowisku
8. Bezpieczeƒstwo transportu i krajowe sieci

transportowe
9. Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej

10. Infrastruktura energetyczna przyjazna
Êrodowisku

11. Bezpieczeƒstwo energetyczne

12. Kultura i dziedzictwo kulturowe

13. Bezpieczeƒstwo zdrowotne i poprawa 
efektywnoÊci systemu ochrony zdrowia

Zarzàd Województwa
Âwi´tokrzyskiego

Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego
Departament Koordynacji
Programów Regionalnych

Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 

Departament Koordynacji
Programów Infrastruktu-
ralnych

Zostanà okreÊlone

Minister w∏aÊciwy 
ds. Êrodowiska

Minister w∏aÊciwy  
ds. transportu

Minister w∏aÊciwy 
ds. gospodarki

Minister w∏aÊciwy 
ds. kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego

Minister w∏aÊciwy ds.
zdrowia

Priorytety Programów Operacyjnych

Program 
Priorytet

Instytucja Instytucja
operacyjny Zarzàdzajàca PoÊredniczàca



112

Instrumenty i wdra˝anie Strategii

Program
Operacyjny 
Innowacyjna
Gospodarka

Program
Operacyjny
Kapita∏ Ludzki

Program Rozwoju
Obszarów
Wiejskich

1. Badania i rozwój nowoczesnych technologii
2. Infrastruktura sfery B+R

3. Kapita∏ dla innowacji
4. Inwestycje w innowacyjne przedsi´wzi´cia
5. Dyfuzja innowacji
6. Polska gospodarka na rynku 

mi´dzynarodowym

7. Informacja administracji na rzecz 
przedsi´biorstw

1. Zatrudnienie i integracja spo∏eczna
2. Rozwój zasobów ludzkich i potencja∏u 

adaptacyjnego przedsi´biorstw

3. Wysoka jakoÊç edukacji

4. Dobre paƒstwo

5. Profilaktyka, promocja i poprawa stanu
zdrowia spo∏eczeƒstwa

6. Rynek pracy otwarty dla wszystkich 
oraz promocja integracji spo∏ecznej

7. Regionalne kadry gospodarki
8. Rozwój wykszta∏cenia i kompetencji 

w regionach
9. Aktywizacja obszarów wiejskich

1. Poprawa KonkurencyjnoÊci sektora rolnego 
i leÊnego

2. Poprawa Êrodowiska naturalnego i obszarów
wiejskich

3. JakoÊç ˝ycia na obszarach wiejskich 
i ró˝nicowanie gospodarki wiejskiej

4. Leader

Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego
Departament Zarzàdzania
Programem Wzrostu
KonkurencyjnoÊci 
Przedsi´ biorstw

Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego
Departament Zarzàdzania
Europejskim Funduszem
Spo∏ecznym

Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi

Minister w∏aÊciwy 
ds. nauki

Minister w∏aÊciwy 
ds. gospodarki

Minister w∏aÊciwy 
ds. informatyzacji

Minister w∏aÊciwy ds.
pracy i minister w∏aÊciwy
ds. zabezpieczenia
spo∏ecznego

Minister w∏aÊciwy ds.
oÊwiaty i wychowania

Minister w∏aÊciwy 
ds. administracji pub-
licznej i minister w∏aÊciwy
ds. zabezpieczenia
spo∏ecznego

Minister w∏aÊciwy 
ds. zdrowia

Urzàd Marsza∏kowski

Program 
Priorytet

Instytucja Instytucja
operacyjny Zarzàdzajàca PoÊredniczàca



8. èród∏a finansowania rozwoju województwa
Êwi´tokrzyskiego w latach 2000-2013

Okres realizacji Strategii Rozwoju Województwa mo˝na podzieliç na cztery zasad-
nicze etapy:

1. lata 2000-2003
2. lata 2004-2006
3. lata 2007-2013
4. lata 2014-2020
Dwa pierwsze etapy zosta∏y doÊç szczegó∏owo omówione w rozdziale 4. Na obec-

nym etapie programowania brakuje przes∏anek do szczegó∏owego opisu ostatniego
okresu realizacji strategii – po roku 2013. 

W projekcie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 zo-
sta∏ zawarty pewien wyjÊciowy zestaw êróde∏ i instrumentów finansujàcych cele roz-
wojowe realizowane zarówno z poziomu regionalnego, jak równie˝ z poziomu kra-
jowego. Mo˝e on ulec istotnym zmianom w procesie legislacyjnym dotyczàcym
finansów publicznych czy te˝ wieloletniego programowania finansowego. 

Realizacja celów okreÊlonych w Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskie-
go b´dzie finansowana z:
● publicznych Êrodków wspólnotowych, tj. w szczególnoÊci Êrodków funduszy

strukturalnych oraz Funduszu SpójnoÊci,
● publicznych Êrodków krajowych, tj. Êrodków bud˝etu paƒstwa oraz paƒstwo-

wych funduszy celowych, Êrodków bud˝etów jednostek samorzàdu terytorialne-
go oraz innych Êrodków jednostek sektora finansów publicznych,

● Êrodków prywatnych obejmujàcych równie˝ kredyty i po˝yczki.
Dla realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego najwi´ksze

znaczenie b´dà mia∏y Êrodki przekazywane w ramach instrumentów finansowych
Unii Europejskiej. Warunkiem umo˝liwiajàcym korzystanie z tych instrumentów jest
przygotowanie projektów ich wykorzystania w powiàzaniu ze Êrodkami krajowymi,
zapewnienie wieloletniego wspó∏finansowania krajowego oraz zbudowanie i urucho-
mienie systemu programowania, zarzàdzania, monitorowania, oceny i kontroli prze-
p∏ywów Êrodków finansowych. 

Komisja Europejska proponuje, aby w okresie programowania 2007-2013 prio-
rytetami polityki strukturalnej sta∏y si´: konwergencja, regionalna konkurencyjnoÊç
i zatrudnienie, a êród∏ami ich finansowania trzy fundusze: Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego, Europejski Fundusz Spo∏eczny oraz Fundusz SpójnoÊci. 

WÊród instrumentów dost´pne sà kredyty Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz pomoc Banku Âwiatowego. Zasady korzystania z tych zasobów okreÊlane sà na
poziomie krajowym w oparciu o umowy wspó∏pracy zawierane z EBI lub Bankiem
Âwiatowym.

Polska jako cz∏onek Unii Europejskiej, a tym samym tak˝e cz∏onek Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) mo˝e korzystaç ze Êrodków finansowych w ramach
dwóch instrumentów finansowych: Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego. Projekty realizowane w ramach tych programów
powinny byç komplementarne z dzia∏aniami wspó∏finansowanymi ze Êrodków fun-
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duszy strukturalnych, Funduszu SpójnoÊci, Inicjatyw Wspólnoty oraz innych Êrod-
ków pochodzàcych z UE.

G∏ównym celem Mechanizmu Finansowego EOG jest przyczynianie si´ do
zmniejszania ró˝nic ekonomicznych i spo∏ecznych w obr´bie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego poprzez finansowanie grantów na potrzeby przedsi´wzi´ç inwesty-
cyjnych i rozwojowych w obszarach priorytetowych. Ârodki przekazywane w ramach
ww. mechanizmu b´dà dost´pne do 2009 r. 

W ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego wspierane b´dà przedsi´-
wzi´cia majàce na celu zredukowanie dysproporcji spo∏ecznych i ekonomicznych na
terenie EOG. Ârodki przekazywane w ramach ww. mechanizmu b´dà dost´pne do
2009 r. 

Znaczàcy wp∏yw na realizacj´ Strategii, a szczególnie szóstego celu warunkujàce-
go Aktywizacja rolnictwa i wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich b´dzie mia∏o
wykorzystanie  Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (EFRROW).

Nale˝y tak˝e podkreÊliç rol´ dost´pnych krajowych instrumentów wspomagajà-
cych realizacj´ programów wspó∏finansowanych ze Êrodków funduszy struktural-
nych oraz Funduszu SpójnoÊci obecnie funkcjonujàcych jak i projektowanych dla re-
alizacji programów wynikajàcych z Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007-2013. 
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9. System monitorowania i oceny realizacji 
Strategii

Istota monitoringu polega na prowadzeniu sta∏ych obserwacji, dokonywaniu
ciàg∏ych, systematycznych pomiarów przebiegu procesów, które nas interesujà. Stra-
tegia jest jednoczeÊnie narz´dziem planowania i zarzàdzania wspomaganiem rozwo-
ju w∏asnego województwa przez wojewódzkie w∏adze samorzàdowe. Stosownie do
tych dwóch funkcji strategii zasadne jest wyró˝nienie dwu p∏aszczyzn jej obserwacji
i oceny.

Pierwszà p∏aszczyznà jest obserwacja Strategii jako dokumentu planowania dzia-
∏aƒ wspomagajàcych rozwój z ca∏à logikà uzasadniania tych dzia∏aƒ. Drugà p∏aszczy-
znà jest obserwacja i ocena wdra˝ania w ˝ycie konkretnych programów operacyj-
nych, w tym obserwacja realizacji projektów inwestycyjnych, jak i obserwacja
wdra˝ania przedsi´wzi´ç organizacyjnych.

9.1. Monitoring dokumentu Strategii

W pierwszej p∏aszczyênie obejmujàcej  planowanie strategiczne obserwacje nale-
˝y prowadziç w trzech sferach, to znaczy:
● w sferze zmieniajàcej si´ (diagnozowanej) rzeczywistoÊci, stanowiàcej uwarunko-

wania dla strategii – wewnàtrzregionalne i uwarunkowania zewn´trzne rozwoju
regionu;

● w sferze oceny rzeczywistoÊci w kategoriach s∏abych i mocnych stron, zagro˝eƒ
i szans; 

● w sferze planowania strategicznego, w tym w korygowaniu wizji przysz∏oÊci
opartej na zagro˝eniach i szansach, w hierarchicznym systemie celów oraz w ze-
stawie programów operacyjnych i wojewódzkich odpowiadajàcych celom opera-
cyjnym. 
Aktualizacja powinna wynikaç z prowadzonej w sposób ciàg∏y obserwacji proce-

sów gospodarczych i spo∏ecznych, majàcych miejsce zarówno w regionie, jak i o szer-
szym zasi´gu. Identyfikacja tych zjawisk, wp∏ywajàcych w istotny sposób na sytuacj´
województwa, stanowiç ma punkt wyjÊcia dla rewizji celów i priorytetów, wynikajà-
cych z cz´Êci diagnostyczno-analitycznej strategii. 

Monitorowanie Strategii winno mieç równie˝ na celu identyfikacj´ dokumentów
strategicznych o zasi´gu krajowym i ogólnoeuropejskim, zawartych w nich celów i kie-
runków zmian, mogàcych stanowiç dodatkowy czynnik sprzyjajàcy lub utrudniajàcy
rozwój regionu. Tak rozumiane monitorowanie Strategii powinno stanowiç spójny sys-
tem identyfikacji informacji oraz p∏ynàcych z ich analizy wniosków i rekomendacji.

Obserwacja dokumentu Strategii jako narz´dzia planowania dzia∏aƒ wspomagajà-
cych rozwój województwa b´dzie przeprowadzana w pewnych przyj´tych ramach
czasowych raz w ciàgu kilku lat (np. w cyklach trzyletnich). ZmiennoÊç uwarunko-
waƒ wp∏ywajàcych na potrzeby korygowania strategii i wzgl´dy organizacyjne s∏u˝b
planowania strategicznego mogà wskazaç na potrzeb´ oceny w po∏owie i pod koniec
kolejnych okresów programowania.

Obserwacji i analizie dokumentu Strategii z punktu widzenia jego spójnoÊci
z wszelkimi istotnymi uwarunkowaniami rozwoju województwa powinna towarzy-
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szyç ocena dotychczasowych zapisów treÊci i podejmowanie dzia∏aƒ korygujàcych
dokument. O ile obserwacje, analizy i oceny mo˝na prowadziç w sposób ciàg∏y
w czasie – zawsze przez zespó∏ redakcyjny obs∏ugujàcy i zapewniajàcy aktualnoÊç
strategii – o tyle dzia∏ania korygujàce nale˝y wprowadzaç wed∏ug stanu na okreÊlo-
ny moment czasu.

Dokument Strategii powinien byç aktualny wed∏ug stanu na okreÊlony, niezbyt
odleg∏y w przesz∏oÊci moment. Brak cyklicznoÊci korygujàcej dokument mo˝e wpro-
wadzaç liczne nieporozumienia i chaos w procesie planowania. To tak˝e wprowadza-
∏oby dezorientacj´ wÊród podmiotów korzystajàcych z tego dokumentu. Ponadto za
cyklicznym aktualizowaniem dokumentu przemawiajà niekiedy powiàzania mi´dzy
przyczynami zmian. Ka˝da pojedyncza korekta dokumentu mo˝e okazaç si´ nieuza-
sadniona w Êwietle innych, które pojawiajà si´ tu˝ po niej. Wiele potrzebnych korekt
mo˝e w uj´ciu indywidualnym mieç inne treÊci ni˝ w uj´ciu zbiorczym. Zwykle zbior-
cze rozwiàzania sà bardziej efektywne lub racjonalne. To wymaga zawsze pewnego
up∏ywu czasu potrzebnego na stwierdzenie, czy pojawiajàce si´ potrzeby korekt 
sà rzeczywiÊcie uzasadnione.

9.2. Monitoring programów operacyjnych i wojewódzkich

Przygotowywanie programów operacyjnych i wojewódzkich jest pracà w zasadzie
ciàg∏à, nie tylko przed przyj´ciem strategii rozwoju województwa uchwa∏à Sejmiku
lecz równie˝ po zatwierdzeniu tego dokumentu. Ich wdra˝anie jest tak˝e ciàgle i co-
raz bardziej przedmiotowo rozleg∏e. Wiele programów jest wdra˝anych jednocze-
Ênie. Obserwacja wdro˝eƒ musi tak˝e zachowaç porzàdek organizacyjny. Podmiot
wdra˝ajàcy powinien sk∏adaç informacje o stanie zaawansowania prac realizacyjnych
w zespole sztabowym strategii.

Programy operacyjne i wojewódzkie b´dà monitorowane cyklicznie, lecz
w znacznie krótszych okresach ni˝ ca∏a Strategia Rozwoju Województwa, zgodnie
z systemem przyj´tym przez instytucje zarzàdzajàce. Natomiast wdro˝enia projektów
powinny mieç swój cz´sty, na przyk∏ad kwartalny, system sprawozdawczoÊci. 

Strategia Rozwoju Województwa ma dwa systemy monitorowania programów
operacyjnych. Monitorowanie przygotowywania programów w sensie ich opracowa-
nia i wprowadzenia do dokumentu Strategii powinno byç oddzielone od monitoro-
wania realizacji tych programów. Pierwszy rodzaj monitoringu programowania stra-
tegicznego wchodzi w sk∏ad monitoringu dokumentu Strategii.

Monitoring wdra˝ania tworzy oddzielny system. Zasady monitorowania po-
szczególnych programów b´dà okreÊlane dla ka˝dego z osobna, z uwzgl´dnieniem
ich specyfiki, zakresu tematycznego, ram czasowych wdra˝ania, êróde∏ i zasad fi-
nansowania. Wskazane jest jednak˝e wyznaczenie kilku wspólnych regu∏ w tym za-
kresie, istotnych z punktu widzenia spójnoÊci i skutecznoÊci systemu monitorowa-
nia Strategii. Wa˝ny jest przede wszystkim dobór wskaêników monitoringowych dla
programów, które mia∏yby bezpoÊrednie odniesienie do priorytetów zapisanych
w Strategii. Ponadto w ka˝dym z programów powinny znaleêç si´ jasne procedury
gwarantujàce prawid∏owy przep∏yw informacji s∏u˝àcych kontroli i ocenie jego
wdra˝ania oraz formu∏owania wniosków s∏u˝àcych poprawie efektywnoÊci wdra˝a-
nia programów.
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9.3. Podmioty zaanga˝owane w monitorowanie Strategii

Do monitorowania dokumentu strategii zobowiàzany jest Zarzàd Województwa,
wype∏niajàcy ten obowiàzek przy pomocy wyznaczonej do tego celu odpowiedniej
jednostki Urz´du Marsza∏kowskiego. Jednostka ta koordynuje prace zwiàzane z mo-
nitorowaniem strategii, wspó∏pracujàc równie˝ z innymi podmiotami przy aktualiza-
cji tego dokumentu. We wprowadzaniu korekt i uaktualnieƒ do strategii uczestniczà
tak˝e m.in. Radni Sejmiku Województwa, reprezentanci samorzàdów gminnych i po-
wiatowych, przedstawiciele szkó∏ wy˝szych i Êrodowisk naukowych regionu, instytu-
cji pozarzàdowych o charakterze spo∏ecznym i gospodarczym, zwiàzki zawodowe,
organizacje pracodawców.

Funkcje monitorowania realizacji Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzy-
skiego b´dzie pe∏ni∏ Regionalny Komitet Monitorujàcy (Monitorujàco-Sterujàcy),
pod przewodnictwem Marsza∏ka Województwa. 

Szczegó∏owe zasady funkcjonowania komitetów okreÊli rozporzàdzenie Rady Mi-
nistrów. Do najwa˝niejszych zadaƒ Komitetu nale˝eç b´dzie:
● opiniowanie projektów dokumentów programowych (strategii rozwoju, regio-

nalnego programu operacyjnego, programów wojewódzkich),
● okresowa ocena post´pu w realizacji strategii i programów oraz formu∏owanie

propozycji niezb´dnych dostosowaƒ,
● rozpatrywanie i zatwierdzanie szczegó∏owych kryteriów wyboru projektów

w ramach regionalnego programu operacyjnego lub programów wojewódzkich,
● rekomendacja listy projektów z ramach RPO,
● rozpatrywanie propozycji przesuni´ç Êrodków finansowych w ramach prioryte-

tów i dzia∏aƒ realizowanych w ramach RPO,
● okresowe badanie post´pu w realizacji okreÊlonych celów okreÊlonych w strate-

gii i programach,
● rozpatrywanie i zatwierdzanie przygotowanych przez Instytucj´ Zarzàdzajàcà ra-

portów i sprawozdaƒ.
Dla zapewnienia prawid∏owego systemu monitorowania Strategii organizacyjnie

wyodr´bniona komórka w strukturze w∏aÊciwego departamentu Urz´du Marsza∏-
kowskiego b´dzie gromadzi∏a i analizowa∏a informacje w uk∏adzie ustalonego zesta-
wu wskaêników monitoringu. Gromadzone i analizowane b´dà dodatkowo infor-
macje w uk∏adzie subregionalnym (dla powiatów i gmin) odpowiednio do
problematyki poszczególnych celów, priorytetów i dzia∏aƒ Strategii. Niezb´dne jest
tak˝e gromadzenie informacji na temat realizacji programów operacyjnych
zarzàdzanych centralnie i ich wp∏ywu na rozwój województwa. Koordynacj´
przep∏ywu informacji pomi´dzy Instytucjami Zarzàdzajàcymi tymi programami a
samorzàdami województw powinien zapewniç minister w∏aÊciwy w sprawach roz-
woju regionalnego. Konieczne jest równie˝ szybkie zakoƒczenie prac nad wdro˝e-
niem odpowiedniego narz´dzia dla samorzàdów województw – ekonometrycznego
modelu oceny wp∏ywu Êrodków kierowanych z poziomu centralnego na wspieranie
rozwoju poszczególnych regionów w ramach wszystkich dost´pnych êróde∏ finan-
sowych. Analizy powinny byç prowadzone w dwóch przekrojach – dost´pnoÊci
i efektywnoÊci wykorzystania. 
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9.4. Kategorie wskaêników monitorowania 

Na potrzeby monitorowania Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego
opracowana zosta∏a lista podstawowych wskaêników, których wartoÊci b´dà okreso-
wo analizowane. List´ sporzàdzono w uk∏adzie celów warunkujàcych i priorytetów.
W miar´ potrzeby lista mo˝e byç rozszerzona, szczególnie dla opisu konkretnych
problemów.

W programach wpisujàcych si´ w ramy Strategii powinny zostaç wyodr´bnione
dwie kategorie wskaêników monitoringowych, w spójny i logiczny sposób ze sobà
powiàzanych. Z pierwszej kategorii, zawierajàcej rzeczowe produkty realizacji dane-
go programu, wynikaç majà zaplanowane wczeÊniej, mierzalne rezultaty. Wskaêniki
te majà umo˝liwiç zmierzenie post´pu w osiàganiu celów osi priorytetowych, w
odniesieniu do sytuacji bazowej. Punktem wyjÊcia dla opracowania wskaêników
wszystkich programów operacyjnych powinna byç lista wskaêników monitorowania
za∏àczona do NSRO.

Lista wskaêników

Cel  warunkujàcy 1  
Przyspieszenie rozwoju bazy ekonomicznej i wzrostu 
innowacyjnoÊci województwa
Priorytet 1. Tworzenie otoczenia przyjaznego dla powstawania i rozwoju nowoczes-

nego biznesu, szczególnie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw 
1. Ârednie roczne tempo wzrostu PKB 
2. Powierzchnia terenów inwestycyjnych w województwie
3. Nak∏ady inwestycyjne w przedsi´biorstwach 
4. Liczba ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w województwie
5. Osoby fizyczne prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà na 10 tys. ludnoÊci

Priorytet 2. Wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
1. Nak∏ady na dzia∏alnoÊç innowacyjnà w przemyÊle
2. Liczba zg∏oszonych wynalazków / udzielonych patentów
3. Przedsi´biorstwa korzystajàce z Internetu

Priorytet 3. Kszta∏towanie specjalizacji regionalnej w gospodarce
1. Liczba przedsi´biorstw pracujàcych w strukturach organizacyjnych klastrów, plat-

form technologicznych, grupach porozumieƒ itp.
2. Sprzeda˝ produkcji budowlano – monta˝owej
3. Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w bran˝y tele-informatycznej
4. Liczba podmiotów produkujàcych paliwa i energi´ ze êróde∏ odnawialnych

Priorytet 4. Kreowanie rozwoju i dywersyfikacji funkcji wy˝szego rz´du w Kielcach
oraz racjonalnego rozwoju miast i centrów gmin województwa

1. Wskaênik urbanizacji w %
2. Drogi publiczne miejskie o twardej nawierzchni
3. Wydatki majàtkowe bud˝etów gmin
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Cel  warunkujàcy 2 
Rozwój zasobów ludzkich

Priorytet 1. Doskonalenie systemu szkolnictwa z uwzgl´dnieniem rynku pracy
1. Studenci szkó∏ wy˝szych na 10 tys. ludnoÊci
2. Absolwenci szkó∏ wy˝szych podejmujàcy pierwszà prac´ w % absolwentów

ogó∏em

Priorytet 2. Rozwój potencja∏u kadrowego nauki i sektora badawczo-rozwojowego 
1. Liczba nauczycieli akademickich
2. Liczba utworzonych Akademickich Inkubatorów Przedsi´biorczoÊci 
3. Liczba zatrudnionych w placówkach badawczo-rozwojowych
4. Absolwenci na kierunkach technicznych i przyrodniczych (w % absolwentów

szkó∏ wy˝szych)

Priorytet 3. Rozwój form kszta∏cenia ustawicznego
1. Uczniowie i studenci powy˝ej 24 roku ˝ycia w % ludnoÊci danej grupy wieku 
2. Liczba osób uczestniczàcych w szkoleniach i przekwalifikowaniach 

Priorytet 4. Aktywna polityka rynku pracy
1. Stopa bezrobocia rejestrowanego
2. D∏ugotrwale bezrobotni w % ogó∏em
3. Bezrobotni wyrejestrowani z tytu∏u podj´cia pracy

Priorytet 5. Zintegrowana polityka spo∏eczna
1. Wskaênik zatrudnienia osób niepe∏nosprawnych
2. Liczba osób korzystajàcych z pomocy spo∏ecznej

Priorytet 6. Spo∏eczeƒstwo obywatelskie
1. Liczba organizacji pozarzàdowych dzia∏ajàcych na terenie województwa
2. Udzia∏ w wyborach parlamentarnych (% liczby uprawnionych)
3. Udzia∏ w wyborach samorzàdowych (% liczby uprawnionych)

Cel  warunkujàcy 3  
Ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobów przyrody i dóbr kultury

Priorytet 1.  Tworzenie warunków rozwoju kultury, turystyki, sportu i rekreacji
1. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania
2. Udzielone noclegi w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania
3. TuryÊci zagraniczni korzystajàcy z noclegów w turystycznych obiektach

zbiorowego zakwaterowania
4. Widzowie i s∏uchacze w teatrach i instytucjach muzycznych
5. Wypo˝yczenia ksi´gozbioru na 1 czytelnika 
6. Wydatki bud˝etów gmin na kultur´ fizycznà i sport na 1 mieszkaƒca
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Priorytet 2. Ochrona i udost´pnienie dziedzictwa kulturowego
1. Zwiedzajàcy muzea i wystawy w tys. osób
2. Wydatki bud˝etów gmin na kultur´ i ochron´ dziedzictwa narodowego na 1

mieszkaƒca

Priorytet 3. Tworzenie warunków zrównowa˝onego rozwoju umo˝liwiajàcych 
prawid∏owe funkcjonowanie systemów ekologicznych

1. Powierzchnia obszarów chronionych
2. Liczba zbiorników wodnych tworzàcych regionalny system ma∏ej retencji wodnej
3. Powierzchnia obszarów leÊnych (w % powierzchni województwa)

Cel  warunkujàcy 4 
Wzmocnienie potencja∏u instytucjonalnego województwa 
w odniesieniu do rozwoju regionalnego
Priorytet 1. Instytucjonalne przygotowanie województwa do realizacji polityki 

rozwoju regionalnego
1. Liczba instytucji zajmujàcych si´ problematykà rozwoju regionalnego
2. Liczba placówek badawczych zajmujàcych si´ problematykà regionalnà
3. Liczba jednostek samorzàdu terytorialnego korzystajàcych ze Êrodków pomo-

cowych

Priorytet 2. Wzmocnienie kadr administracji regionalnej i lokalnej 
1. Liczba urz´dników administracji publicznej zajmujàcych si´ problematykà rozwo-

ju regionalnego uczestniczàca w szkoleniach i studiach podyplomowych

Priorytet 3. Rozszerzenie wspó∏pracy z partnerami krajowymi i zagranicznymi
1. Liczba imprez gospodarczych, kulturalnych i sportowych o znaczeniu mi´dzynar-

odowym
2. Informacja o zawartych przez JST porozumieniach, stowarzyszeniach i zwiàzkach,

informacja o zakresie wspó∏pracy

Priorytet 4. Zapewnienie wysokiej jakoÊci us∏ug publicznych
1. Liczba spraw za∏atwianych w JST on-line
2. Liczba JST, które uzyska∏y certyfikaty jakoÊci zarzàdznia
3. Wskaênik wykrywalnoÊci sprawców przest´pstw
4. Liczba lekarzy (lekarzy stomatologów) i piel´gniarek na 10 tys. mieszkaƒców

Priorytet 5. Marketing regionalny
1. Liczba publikacji o charakterze promocyjnym
2. ¸àczny nak∏ad publikacji o charakterze promocyjnym
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Cel  warunkujàcy 5
Rozwój systemów infrastruktury technicznej i spo∏ecznej

Priorytet 1. Rozbudowa i podnoszenie standardów infrastruktury spo∏ecznej
1. Powierzchnia dydaktyczna przypadajàca na 1 ucznia/studenta
2. Liczba ∏ó˝ek w zak∏adach stacjonarnej opieki zdrowotnej
3. Liczba domów i zak∏adów opieki
4. Liczba szpitalnych oddzia∏ów ratunkowych

Priorytet 2. Podnoszenie standardów i stworzenie spójnego uk∏adu komunika-
cyjnego oraz gospodarki przestrzennej stymulujàcej rozwój regionu

1. Drogi publiczne o twardej nawierzchni
– na 100 km2

– na 10 tys. mieszkaƒców
2. Linie kolejowe eksploatowane

– na 100 km2

– na 10 tys. mieszkaƒców
3. Lotniska obs∏ugujàce ruch pasa˝erski 

Priorytet 3. Rozwój systemów informatycznych – szeroko-pasmowego dost´pu do
Internetu oraz regionalnej zintegrowanej platformy us∏ug elektron-
icznych

1. Odsetek gospodarstw domowych wyposa˝onych w komputery
2. Odsetek gospodarstw domowych  korzystajàcych z szeroko-pasmowego dost´pu

do Internetu
3. Odsetek podmiotów gospodarczych wykorzystujàcych nowoczesne technologie

informacyjno-telekomunikacyjne

Priorytet 4. Rozwój komunalnej infrastruktury ochrony Êrodowiska
1. Sieç rozdzielcza wodociàgowa/kanalizacyjna na 100 km2 w km
2. LudnoÊç obs∏ugiwana przez oczyszczalnie Êcieków w % ogólnej liczby ludnoÊci
3. LudnoÊç korzystajàca z sieci wodociàgowej, kanalizacyjnej, gazowej w % ludnoÊci

ogó∏em
4. Âcieki przemys∏owe i komunalne oczyszczane w % Êcieków wymagajàcych

oczyszczania
5. Odpady wytworzone w ciàgu roku poddane odzyskowi/unieszkodliwione

Priorytet 5. Zapewnienie bezpieczeƒstwa energetycznego
1. Udzia∏ energii elektrycznej wytworzonej ze êróde∏ odnawialnych w wielkoÊci

energii wytworzonej na obszarze województwa
2. Odsetek gospodarstw domowych zaopatrywanych w energi´ cieplnà z sieci miejskiej

Priorytet 6. Poprawa stanu infrastruktury mieszkaniowej jako czynnika warunku-
jàcego wzrost mobilnoÊci zasobów ludzkich i racjonalnego kszta∏towa-
nia oÊrodków osadniczych

1. Przeci´tna liczba osób na 1 mieszkanie
2. Powierzchnia u˝ytkowa w m2 na 1 osob´

121

Kategorie wskaêników monitorowania



Cel  warunkujàcy 6 
Aktywizacja rolnictwa i wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich

Priorytet 1. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich umo˝liwiajàcy  przechodze-
nie ludnoÊci wiejskiej do zawodów pozarolniczych

1. Wskaênik zatrudnienia na wsi
2. Liczba pracujàcych w rolnictwie na 100 ha u˝ytków rolnych
3. Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych na obszarach wiejskich /na 10

tys. mieszkaƒców

Priorytet 2. Rozwój i modernizacja produkcji rolnej i przetwórstwa rolno-spo˝yw-
czego

1. Koƒcowa produkcja rolnicza na 1 ha u˝ytków rolnych
2. Koƒcowa produkcja rolnicza na 1 pracujàcego w rolnictwie
3. Przeci´tna powierzchnia u˝ytków rolnych gospodarstwa rolnego, w tym gospo-

darstwa indywidualnego

Priorytet 3. Rozbudowa otoczenia instytucjonalnego rynku rolnego
1. Liczba zarejestrowanych grup producenckich
2. Liczba pracujàcych w us∏ugach Êwiadczonych na potrzeby rolnictwa i przetwórst-

wa rolno-spo˝ywczego

122

System monitorowania i oceny realizacji Strategii



10.  Za∏àczniki

10.1. Uchwa∏a Sejmiku

10.2. Konsultacje spo∏eczne

10.3. Synteza oceny przewidywanego wp∏ywu Strategii na Êrodowisko

10.4. Zespó∏ Koordynacyjny

10.5. Zespó∏ Redakcyjny

10.6. Tabela priorytetów

10.7. Za∏àcznik statystyczny

123



10.1. Uchwa∏a Sejmiku

124

Za∏àczniki



10.2. Konsultacje spo∏eczne

Podstawy prawne:
Podstawà prawnà prowadzenia dzia∏aƒ konsultacyjnych projektu Strategii Roz-

woju Województwa Âwi´tokrzyskiego do roku 2020 sà zapisy ustawy z dnia 5 czerw-
ca 1998 r. o samorzàdzie województwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z póên.
zm.) oraz uchwa∏y Nr XXXI/348/05 Sejmiku Województwa Âwi´tokrzyskiego z dnia
26 wrzeÊnia 2005 r. zmieniajàcej uchwa∏´ Nr XXIII/226/04 Sejmiku Województwa
Âwi´tokrzyskiego z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie okreÊlenia zasad, trybu i har-
monogramu opracowania aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzy-
skiego. 

Opis przebiegu konsultacji spo∏ecznych:
Konsultacje projektu Strategii Rozwoju Województwa Âwi´tokrzyskiego do roku

2020 rozpocz´∏y si´ 30 marca 2005 r. podczas konferencji konsultacyjnej Narodowe-
go Planu Rozwoju na lata 2007-2013, na której Marsza∏ek Województwa przedstawi∏
g∏ówne za∏o˝enia, uk∏ad celów i priorytetów strategii oraz omówi∏ zbie˝noÊç z celami
wspólnotowych i krajowych dokumentów programowych lub ich projektów.

W okresie od 10 czerwca do po∏owy grudnia 2005 r. odby∏o si´ 16 powiatowych
i Êrodowiskowych spotkaƒ konsultacyjnych. W konsultacjach uczestniczyli przedsta-
wiciele ró˝nego rodzaju podmiotów i Êrodowisk: struktur administracji paƒstwowej,
agencji, jednostek samorzàdu terytorialnego, organizacji pozarzàdowych, organizacji
skupiajàcych rolników, przedsi´biorców, zwiàzków zawodowych, Êrodowisk nauko-
wych jak równie˝ osoby prywatne. Konferencje i spotkania organizowane by∏y we
wspó∏pracy i w porozumieniu z jednostkami samorzàdu terytorialnego, Âwi´tokrzy-
skim Urz´dem Wojewódzkim oraz partnerami spo∏ecznymi i gospodarczymi.

Odby∏y si´ równie˝ dwie du˝e konferencje regionalne w lipcu (w ramach konsul-
tacji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Strategii Rozwoju Województwa
Âwi´tokrzyskiego do roku 2020 i Regionalnego Programu Operacyjnego) oraz w listo-
padzie, w cyklu podsumowania debat europejskich, a tak˝e konsultacji powiatowych
i Êrodowiskowych.

W paêdzierniku 2005 odby∏a si´ konferencja mi´dzyregionalna w Lublinie dla
województw: Êwi´tokrzyskiego, lubelskiego i podkarpackiego, która sta∏a si´ p∏asz-
czyznà dyskusji nad problemami wspó∏pracy mi´dzyregionalnej w takich dziedzinach
strategicznych jak kluczowy dla rozwoju województw uk∏ad komunikacyjny – drogi
szybkiego ruchu oraz drogi wojewódzkie, przeprawy mostowe przez Wis∏´, ochrona
przeciwpowodziowa, polityka ekologiczna, kultura i turystyka, wspó∏praca we wdra-
˝aniu regionalnych strategii innowacji.

W roku 2006 nastàpi∏a istotna zmiana w uk∏adzie krajowych dokumentów
programowych. Rada Ministrów 31 stycznia 2006 r. zaakceptowa∏a za∏o˝enia do
opracowania Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, dokumentu b´dàcego nadrz´dnà –
wobec innych strategii i programów – wieloletnià strategià rozwoju spo∏eczno-go-
spodarczego Polski. Równolegle prowadzone by∏y prace zwiàzane z przygotowaniem
projektów Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 oraz progra-
mów operacyjnych zarzàdzanych centralnie. 

W dniach 21-22 marca 2006 r. za∏o˝enia projektów dokumentów programowych
(Strategii i Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013) by∏y przedmio-
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tem spotkania z Przedstawicielami Komisji Europejskiej – Dyrekcji Generalnej ds. Po-
lityki Regionalnej.

W okresie marzec – paêdziernik 2006 odbywa∏y si´ konsultacje w ramach spot-
kaƒ roboczych, konferencji, seminariów – w uk∏adzie samorzàdów terytorialnych 
lub grup Êrodowiskowych:
● seminarium Perspektywy rozwoju województwa Êwi´tokrzyskiego w oparciu

o fundusze strukturalne w latach 2007-2013 organizowane przez SIPH, w Kiel-
cach w dniu 9 marca 2006 r., 

● konferencja pt. Wsparcie z funduszy UE w latach 2006 i 2007-2013 w dniu 14
marca w Kielcach, 

● konferencja Fundusze unijne – innowacyjne technologie, w Starachowicach
w dniu 21 marca,

● spotkanie z prezydentami miast, burmistrzami i wójtami gmin województwa
Êwi´tokrzyskiego, w dniu 26 kwietnia w Korytnicy, k. Szyd∏owa,

● konferencjia pt. Targi, kongresy, konferencje i us∏ugi towarzyszàce w Urz´dzie
Miejskim w Kielcach w dniu 15 maja,

● seminarium wspó∏organizowane przez Akademi´ Âwi´tokrzyskà i Urzàd Mar-
sza∏kowski Budowanie regionalnego systemu innowacji – analiza strukturalna
gospodarki regionu Êwi´tokrzyskiego i jej wykorzystanie pod kàtem podnoszenia
konkurencyjnoÊci i innowacyjnoÊci regionu w dniu 22 maja,

● spotkanie konsultacyjne w siedzibie Stowarzyszenia Forum Pracodawców, spot-
kanie z przedstawicielami przedsi´biorców w dniu 23 maja,

● spotkanie z radnymi powiatu piƒczowskiego w dniu 22 czerwca,
● seminarium nt. nowej perspektywy finansowej 2007-2013 organizowane przez

Forum Pracodawców, 28 sierpnia,
● spotkanie z przedstawicielami Êrodowisk wiejskich w Cedzynie (Hotel Echo), 

19 wrzeÊnia,
● seminarium Dotacje UE w nowym okresie programowania 2007-2013 organizo-

wane w Kielcach (Hotel ¸ysogóry) przez INFOR, 29 wrzeÊnia,
● seminarium dla samorzàdów gminnych i powiatowych organizowane przez Fun-

dacj´ Rozwoju Demokracji Lokalnej w Kielcach, w dniu 3 paêdziernika,
● konferencja organizowana przez Staropolskà Izb´ Przemys∏owo-Handlowà Roz-

wój regionu Êwi´tokrzyskiego – wizje i mo˝liwoÊci w dniu 10 paêdziernika.

Ponadto odby∏y si´ trzy konferencje regionalne:
● 10 kwietnia w sprawie PO Rozwój Polski Wschodniej (komplementarny do RPO)

wspó∏organizowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Urzàd Mar-
sza∏kowski we wspó∏pracy z Wojewodà Âwi´tokrzyskim,

● 11 maja w sprawie konsultacji Narodowej Strategii SpójnoÊci (NSRO) i Regional-
nego Programu Operacyjnego,

● 9 paêdziernika – podsumowanie procesu konsultacji dokumentów programo-
wych – Strategii i RPO oraz oceny oddzia∏ywania na Êrodowisko.
Konsultacje projektu dokumentu by∏y tak˝e prowadzone na forum Sejmiku,

w tym szczególnie Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspó∏pracy z Zagranicà.
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Dzia∏ania informacyjne i promocyjne
W trakcie konsultacji na stronie internetowej Urz´du Marsza∏kowskiego Woje-

wództwa Âwi´tokrzyskiego www.sejmik.kielce.pl – zak∏adka „rozwój regionalny’”
oraz www.rozwoj-swietokrzyskie.pl dost´pne by∏ projekty konsultowanych doku-
mentów, a wszyscy zainteresowani mogli przekazywaç uwagi, tak˝e za poÊrednic-
twem poczty elektronicznej.

10.3. Synteza oceny przewidywanego wp∏ywu Strategii
na Êrodowisko

Obowiàzek przeprowadzenia post´powania w sprawie oceny oddzia∏ywania na
Êrodowisko dla projektu Strategii Rozwoju Województwa wynika bezpoÊrednio 
z art. 40 ustawy Prawo ochrony Êrodowiska. W ramach tego post´powania sporzà-
dza si´ (zgodnie z art. 41 ust. 1 ww. ustawy) dokument noszàcy nazw´ prognoza od-
dzia∏ywania na Êrodowisko. Zakres merytoryczny niniejszej prognozy zosta∏ uzgod-
niony z Wojewodà Âwi´tokrzyskim oraz z Paƒstwowym Wojewódzkim Inspektorem
Sanitarnym w Kielcach.

Projekt Strategii Rozwoju Województwa sk∏ada si´ z dziesi´ciu rozdzia∏ów. Sà to: 
1. Przes∏anki aktualizacji Strategii.
2. Diagnoza sytuacji spo∏eczno-gospodarczo-przestrzennej województwa.
3. Analiza SWOT.
4. Dotychczasowa pomoc finansowa dla województwa Êwi´tokrzyskiego.
5. Wizja przysz∏oÊci – województwo Êwi´tokrzyskie w roku 2020.
6. Cele i g∏ówne priorytety Strategii Rozwoju Województwa.
7. Instrumenty i wdra˝anie Strategii.
8. èród∏a finansowania rozwoju województwa Êwi´tokrzyskiego w latach

2007–2013.
9. System monitorowania i oceny realizacji Strategii.
10. Za∏àczniki.
Prognoza jako punkt wyjÊcia dla dalszych analiz charakteryzuje pokrótce stan

i zagro˝enia Êrodowiska przyrodniczego w województwie oraz formu∏uje najwa˝niej-
sze problemy ekologiczne. Oceniajàc stan poszczególnych elementów Êrodowiska na-
turalnego regionu mo˝na stwierdziç, ˝e: 
● stan jakoÊci wód powierzchniowych jest zadowalajàcy (55% odcinków rzek pro-

wadzi wody zadowalajàcej jakoÊci),
● stan jakoÊci wód podziemnych mo˝na okreÊliç jako dobry,
● stan jakoÊci powietrza jest dobry,
● poziom ha∏asu jako zró˝nicowany ze wzgl´du na êród∏a jego emisji, przy czym

mo˝na oszacowaç, ˝e ha∏as ponadnormatywny wyst´puje szczególnie w pobli˝u
tras komunikacyjnych oraz w centrach najwi´kszych miast,

● gleby na ponad 50% obszaru województwa sà bardzo kwaÊne i kwaÊne, zawar-
toÊç metali ci´˝kich w glebie nie wykazuje przekroczeƒ – wyst´puje w dolnych
granicach iloÊci uznawanych za naturalne,

● cz´Êç lasów wykazuje przemys∏owe uszkodzenia drzewostanów, co spowodowa-
ne zosta∏o szkodliwym oddzia∏ywaniem py∏ów i gazów przemys∏owych, trans-
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portowanych g∏ównie z obszarów przemys∏owych Be∏chatowa, Âlàska i Krakowa
oraz ze êróde∏ regionalnych,

● na wi´kszoÊç z wymienionych elementów Êrodowiska, a przede wszystkim na
wody powierzchniowe i podziemne, majà wp∏yw odpady sk∏adowane cz´sto na
terenach nieprzygotowanych technicznie do tego.
Prognoza rozwa˝a przypadek braku realizacji Strategii Rozwoju Województwa,

co spowodowa∏oby w szczególnoÊci:
● ubo˝enie zasobów biologicznych oraz zmniejszanie bioró˝norodnoÊci,
● brak zauwa˝alnej poprawy jakoÊci wód powierzchniowych i podziemnych,
● pogorszenia bilansu wodnego regionu,
● zahamowania korzystnych tendencji poprawy jakoÊci powietrza atmosfe-

rycznego,
● zwi´kszenie wodoch∏onnoÊci, energoch∏onnoÊci i materia∏och∏onnoÊci prze-

mys∏u,
● zwi´kszenia iloÊci odpadów deponowanych na sk∏adowiskach,
● pogorszenie si´ klimatu akustycznego,
● spowolnienie procesu edukacji ekologicznej, zw∏aszcza w zakresie wiedzy o Êro-

dowisku przyrodniczym regionu.
Kolejny etap prognozy poÊwi´cono analizie porównawczej, majàcej na celu

sprawdzenie stopnia uwzgl´dniania, w tym dokumencie celów ochrony Êrodowiska
i priorytetów ekologicznych ustanowionych na szczeblu regionalnym, krajowym
i mi´dzynarodowym. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ˝e: misja
i cele projektu Strategii Rozwoju Województwa do roku 2020 sà zbie˝ne z celami
ochrony Êrodowiska ustanowionymi na szczeblu mi´dzynarodowym, krajowym i re-
gionalnym.

Przeprowadzona analiza priorytetów i dzia∏aƒ zawartych w projekcie Strategii
Rozwoju Województwa pozwala stwierdziç, ˝e ich wp∏yw na Êrodowisko b´dzie
w wi´kszoÊci pozytywny lub niejednoznaczny (neutralno-pozytywny). Cz´Êç typów
dzia∏aƒ wykazuje charakter trudny do sprecyzowania lub ich wp∏yw jest niewielki.
Oddzia∏ywania niekorzystne b´dà zdecydowanie w mniejszoÊci. 

Nale˝y przy tym podkreÊliç, ̋ e ogólnikowoÊç dzia∏aƒ zawartych w tym dokumen-
cie nie pozwala cz´sto na ich jednoznacznà ocen´. Bioràc jednak pod uwag´, ˝e
znaczna cz´Êç oddzia∏ywaƒ niekorzystnych jest jedynie przypuszczalna i niemo˝liwa
do jednoznacznej identyfikacji nale˝y uznaç, ˝e na obecnym etapie prac pozytywne
skutki realizacji ww. dokumentu b´dà przewa˝aç na negatywnymi.

Zasadniczà ocen´ kierunków dzia∏aƒ zawartych w poszczególnych priorytetach
przedstawiono w formie tabeli b´dàcej za∏àcznikiem do prognozy. Przedmiotem oce-
ny by∏ ich wp∏yw na zdrowie ludzi, zabytki oraz na g∏ówne elementy Êrodowiska na-
turalnego: rzeêb´ terenu, wody powierzchniowe i podziemne, powietrze atmosfe-
ryczne, klimat akustyczny, gleby, surowce mineralne, roÊliny i zwierz´ta oraz
krajobraz. 

W ocenie priorytetów i dzia∏aƒ zawartych w projekcie Strategii Rozwoju Woje-
wództwa wykazano, ̋ e tylko niektóre rodzaje dzia∏aƒ planowanych do realizacji mo-
gà si´ charakteryzowaç niekorzystnym wp∏ywem na Êrodowisko przyrodnicze.
W pierwszym rz´dzie dotyczyç to b´dzie: 
● inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
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● rozwoju turystyki,
● rozwoju osadnictwa i terenów zurbanizowanych,
● rozwoju terenów przemys∏owych. 

Majàc na uwadze potrzeb´ minimalizacji negatywnych oddzia∏ywaƒ niektórych
przedsi´wzi´ç i wynikajàcych z nich projektów inwestycyjnych przedstawiono naj-
wa˝niejsze propozycje zapobiegania, ∏agodzenia i kompensacji negatywnego wp∏ywu
na Êrodowisko, który mo˝e byç wywo∏any ich realizacjà.

Pokrótce omówiono równie˝ metody analizy realizacji Strategii Rozwoju Wo-
jewództwa oraz metody i materia∏y wykorzystane przy sporzàdzaniu niniejszej
prognozy.

Ca∏oÊciowa analiza materia∏u zawartego w projekcie Strategii Rozwoju Woje-
wództwa pozwoli∏a stwierdziç, ˝e dokument ten nie ma istotnych braków infor-
macyjnych i analitycznych, które ogranicza∏yby mo˝liwoÊci dokonania niniejszej
prognozy.

10.4. Zespó∏ Koordynacyjny

Uchwa∏à nr 872/05 z dnia 27 stycznia 2005 r. Zarzàd Województwa Âwi´tokrzy-
skiego powo∏a∏ Zespó∏ Koordynacyjny ds. rozwoju regionalnego, powierzajàc mu
wypracowanie wizji, celów i priorytetów Strategii Rozwoju Województwa Âwi´to-
krzyskiego do 2020 roku.

W sk∏ad zespo∏u weszli:
1) Józef Kwiecieƒ – Wicemarsza∏ek Województwa – Przewodniczàcy Zespo∏u,
2) W∏odzimierz Jakubowski – Przewodniczàcy Komisji Strategii Rozwoju, Pro-

mocji i Wspó∏pracy z Zagranicà Sejmiku Województwa Âwi´tokrzyskiego,
3) Ryszard ˚o∏yniak – Przewodniczàcy Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej

i Ochrony Ârodowiska Sejmiku Województwa Âwi´tokrzyskiego,
4) Jacek Kowalczyk – Cz∏onek Zarzàdu Województwa, Dyrektor Departamentu

Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Urz´du Marsza∏kowskiego,
5) Jerzy Strzelec – Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Wspó∏pracy

z Zagranicà Urz´du Marsza∏kowskiego,
6) Jan Lis – Dyrektor Departamentu Ochrony Ârodowiska Urz´du Marsza∏kow-

skiego,
7) Wies∏aw M∏ynarczyk – Dyrektor Departamentu Infrastruktury Urz´du Mar-

sza∏kowskiego,
8) Roman Dziedzic – Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich,

Mienia i Geodezji Urz´du Marsza∏kowskiego,
9) Wojciech ˚elezik – Dyrektor Departamentu Zdrowia i Polityki Spo∏ecznej

Urz´du Marsza∏kowskiego,
10) Krzysztof Adamczyk – Dyrektor Biura Zarzàdu, Informatyki i Informacji

Urz´du Marsza∏kowskiego,
11)  Krzysztof Domaga∏a – Dyrektor Âwi´tokrzyskiego Biura Rozwoju Regional-

nego,
12)  Andrzej Lato – Dyrektor Wojewódzkiego Urz´du Pracy.
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10.5. Zespó∏ Redakcyjny

Powo∏any zosta∏ równie˝ Zespó∏ Redakcyjny dla opracowania projektu doku-
mentu zgodnie z wizjà i za∏o˝eniami aktualizacji Strategii wypracowanymi przez Ze-
spó∏ Koordynacyjny.

Sk∏ad zespo∏u:
1) Jerzy Strzelec – Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Wspó∏pracy

z Zagranicà Urz´du Marsza∏kowskiego – Przewodniczàcy Zespo∏u,
2) Janusz Âledziƒski – Zast´pca Dyrektora Departamentu Obszarów Wiejskich,

Mienia i Geodezji Urz´du Marsza∏kowskiego,
3) Ma∏gorzata Kowaliƒska – Zast´pca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultu-

ry, Sportu i Turystyki Urz´du Marsza∏kowskiego,
4) Barbara Jakacka-Green – Zast´pca Dyrektora Departamentu Zdrowia i Polity-

ki Spo∏ecznej Urz´du Marsza∏kowskiego,
5) Aleksandra Makowska – kierownik Oddzia∏u Programowania Rozwoju Depar-

tamentu Rozwoju Regionalnego i Wspó∏pracy z Zagranicà Urz´du Marsza∏-
kowskiego,

6) Monika Jas – kierownik Oddzia∏u Wyboru Projektów Departamentu Rozwoju
Regionalnego i Wspó∏pracy z Zagranicà Urz´du Marsza∏kowskiego,

7) Anna Grzela – kierownik Oddzia∏u Rozwoju Przedsi´biorczoÊci i Inwestycji
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Wspó∏pracy z Zagranicà Urz´du Mar-
sza∏kowskiego,

8) Ewa Kapel-Âniowska – kierownik Oddzia∏u Promocji i Wspó∏pracy z Zagrani-
cà Departamentu Rozwoju Regionalnego i Wspó∏pracy z Zagranicà Urz´du
Marsza∏kowskiego,

9) Aleksandra Pó∏torak-WiÊniewska – kierownik Oddzia∏u Funduszy Pomoco-
wych Departamentu Ochrony Ârodowiska Urz´du Marsza∏kowskiego,

10) Edyta Marcinkowska – kierownik Oddzia∏u Kszta∏towania Ârodowiska De-
partamentu Ochrony Ârodowiska Urz´du Marsza∏kowskiego,

11) Cezary B∏ach – kierownik Oddzia∏u Projektów Europejskich Departamentu
Infrastruktury Urz´du Marsza∏kowskiego, 

12) Mariusz Olszewski – koordynator Wieloosobowego Stanowiska ds. Funduszy
Strukturalnych Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Urz´du
Marsza∏kowskiego,

13) Andrzej Sztokfisz – Pe∏nomocnik Zarzàdu ds. Informatyzacji Województwa,
14) Edmund Augustyniak - Âwi´tokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego,
15) Waldemar Buja∏a – kierownik Wydzia∏u Programów Rynku Pracy Wojewódz-

kiego Urz´du Pracy w Kielcach.

Rol´ Sekretariatu koordynujàcego wymian´ informacji i wspó∏prac´ Zespo∏ów
powierzono Oddzia∏owi Programowania Rozwoju Departamentu Rozwoju Regio-
nalnego i Wspó∏pracy z Zagranicà, w sk∏adzie:

1. Aleksandra Makowska
2. Aleksandra Woêniak
3. Tomasz Janusz
4. Krzysztof Kopeç
5. Krzysztof Wójcik
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10.7. Za∏àcznik statystyczny

wykorzystano materia∏
Urz´du Statystycznego w Kielcach

WOJEWÓDZTWO ÂWI¢TOKRZYSKIE NA TLE KRAJU

Wyszczególnienie Województwo Województwo Dynamika Polska Polska
1998 2004 2004 =100

Powierzchniaa) w km2 (15 miejsce województwa w kraju) 11672 11708 100,3 312685 3,7

LUDNOÂå

LudnoÊça) w tys. (13 miejsce) 1326,3 1288,7 97,1 38173,8 3,4

w tym kobiety 675,2 659,6 97,6 19703,6 3,3

miasta: w tys. 606,8 586,7 96,7 23470,1 2,5

w % (15 miejsce) 45,8 45,5 x 61,5 x

wieÊ w tys. 719,5 702 97,6 14703,7 4,8

LudnoÊça) na 1 km2 114 110 96,5 122 90,2

Kobiety na 100 m´˝czyzna)b) 104 104,9 100,9 106,7 98,3

LudnoÊça) w tys.:

w wieku przedprodukcyjnym 339,2 272,9 80,4 8087,1 3,4

produkcyjnym 774,1 798,2 103,1 24239,6 3,3

poprodukcyjnym 212,9 217,7 102,2 5847,1 3,7

LudnoÊç w wieku nieprodukcyjnym 

na 100 osób w wieku produkcyjnyma)b) 105,1 71 67,5 85,9 82,6

Urodzenia ˝ywe na 1000 ludnoÊci 10,3 8,5 82,5 9,3 91,4

Zgony na 1000 ludnoÊci 10,2 10,3 100,9 9,3 108,4

Zgony niemowlàt na 1000 urodzeƒ ˝ywych 9,0 5,5 61,1 6,8 80,8

Przyrost naturalny na 1000 ludnoÊci 0,1 - 1,6p x - 0,2 x

Saldo migracji zewn´trznych w osobach -2302 -2283 x - 9382 x

RYNEK PRACY, WYNAGRODZENIA

Pracujàcyc) w tys., w tym: 622,8 429,5 68,9 12413,3 3,4

przemys∏ 105,0 68,0 64,7 2512,5 2,7

rolnictwo 291,2 142,6 49,0 2094,7 6,8

budownictwo 28,7 17,5 61,1 590,9 2,9

transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 26,7 20,4 76,4 708,8 2,8

handel i naprawy 60,2 57,5 95,5 1994,3 2,9

Liczba bezrobotnych w tys. osóbd) (13 miejsce) 114,4 125 109,2 3230 3,9

Stopa bezrobociad) (6 miejsce) 15,8 20,6 130,4 19,0 x

Przeci´tne wynagrodzenie miesi´czne brutto w z∏. 1096,42 1991,63 181,6 2273,44 87,6

a) Stan w dniu 31 XII b) W wieku zdolnoÊci do pracy: m´˝czyêni 18-64 lat, kobiety 18-59 lat. c) Stan w dniu 30 IX 98 oraz 31.XII.03, d)
Stan w dniu 31 III 2000 oraz 31 XII 2003, e) Z uwzgl´dnieniem Narodowego Spisu Powszechnego LudnoÊci i Mieszkaƒ 2002 i
Powszechnego Spisu Rolnego 2002.
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WOJEWÓDZTWO ÂWI¢TOKRZYSKIE W 2004 R. NA TLE KRAJU (cd.)

Wyszczególnienie Województwo Województwo Dynamika Polska Polska
1998 2004 2004 =100

PRZEMYS¸ I BUDOWNICTWO

Produkcja sprzedana przemys∏ua) (ceny bie˝àce) w mln z∏ 8263,4 15008,1 181,6 678521,4 2,2
Produkcja sprzedana przypadajàca 
na 1 mieszkaƒca w z∏ (ceny bie˝àce) (13 miejsce w kraju) 6231 10148 162,8 14783,0 68,6
Przeci´tne zatrudnienie w przemyÊle w tys. 93,6 68,8 73,5 2666,4 2,6
Produkcja wybranych wyrobów

stal surowa w tys. t 642,5 792.3 123,3 10578,5 7,5
wyroby walcowane 615,1 539,8 87,7 7507,1 7,2
energia elektryczna w GWh 6954 6332,1 91,0 154132,1 4,1
tarcica iglasta w dam3 73,9 73,9 100,0 2652,4 2,8
piwo w tys. hl. 213,8 1064,0 497,6 30108,2 3,5
wapno w tys. t 959,9 866,5 90,3 2167,6 8,2
w´dliny w tys. t 33,3 c) 6,3 x 179,4 3,5
mas∏o w tys. t 5,5 3,7 67,2 177,1 2,1
cukier (w przeliczeniu na cukier bia∏y) w tys. t 57,9 53,6 92,6 1999,4 2,7
papierosy w min szt 120 540 450,0 86596,0 0,6

ROLNICTWO, ¸OWIECTWO, LEÂNICTWO I RYBO¸ÓWSTWO

U˝ytki rolneb) w tys. ha 732,0 653,0 89,2 16327,4 3,9
w tym grunty orne 563,4 493,8 87,6 12684,6 3,8
Powierzchnia zasiewówb) w tys. ha 483,3 393,4 81,3 11285,4 3,4

w tym: zbo˝a podstawowe 
(∏àcznie z mieszankami zbo˝owymi) 317,4 234,0 73,7 6452,2 3,6
w tym: pszenica 102,3 81,9 80,0 2310,7 3,5
˝yto 76,8 46,1 60,0 1549,6 2,9
ziemniaki 70,3 44,3 63,0 713,3 6,2
buraki cukrowe 13,7 10,3 75,1 297,3 3,4
rzepak i rzepik 2,8 2,4 85,7 538,2 0,4

Zbiory zbó˝ podstawowych 
(∏àcznie z mieszankami zbo˝owymi) w tys. ton 851,5 658,3 77,3 22897,7 2,8

w tym: pszenica 305,9 260,7 85,3 9898,4 2,6
˝yto 173,6 106,1 61,1 4280,7 2,4

Zbiory ziemniaków w tys. ton 1251,0 774,7 61,9 13998,7 5,5
Zbiory buraków cukrowych w tys.ton 511,7 451,6 88,2 12730,4 3,5
Zbiory rzepaku i rzepiku w tys.ton 6,2 6,4 103,2 1632,9 0,4
Plony zbó˝ podst. 
(∏àcznie z mieszankami zbo˝owymi) z 1 ha w dt(q) 26,8 28,2 104,8 35,5 79,1

w tym: pszenica 29,9 31,8 106,3 42,8 74,2
˝yto 22,6 23,0 101,7 27,6 83,3

a) Dane dotyczà podmiotów gospodarczych, w których liczba pracujàcych przekracza 5 osób dla roku 1998 oraz 9 osób dla roku 2003
b) Stan w czerwcu c) Bez koƒskich, drobiowych, z dziczyzny i królików, d) Ze Êwiƒ domowych, mi´sne i podrobowe, z wyjàtkiem kie∏bas
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WOJEWÓDZTWO ÂWI¢TOKRZYSKIE W 2004 R. NA TLE KRAJU (cd.)

Wyszczególnienie Województwo Województwo Dynamika Polska Polska
1998 2004 2004 =100

ROLNICTWO, ¸OWIECTWO, LEÂNICTWO I RYBO¸ÓWSTWO (cd.)

Plony ziemniaków z 1 ha w dt(q) 178 175 98,3 196 89,3
Plony buraków cukrowych z 1 ha w dt(q) 374 440 117,6 428 102,8
Plony rzepaku i rzepiku z 1 ha w dt(q) 22,3 26,9 120,6 30,3 88,8
Zwierz´ta gospodarskiea) w tys.szt.:

byd∏o 346,1 198,0 32,0 5353,4 3,7
w tym krowy 186,0 115,2 61,9 2898,1 3,4

trzoda chlewna 424,8 392,7 92,4 16987,9 2,3
w tym lochy 47,9 55,3 115,4 1786,1 3,0

Zwierz´ta gospodarskie na 100 ha u˝ytków rolnycha) w szt.:
byd∏o 47,6 31,7 66,6 35,3 89,8
trzoda chlewna 58,5 61,5 105,1 107,6 57,2

Produkcja mleka krowiego w mln l. 603,9 432,8 71,6 11477,6 3,8
na 100 ha u˝ytków rolnych w l. 831 683 82,1 703 97,1

Ciàgniki w rolnictwie b) w szt 67428 73987 109,7 1365400 5,4
gospodarstwa indywidualne 66828 73987 110,4 1341400 5,5

Zu˝ycie nawozów sztucznych (NPK) 
na 1 ha u˝ytków rolnych w kg. 63,5 73,0 115,0 99,3 73,5
Zu˝ycie wapna nawozowego na 1 ha u˝ytków rolnych w kg 116,2 59,4 51,1 93,5 63,5
WartoÊç skupu produktów rolnych (ceny bie˝àce)
Ogó∏em (w mln z∏): 685,0 685,0 100,1 30333,5 2,2

Produkty roÊlinne (w mln z∏) 151,3 196,2 129,6 9298,3 2,1
Produkty zwierz´ce (w mln z∏) 306,1 488,8 159,6 21035,2 2,3

Ogó∏em (na 1 ha u˝ytków rolnych w z∏) 629,0 1081,0 171,9 1858,0 x
Produkty roÊlinne (na 1 ha u˝ytków rolnych w z∏) 208,0 310,0 149,0 570,0 x
Produkty zwierz´ce (na 1 ha u˝ytków rolnych w z∏) 421,0 771,0 183,1 1288,0 x

Skup na 1 ha u˝ytków rolnych:
zbó˝ podstawowych e) w kg 52 57 109,6 371 15,3
ziemniaków w kg 6 9 150,0 80 11,2
˝ywca rzeênego d) w przeliczeniu na mi´so w kg 52 100 192,3 158 63,2
mleka w l 248 273 110,0 476 57,3

Powierzchnia lasu f) w mln ha 0,3 0,3 100,0 9,0 3,6

TRANSPORT I ¸ÑCZNOÂå

Linie kolejowe normalnotorowe eksploatowanef)

w km 713 707 99,1 20250 3,4
na 100 km2 w km 6,1 6,0 98,3 6,4 93,7

Drogi publiczne o twardej nawierzchni 
w km 5997 12129 202,2 252273 4,8
na 100 km2 w km 51,4 100,1 194,7 79,6 125,7

Samochody zarejestrowaneg) w tys
osobowe 212,2 358,1 168,7 11975,2 2,9
ci´˝arowe 55,0 78,6 142,9 2262,9 3,4

Placówki pocztowo-telekomunikacyjne 298 315 105,7 8350 3,7
Abonenci telefoniczni h)

w tys 233,4 329,0 140,9 12544,7 2,6
na 1000 ludnoÊci 176,0 255,3 145,0 328,6 77,6

a) Stan w czerwcu b) Bez ciàgników ogrodniczych.c) Sprzeda˝ przez jednostki produkcyjne i handlowe. d) Byd∏o, ciel´ta, trzoda chlew-
na, konie, owce, drób w wadze poubojowej, ciep∏ej, e) ¸àcznie z mieszankami zbo˝owymi, f) Stan w dniu 31.XII. g) ¸àcznie z samo-
chodami specjalnymi, ciàgnikami siod∏owymi, oraz z samochodami ci´˝arowo - osobowymi. h) Dotyczy tylko abonentów TP S.A.
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RYNEK WEWN¢TRZNY

Sprzeda˝ detaliczna towarówa) (ceny bie˝àce) w mln z∏ 2903,8 10429,8 x 433542,8 2,4
na 1 mieszkaƒca w z∏ 2187 8084 369,6 11355 71,1

Sprzeda˝ w placówkach gastronomicznych w mln z∏. 53,7 65,1 121,2 11715 0,55
Liczba sklepów 15466 13790 89,1 370883 3,7
Liczba stacji benzynowych 215 306 142,3 9463 3,2
Liczba ludnoÊci przypadajàca na 1 sklep 86 93 108,1 103 90,2
Placówki gastronomiczne (stan w dniu 31 XII) a) 239 166 x 11715 1,4

w tym restauracjea) 56 48 x 3030 1,5

ÂRODKI TRWA¸E I INWESTYCJE

WartoÊç brutto Êrodków trwa∏ychb) w gospodarce
narodowej (ceny bie˝àce):

w mln z∏ 37172,4 49460,4 133 1747888,6 2,8
w przedsi´biorstwach 17068,2 22802,0 129,7 979284,5 2,3

Nak∏ady inwestycyjne w gospodarce narodowej w mln z∏ 2934,4 2999,6 102,2 120466,7 2,5

INFRASTRUKTURA KOMUNALNA

D∏ugoÊç siecib) w tys. km:
wodociàgowej rozdzielczej 8,1 10,1 124,7 239,2 4,2
kanalizacyjnej 1,2 2,3 191,6 73,9 3,1
gazowej rozdzielczej 2,6 3,5 134,6 120,5 2,9

Zu˝ycie w gospodarstwach domowych
wody z wodociàgów w hm3 39,6 39,1 98,7 1229,1 3,2
energii elektrycznej w Gwh c) 289,0 319,4 110,5 16460,3 1,9
gazu sieciowegod) w hm3 225,3 81,6 x 3779,1 x

Zu˝ycie w gospodarstwach domowych w miastach
na 1 mieszkaƒca:

wody z wodociàgów w m3 48,1 47,1 98 38,2 123,2
energii elektrycznej w kWh 475,8 534,5 114,2 700,7 77,6

MIESZKANIA

Mieszkania zamieszkaneb)

mieszkania w tys. 391,3 412,6 105,4 12683,4 3,2
izby mieszkalne 1285,7 1495,5 116,3 46723,4 3,2

Powierzchnia u˝ytkowa mieszkaƒ w mln m2 23,2 29,0 125 87,5 33,1
przeci´tna liczba osób na 1 izb´ 1,01 0,86 85,1 0,82 104,8

Mieszkania oddane do u˝ytku:
mieszkania w tys. 1,8 1,9 111,1 108,1 1,7

na 1000 ludnoÊci 1,4 1,5 107,1 2,8 53,5
na 1000 zawartych ma∏˝eƒstw 242 288 119 564 51

izby mieszkalne w tys. 8,7 10,2 117,2 482,5 2,1
na 1000 ludnoÊci 6,5 7,9 121,5 12,6 62,6

powierzchnia u˝ytkowa mieszkaƒ w tys.m2 178,2 231,6 130,0 11619,8 2,0

a) Dane dotyczà przedsi´biorstw, w których liczba pracujàcych przekracza 5 osób dla 1998 r. oraz 9 osób dla roku 2003, b) Stan w dniu
31.XII, c) W miastach, d) W ciàgu roku w przeliczeniu na jednostki umowne, e) W jednostkach naturalnych, wed∏ug których nast´puje
rozliczenie z odbiorcami.
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STAN I OCHRONA ÂRODOWISKA

Grunty zdewastowane i zdegradowane 
wymagajàce rekultywacji w ha 2948 2940 199,7 67550 4,3
w tym zdegradowane 41 64 156,0 5497 1,1
Grunty zrekultywowane (w ciàgu roku) w ha 116 75 64,6 2342 3,2
Grunty zagospodarowane (w ciàgu roku) w ha 62 58 93,5 880 6,5
Âcieki przemys∏owe i komunalne odprowadzone 
do wód powierzchniowych w hm3 1213,4 1005,3 82,8 9119,7 11,0
Wody ch∏odnicze (umownie czyste) odprowadzone bezpoÊrednio

z zak∏adów przemys∏owych w hm3 1192,6 947,4 79,4 6984,8 13,5
Êcieki wymagajàce oczyszczenia w hm3 20,8 8,6 41,3 191,8 4,4
oczyszczane w % Êcieków wymagajàcych oczyszczania 88,7 85,1 x 91,0 x
w tym chemicznie i biologicznie 39,4 85,1 x 32,5 x
nie oczyszczone 3,1 8,6 277,4 191,8 4,4

LudnoÊç obs∏ugiwana przez oczyszczalnie Êcieków w % 41,0 45,3 x 59,0 x
LudnoÊç w miastach w % korzystajàca z: 

– wodociàgu 92,0 94,0 x 94,3 x
– kanalizacji 84,5 81,3 x 83,4 x

Miastaa) 29 30 103,4 884 3,4
wyposa˝one w sieç kanalizacyjnà 25 28 112,0 876 3,2
obs∏ugiwane przez oczyszczalnie Êcieków 25 29 116,0 840 3,4
mechaniczne 2 0 x 15 x
biologiczne 23 29 126,0 825 3,5

Zak∏ady a)b) ucià˝liwe dla czystoÊci powietrza atmosferycznego 
w tym wyposa˝one w urzàdzenia do redukcji zanieczyszczeƒ 59 67 113,5 1681 3,9

py∏owych 56 62 110,7 1249 4,9
gazowych 5 6 120 224 2,6

Emisja przemys∏owych zanieczyszczeƒ 
powietrza atmosferycznego
z zak∏adów szczególnie ucià˝liwych w tys.t c) 109,3 82,8 75,7 2081,4 3,9

py∏owych 12,0 6,6 55,0 134,7 4,8
gazowych 97,3 76,2 78,3 1946,7 3,9

Zanieczyszczenia przemys∏owe zatrzymane w urzàdzeniach
do redukcji zanieczyszczeƒ w % zanieczyszczeƒ wytworzonych:

py∏owe 99,2 99,5 x 99,3 x
gazowe (bez CO2) 5,2 29,0 x 49,,0 x

Nak∏ady inwestycyjne (ceny bie˝àce) w tys.z∏.
na ochron´ Êrodowiska 383500,2 101056,1 26,3 5141415,6 1,9
na gospodark´ wodnà 91386,1 85693,6 93,8 2915083,0 2,9

FINANSE PUBLICZNE

Dochody bud˝etów gmin w mln z∏ 1357,8 1481,7 109,1 36046,3 4,1
w tym: w∏asne 358,4 549,5 153,3 16112,1 3,4

Dochody bud˝etów gmin na 1 mieszkaƒca w z∏ 1024 1369 133,7 1424 96,1
Wydatki bud˝etów gmin w mln z∏ 1387,9 1478,3 106,5 36595,3 4,0

w tym: bie˝àce 1089,7 967,7 88,8 24132,4 4,0
inwestycyjne 298,2 282,1 94,6 6250,8 4,5

a) Stan w dniu 31 XII., b) Zak∏ady przemys∏owe emitujàce py∏y i gazy, c) Bez dwutlenku w´gla.
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OÂWIATA I WYCHOWANIE

Szko∏ya) e)

podstawowe 842 670 x 13995 4,7
gimnazja x 208 x 6171 3,3
licea ogólnokszta∏càce 85 75 x 2517 2,9
zawodowe 449 213 x 5545 3,8

Uczniowie e) w tys.: 
szkó∏ podstawowych 163,1 92,6 x 2688,6 3,4
gimnazjów x 55,8 x 1611,5 3,4
liceów ogólnokszta∏càcych 32,3 26,1 x 746,6 3,4
szkó∏ zawodowych 72,7 31,9 x 8135,7 3,9

Studenci szkó∏ wy˝szych w tys. 36,0 58 16,1 1912,8 3,0
Studenci na 1000 ludnoÊci(8 miejsce) 28,2 66 23,4 48,1 13,7
Absolwencib) e) w tys.

szkó∏ podstawowych 24,0 16,2 x 5209,1 3,1
gimnazjów x 18,1 x 537,4 3,3
liceów ogólnokszta∏càcych 6,7 7,9 x 228,9 3,4
szkó∏ zawodowych (w tym zasadniczych) 18,8 9,4 x 305,0 3,8
szkó∏ wy˝szych 5,5 14,9 270,9 366,1 4,0

Miejsca w przedszkolachc) w tys. 19,1 15,8 82,7 680,3 2,3
Dzieci w placówkach wychowania przedszkolnego c) w tys. 28,7 24,0 83,6 832,3 2,3

w tym w przedszkolach 19,3 16,1 83,4 642,9 2,5
Dzieci w placówkach wych. przedszk.c)

na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat 437 455 104,1 523 86,9

KULTURA, TURYSTYKA, WYPOCZYNEK

Biblioteki publiczne i filied) w tys. 0,3 0,3 100,0 8,7 3,0
Ksi´gozbiór bibliotek publicznych:d)

na 1000 ludnoÊci 3413 3394 99,4 3515 96,5
Czytelnicy bibliotek publicznych

na 1000 ludnoÊci 167 170 101,7 198 85,8
Wypo˝yczenia w woluminach:

na 1000 ludnoÊci 3092 3160 102,1 3931 80,3
na 1 czytelnika w woluminach 19 18,5 970,6 19,8 93,4

Muzead) 20 22 110,0 665 3,3
Zwiedzajàcy muzea: w tys 393 413,3 105,1 16881,2 2,4

Kina sta∏e 18 22 122,2 581 3,7
Miejsca na widowni w kinach sta∏ychd) w tys 5,9 8,2 138,9 230,8 3,5
Widzowie w kinach: w tys. f) 315,2 368,1 116,7 25243,1 1,4
na 1 kino f) 17,5 16,7 95,4 42,9 38,9

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania (stan 31 VII) 155 131 84,5 7116 1,8
miejsca noclegowe (stan 31 VII) w tys. 10,0 8,5 85,0 596,5 1,4
korzystajàcych z obiektów noclegowych w tys. 188,4 291,3 154,6 14644,3 2,0
udzielone noclegi w tys 538,8 567,5 105,3 45347,8 1,2

a) Stan na poczàtku roku szkolnego, ∏àcznie ze szko∏ami specjalnymi i dla doros∏ych oraz ze szko∏ami filialnymi. b) Stan z poprzedniego
roku szkolnego, c) Stan w dniu 20 IX. d) Stan w dniu 31 XII, e) Bez szkó∏ specjalnych f) W ciàgu roku.
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OCHRONA ZDROWIA I POMOC SPO¸ECZNA

Lekarze) 2673 2551 95,4 83372 3,0
na 10 tys. ludnoÊci 23,6 20,0 84,7 22,9 87,3

Lekarze dentyÊci) 503 232 46,1 10081 2,3
na 10 tys. ludnoÊci 4,4 1,7 38,6 2,8 60,7

Piel´gniarka) 7406 8684 86,3 177501 3,5
na 10 tys. ludnoÊci 55,8 49,4 88,5 47,5 104,0

Szpitale ogólne 19 23 105,3 790 2,7
¸ó˝ka w szpitalach ogólnych) 6129 5898 96,2 183280 3,2

na 10 tys. ludnoÊci 46,2 45,8 99,1 48,0 95,4
Zak∏ady opieki zdrowotnej) 142 387 272,5 11978 3,2

w tym: s∏u˝by medycyny pracy) 27 370 137,0 942 3,9
Porady udzielone przez lekarzy i lekarzy dentystów na 1 mieszkaƒca 6,2 6,3 101,6 6,6 x

w tym lekarskie 5,3 5,6 105,7 5,9 x
Apteki ogó∏em 270 353 121,8 9758 3,4

w tym na wsi 84 86 95,2 1706 4,7
z ogó∏em prywatne 249 351 131,7 9736 3,4

˚∏obki 13 5 61,5 377 1,5
Miejsca w ˝∏obkach 682 325 53,5 24836 1,4

PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ

Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane 
w rejestrze REGON
ogó∏em 73870d) 103116e) 139,5 3576830 e) 2,8

sektor publiczny 2433 d) 3785 e) 155,5 129315 e) 2,9
sektor prywatny 71437 d) 99894 e) 139,8 3452278 e) 2,8

w tym:
przedsi´biorstwa paƒstwowe 114 d) 22 e) 19,2 1306 e) 1,6
spó∏ki prawa handlowego 2314 d) 3856 e) 166,6 220162 e) 1,7
w tym: z udzia∏em kapita∏u zagranicznego 354 d) 495 e) 139,8 51503 e) 0,9
spó∏dzielnie 590 d) 542 e) 91,8 18435 e) 2,9
zak∏ady osób fizycznych prowadzàcych 
dzia∏alnoÊç gospodarczà 83497 d) 84512 e) 101,2 2763380e) 3,0

Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane 
w rejestrze REGON wed∏ug rodzajów dzia∏alnoÊci

Rolnictwo, ∏owiectwo i leÊnictwo; rybo∏ówstwo i rybactwo x 1624 e) x 85701e) 0,2
Przemys∏ i budownictwo x 21560 e) x 747915 e) 2,8
Us∏ugi rynkowe x 72333e) x 2487543 e) 2,9
Us∏ugi nierynkowe x 7093 e) x 2264839 e) 0,3

RACHUNKI REGIONALNE

Produkt krajowy brutto (ceny bie˝àce) w mln z∏ 14673,9 21869,3 149,0 816080,6 2,6
na 1 mieszkaƒca w z∏ 11056,0 19611 17,7 21366 91,7

WartoÊç dodana brutto (ceny bie˝àce) w mln z∏ 12861,2 19004,3 147,7 709165,7 2,6
na 1 pracujàcego w z∏ 21751,0 42381 19,4 54741 77,4

a) Personel zatrudniony, b) Bez ∏ó˝ek dla noworodków i wczeÊniaków, natomiast ∏àcznie z ∏ó˝kami w oddzia∏ach szpitalnych przy stacji
pogotowia ratunkowego Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej, c) ¸àcznie z przychodniami przy nieprzemys∏owych zak∏adach pracy
(np. urz´dach administracji paƒstwowej, bankach). d) Dane dotyczà osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajàcych
osobowoÊci prawnej; dane nie obejmujà osób fizycznych prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà i spó∏ek cywilnych, e) Bez osób
prowadzàcych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie (o powierzchni u˝ytków rolnych do 1 ha i powy˝ej 1 ha)
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wykorzystano materia∏ 
Urz´du Statystycznego w Kielcach

WA˚NIEJSZE DANE O WOJEWÓDZTWACH

POLSKA 312685 100 385,5 2175,8 90,3
DolnoÊlàskie 19948 6,4 1645,4 164,0 96,0
Kujawsko-pomorskie 17970 5,8 127,7 119,4 93,1
Lubelskie 25114 8,0 164,5 70,9 98,1
Lubuskie 13989 4,5 39,3 37,8 90,3
¸ódzkie 18219 5,8 267,9 133,9 93,2
Ma∏opolskie 15190 4,9 698,2 286,8 99,0
Mazowieckie 35566 11,4 166,3 251,2 68,4
Opolskie 9412 3,0 193,9 79,7 96,4
Podkarpackie 17844 5,6 62,8 72,3 91,8
Podlaskie 20187 6,5 46,0 39,3 99,3
Pomorskie 18293 5,9 115,1 143,7 93,0
Âlàskie 12331 4,0 3441,7 368,8 87,4
Âwi´tokrzyskie 11708 3,7 120,1 55,6 86,2
Warmiƒsko-mazurskie 24192 7,7 21,4 52,6 95,3
Wielkopolskie 29826 9,5 125,1 185,1 98,1
Zachodniopomorskie 22896 7,3 178 114,8 82,3

a) Stan w dniu 31 XII. b) Wed∏ug ewidencji geodezyjnej: obszar làdowy (∏àcznie z wodami Êródlàdowymi) oraz cz´Êç morskich wód
wewn´trznych

2003

134,7 1946,7 99,2 49,1 38190,6 100,0 61,6 122
12,8 86,6 99,4 90,0 2898,3 7,6 71,1 145

8,5 71,0 97,8 20,9 2068,1 5,4 61,9 115
6,9 37,2 97,9 84,1 2191,2 5,7 46,6 87
3,2 27,0 97,5 0,0 1008,8 2,6 64,4 72
7,7 232,2 99,8 44,3 2597,1 6,8 64,8 143

11,5 174,9 99,0 44,8 3252,9 8,5 49,9 214
13,4 210,4 99,1 17,2 5135,7 13,4 64,7 144

5,0 49,7 99,5 66,6 1055,7 2,8 52,4 112
3,8 28,1 98,7 10,9 2097,2 5,5 40,5 118
2,0 13,5 98,6 5,6 1205,1 3,2 59,0 60
5,2 42,5 98,3 43,8 2188,9 5,7 67,8 120

28,9 649,1 99,2 30,4 4715,0 12,3 78,9 382
6,6 76,2 99,5 33,8 1291,6 3,4 45,7 110
1,8 10,6 96,0 2,9 1428,9 3,7 60,1 59

12,4 195,5 99,0 7,1 3359,9 8,8 57,5 113
5,1 42,3 98,9 48,1 1696,1 4,4 69,3 74

a) Stan w dniu 31 XII, b) Bez CO2
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Województwa
Odpady wytworzone

(z wy∏àczeniem odpadów
komunalnych) na 1 km2 w t

Powierzchnia ogólna a)b)

w km2 ogó∏em w hm3w odsetkach oczyszczane w % Êcieków
wymagajàcych oczyszczenia

Âcieki przemys∏owe i komunalne
wymagajàce oczyszczania odprowadzone

do wód lub do ziemi w 2003 r.

Województwa

Emisja przemys∏owych
zanieczyszczeƒ powietrza 

w tys. t

Zanieczyszczenia zatrzymane w
urzàdzeniach do redukcji w %
zanieczyszczeƒ wytworzonych

LudnoÊç a)

ogó∏em

w tys. w odsetkach
w miastach

w %py∏owych gazowych b) py∏owych gazowych b)

na
1 km2

POLSKA
DolnoÊlàskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
¸ódzkie
Ma∏opolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Âlàskie
Âwi´tokrzyskie
Warmiƒsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie



WA˚NIEJSZE DANE O WOJEWÓDZTWACH (cd.)

POLSKA 106,6 9,2 7,0 -0,4 -0,4 38190,6
DolnoÊlàskie 108,2 8,3 8,3 -1,4 -0,8 2898,3
Kujawsko-pomorskie 107,0 9,7 7,9 0,4 -0,7 2068,1
Lubelskie 105,8 9,7 7,7 -0,7 -2,1 2191,2
Lubuskie 106,0 9,2 8,2 0,3 -0,6 1008,8
¸ódzkie 109,7 8,3 7,0 -3,5 -0,4 2597,1
Ma∏opolskie 106,0 9,9 5,4 1,0 1,1 3252,9
Mazowieckie 108,3 9,1 6,7 -1,2 2,7 5135,7
Opolskie 106,2 7,7 5,2 -1,2 -4,0 1055,7
Podkarpackie 104,4 9,7 7,7 1,2 -1,2 2097,2
Podlaskie 104,6 8,9 6,3 -0,8 -1,6 1205,1
Pomorskie 105,4 10,3 7,2 2,0 0,5 2188,9
Âlàskie 106,8 8,3 7,8 -1,4 -2,0 4715,0
Âwi´tokrzyskie 104,8 8,9 6,5 -1,6 -1,9 1291,6
Warmiƒsko-mazurskie 104,7 10,1 6,3 1,7 -1,5 1428,9
Wielkopolskie 106,1 10,0 6,3 0,8 0,6 3359,9
Zachodniopomorskie 105,4 9,3 7,8 0,5 -0,9 1696,1

a) Stan w dniu 31 XII. b) Na podstawie bilansów. 

12332,4 100,0 3175,7 100,0 20,0 2185,02 100,0 85
876,0 7,1 278,3 8,8 23,8 2106,82 96,4 89
641,5 5,2 212,1 6,7 24,6 1908,44 87,3 79
725,3 5,9 174,5 5,5 18,7 1907,96 87,3 89
277,5 2,2 108,0 3,4 27,5 1895,96 86,8 81
882,7 7,2 233,1 7,3 20,7 1912,45 87,5 80

1006,6 8,2 208,0 6,6 16,0 2000,61 91,6 89
1976,9 16,0 363,6 11,4 15,4 2822,50 129,2 85

291,3 2,4 81,6 2,6 21,4 1983,58 90,8 99
635,8 5,2 182,5 5,7 20,2 1876,93 85,9 95
392,9 3,2 81,3 2,6 16,9 1933,63 88,5 93
655,8 5,3 191,5 6,0 22,4 2121,60 97,1 83

1496,1 12,1 325,5 10,3 17,6 2249,17 102,9 88
430,7 3,5 126,5 4,0 22,0 1912,25 87,5 78
383,6 3,1 170,4 5,4 30,3 1921,95 88,0 92

1185,3 9,6 247,9 7,8 17,1 2022,36 92,6 78
474,4 3,8 190,9 6,0 28,4 1990,70 91,1 77

a) Z uwzgl´dnieniem pracujàcych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie przy wykorzystaniu Narodowego Spisu Powszechnego
LudnoÊci i Mieszkaƒ 2002 i Powszechnego Spisu Rolnego 2002, b) Stan w dniu 31 XII; wed∏ug faktycznego miejsca pracy, c) Stan w dniu
31 XII, d) Z uwzgl´dnieniem Narodowego Spisu Powszechnego LudnoÊci i Mieszkaƒ 2002 i Powszechnego Spisu Rolnego 2002.
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Za∏àcznik statystyczny

POLSKA
DolnoÊlàskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
¸ódzkie
Ma∏opolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Âlàskie
Âwi´tokrzyskie
Warmiƒsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Województwa
Kobiety
na 100

m´˝czyzn

Urodzenia
˝ywe

na 1000
ludnoÊci

Zgony
niemowlàt
na 1000

urodzeƒ ˝ywych

Przyrost
naturalny
na 1000
ludnoÊci

Saldo migracji
wewn´trznych
i zagranicznych

na pobyt sta∏y na
1000 ludnoÊci

LudnoÊç a)

w tys.

Województwa

Pracujàcy a) b)

w tys. w odsetkach w tys. w odsetkach

Bezrobotni zarejestrowani c)
Przeci´tne miesi´czne
wynagrodzenia brutto

Polska=100w z∏

Liczba
ludnoÊci

na
1 sklepc)

w 2003 r.

Stopa
bezrobocia

rejestrowanego d)

w %
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Za∏àczniki

WA˚NIEJSZE DANE O WOJEWÓDZTWACH (cd.)

POLSKA 12595,9 46342,0 22,7 162686 4,3 18838,5
DolnoÊlàskie 999,6 3596,2 22,7 10573 3,6 1164,6
Kujawsko-pomorskie 662,9 2405,8 20,9 6776 3,3 751,3
Lubelskie 692,9 2571,9 23,1 6005 2,7 692,2
Lubuskie 328,7 1239,1 22,2 3839 3,8 409,5
¸ódzkie 941,3 3265,1 23,4 8607 3,3 1161,1
Ma∏opolskie 1002,1 3790,9 22,6 23342 7,2 2862,2
Mazowieckie 1831,9 6416,1 23,8 29446 5,7 2993,1
Opolskie 332,3 1342,0 24,0 2721 2,6 340,1
Podkarpackie 594,9 2334,2 21,7 10653 5,1 1350,7
Podlaskie 393,7 1546,3 23,6 4206 3,5 469,5
Pomorskie 705,3 2618,4 21,7 13840 6,3 1476,8
Âlàskie 1659,7 5962,2 23,1 14692 3,1 1926,9
Âwi´tokrzyskie 410,6 1485,2 22,3 4480 3,5 589,6
Warmiƒsko-mazurskie 450,7 1663,1 20,3 5180 3,6 537,0
Wielkopolskie 1023,3 4021,3 23,1 12724 3,8 1539,7
Zachodniopomorskie 566,0 2084,2 21,8 5602 3,3 574,2

a) Stan w dniu 31 XII. b) Na podstawie bilansu. 

2688609 1611537 746627 216073 290910 644128 83372 10087 48,0
186018 113231 53985 15385 27125 46764 6321 785 50,7
153933 90786 39252 14374 18215 30368 3797 397 44,0
163024 98936 52177 10681 18481 29799 4704 663 52,5

72849 43428 18380 6152 7463 19011 1807 208 46,2
168761 100543 50804 11160 19909 41219 6040 881 43,4
243135 142453 65170 21174 24954 57212 7660 1102 45,7
344900 199363 110558 21712 29879 86493 12988 1541 41,0

67858 42761 16866 7083 6474 23777 1798 148 42,1
165676 100973 43856 13246 13290 30917 3668 445 51,9

89433 55011 25504 5380 10722 16628 2766 239 51,6
161803 96365 40884 14796 16936 33974 5081 607 39,2
297713 144245 82892 23996 41099 97772 11178 1491 58,1
92639 55825 26173 6194 4969 15682 2551 232 45,8

111140 66828 27623 9467 11048 20330 2551 172 43,3
249106 150357 61131 26301 27027 68215 2212 559 47,5
120621 70432 31372 8972 13319 25967 6916 611 48,0

a) Bez szkó∏ specjalnych, b) Bez wychowania przedszkolnego dzieci w wieku 6 lat obj´tych edukacjà, c) Ponadpodstawowe i ponadg-
imnazjalne, d) ¸àcznie z ponadgimnazjalnymi liceami profilowanymi i szko∏ami artystycznymi dajàcymi uprawnienia zawodowe, e)
Przedszkola i oddzia∏y przedszkolne przy szko∏ach podstawowych, f) Pracujàcy

POLSKA
DolnoÊlàskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
¸ódzkie
Ma∏opolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Âlàskie
Âwi´tokrzyskie
Warmiƒsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Województwa

Zasoby mieszkaniowe zamieszkane a)b) w 2003 r.

mieszkania

w tys.

izby
Ogó∏em na 1000 ludnoÊci

powierzchnia
u˝ytkowa miesz-

kaƒ w tys. m2

powierzchnia
u˝ytkowa miesz-
kaƒ na 1 osob´

w m2

Mieszkania oddane do u˝ytku

Województwa

Uczniowie – w szkolnictwie Dzieci
w placówkach
wychowania
przedszkol-

nego e)

podstawo-
wym a) b)

gimnazjal-
nym a)

ogólno-
kszta∏cà-
cym a) c)

zawodowym
(∏àcznie ze

szko∏ami zasad-
niczymi) a) c) d)

policeal-
nym a)

Cywilna s∏u˝ba zdrowia w 2003 r.

lekarze f)
lekarze sto-
matolodzy f)

∏ó˝ka w szpi-
talach ogólnych

na 10 tys.
ludnoÊci
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Za∏àcznik statystyczny

WA˚NIEJSZE DANE O WOJEWÓDZTWACH (cd.)

POLSKA 20 33223152 584623 16327,4 52,2
DolnoÊlàskie 28 2573933 47747 1052,6 52,8
Kujawsko-pomorskie 13 1313913 25722 1035,6 57,6
Lubelskie 13 807995 21874 1489,6 59,3
Lubuskie 27 350368 20275 531,4 38,0
¸ódzkie 30 1721849 15706 1101,8 60,0
Ma∏opolskie 18 3450411 65256 744,6 49,0
Mazowieckie 24 8349613 38157 2046,1 57,5
Opolskie 33 568238 7921 543,7 57,8
Podkarpackie 17 1017969 17216 768,1 43,0
Podlaskie 17 555382 12581 1106,6 54,8
Pomorskie 17 3042671 87273 803,6 43,9
Âlàskie 17 3488654 35399 485,8 39,4
Âwi´tokrzyskie 7 644641 8299 653,0 55,8
Warmiƒsko-mazurskie 15 571412 34835 1120,6 46,3
Wielkopolskie 15 31575443 38113 1762,6 59,1
Zachodniopomorskie 28 1608560 108267 1081,7 47,2

a) Stan w dniu 31 XII. b) Stan w dniu 31 VII. 

77,7 14,6 11285,4 57,2 5353,4 32,8 16987,9 104,0
82,6 11,3 720,3 60,8 124,4 12,1 442,7 42,9
88,9 7,3 910,3 55,4 408,8 38,9 2071,1 197,0
80,5 13,4 1119,2 59,2 394,1 26,5 1118,1 75,2
75,9 17,5 296,0 63,1 65,1 12,7 253,1 49,5
81,4 12,3 828,2 55,8 423,7 38,3 1488,2 134,6
65,2 25,6 428,6 48,1 271,0 36,1 489,4 65,2
72,4 16,5 1358,9 55,6 949,8 44,5 1824,7 85,4
89,5 8,5 460,5 56,3 116,9 21,7 717,6 133,1
70,6 19,9 423,2 54,1 177,0 23,3 335,5 44,1
64,5 22,1 677,0 45,1 683,4 61,4 837,8 75,3
80,7 12,8 569,2 62,7 179,2 22,1 1047,7 129,3
75,7 18,0 299,5 57,7 145,4 29,0 400,7 79,9
75,6 17,0 393,4 59,5 198,4 31,3 392,7 62,0
72,2 13,8 636,4 57,0 393,4 38,0 808,4 78,1
84,9 11,5 1493,0 58,0 721,4 40,0 4013,2 222,3
80,5 12,6 671,7 67,3 101,4 9,6 747,0 70,8

a) Stan w czerwcu, b) Wed∏ug granic administracyjnych, c) Stan w koƒcu lipca.

POLSKA
DolnoÊlàskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
¸ódzkie
Ma∏opolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Âlàskie
Âwi´tokrzyskie
Warmiƒsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Województwa
Dzieci w ˝∏obkach i oddzia-
∏ach ˝∏obkowych na 1000
dzieci w wieku do lat 3 a)

Widzowie w kinach
w ciàgu roku

Miejsca noclegowe w ba-
zie noclegowej turystyki b)

U˝ytki rolne ogó∏em

w tys. ha
w % powierzchni

ogó∏em

Województwa

U˝ytki rolne a) b)

z liczby ogó∏em w %

grunty orne ¸àki

ogó∏em
w tys. 

hektarów

w tym zbo˝a
podstawowe

w %
w tys. szt.

na 100 ha
u˝ytków rol-
nych w szt.

w tys. szt.
na 100 ha

u˝ytków rol-
nych w szt.

Powierzchnia zasiewów a) Byd∏o a) Trzoda chlewna c)
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Za∏àczniki

WA˚NIEJSZE DANE O WOJEWÓDZTWACH (cd.)

POLSKA 158 476 99,3 93,5 8,4
DolnoÊlàskie 76 160 93,8 170,4 5,9
Kujawsko-pomorskie 230 522 132,5 78,9 8,0
Lubelskie 98 393 99,5 69,8 10,5
Lubuskie 141 171 111,9 41,2 3,9
¸ódzkie 237 632 111,1 128,8 10,7
Ma∏opolskie 116 216 83,2 72,0 14,8
Mazowieckie 143 709 78,0 54,7 8,9
Opolskie 113 368 150,1 218,0 7,6
Podkarpackie 85 167 65,3 74,2 13,4
Podlaskie 110 1354 86,2 59,7 7,9
Pomorskie 87 243 122,9 90,7 5,4
Âlàskie 160 350 96,0 100,2 10,8
Âwi´tokrzyskie 100 273 73,0 59,4 11,7
Warmiƒsko-mazurskie 191 493 88,3 178,4 4,4
Wielkopolskie 343 544 111,1 73,2 7,9
Zachodniopomorskie 110 132 110,8 104,6 3,1

a) ¸àcznie z nawozami wielosk∏adnikowymi, b) Przewa˝nie w postaci wapna palonego: ∏àcznie z defekacyjnymi, c) Stan w dniu 31 XII

678521,4 100,0 72687,9 100,0 20250 6,4
50750,9 7,5 5690,4 7,9 1773 8,9
32059,4 4,7 3037,9 4,2 1337 7,1
17220,5 2,5 2595,3 3,5 1072 4,1
14532,5 2,1 1668,8 2,2 950 6,8
35741,9 5,3 3337,6 4,5 1118 5,8
43427,8 6,4 5613,7 7,6 1119 7,4

134602,0 19,8 18876,8 26,3 1709 4,8
18087,2 2,7 1159,0 1,6 839 8,9
24175,2 3,6 2285,1 3,1 984 5,30
11754,0 1,7 1485,7 2,0 675 3,31
39676,1 5,9 4162,8 5,8 1308 7,2

129780,9 19,1 9417,0 12,9 2125 17,2
15008,1 2,2 1582,8 2,2 707 6,0
15808,8 2,3 1932,7 2,7 1211 5,0
75781,7 11,2 6886,7 9,4 2146 6,8
20114,4 3,0 2955,6 4,1 1177 5,1

a)Zrealizowana przez podmioty budowlane – wed∏ug miejsca wykonywania, b) Dane dotyczà sieci PKP oraz innych podmiotów, które
otrzyma∏y koncesje na zarzàdzanie siecià kolejowà, c) ¸àcznie z szerokotorowymi.

POLSKA
DolnoÊlàskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
¸ódzkie
Ma∏opolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Âlàskie
Âwi´tokrzyskie
Warmiƒsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Województwa ˝ywca rzeênego 
w przeliczeniu na mi´so

(∏àcznie z t∏uszczami) w kg

Skup na 1 ha u˝ytków rolnych Zu˝ycie nawozów w przeliczeniu na czysty
sk∏adnik na 1 ha u˝ytków rolnych w kg Ciàgniki na 100 ha

u˝ytków rolnych
w szt.c)

mleka w l mineralnych 
lub chemicznych a) Wapniowych b)

Województwa

w mln z∏

przemys∏u

Produkcja sprzedana (ceny bie˝àce)

budowlano-monta˝owa a)

w odsetkach w mln z∏ w odsetkach
ogó∏em

Linie kolejowe eksploatowaneb)

normalnotorowe c) w km

na 100 km2
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