Protokoél Nr 26/05
wspolnego posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Zdrowia, Polityki Spolecznej i Spraw Rodziny
Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego
w dniu 25 lutego 2005 roku

Obrady wspélne prowadzil Pan Ryszard Zolyniak — Przewodniczacy
Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska.

Posiedzenie rozpoczeto sig o godz. 11:00.

W posiedzeniu uczestniczylo 7 czlonké4w Komisji Rolnictwa, Gospodarki
Wodnej iOchrony Srodowiska, 8 czlonkéow Komisji Zdrowia, Polityki
Spotecznej 1 Spraw Rodziny oraz osoby zaproszone, zgodnie z zataczonymi
listami obecnosci (zalqczniki nr 1, 21 3).

Przewodniczacy obrad — stwierdzil, ze z upowaznienia Przewodniczacego
Komisji Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny — Pana Stawomira
Marczewskiego bedzie prowadzit obrady obu Komisji w czesci 1.

Powital obecne na sali osoby i zapytal, czy sa uwagi do porzadku obrad
przestanego wraz z zaproszeniem na posiedzenie. Radni uwag nie zglosili 1
zaaprobowali porzadek posiedzenia w nast¢pujacym brzmieniu:

Czes¢ I wspolna:

1. Informacja $wigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych o wynikach kontroli
wystepujacych na rynku genetycznie zmodyfikowanych artykuléw rolno
— spozywczych 1 $rodkach zywienia zwierzat, pod katem skali ich
wystepowania, organizacji obrotu, wlasciwego oznakowania oraz
zagrozeniach wynikajacych dla konsumenta.

2. Zajecie stanowiska wobec wniosku zgtoszonego do Sejmiku przez Pana
Posta Przemystawa Gosiewskiego w sprawie zamiaru zakwalifikowania
wojewodztwa $wigtokrzyskiego do strefy wolnej od upraw organizmow
roslinnych zmodyfikowanych genetycznie.

Czes¢ Il omawiana przez Komisje oddzielnie:
3. Sprawozdanie z realizacji zadania przejetego od administracji rzadowe;j

zwiazanego z prowadzeniem stazu podyplomowego lekarzy medycyny,
dentystow oraz pielegniarek 1 potoznych za 2004 rok.



4. Sprawozdanie z realizacji zadan samorzadu wojewodztwa wynikajacych
z ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w sprawie podziatu §rodkoéw
na zadania wojewodztwa ze srodkow PFRON.

6. Sprawy rozne.

Przebieg posiedzenia.

Ad. 1i2.

Przewodniczacy obrad — zaproponowal, aby oba punkty ujete w porzadku
czeSci wspolnej] omdéwi¢ tacznie, poniewaz sa one ze soba integralnie
powiazane. Pozwoli to skroci¢ dyskusjg, ktora 1 tak powinna zmierza¢ do
wypracowania jednego stanowiska.

Cztonkowie Komisji wyrazili zgodg na taka procedurg obradowania.

Cztonkowie Komisji otrzymali:

- Informacje Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno — Spozywczych o wynikach kontroli wystgpujacych na rynku
genetycznie zmodyfikowanych artykuléw rolno — spozywcezych 1 $rodkach
zywienia zwierzat, pod katem skali ich wyst¢powania organizacji obrotu,
wlasciwego oznakowania oraz zagrozeniach wynikajacych dla konsumenta
(zalqcznik nr 4 do protokotu Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony
Srodowiska). ,

- wystapienie Posta Przemystawa Gosiewskiego w sprawie zamiaru
zakwalifikowania wojewddztwa §wigtokrzyskiego do strefy wolnej od upraw
organizméw roslinnych zmodyfikowanych genetycznie (zalqcznik nr 5 do
protokotu Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska).

Przewodniczacy obrad — we wprowadzeniu do dyskusji stwierdzit: ,,Cztowiek
od poczatku swojego istnienia modyfikowal przyrodg, z ktoérej korzystat.
Hodowat coraz lepsze rosliny i bardzie; wydajne zwierzgta. Dzigki badaniom
Mendla poznano podstawy genetyki, co stalo si¢ poczatkiem wspotczesnej
hodowli opartej na technice inzynierii genetycznej. Mozna poprawi¢ jedne
wlasciwosci, co czgsto wigze sie z powstawaniem nowych cech, nie zawsze
pozadanych. Organizmy modyfikowane genetycznie, inaczej ,,GMO” lub
organizmy transgeniczne, to rosliny, zwierzeta, drobnoustroje, z ktorych wiele
zostato celowo zmienionych przez cztowieka.

Problem zywnos$ci modyfikowanej genetycznie od kilku lat nie jest juz tylko
sprawa naukowcOw. Na milionach hektar6w na $wiecie uprawiane sa rosliny
zmienione metodami inzynierii genetycznej, podczas codziennych zakupow
spotka¢ mozna zywnos$¢ zawierajaca GMO.



Ta technologia budzi jednak wiele kontrowersji, a debata na jej temat narasta
zarbwno w Europie jak 1 poza nia. Zwolennicy modyfikacji genetycznych
uwazaja, Ze mozna np. w ten sposob poprawi¢ wlasciwosci uprawianych roslin i
hodowanych zwierzat, jak tez wytwarzanej z nich Zywnos$ci. Przeciwnicy
uwazaja, ze, nie znajac skutkdw manipulacji genetycznych, stwarza sig
zagrozenia dla przysztych pokolef, ludzie moga straci¢ kontrol¢ nad GMO
wprowadzanym  do  $rodowiska. Z  kolei  przedstawiciele  firm
biotechnologicznych 1 wielu genetykdéw roztacza wizje ogromnych korzysci
pltynacych ze stosowania metod inzynierii genetycznej, a w opinii przeciwnikow
GMO obiecywane korzysci nie rownowaza mozliwych strat 1 nie uzasadniaja
podejmowania ryzyka. Pozostaje wigc poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: kto
ma racje? Aby wybrnaé z tej sytuacji potrzeba otwartego, publicznego dialogu
migdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami. Spoleczefstwo musi poznaé
racje zwolennikow i przeciwnikow modytfikacji genetycznych, aby dokonywac
racjonalnych wybordw.

W mys$l obowiazujacego w Polsce prawa produkty spozywcze otrzymywane z
GMO, zawierajace lub sktadajace si¢ z GMO lub ich fragmentéw powinny by¢
oznakowane.

Reguluja to dwa podstawowe akty prawne, a mianowicie: ustawa z dnia 22
czerwca 2001 roku o organizmach zmodyfikowanych genetycznie 1 ustawa z 11
maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia.

Poza nimi obowiazuja rowniez dwa dokumenty, na ktore powotuje si¢ w swojej
informacji Inspekcja Jakosci Handlowej, a wigc rozporzadzenie nr 1830
z 22 wrzesnia 2003 roku Wspodlnoty Europejskiej dotyczace mozliwosci
Sledzenia 1 etykietowania organizméw modyfikowanych genetycznie oraz
mozliwos$ci §ledzenia zywnos$ci 1 produktow paszowych wyprodukowanych z
organizméw zmodyfikowanych genetycznie, zmieniajace dyrektywe 2001/18
oraz drugie Rozporzadzenie Wspolnoty Europejskiej nr 1829 z dnia 22 wrze$nia
2003 roku w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy. To sa dwa
dokumenty regulujace problem wramach Wspdlnoty, przy czym nas
szczegolnie interesuje kompleksowe uregulowanie problematyki GMO
znajdujace si¢ w ustawie z dn. 22 czerwca 2001 roku o organizmach
zmodyfikowanych  genetycznie. Zawiera ona podstawowe regulacje
1 obostrzenia - reguluje takie rzeczy, jak: zamknigte uzycie GMO, np. do
do$wiadczen laboratoryjnych, zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska w
celach innych niz wprowadzenie do obrotu, np. kontrolowane doswiadczenia
polowe, wprowadzenie GMO do obrotu, wywé6z GMO za granicg, wlasciwosci
organéw administracji rzadowej ds. GMO 1 zasady oznakowania. Organem
administracji rzadowej witasciwym ds. GMO jest Minister ds. Srodowiska za
pomoca wskazanych inspekcji oraz organu opiniodawczo-doradczego, tzw.
komisji ds. GMO. Stad tez na posiedzenie zostala zaproszona reprezentacja
wigkszej czeSci inspekcji  wymienianych w  ustawie zajmujacych sig
problematyka GMO. Kazdy podmiot podejmujacy operacj¢ zamknigtego



uwolnienia GMO, zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska, czy
wprowadzenia do obrotu musi uzyska¢ zgodg wtasciwego ministra. Zgoda jest
wydawana na podstawie oceny zagrozen dla ludzi i $rodowiska. Ustawa
wprowadza obowiazek oznakowania produktow GMO. Wymdg ten nie dotyczy
produktow, ktére zawieraja GMO w ilosci nie przekraczajacej 1%. Ustawa
o warunkach zdrowotnych Zzywno$ci 1 zywienia przewiduje, iz znakowanie
nowej zywnosci jest obowiazkowe. Podjecie produkcji nowej zywnos$ci lub
wprowadzenie jej do obrotu wymaga uzyskania pozytywnej decyzji Giéwnego
Inspektora Sanitarnego™

W dalszej cze$ci wypowiedzi poinformowal, ze ze wzgledu na wage problemu
posiedzenie zostalo poprzedzone szeroka konsultacja. O opini¢ wystapiono do
kompetentnych organdw 1 organizacji, poczawszy od samorzadowych
organizacji rolniczych: Swiegtokrzyskiej Izby Rolniczej, Swictokrzyskiego
Zwiazku Rolnikéw Kotek i Organizacji Rolniczych oraz jego odpowiednika
Rejonowego Zwiazku w Sandomierzu, a takze do Zwiazku Zawodowego
Solidarno$¢ RI. Konsultacjami zostaly objgte rowniez wiadze samorzadow
szczebla powiatowego. Celem konsultacji jest pomoc w podjgciu w dniu
dzisiejszym optymalnego rozstrzygnigcia. Lektura stanowisk jest ciekawa, a
rozbiezno$¢ zawartych w nich opinii znaczna — poczawszy od stanowiska
samorzadu Wloszczowskiego, ktory uwaza, ze nalezy daé jeszcze wigksza
szans¢ 1 pole do popisu dla nauki po to, aby temat byt doktadniej przebadany,
przez opinie przeciwne, potwierdzajace zamiar zamknigcia Wojewodztwa
Swietokrzyskiego dla stosowania organizméw genetycznie zmodyfikowanych,
do stanowiska Rady Powiatu w Sandomierzu, ktéra uwaza, ze dzialanie
pojedyncze poszczegdlnych samorzadéw wojewoddzkich jest nieuzasadnione
dlatego, ze mogloby doj$¢ do niewtasciwej konkurencji. Jesli dosztoby do
uprawy ~w  sasiednich  wojewodztwach  organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych posiadajacych pewne zalety technologiczne, moze stworzy¢
to mozliwo$¢ konkurencji migdzy producentami z sasiedniego wojewodztwa,
dlatego tez samorzad powiatowy za najwlasciwsza uznal mozliwos¢
generalnego rozstrzygnigcia w kraju, a mianowicie do przedtuzenia moratorium,
ktore by ograniczato stosowanie GMO jeszcze na okres kilku lat, po to, aby ten
okres wykorzysta¢ 1 da¢ szans¢ nauce zbadania tego zagadnienia 1 wyrazenia
stanowiska (plik stanowisk rad powiatow iorganizacji rolniczych stanowi
zatqcznik nr 6 do protokotu Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony
Srodowiska).

Na zakonczenie otworzyt dyskusje z prosba o konczenie wypowiedzi
konkretnymi wnioskami.

W dyskusji:

Pan Marek Zgrzebnicki - Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Jakosci
Handlowej Artykulow Rolno — Spozywczych w Kielcach - poinformowal, ze



Inspekcja przeprowadzita w listopadzie kontrolg¢ zawarto$ci organizmow
genetycznie zmodyfikowanych w artykutach rolno-spozywczych. Przepisow
odnoszacych si¢ do GMO jest znacznie wigcej, niz przytoczyl przedmowca. Sa
wsréd nich nie tylko dyrektywy Unii Europejskiej, ale rdwniez nasze
prawodawstwo ( np. prawo o miarach, czy o towarach paczkowanych).
Tematyka dzi§ poruszana jest nie tylko ciekawa, ale rowniez dla niektérych
uzytkownikow produktow rolno-spozywczych bulwersujaca. Ludzie si¢
obawiaja tego, czego jeszcze do konca nie znaja, a w zasadzie nie jest zbadany
wpltyw GMO na cztowieka, na zdrowie zwierzat 1 w konsekwencji na zdrowie
ludzi.

Inspekcja prowadzita kontrole w oparciu o program kontroli. Przeprowadzily ja
wszystkie inspektoraty w wojewodztwie. Celem kontroli byla ocena zakresu
stosowania przez producentéw produktow GMO. Sprawdzana byla rowniez
prawidtowo§¢  znakowania, przestrzeganie obowiazku przekazywania
1 przechowywania wymaganej dokumentacji, dotyczacej surowcow i wyrobow
gotowych zawierajacych GMO; przestrzeganie przez uzytkownikow GMO
obowigzku monitorowania zagrozen wynikajacych z obrotu GMO, sposob
sktadowania 1 transportu tych produktow. Zostaly rowniez pobrane probki z
produktow wytypowanych do kontroli i przebadane w laboratorium Inspekcji
pod  katem = procentowe] zawartosci  komponentow  genetycznie
zmodyfikowanych. Norma przewiduje, ze jezeli zawartos¢ GMO jest nizsza niz
1% w danym artykule rolno — spozywczym uznaje sig, ze jest on wolny od
sktadnikow GMO.

Kontrola nie stwierdzita w zadnej z jednostek produktow zawierajacych
powyzej 1%

Wszystkie kontrolowane jednostki posiadaty zas§wiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez zglaszaly je do inspekcji
obrotu  artykutami  rolno-spozywczymi. = Wszystkie  przedsigbiorstwa
wystgpowaty z dokumentami, takimi jak: kserokopie certyfikatow
poswiadczajace, ze surowce 1 wyroby byly wolne od GMO, deklaracje o braku
zawartosci GMO, specyfikacje produktow, §wiadectwa o braku zastrzezen o
jakosci zdrowotnej przywozonego z zagranicy Srodka spozywczego, wydane
przez panstwowych inspektoréw sanitarnych. Zadna z jednostek gospodarczych
nie prowadzila badan jako$Sciowych pod wzgledem zawartosci GMO 1 nie
dysponowata wynikami badan laboratoryjnych. Podmioty te nie mialy takiego
obowiazku i1 z wlasnej inicjatywy réwniez nie zlecaty takich badan.
Kontrolowane byly rowniez dostawy potproduktéw gotowych, potencjalnie
zmodyfikowanych genetycznie. Probie poddano:

1. produkty wyprodukowane w unii europejskiej

- nasiona soi - 1.790 kg,

- §ruta sojowa - 300 kg,

- izolaty bialka soi - 15.700 kg,

- koncentraty biatka soi - 31.400 kg.



2. Wyprodukowane w panstwach trzecich

- soja 4.000 kg,

- grys sojowy 1.500 kg,

- izolaty bialka soi 1.500 kg,

- koncentraty biatka soi 2.400 kg.

Towary te byly nabywane od posrednikow.

Kontrola miata by¢ przeprowadzona w celu stwierdzenia prawidtowosci
sktadowania, przechowywania i transportu tych produktow. Stwierdzono, ze
stan techniczny wszystkich kontrolowanych pomieszczen nie budzit zastrzezen,
pomieszczenia byly czyste, suche, przewiewne, od wszystkich kontrolowanych
przyj¢to oswiadczenia, ze wprowadzaja do obrotu towary wolne od GMO,
pomieszczenie  magazynowe  byly  wyposazone w  termometry,
wilgotno$ciomierze, monitoring parametréw temperatury 1 wilgotnosci
powietrza byl prowadzony we wszystkich jednostkach (z wyjatkiem jednej).
Zabezpieczenie pomieszczen magazynowych przed wplywem czynnikow
atmosferycznych, jak rowniez szkodnikow, nie budzito zastrzezen.

Opakowane surowce 1 poOtprodukty byly przechowywane na paletach w
odpowiednich pomieszczeniach.

Prowadzona byla rowniez kontrola produkcji wyrobow gotowych - Zadna
z kontrolowanych jednostek nie zajmowala si¢ wytwarzaniem i wprowadzaniem
do obrotu artykuléw spozywczych zawierajacych GMO. Kontrolowana byta
ponadto prawidtowo$¢ oznakowania opakowania produktow, pdiproduktow i
wyrobow gotowych. Oceniane partie, deklarowane byly jako wolne od GMO,
ich oznakowanie bylo prawidlowe, zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania produktow spozywczych.

Przewodniczacy obrad — poprosit o zadawanie pytan Panu Inspektorowi.

Pan Jerzy Staszczyk — Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w
Kielcach — zadal pytanie, gdzie znajduje si¢ laboratorium Inspekcji JakosSci
Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych?

Inspektor Marek Zgrzebnicki — poinformowat, ze badania sa dokonywane
w Gléwnym Inspektoracie w Warszawie

Przewodniczacy obrad - zadat pytanie do przedstawicieli wszystkich Inspekcji,
zwiazane z artykutem 15 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych:
ktora z inspekcji wojewodzkich wymienionych w art. 11 ust. 4, a wigc
weterynaria, sanepid, ochrona roslin, ochrona §rodowiska na terenie naszego
wojewddztwa ma zezwolenie na prowadzenie badan i wydawanie opinii w
zakresie GMO zgodnie z przywotanym na wstgpie artykutem 15 tej ustawy?
Jesli sa wydane takie zezwolenia, to czy otrzymaly je laboratoria referencyjne
posiadajace akredytacjg?



Inspektor Jerzy Staszczyk — wyjasnit, ze Inspekcja Sanitarna posiada trzy takie
laboratoria na terenie Polski. Mieszcza si¢ w: Tarnobrzegu, Bialymstoku i
Poznaniu. Natomiast probki sa pobierane i odpowiednio przygotowywane przez
stacje wojewdodzkie. Badania te sa prowadzone zgodnie z planem narzuconym
przez Gtéwny Inspektorat Sanitarny.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego obrad potwierdzit, ze wydolno$¢
tych laboratoriow jest wystarczajaca, a wrecz czekaja one na probki, bo za
zlecone badania maja ptacone i to duze pieniadze.

Przedstawil pania Kierownik Wydzialu Zywienia i Zywnosci - Elzbiete Soche-
Stolarska, ktora jest ekspertem od spraw GMO. Poprosit ja o krétkie
wystapienie 1 przedstawienie dziatan kieleckiego Sanepidu w tym zakresie. Jako
lekarz wyrazil opinig, Zze inZynieria genetyczna poszia do przodu i dzigki niej
w medycynie dzieje si¢ duzo dobrych rzeczy. W jego odczuciu nalezy zachowac
daleko idaca ostrozno$¢ w wydawaniu osadow.

Pani Elzbieta Socha-Stolarska — wyjasnita, Zze obecnie zgodg na wprowadzenie
GMO do zywnosci wydaje Komisja Europejska, a nie jak dotychczas Gtowny
Inspektor Sanitarny. Obecnie na terenie calej UE, w tym réwniez w Polsce
obowiazuja jednolite wymogi 1 zasady. Taka zgoda wydawana jest po dos¢
dhugotrwalym procesie przygotowawczym. Stuzby krajowe, czyli Glowny
Inspektorat Sanitarny w odniesieniu do zywnos$ci przygotowuje tylko wniosek,
na podstawie ktérego dany podmiot ubiega si¢ o wprowadzenie jakiego$
organizmu modyfikowanego genetycznie. Ten wniosek jest kierowany do
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywienia, tam okoto pot roku trwaja
prace, na podstawie ktoérych dopiero stwierdza sig, czy taki organizm przeszedt
faktycznie pozytywne testy m.in. poroOwnanie z produktami naturalnymi i
dopiero po takiej szczegotowej analizie jest formutowany wniosek do Komisji,
ktora jeszcze dodatkowo zasigga opinii innych instytucji i dopiero potem jest
formulowana decyzja zezwalajaca na dopuszczenie takiej rosliny
zmodyfikowanej genetycznie do zywnos$ci. Taka procedura obowiazuje w
odniesieniu do zywnosci 1 pasz, bo te dwa elementy sa ze soba powiazane.

Jezeli chodzi o dzialanie Inspekcji Sanitarnej - w ubieglym roku prowadzita
planowe kontrole i badania pobieranych z obrotu prébek artykutow rolno —
spozywczych, nie oznakowanych jako zawierajace elementy GMO. Ich celem
byto zbadanie, czy producenci wprowadzajacy zywno$¢ do obrotu faktycznie
nie stosuja GMO, nie informujac o tym fakcie na etykiecie produktu. Badania te
byly przeprowadzane na terenie catego kraju. Z wojewodztwa $wigtokrzyskiego
tacznie zostato przekazanych blisko 50 probek do laboratorium w Tarnobrzegu,
ktore jest pod stata kontrola laboratorium referencyjnego znajdujacego si¢ we
Witoszech.

Uzyskane wyniki swiadcza o tym, ze zaden z producentdw z terenu naszego
wojewodztwa nie naruszyt wymogu informowania o zawartosci GMO w swoich



produktach. Wynika znich, ze producenci z naszego wojewddztwa raczej
unikaja GMO.

Badane byly najcze$ciej produkty zawierajace kukurydzg i soj¢, poniewaz byty
sygnaly, ze moga one by¢ modyfikowane. Byty to: ziarna sojowe, chrupki
kukurydziane, chleb kukurydziany, maka sojowa. Badano roéwniez ziemniaki
1 pomidory. Jako ciekawostke dodata, ze ostatnio badana byta rowniez papaja,
poniewaz docieraly informacje, ze zostala do Polski sprowadzana papaja
zmodyfikowana genetycznie. Badania nie potwierdzity tych przypuszczen.

Na rok biezacy rowniez przewidziane sa takie badania zakrojone na szeroka
skalg. Inspekcja ma réwniez sygnaly z Komisji Europejskiej, ze niektore
produkty moga by¢ wprowadzone na rynek bez jej zgody.

Pani Malgorzata Janiszewska - Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach - poinformowala, Zze Inspekcja Ochrony
Srodowiska jest jednym z podmiotéw wymienionych w art. 11 cytowane;
ustawy. Jej obowiazkiem jest przeprowadzanie kontroli z wylaczeniem badan
laboratoryjnych.

Inspekcja jest przygotowana do podjecia dzialan kontrolnych w zakresie
warunkéw wydanych pozwolen na zamknigte lub otwarte uzycie GMO.
Pozwolenia sa wydawane przez Ministra Srodowiska, ale jak wynika z wiedzy
Inspektoratu na terenie naszego wojewoddztwa takie zezwolenia nie zostaty
dotychczas wydane.

Pan Pawel Banasik — Wojewddzki Lekarz Weterynarii — poinformowat, ze
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach w zesztym roku przeprowadzat
badania pasz na obecno$¢ komponentow roslinnych  genetycznie
zmodyfikowanych. W tym roku te badania bgda kontynuowane. Wigkszosé
badan jest robionych w naszym Zakladzie Higieny Weterynaryjnej przy
zastosowaniu 18 metod akredytowanych. Inspekcja bada pasze, ktére sa obecnie
podawane zwierzgtom.

Inspektor Marek Zgrzebnicki — uzupehil swoja wcze$niejsza wypowiedz
podajac informacj¢, ze w czasie, kiedy Inspekcja kontrolowata czg$¢
podmiotdéw, nie posiadaly one jeszcze zezwolen unijnych tylko odpowiednie
Swiadectwa Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Inspekcja Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno — Spozywczych roéwniez posiada swoje laboratorium z
akredytowanymi metodami.

Przewodniczacy obrad - podzigkowat przedstawicielom inspekcji za
przedstawione informacje. Wynikaja z nich dane nt. skali wystgpowania GMO 1
domniemaniu zagrozen.

W parlamencie trwaja intensywne prace nad ustawa dotyczaca GMO. Okazuje
si¢, ze zakres nowelizacji trzykrotnie przekracza objetosciowo sama ustawe.



Nasuwa si¢ pytanie, czy ma sens tak gleboki zakres nowelizacji. Raczej
pasowatoby popracowac nad catkiem nowym tekstem ustawy. Prawdopodobnie
prace pojda w tym kierunku. W nowelizacji wida¢ pojawienie si¢ powaznych
zaostrzen w pordéwnaniu z dotychczasowa ustawa. Nowe regulacje beda
zabezpiecza¢ przed ewentualnymi niepozadanymi skutkami modyfikacji
genetycznych.

Pan Ryszard Cizla — Prezes Swietokrzyskiej Izby Rolniczej w Kielcach -
stwierdzit: ,,Sprawy GMO nie mozna bagatelizowaé. To bardzo dobrze, ze w tej
chwili mozna si¢ jeszcze wypowiada¢ w kategoriach, ,,ze podobno jest, ale nikt
tego nie widzial”. Chciatbym, zeby w dalszym ciagu nikt tego nie widziat. Chce
uswiadomié, skad sie wzial przypadek BSE. Wzial si¢ stad, ze wystapiono
wbrew naturze, spreparowano pasze z udzialem maczek migsno-kostnych, ktére
nie powinny by¢ podawane dla przezuwaczy. Moze nie jest to bezposrednie
przetozenie na organizmy genetycznie zmodyfikowane, ale kazde wystapienie
wbrew naturze stwarza zagrozenie. Dzi§ BSE, to nie jest juz sprawa wirtualna,
ale fakt. Trzeba sobie postawi¢ zasadnicze pytanie z punktu widzenia
producentow zywno$ci w naszym kraju: czy jest taka potrzeba, zeby
genetycznie modyfikowane uprawy byly prowadzone. Wszystkim wiadomo, ze
w naszym kraju podstawowym problemem jest nadprodukcja zywnos$ci, a
wszystkie dziatania inzynierii genetycznej prowadza wilasnie w kierunku
wyspecjalizowania 1 zwigkszenia produkc;i.

Mowi sig¢ rOwniez o zmniejszeniu cen Zywnosci.

Nasz region sktada si¢ z gospodarstw o powierzchni 4,8 hektara, a wigc
niewielkich powierzchniowo. Ich najwigkszym atutem jest ogromna
bior6znorodnos¢, jesli chodzi o uprawy i pozostata roslinno$¢. Nasz region
dlugo jeszcze nie bedzie producentem zywnosci na skalg wielkotowarowa.
Rozdrobnione poletka, niewielkie powierzchnie — stwarzaja takie zagrozenie, ze
w przypadku sasiadowania ze soba upraw tradycyjnych i GMO bedzie
zachodzi¢ ich krzyzowanie. Na dzien dzisiejszy nie wiadomo, co z tego moze
wynikna¢. My posiadamy ogromny, widoczny atut. Przewaga naszej produkcji
polega na tym, ze produkujemy Zywno$¢ w sposob naturalny. Zuzycie chemii
jest bardzo niskie, zuzycie nawozdéw réwniez. Moze to nie ze wzgledu na
swiadomos¢, ale na biedg. I my dzigki temu mozemy na $§wiatowych rynkach
glosi¢, ze posiadamy zdrowa zywnos$¢. A wprowadzenie takiego ,,wirusa” moze
by¢ wykorzystane jako kontrargument przeciwko naszej zywnos$ci. Juz obecnie
da si¢ zaobserwowac, ze organizacje rolnicze z krajow ,,starej Unii” zakupuja
probne partie roznych naszych produktéw, nie w celach umieszczenia ich na
wilasnym rynku, ale zeby je doktadnie przeswietli¢ laboratoryjnie pod wzgledem
sktadu chemicznego. Robia to po to, zeby w razie pojawienia si¢ duzej ilo$¢
naszego produktu na rynku francuskim, od razu mie¢ gotowe kontrargumenty.
Powiedza wtedy, ze jakie$ tam ilo$ci pestycydow, metali cigzkich znajduja si¢ w
naszej zywnosci. Od razu roztoczona bedzie propaganda, ze polska zywnos¢ jest
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zatruta — juz bywaly takie sytuacje np. we Wtoszech. I tak samo argument, ze na
naszym terenie bedzie produkowana zywnos$¢ genetycznie modyfikowana, moze
by¢ wykorzystany zdecydowanie przeciwko nam.

Aktualnie trwaja prace nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007 — 2013,
ale prognozy sa formutowane do 2020 roku. W tych prognozach nie przewiduje
si¢ definitywnych zmian w strukturze gospodarstw rolnych i1 na terenie kraju i
naszego regionu. I nie ma takiej potrzeby, zeby nastapita wielka zmiana, nie ma
potrzeby zeby$Smy si¢ wpychali tam, gdzie na pewno nie dorownamy. Nie
dorownamy w nowoczesnosci - tej rozumianej jako superintensywna produkcja
rolna. Bo nawet nie mamy do tego warunkow na takich powierzchniach, jakie
obsiewamy. Wigc pozostanmy w tym ,,zascianku”, bo to jest naszym atutem.
Obserwujac kierunki rozwoju najbogatszych spolecznosci jest oczywiste, ze
coraz chgtniej kupowana jest zywnos$¢ ekologiczna. Mamy juz przyktady, ze
nasz region jest trzeci w kraju, jesli chodzi o liczbg gospodarstw nastawionych
Sejmiku o podjgcie takiej uchwaly. Bedzie ona dodatkowym argumentem w
dyskusji parlamentarnej, dowodem na to, ze z konsultacji spotecznej wynika, ze
nie widzimy potrzeby dopuszczania na nasz teren uprawy, obrotu 1 produkcji
GMO”.

Przewodniczacy obrad — zadal pytanie, czy ma sens zamykanie naszego
wojewddztwa, skoro np. w wojewodztwie mazowieckim bedzie dopuszczone
GMO 1 rolnik stamtad przyjedzie do Sandomierza sprzedawac swoje rosliny.
Trzeba mysle¢ kompleksowo 1 szuka¢ jednolitego rozwiazania w catym kraju.
Nie ma sensu zamykac si¢ w poszczegdlnych wojewodztwach.

Pan Ryszard Cizla - w odpowiedzi stwierdzil, Ze zaymowanie stanowisk przez
poszczegbdlne wojewodztwa rowniez jest celowe, bo moze by¢ argumentem
w dyskusjach parlamentarnych. Jezeli nie bgdziemy o tym mowié, nasze
milczenie moze by¢ potraktowane jako zgoda.

Inspektor Jerzy Staszczyk — stwierdzil, ze nalezy rozgraniczy¢ dwie rzeczy:
produkcja — to, co siejemy, produkujemy tu na terenie naszego wojewodztwa
oraz produkty spozywcze obecne ma naszym rynku. Czy my chcemy, czy nie,
nie obronimy si¢ przed produktami z GMO, bo przyjezdzaja z zagranicy, maja
atesty, 1 jezeli sa prawidtowo oznakowane, nie mozna ich nie dopusci¢ do rynku,
bo w Unii zapewniony jest swobodny przeptyw produktow.

Odnosnie gospodarstw ekologicznych wyjasnil, ze Inspekcja bada pestycydy,
metale cigzkie, azotany 1 toksyny. W tej chwili jest to robione w zintegrowanym
systemie badania zywnosci, kazdy produkt, ktéry jest dopuszczony na naszym
terenie moze si¢ znalez¢ w catej Europie. Komisja Europejska juz zapowiedziata
przyjazd specjalnej komisji ekspertow, ktora bedzie badata wiarygodnosé
naszych badan - tzw. $lepe proby. Dlatego w ramach organizacji rolniczych
nalezatoby zwroci¢ duza uwage na przyczyne dazenia do produkcji roslin
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genetycznie zmodyfikowanych. Powodem ich promowania jest wlasnie
mozliwo$¢ odstapienia od pestycydéw, bo te organizmy same si¢ bronia.
Natomiast, kiedy jest uprawa zagrozona, to wiadomo, ze trzeba ja ratowac.
P&zniej jest kwestia przechowywania tych produktow 1 tu pojawiajq si¢ sprawy
innych toksycznych substancji. Bytoby $§wietnie, zeby tego GMO nie stosowac,
ale tez nie stosowaé pestycydow 1 catej chemii. Wtedy mozna by mowic
o zywnosci ekologiczne;.

Pan Bogdan Zerniak —Prezes Swietokrzyskiego Zwiazku Rolnikow, Koélek i
Organizacji Rolniczych w Kielcach - w pelni popiera to, co powiedziat prezes
Cizla. SZRKiOR zajat stanowisko w tej sprawie na podstawie ankiet
przeprowadzonych ws$rdd rolnikéw, dlatego tez niemozliwe bylo jego
wczesniejsze przekazanie. Zwiazek dokonal ankietyzacji stu gospodarstw
rolnych od trzech do ponad pigcédziesigciu hektaréw na terenie wojewodztwa
swigtokrzyskiego i sto 0séb — konsumentéw zywnosci. Na podstawie tych ankiet
ustalili, ze 89% gospodarstw negatywnie wypowiedziato si¢ na temat GMO, w
tym zdecydowanie 50%, umiarkowanie 30%, tzn. nie chcieli wprowadza¢ GMO
do swoich gospodarstw, ale nie wypowiedzieli si¢ konkretnie. Za bylo 11%,
zadeklarowali, ze moga to robi¢ 1 byly to gospodarstwa powyzej 50 hektarow.
Na 100 badanych konsumentéw praktycznie wszyscy powiedzieli nie.

Na podstawie tych badan Zwiazek zajat stanowisko, ktére odczytal zebranym
(w zalqczniku nr 6 do protokotu Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i
Ochrony Srodowiska).

Radny Tadeusz Kowalczyk — stwierdzil, ze jako osoba nie znajaca si¢ na
GMO, ale jako nauczyciel musi mie¢ o tym pojecie i musi popiera¢ naukg.
Jednak uwaza, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym wszystkim. Frekwencja na
posiedzeniu potwierdza, ze jest to problem bardzo wazny 1 powaznie
traktowany. Uwaza, Ze genetyka jest nauka pozyteczna, ale nie moze
przekracza¢ pewnych granic. Podal przyklad informacji przekazanej przez
pewna profesor z Lodzi nt. mozliwos$ci wyhodowania indyka bez kosci.
Genetyka powinna by¢ stosowana tylko w takim stopniu, w jakim jest
potrzebna, nie mozna jej naduzywac.

Radny Jozef Bak — podkreslit, ze kazdy rolnik wie, Zze karmienie trzody
naturalng karma bezposrednio wpltywa na smak migsa 1 wyrobow
wedliniarskich. Natomiast stosowane do szybkiego wzrostu pasze catkowicie
pozbawiaja migso smaku. Rolnicy w celu szybszego osiagnigcia dochodu
uzywaja pasz. Nie optaca im si¢ dtuga hodowla.

Podobnie jest z uprawami zboza. Ci rolnicy, ktorzy przechodza na rolnictwo
ekologiczne, czyli nie stosuja nawozdéw, maja nawet o potowg zmniejszona
wydajnos¢. Wynika z tego, ze rolnikbw po prostu nie sta¢ na ekologiczng
uprawe 1 hodowlg.
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Pan Slawomir Marczewski — Przewodniczacy Komisji Zdrowia Polityki
Spotecznej i Spraw Rodziny — na wstepie zaznaczyl, ze nie jest rolnikiem, ani
genetykiem, bedzie si¢ wigc wypowiadat jako konsument. Postawil pytanie czy
nauke da si¢ zatrzymac. 1 kto ma ja zatrzymywac. Czy decyzj¢ o zaprzestaniu
badan maja podja¢ naukowcy w Unii Europejskiej, czy w Polsce? Czy rolnicy
na pottorahektarowych polach maja szans¢ wyhamowac¢ rozwo6j genetyki? Dla
niego wazne jest, czy jako konsument moze czu¢ si¢ bezpiecznie. Dotychczas
temat znal glownie z telewizji 1 prasy. Wyczytal, ze temat Zzywnos$ci genetycznie
modyfikowanej dotyczy gldwnie soi, kukurydzy 1 pszenicy. W catlym $wiecie
tworzy si¢ nowe gatunki po to, zeby prawdopodobnie zahamowa¢ gtod. Taki cel
przy$wieca np. Chinom, czy Indiom.

Z przedstawionych dzi$ informacji wynika, ze na obecna chwil¢ konsumenci
moga czu¢ si¢ bezpiecznie, bo wlasciwe inspekcje kontroluja wszelka
naptywajaca na rynek zywnos$¢.

Mozna zrobi¢ z wojewodztwa S$wigtokrzyskiego rezerwat. Ale nie da sig
zatrzymac postgpu nauki. Za 20 lat gospodarstwa o powierzchni 1,5 hektara nie
beda istnied.

Uwaza, ze sprawy GMO 1 tym podobne powinno regulowa¢ prawo.

Stwierdzil, ze radni nie powinni w tej chwili zaymowa¢ zadnego stanowiska, bo
to jest problem globalny. Nie da si¢ zakaza¢, czy nakaza¢ czego$ rolnikom. Nie
ma gwarancji, ze produkowana u nas aktualnie Zzywno$¢ zawierajaca te
wszystkie chemikalia jest lepsza niz modyfikowana genetycznie. I jesli zywno$¢
ma zawiera¢ tylko 1% GMO, to nie nalezy demonizowaé tego problemu.
Opowiedzial si¢ za tym, zeby w ogole nie glosowac tego tematu na dzisiejszym
posiedzeniu.

Radny Andrzej Nowak — poparl wypowiedz przedmowcy. Najwazniejsza
rzecza jest kontrola, zeby$Smy mieli pewnos$¢, ze spozywamy zywno$¢ zdrowq i
wolna od skazen. Druga rzecz - czy my jesteSmy w stanie dokona¢ zatrzymania
biegu spraw, ktore beda si¢ toczy¢ obok nas. Je§li utworzymy z naszego
wojewodztwa skansen, gdzie nie bedzie mozna uprawia¢ tego i tamtego, to w
koncu dojdziemy do punktu, kiedy nie bgdzie co uprawiac. Istnieje swoboda
wyboru 1 jesli kto§ uwaza, ze to mu si¢ optaca, ze zachowuje S$rodki
bezpieczenstwa, ze spelni wszystkie wymogi, to bedzie to realizowac. Natomiast
nowelizacja przepisow dotyczacych catosci problemu jest istotna. Nie moze by¢
tak, ze stworzymy Polsk¢ wojewodzka, a za chwile si¢ zacznie méwi¢ o
ograniczeniach w powiatach.

Juz mamy najbardziej restrykcyjna ustawe¢ o pomocy publicznej w Europie.
Wszystkie kraje maja prawo udzielania pomocy swoim przedsigbiorcom,
bedacym w trudnej sytuacji, natomiast u nas od momentu wejscia do Unii
Europejskiej zaden przedsigbiorca nie ma mozliwosci skorzystania, mimo, ze to
nasze Srodki publiczne maja by¢ skierowane na ta pomoc. Sa to Srodki
zgromadzone na rezerwie celowej, ale nie mozna ich uzy¢.
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Wiosi nie mieli problemu, kiedy potrzebowali ratowa¢ Koncern ,,Fiat”. Przepisy
przepisami, pozniej si¢ thumaczyli, ale dali sobie radg, zachowali miejsca pracy
irozw0] przedsigbiorstwa. My nie potrafimy wlasciwie zadba¢ o nasze
narodowe interesy.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit: ,,w moim odczuciu nieche¢ do tej
uchwaty idzie po linii partyjnej. Kolega Nowak przed chwila powiedzial, ze ze
swigtokrzyskiego robi si¢ skansen. Skansen z wojewoddztwa juz dawno zrobili
koledzy Pana Nowaka. W rankingach robionych przez Uni¢ Europejska na 254
regiony Wojewodztwo Swietokrzyskie zajmuje 249 miejsce. Wiec nalezy
przesta¢ méwic o skansenie, bo nic si¢ przez taka uchwale¢ nie zmienia”.

Nikt dzi§ nie dal konkretnej odpowiedzi, czy GMO zagraza $rodowisku i
ludziom. Robiono badania, ale nic pewnego nie stwierdzono.

Jako rolnik zaznaczyl, Ze nie ma co zrobi¢ z plonami wyprodukowanymi starym
systemem. Dziwi go podej$cie, ze pojdziemy do przodu zasypujac kraj
genetycznie zmodyfikowanymi zbozami. Jest zwolennikiem przeprowadzenia
doktadnych badan nad GMO 1 zakazem wprowadzenia ich na szeroka skalg.
Jako rolnik uwaza, ze nie mozna do tego dopuscic.

Przewodniczacy obrad - poprosit o wypowiedzi bez dygresji politycznych
1 0 unikanie wzajemnego obrazania sig.

Radny Andrzej Nowak - zadal pytanie, jakie sa prawne mozliwo$ci
ograniczenia lub wprowadzenia zakazu stosowania GMO na terenie
wojewoddztwa?

Przewodniczacy obrad — wyjasnil, ze na mocy obowiazujacych przepisow nie
ma dzien dzisiejszy takiej mozliwosci. Jakie bedzie rozstrzygnigcie w
nowelizacji trudno obecnie przewidziec.

Pan Marian Szalda — Kierownik Dzialu Ekologii Swietokrzyskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach — poinformowal, ze wigkszo$¢
krajow europejskich wprowadza strefy wolne od GMO 1 sprzedaje produkty
wolne od GMO, traktujac to jako atut. Prawda jest taka, ze nie ma badan, ktore
odpowiadaja, jaki jest wplyw GMO na czlowieka. Dlatego w przysztosci kraje
europejskie moga uzywaé¢ GMO jako argumentu przeciwko kupowaniu od nas
zywnosci. Komisja Unii Europejskiej jest przeciwna tworzeniu takich stref.
Rézne sa cele wprowadzania stref wolnych od GMO. Sa firmy, ktoére sig
reklamuja, ze nie posiadaja i nie rozprowadzaja produktéw zawierajacych
GMO, np. Tesco.

Strefa wolna od GMO moze si¢ sta¢ elementem strategii rozwoju regionalnego.
W catej Europie stawia si¢ obecnie na tzw. zrbwnowazony rozwo0j obszaroOw
wiejskich. Uprawy transgeniczne sa najbardziej rozpowszechnione w Stanach
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Zjednoczonych, gdzie jest zupehie inna filozofia prowadzenia produkcji niz w
Polsce. Tam wdraza si¢ monokultur¢ 1 duze uproszczenia w produkcji.
Wprowadzono tam kukurydzg, ktéra jest odporna na herbicydy i to tylko na te
wybranej firmy, ktora sprzedawata nasiona tej kukurydzy. Dzigki temu
zapewnia si¢ staty zbyt dla swoich preparatow. Jedna firma w petni kontroluje
rynek, moze narzuca¢ ceny i sposob uprawy. Tam wprowadzenie GMO na
poczatku dato rzeczywisty wzrost dochodow. Ale po czterech, pigciu latach, jak
to pokazuja badania, plony spadaja, zuzycie srodkow rosnie. Przyczyna tego jest
pojawianie si¢ nowych chwastow, szkodnikow, na ktore nie ma srodkéw. Efekt
koncowy jest taki, ze rolnicy nie zyskuja, a traca. Zyskuja natomiast firmy
produkujace réznego typu srodki.

Mowi sig, ze GMO jest po to, by walczy¢ z gtodem, ale to tylko demagogiczne
stwierdzenie. Prawda jest taka, ze jezeli uprawia si¢ okreslona odmiang na
wlasciwym terenie, mozna osiagna¢ duza wydajno$¢ nawet w gospodarstwach
ekologicznych. Sa odmiany ro$lin i zwierzat, ktére sa podwojnie wydajne.
Szkopul w tym, zeby umie¢ to uprawiaé, przy zachowaniu wszystkich
Wymogow.

Nikt juz nie chce na swiecie kupowac rzepaku modyfikowanego genetycznie.
Okazato sig, ze raz wprowadzony do $rodowiska, tak je zanieczyszcza, ze
jeszcze wiele lat po zaniechaniu uprawy on si¢ odradza. Transgeniczne buraki
cukrowe, ktore wprowadzaja niektore firmy amerykanskie maja mniejsze plony.
Jezeli wigce] wojewodztw wystapi z apelem o ustanowienie stref wolnych od
GMO, to bedzie to miato jaki$ sens. Jesli natomiast zamknie si¢ tylko jakis$
teren, to nic to nie da. Pszczoly przenosza pytki na 26 kilometréow. Liczac w
zaokragleniu - tylko $rodek naszego wojewodztwa bylby ,,niezainfekowany”
GMO.

Kraje Unii Europejskiej dbaja o wlasne interesy i my musimy nauczy¢ si¢ tego
samego. Pieniadze zarobione na danym terenie powinny na tym terenie
zostawac. Jesli natomiast kupimy nasiona, do nich $rodki zabezpieczajace i
wszystko inne w Stanach Zjednoczonych, to nasz kapital wlasnie tam sobie
pojdzie.

Potrzebne sa przepisy regulujace te kwestie. Na opakowaniu zawierajacym
produkty GMO wg przepisow Unii musi znajdowaé si¢ informacja o tym, a
litery, jakimi jest napisana musza by¢ wielkosci nazwy produktu. U nas sa
instytucje, ktore nie sprawdzaja zawartosci 1 czy informacja na opakowaniu jest
prawdziwa, tylko czy to jest prawidlowo oznakowane.

30 lat temu wprowadzane byto DDT 1 wtedy réwniez wszystkie firmy
stwierdzaty, ze jest bezpieczne i zgodne z przepisami. Po 20 latach okazato sig,
ze DDT jest bardzo szkodliwe.

Ochrona $rodowiska, zachowanie tych matych gospodarstw to jest to, o co
powinni§my zabiega¢. Male gospodarstwa z czasem moga si¢ sta¢ naszym
najwigkszym atutem, tym, co bgdzie przyciaga¢ do nas kraje europejskie.

Popart wniosek o utworzenie strefy wolnej od GMO w naszym wojewodztwie.
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Pan Bogustaw Moskal — Pelnomocnik Rady Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
RI na teren wojewodztwa Swietokrzyskiego — poinformowal, ze Zwiazek
wystapit do Przewodniczacego Sejmiku z projektem uchwaty majacej na celu
utworzenie strefy wolnej od GMO w wojewodztwie $wigtokrzyskim. Sktonito
ich do tego wiele zjawisk, dziejacych si¢ na terenie wojewddztwa
swigtokrzyskiego.

Profesjonalnie zajmuje si¢ rolnictwem ekologicznym od kilku lat w ramach
jednostki certyfikujacej gospodarstwa ekologiczne. Sita rzeczy wymaga przy
kontroli gospodarstw odpowiedzi na kilka pytan. Czasami dowiaduje si¢ przy tej
okazji bardzo ciekawych rzeczy. Akurat w $wigtokrzyskim ma mate pole
dzialania, bo struktura prawna jednostki certyfikujacej jest taka, ze ten, kto
prowadzi jaka$ dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci certyfikujacej. W zwiazku z tym zna obszar od
Bieszczad az po Suwalki, ale z racji zwiazkowej ma kontakty z rolnikami w
naszym wojewodztwie. Opowiedzial jak w latach 90-tych stala si¢ modna w
miastach gotowana kukurydza sprzedawana z wozkow. Kolby byty
sprowadzane z Wegier 1 tymi samymi kanatami zostaly sprowadzone nasiona.
Zasypane nimi zostaty okolice Proszowic, Miechowa, Jedrzejowa — potudniowe;j
czesci powiatu kieleckiego. Rolnicy wyczuli interes, bo, po co sprowadzaé ta
kukurydze z zagranicy, skoro mozna ja wyhodowac¢ u siebie na polu. Niestety
nie wiedzieli jak si¢ zabra¢ do uprawy i zamiast 30-to centymetrowej kolby
wyrosta 18-to centymetrowa nie nadajaca si¢ w zasadzie do niczego.

Wyrazil poglad, ze przepisy prawne na ten moment sa dos$¢ dobre, tylko
skutecznos¢ ich egzekwowania jest fatalna. Prawdopodobnie zaniedbywane sa
kontrole, a protokoly pokontrolne sa sporzadzane zgodnie z tym, co jaki$ tam
producent przedstawit 1 wszystko pozornie jest w porzadku.

Cztery lata temu pewien obcokrajowiec wydzierzawil w naszym regionie duze
obszary gruntu. W ramach pomocy od swojego kraju rok przygotowywatl si¢ do
intensywne] uprawy pszenicy. Z powodu prawdopodobnego niedopatrzenia
inspekcji obsiat 700 hektarow pszenica — prawdopodobnie kanadyjska. Do
uprawy przywiozt swoje nawozy, maszyny i w cato$ci wykorzystal materiat
siewny ze swojego macierzystego kraju. Miatl bardzo dobre zbiory, okoto 500
ton tego zboza zostalo rozprowadzone po jarmarkach okolicznych wojewddztw.
Nie ma mozliwosci sprawdzenia na jarmarku, ktory rolnik, jaki materiat siewny
zakupuje. A wiadomo, ze jak bedzie miat okazje kupi¢ tanio, to z niej skorzysta.
W ten sposOb pszenica rozeszta si¢ po terenie. Rolnicy liczyli na zbiory
porownywalne z tymi obcokrajowca. Zawiedli si¢, poniewaz okazaly si¢ one
znacznie nizsze, nawet od ich przecigtnych zbiorow. Przyczyna jest prosta. Nie
mieli odpowiednich nawozéw 1 §rodkow ochrony, jakie byly niezbgdne do tej
obcej uprawy.
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Jak najbardziej jest za genetyka, ale niech ona bedzie w laboratoriach, zaktadach
farmaceutycznych, ale nie w srodowisku naturalnym.

Podal przyktad panstw afrykanskich, ktére jak wiadomo potrzebuja wsparcia
zywnosciowego. W ostatnich latach panstwa te zastrzegly sobie, ze ziarna, jakie
otrzymuja np. kukurydza, soja, zboza musza by¢ zesrutowane. Nie chca
przyjmowa¢ materiatu nadajacego si¢ do siewu. Oni juz dzisiaj zabezpieczaja
si¢, zeby na ich polach nie zostal wysiany materiat zmodyfikowany. Oni juz
maja doswiadczenie. Byly przypadki, ze na uprawach importowane;j-
modyfikowanej kukurydzy wystepowatly bardzo silne alergie, w niektorych
przypadkach $miertelne. I o tym si¢ mowi juz, od co najmniej dwoch lat. Nie
jest to tajemnica. Wyrazit poglad, ze wojewodztwo swigtokrzyskie, izolujac si¢
od upraw genetyczniec modyfikowanych, stanie si¢ wojewddztwem z
nowoczesnym rolnictwem. Natomiast wielkoobszarowe uprawy przemystowe
stang si¢ zaSciankiem. Zamykajac wojewodztwo na uprawy genetycznie
modyfikowane idziemy krok do przodu przed tych wszystkich, ktorzy teraz
twierdza, ze jesteSmy zaSciankiem.

Przewodniczacy obrad — ponowit swoja prosbe o skoncentrowanie si¢ na
przedmiocie dyskusji 1 konczenie wypowiedzi konkretnymi wnioskami.

Pan Bogdan Migas - Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarno$¢”- poinformowal, ze
wystepuje na dzisiejszym posiedzeniu z petlnomocnictwa Pana Posta
Gosiewskiego. Stwierdzit, ze zaskoczyto go humorystyczne poréwnanie jednego
z przedmowcow - GMO 1 UFO, bo stowa te maja po trzy litery. Ale nalezy
pamigtac, ze jest jeszcze BSE, ktore tez ma trzy litery. A zwierzgta zostaly tym
skazone i do dzi$§ ludzie z tego powodu cierpia. Nalezy pamigta¢, ze wniosek
ztozony przez ,,Solidarno$¢” RI ipoparty przez PIS jest jak najbardziej
uzasadniony. Zadat pytanie, dlaczego mamy by¢ ostatnim wojewddztwem, ktére
,»obudzi si¢” dopiero, jak zobaczy, ze mu grozi zatrucie?

Przytoczyt przyktad wizyty w Szwecji, gdzie znajomy pokazal mu swoje 100
hektarowe pole, ktore byto biate od nawozow. Szwedzcy rolnicy zazdroszcza
nam naszego wojewodztwa z matymi, ekologicznymi gospodarstwami.

Zrobit kiedy$ takie doSwiadczenie, ze postawit przy bazarach dwa stoiska: na
jednym byty jablka wyhodowane w sposéb zupeinie naturalny, ale niezbyt
pickne, niektore robaczywe. Opatrzone byly tabliczka informujaca, ze sa
zdrowe, nadaja si¢ dla dzieci, nie byly pryskane etc. Na drugim stoisku byty
jabtka pigkne, ale pedzone chemicznie i1 pryskane. Widniata na nich informacja
zawiadamiajaca o uzyciu chemii. Okazato sig, ze sprzedane zostaly wszystkie
tadne, ale niezbyt zdrowe owoce, natomiast zostaly wszystkie naturalne.
Problemem jest §wiadomos$¢ spoteczna — to jest tak, jak z paleniem papierosow,
wszyscy wiedza, ze szkodzi, ale pala.
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Przewodniczacy obrad - przypomnial o tym, ze komisje maja jeszcze sporo
pracy w osobnych sktadach, dlatego nalezy konczy¢ ta szeroka dyskusje i
przejs¢ do precyzowania wnioskow.

Pan Prezes Ryszard Cizla - odniost si¢ do wypowiedzi przedmoéwcow, ktorzy
okreslaja rolnictwo ekologiczne mianem zascianka, czy skansenu. Pogratulowat
im niewiedzy. Stwierdzil, ze aby dzi§ prowadzi¢ gospodarstwo ekologiczne
trzeba ogromnego zasobu nowoczesnych wiadomosci. Przyktadowo w Holandii
kierunek ,,Ekologia” jest uznawany za najnowoczesniejszy, bo zgodny z natura.
Byta dzi§ mowa o rolnictwie zréwnowazonym i ogromnych pieniadzach, jakie
Unia przeznacza na programy rolno-srodowiskowe, rowniez w naszym kraju.
Zadal pytanie, czy jest przynajmniej jeden program wspierajacy rozwoj
produkcji zywnosci modyfikowanej genetycznie?

Odnosnie braku oplacalnosci normalnej, ekologicznej uprawy stwierdzit, ze miat
kiedy$§ nowoczesny sad, z nowymi odmianami drzew, ktore wymagalty 30
opryskéw rocznie. Usunal go, a w jego miejsce posadzit odmiany nie
genetycznie modyfikowane, ale normalne wyhodowane poprzez krzyzowanie
odmian. I teraz ma sad oparty na metodach ekologicznych, nie ma spadku plonu,
bo zamiast sypac azot z worka, posial po drzewami biala koniczyne, ktora wiaze
azot z atmosfery. Przyrost drzew 1 plonéw nie odbiega od genetycznie
modyfikowanych. Ale zamiast 30 opryskow, zrobione byly 3. Na chemig
rocznie do prowadzenia sadu wydawat prawie 20 tys. zl. Teraz ta kwota, to jest
dochod. Jako$¢ wzrostu jest poréwnywalna, ale smak bez poréwnania lepszy.

Radny Andrzej Nowak — sprostowal, ze uzyte przez niego stowo ,,skansen” si¢
odnosi do rolnictwa ekologicznego. Chodzilo mu o to, ze jak bedziemy
wprowadzac podziaty, to po prostu si¢ zamkniemy. Poza tym nie ma prawnych
mozliwosci skutecznego ograniczenia napltywu produktow GMO na teren
wojewodztwa. JeSli nauka jeszcze tak niewiele wie 1 jesteSmy tak slabo
poinformowani, powinniSmy zawnioskowa¢ o wydluzenie okresu na
wprowadzenie GMO w zwiazku z tak péznym naszym wejsciem do Unii. [ w
ogole nie dopusci¢ na dzien dzisiejszy do modyfikowanych upraw.

Przewodniczacy Slawomir Marczewski — wyjasnil, ze rowniez uzyl stowa
zascianek 1 zrobil to $§wiadomie. Od dawna juz kupuje zdrowa zywnos¢, a
mowiac o zascianku mial na mysli sposdb myslenia w rolnictwie i ta dyskusja to
potwierdza.

Inspektor Jerzy Staszczyk — wyrazit poglad, ze obecnie wiele zalezy od
swiadomosci rolnikow. Trzeba im powiedzie¢, zeby nie szli w nowinki, jesli nie
wiedza, o co chodzi. Drugi aspekt sprawy to ekonomia 1 zysk. Kazdy rolnik
chciatby zarobi¢, a nie straci€. | tu trzeba oba te czynniki zrobwnowazy¢.



18

Przewodniczacy obrad - pozwolil sobie na malg dygresjg, odnosnie
wytykanego wczesniej braku wiedzy i temu podobnych uwag podczas komisji.
Uwaza, ze im wigksza wiedza, tym wigcej jest watpliwosci w dyskusji.

Poprosit Pana Marka Gosa o przedstawienie stanowiska Zarzadu Wojewddztwa.

Pan Dyrektor Marek Gos — poinformowal, w imieniu Zarzadu Wojewodztwa,
ze nie wypracowal on jeszcze stanowiska. Chcial si¢ rowniez zapoznad
z glosami specjalistow.

Poinformowal, ze pracowat kiedys jako ekspert Ministra Rolnictwa nad ustawa
o rolnictwie ekologicznym. Przez jedna kadencj¢ byl szefem komis;ji
atestacyjnej. Temat jest obszerny, wielowatkowy, argumenty w pewnym stopniu
si¢ pokrywaja. Faktem jest, ze trzeba wojewodztwo promowac, pokazywac je
jako dobre, wyrozniaé si¢ sposrdd innych. Oprocz ekologicznych sa jeszcze inne
argumenty, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg. Nie zatatwi problemu podjecie
jakiegokolwiek apelu, czy stanowiska, bo nie ma podstaw prawnych, aby byto
ono dla kogokolwiek wiazace. Jest to tylko opinia samorzadu wojewddztwa.
Istnieje nadal potrzeba skonsultowania tego problemu. Jest Zwiazek
Wojewodztw powotany po to, by takie rzeczy koordynowac, jest Konwent
Marszatkow, gdzie wymienia si¢ poglady 1 ustala si¢ kierunek dziatania
dotyczacy catej Polski. Trzeba pdjs¢ w kierunku memorandum na
wprowadzanie organizmoOw genetycznie modyfikowanych na terenie catego
kraju. Trzeba potaczy¢ dziatania regionalne.

Zarzad ustosunkuje si¢ do zbieznych opinii zgromadzonych nt. GMO 1 bedzie
podejmowat dziatania w kierunku przedtuzenia tego memorandum na obszarze
calego kraju. Swietokrzyskie byto kiedy$ pierwsze w Polsce pod wzgledem
liczby gospodarstw ekologicznych, w tej chwili jesteémy nieco dalej, ale nadal
w czotowce.

Jezeli skoordynowane dziatania, tj. proba zjednoczenia wojewodztw przeciw
GMO nie udadza sig, wtedy Zarzad Wojewodztwa powrdci do problemu i
przygotuje projekt odpowiedniego stanowiska.

Przewodniczacy obrad — zaproponowal zakonczy¢ dyskusje w tym punkcie.
Zwrocit si¢ z zapytaniem, czy jej uczestnicy maja jeszcze jakie§ wnioski.
Stwierdzil, ze generalnie w dyskusji rysowaty si¢ trzy nurty.

Nalezy rozstrzygnaé, czy Komisje zycza sobie, aby problem ten byl poruszony
na najblizszej sesji jako zagadnienie informacyjne, czy zajecie stanowiska, badz
wyrazenie opinii. Ale o tym trzeba bgdzie zadecydowa¢ na samym koncu, po
przyjeciu jednego z trzech wariantow postgpowania.

Pierwszy wniosek, najdalej idacy jest taki, zeby tego tematu nie podejmowac
w obecnej sytuacji 1 aby Sejmik nie przyjmowat zadnego stanowiska w tej
sprawie. Drugi wniosek, zgloszony przez Dyrektora Marka Gos 1 zgodny z
opinia samorzadu z Sandomierza dotyczy dziatan wykraczajacych poza
wojewodztwo. Wniosek zmierza do tego, aby poszczegdlne samorzady nie
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zajmowaly zadnych stanowisk, nalezy natomiast zawnioskowaé¢ do
kompetentnych czynnikdéw rzadzacych w kraju o przedluzenie moratorium na
kolejne lata, a wigc zamknigcie terenu catego kraju po to, aby da¢ nauce szans¢
dalszego przebadania tych produktow i uzalezni¢ ostateczne rozstrzygnigcie od
wynikow badan.

Trzecia propozycja to przychylenie si¢ do wnioskow zglaszanych na piSmie
1w trakcie dzisiejszej dyskusji, aby Sejmik przyjal stanowisko w sprawie
zamkniecia Wojewodztwa Swigtokrzyskiego i uznania go za teren zamknigty
przed stosowaniem GMO.

Zadal pytanie, czy czlonkowie Komisji widza jeszcze inne mozliwosci
podsumowania dzisiejszych obrad.

Innych propozycji nie zgloszono.

Zadatl pytanie: kto jest za tym, aby nie proponowac tego tematu do porzadku
obrad najblizszego Sejmiku? Jezeli to rozstrzygniemy to sprawa zakonczy si¢ na
etapie dyskusji w komisjach albo tez bedziemy wnioskowa¢ do Prezydium
Sejmiku o uwzglednienie tego tematu w porzadku obrad najblizszej sesji.

Dyrektor Marek Gos — stwierdzit, ze wazne w tym wniosku jest stwierdzenie,
1z chodzi o najblizsza sesje. Jego przyjecie nie wyklucza bowiem dalszych prac
nad ta sprawa.

Przewodniczacy Stawomir Marczewski stwierdzil, Ze jest za tym, aby da¢ czas
Zarzadowi Wojewddztwa na dziatanie, m.in. na Konwencie Marszatkow oraz
innych $rodowiskach samorzadowych, zeby ten glos nie byl tylko od
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, tylko zeby byl gtosem ogélnopolskim. Za
odlozeniem sprawy w czasie przemawia réwniez trwajaca witasnie procedura
legislacyjna nowej ustawy traktujacej o GMO.

Przewodniczacy obrad — poddat pod glosowanie wniosek zmodyfikowany
przez Pana Marczewskiego: Kto jest za tym, aby Zarzad Wojewodztwa, gtownie
Marszatek, a takze Przewodniczacy Sejmiku, wykorzystujac wszelkie mozliwe
okazje zgtaszali, akcentowali ten problem 1 wnioskowali o zajgcie jednolitego
stanowiska przez wszystkie samorzady, badz przyjecia rozwiazan
ogdlnopolskich?

Mozna rowniez wystapi¢ do Parlamentarzystow, aby w trakcie prac nad
projektem ustawy w komisjach, optowali za takim rozstrzygnigciem.

Radna Elzbieta Nowak - stwierdzila, ze te wnioski si¢ nie wykluczaja. Sejmik
moze podja¢ uchwale dotyczaca ustanowienia na terenie wojewodztwa
swigtokrzyskiego strefy wolnej od GMO, a Zarzad Wojewddztwa mozna
zobowiaza¢ do dalszych dzialan w samorzadach o$ciennych i catym kraju.
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Przewodniczacy obrad — wyrazit poglad, ze jest tu konflikt, bo jesli
przegltosujemy zamknigcie wojewodztwa na GMO, to nasz wniosek begdzie
zawgzony 1 wewngtrznie sprzeczny, bo skoro optujemy za koniecznos$cia
rozwiazania sprawy globalnie w calym kraju, to nie mozemy wystepowac w tej
sprawie indywidualnie, jako samorzad jednego wojewodztwa. W jego
przekonaniu nalezy rozstrzygna¢, czy na Sejmiku najblizszym chcemy przyjaé
jakie§ stanowisko, czy dajemy czas i zobowiazujemy Zarzad Wojewddztwa i
kierownictwo Sejmiku do zgloszenia tego problemu na szczeblu centralnym
oraz ogolnopolskich reprezentacji samorzadowych.

Radny Andrzej Nowak — zaproponowal, aby w glosowanym wniosku nie byto
sformutowania ,,na najblizszym Sejmiku”. Je§li mamy uwzgledni¢ stanowisko
Zarzadu irealne mozliwosci oddzialywania, to ewentualne stanowisko bedzie
mozna przyjac¢ na jednej z kolejnych sesji.

Przewodniczacy obrad — wobec zgloszonej uwagi doprecyzowal ponownie
proponowany zapis w stanowisku Komisji: kto jest za tym, zeby Komisje
wystapity do Zarzadu oraz kierownictwa Sejmiku z wnioskiem, zeby wszelkie
mozliwe kontakty byly wykorzystywane do postulowania o przyjecie
ogolnopolskich rozstrzygnig¢ w sprawie GMO. Oznacza, to rOwniez, ze na razie
Komisje odstepuja od postawienia sprawy na sesji Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego?

W przeprowadzonym gltosowaniu oddano:
10 gltosow ,,za”,

1 glos ,,przeciw”,

1 osoba wstrzymatla si¢ od glosowania.

Przewodniczacy obrad — stwierdzit, ze przeglosowane zostato rozstrzygnigcie,
ze temat ten nie bedzie stawiany na najblizszym Sejmiku, natomiast zapisy
przyjete w glosowaniu zostang zamieszczone w pismie skierowanym przez obie
Komisje do Zarzadu Wojewodztwa (zalqcznik nr3 do protokotu).

Uznal, Zze skoro cztonkowie Komisji przyjeli najdalej idace rozstrzygnigcie,
glosowanie pozostalych kwestii jest bezzasadne. Na zakonczenie stwierdzil, ze
dyskusja  wykazata, 1z inzynieria  genetyczna, biobezpieczenstwo,
biotechnologia, biozagrozenia, to terminy ukrywajace w sobie niezwykle wazkie
1 trudne problemy, o ktérych styszymy prawie codziennie i ktore powinny znac
elity rzadzace, podzielajac obawy spoteczenstwa. Z pewnoscia nie bedzie mozna
uciec od innowacyjnych rozwiazan inzynierii genetycznej i biotechnologiczne;.
Nie bedzie mozliwo$ci zatrzymania postgpu w tym zakresie. Musimy miec
swiadomos$¢, ze moze on stuzy¢ ludzkosci, ale réwniez moze by¢ uzyty
przeciwko cztowiekowi. W tej kwestii najwazniejszym zagadnieniem jest
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zminimalizowanie zagrozen, a maksymalizowanie potencjalnej korzysci dla
dobra nas wszystkich. Dla powszechnej 1 potocznej oceny skutkow GMO
podstawowe znaczenie ma zakres wiedzy spoteczenstwa, gdyz tylko na
podstawie solidnych 1 rzeczowych informacji mozemy wypracowac sobie
wlasne stanowisko i opinig, a w konsekwencji sta¢ sig, lub nie, konsumentem
produktow genetycznie zmodyfikowanych. Takiej informacji oczekujemy od
mediow, ktore winny ja kreowaé ze znawcami problemu, zeby dyskusja nie byta
jednostronna, sktocona, a juz w zadnym wypadku, zeby nie byly wyostrzane
zagrozenia bez zauwazania szans. Konsumenci uwazaja, ze maja petne prawo do
uczciwe] informacji handlowej 1oczekuja, ze dostgpne na rynku produkty
inzynierii genetycznej beda prawidlowo oznakowane. Wystarczy w tym
przypadku dobra egzekucja zapisow ustawowych przez stuzby i inspekcje do
tego zobowiazane.

Prace genetykow, w wyniku ktorych powstaja organizmy modyfikowane
genetycznie powinny koncentrowaé si¢ na uzyskaniu oczekiwanych efektow
przy réwnoczesnej dbatosci o eliminacje jakichkolwiek zagrozen dla srodowiska
1 zdrowia cztowieka.

Podzigkowat gosciom bioracym udziatl w I czesci obrad za przyjgcie zaproszenia
oraz za wysoka aktywnos$¢. Zaprosit do dalszej wspotpracy.

Poinformowal, ze Komisja Rolnictwa bedzie kontynuowata obrady w sali nr
104, natomiast Komisja Zdrowia, Polityki Spotecznej 1 Spraw Rodziny odbedzie
swoje posiedzenie w sali nr 304.

Ogtosit 10 minut przerwy.
Na tym posiedzenie w czg$ci wspolnej zostato zakonczone.

Protokoét sporzadzity:
Daria Biskup
Marta Solinska — Pela

Przewodniczacy obrad

Ryszard Zotyniak
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czes¢ 1. Omawiana oddzielnie przez Komisje Zdrowia, Polityki Spolecznej i
Spraw Rodziny:

Ad 3.

Zastegpca dyrektora Departamentu Zdrowia i Polityki Spolecznej Barbara
Jakacka Green dokonala wprowadzenia do sprawozdania z realizacji zadania
przejetego od administracji rzadowej zwiazanego z prowadzeniem stazu
podyplomowego lekarzy medycyny, dentystow, oraz pielegniarek 1 potoznych
za 2004 rok, stanowiqcego zal. nr 4 do protokotu. Poinformowala, ze wysoko$¢
12.191 zt pozostata na rachunku wojewody, jako niewykorzystana cz¢$¢ dotacji,
w wyniku zmian w zatrudnieniu stazystow, ktore spowodowaty konieczno$¢
obnizenia warto$ci umow na realizacj¢ stazu. Jednoczes$nie wojewoda zostat
poinformowany, ze nie ma potrzeby przekazywania tej kwoty, poniewaz nie
zostataby ona wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i1 bylaby do zwrotu.
Omoéwita wykorzystanie Srodkow przeznaczonych na okreslone staze (tres¢
wystgpienia zgodna z tresciq sprawozdania). Poinformowata, ze w br. w
Departamencie  Zdrowia przygotowanych zostalo 29 aneksow do
kontynuowanych z lat ubieglych umoéw o realizacji stazy podyplomowych.
Obecnie oczekuje si¢ stosownej uchwaty zwigkszajacej budzet wojewddztwa
swigtokrzyskiego na kwotg 1.375.970 zt, po podjeciu ktorej nastapia dalsze
dziatania zwigzane ze szkoleniami stazystow.

Czlonek Zarzadu Marek Gos zakomunikowal, Zze pierwsza w br. dotacj¢ na
ten cel moze wprowadzi¢ do budzetu Sejmik. Projekt uchwaty przygotowany
jest na najblizsza sesj¢ 17 marca br. Srodki finansowe na realizacje stazy
przekazywane sa przez wojewod¢ w czterech transzach. Dlatego z pierwsza
transza moga by¢ pewne opdznienia i perturbacje, kolejne 3 transze dotacji bez
problemow Zarzad wprowadza sam. W realizacji zadania zwigzanego z
prowadzeniem stazu podyplomowego lekarzy medycyny, dentystow oraz
pielegniarek 1 potoznych nie odczuwa si¢ braku S$rodkoéw finansowych na
realizacje uméw. Staze przebiegaja prawidlowo i1 bez zaktocen. Pracy jest duzo,
lecz nie ma problemow z odmowami.

Komisja przyjeta do wiadomosci przedtozone przez Zarzad Wojewodztwa
sprawozdanie zrealizacji zadania przejetego od administracji rzadowe]
zwigzanego z prowadzeniem stazu podyplomowego lekarzy medycyny,
dentystow, oraz pielggniarek 1 potoznych za 2004 rok, a swoje stanowisko
zawarta w opinii nr 90/05 stanowiqcej zal. nr 5 do protokotu.

Ad 4.

Zast¢pca dyrektora Departamentu Zdrowia i Polityki Spolecznej Barbara
Jakacka Green dokonata wprowadzenia do sprawozdania z realizacji zadan
samorzadu wojewodztwa wynikajacych z ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
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spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych za rok 2004, Tres¢
wystgpienia zgodna z tresciq sprawozdania stanowiqcego zat. nr 6 do protokotu.

Komisja przyjeta do wiadomos$ci sprawozdanie z realizacji zadan samorzadu
wojewoddztwa wynikajacych z ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnieniu osoOb niepetnosprawnych za rok 2004, a swoje stanowisko
wyrazila w opinii nr 91/05 stanowiqcej zal. nr 7 do protokotu.

AdS.

Zastgpca dyrektora Departamentu Zdrowia i Polityki Spolecznej Barbara
Jakacka Green dokonala wprowadzenia do projektu uchwaly Sejmiku w
sprawie podzialu $rodkow na zadania wojewodztwa ze Srodkéw PFRON,
stanowiqcego zal. do protokotu XXV sesji Sejmiku z dnia 16 marca 2005 r.
Przedstawita propozycj¢ podziatu srodkow 1 zwrdcita uwage Komisji, ze kwota
dla zaz w Stykowie zostata wydzielona z calej puli.

Komisja przyjela pozytywna opini¢ do projektu uchwaty w sprawie podziatu
srodkow na zadania wojewddztwa ze srodkow PFRON, opinia stanowi zal. nr §
do protokotu.

Na tym cz¢s¢ II posiedzenia zostata zakonczona.
Protokot tej czesci sporzadzita Barbara Loch.

Przewodniczacy obrad

Stawomir Marczewski



