Protokét Nr 27/05
posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego
w dniu 28 stycznia 2005 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Ryszard Zotyniak — Przewodniczacy Komisji.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 12:00.

W posiedzeniu uczestniczyto 8 cztonkow Komisji oraz osoby zaproszone, zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zatgcznik nr 11 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego
wraz z zaproszeniem na posiedzenie:
1. Zaopiniowanie zasad gospodarowania srodkami terenowego Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych na rok 2005r.
2. Informacja Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
nt. zamierzen inwestycyjno — remontowych zwigzanych z gospodarkg wodng
i z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, przygotowania ich do realizacji
oraz zrodet finansowania w 2005 roku.
3. Podsumowanie Konkursu ,Na najbardziej ekologiczng gmine wojewddztwa
Swietokrzyskiego.
4. Sprawy rézne.

Nie zgtoszono uwag i uzupetnieh do porzadku. Komisja przyjeta ww. porzadek
w drodze aklamacji.

Ad. 1.

Czlonkowie Komisji otrzymali Uchwate nr 854/05 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w sprawie zasad gospodarowania srodkami terenowego Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych na rok 2005r (zatgcznik nr 3 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze pod koniec 2004 roku Komisja
dwukrotnie rozpatrywata sprawy zwigzane z gospodarowaniem Funduszem Ochrony
Gruntow Rolnych. Wielokrotnie rowniez w trakcie catego poprzedniego roku
opiniowata ulgi i odroczenia w sptacie naleznosci tego Funduszu. Obecnie
prezentowany materiat jest juz przyjetq uchwatg przez Zarzad Wojewddztwa,
Komisja nie bedzie go wiec opiniowac¢, mimo takiego zapisu w porzadku obrad.
Zaproponowat przyjecie formuty zapoznania sie Komisji z tym materiatem, a jezeli
zostang zgtoszone jakie$ istotne uwagi bedg one przekazane pod rozwage Zarzadu
Wojewddztwa w formie pisma.



2.
Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie, czy jezeli w trakcie roku wptyng jakies
dodatkowe $rodki, bedzie mozliwe sktadanie wnioskow w terminie po 31marca br.

Pani Jadwiga Goéra — Gtéwny Specjalista w Departamencie Rozwoju Obszarow
Wiejskich, Mienia i Geodezji — poinformowata, ze podpunkt a) zaktada takg
mozliwo$¢. Zgodnie z jego zapisem dopuszcza sie mozliwos$¢ pdzniejszego ztozenia
wniosku w uzasadnionych przypadkach, o ile wczesniej zgtoszone potrzeby
finansowe zostaty juz pokryte.

Radny Jézef Bak — stwierdzit, ze dofinansowanie matej retencji w stosunku 25% jest
zbyt niskie. Mniejsze gminy sg biedne i nigdy nie bedzie ich sta¢ na wykonanie
budowy zbiornikow we witasnym zakresie. Dofinansowanie powinno mie¢ poziom
powyzej 50%. Wtedy z pewnos$cig wzrostoby zainteresowanie gmin tym tematem.

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze na zadania z zakresu gospodarki
wodnej mozna rowniez pozyskac inne srodki — m.in.. Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Pokreslit, ze rozmiar FOGR jest tak ograniczony, ze niemozliwe jest w skali
powszechnej, czy tez korespondujacej z zainteresowaniem samorzadow, wspieranie
wielu zadan. Tym bardziej, ze budowa zbiornikbw retencyjnych jest
przedsiewzieciem kapitatochtonnym

Pan Jan Lis — Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska — wyjasnit, ze
z Wojewddzkiego Funduszu mozna uzyska¢ srodki w wysokosci do 95% kosztéw
zadania, z czego 50% moze ulec umorzeniu. 45% gmina musi oddac¢, albo pokry¢
z innych zrédet np. 20% z FOGR lub z Narodowego Funduszu.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat
zaakceptowanie przedstawionych zasad. Przemawia za tym m.in. przyjecie do
dofinansowania nowego rodzaju zadan — zbiornikdw retencyjnych oraz uzbrajanie
stanowisk realizujgcych w samorzgdach zadania z zakresu obstugi funduszy ochrony
gruntéw rolnych.

Stwierdzit, ze samorzad wojewodztwa stoi obecnie przed zadaniem urealnienia
programu budowy zbiornikbw matej retencji. Zwrécit sie do radnych z apelem
o upowszechnianie tej wiedzy w srodowiskach samorzadowych. Jezeli jakakolwiek
gmina bedzie chciata budowac zbiornik w przedziale czasowym 2007 — 2013 to
najwyzsza pora wykona¢ juz pierwszy ruch, polegajagcy na przygotowaniu
dokumentacji, zabezpieczeniu terenu, uregulowaniu stanu prawnego, przeniesieniu
prawa do wtasnosci.

Srodki w tej chwili s w zasiegu reki prawie wszystkich samorzadéw. W przypadku
tych zadan umorzenie jest prawie pewne, poniewaz nie wymaga sie¢ w sposob
rygorystyczny osiggniecia zamierzonego efektu ekologicznego.

Wiadomo, ze zbiorniki bardzo podnoszg walory turystyczne kazdego terenu.
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Zadat pytanie, czy materiaty nt. zasad gospodarowania srodkami FOGR w tym roku
zostaty juz przekazane wszystkim gminom?

Pani Jadwiga Géra — wyjasnita, ze jeszcze nie zostaty przekazane. Zostata przyjeta
zasada, aby tego typu materiaty udostepniaé na stronach internetowych Sejmiku.
W ubiegtym roku réwniez nie byto praktykowane wysytanie zasad do wszystkich
gmin.

Radny Jozef Bak — zadat pytanie, czy nadal bedzie dofinansowywana modernizacja
drég na terenach gmin dotknietych powodzig. Na terenie gminy Lubnice znajduje sie
droga podlegta Zarzadowi Melioracji i jej stan jest fatalny.

Pan Janusz Sledzinski — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Mienia i Geodezji - wyjasnit, ze nie jest to droga posiadajgca range drogi
wojewodzkiej. Kiedys zarzadzat nig Zarzad Melioracji, ale obecnie nie jest mu znany
stan prawny tej drogi.

Przewodniczacy Komisji — zwrocit sie do Pana Dyrektora Kubiakowskiego
o udzielenie radnemu ustnych wyjasnien w tej sprawie po posiedzeniu Komisiji.

Komisja w drodze aklamacji przyjeta do wiadomosci zasady gospodarowania
Ssrodkami terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych na rok 2005r

Ad. 2.

Czlonkowie otrzymali Komisji Informacje Swietokrzyskiego Zarzadu Melioradii
i Urzadzen Wodnych nt. zamierzen inwestycyjno — remontowych zwigzanych
z gospodarkg wodng i z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, przygotowania ich
do realizacji oraz zrodet finansowania w 2005 roku (zafgcznik nr 4 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze materiat przedstawiony przez Zarzad
Melioracji jest bardzo skondensowany. Poprosit 0 doprecyzowanie, ktére doktadnie
kilometry watéw rzeki Wisty sg planowane do wykonania w roku biezacym.

Otworzyt dyskusije.

Radny Roman Cichon — w informacji jest zapis, ze utrzymanie przepompowni wraz
z kosztami energii wynosi 510 tys. zi. Zadat pytanie, o jakie konkretnie
przepompownie chodzi. Czy w tych kosztach miesci sie rowniez przepompownia
w Piasecznie, stuzgca wyrbwnywaniu poziomu w bytym wyrobisku posiarkowym?

Pan Janusz Kubiakowski — Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Kielcach — wyjasnit, ze koszty te obejmujg utrzymanie
wszystkich przepompowni bedacych w gestii Zarzadu Melioracji. Przepompownia w
Piasecznie jest obecnie wtasnoscig Kopalni Siarki ,Machdéw” i Zarzad jej nie
utrzymuje.
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Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy 1.650.000 zt na i konserwacje watow
wystarczy na utrzymanie ich na dotychczasowym poziomie.

Radny Joézef Bak — podkreslit, ze $rodki te sg z roku na rok coraz mniejsze. Juz za
zesztoroczne srodki nie udato sie dwukrotnie wykosi¢ watoéw. Dlaczego rosng srodki
na inne zadania, a na konserwacje sg zmniejszane?

Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze rosng jedynie s$rodki inwestycyjne,
pozyskiwane ze zrodet zewnetrznych np. EBI. Tych sSrodkéw nie mozemy
przeznaczac na biezace utrzymywanie.

Ponadto wojewddztwo nie moze byC realizatorem rzadowego zadania, na ktore
powinno dosta¢ srodki w wystarczajgcej wysokosci. Nasze niezadowolenie z taki
niskiego poziomu Srodkéw powinno byc¢ kierowane nie do Zarzadu Melioracji, czy
Zarzadu Wojewoddztwa, ale do szczebla centralnego. Dla nas sg to zadania
powierzone.

Dyrektor Janusz Kubiakowski — poinformowat, ze w roku poprzednim Zarzad
Melioracji ,przerobit” 51 min zt. Byla to dotychczas najwieksza kwota w historii
SZMiUW. Na ten rok zostato jeszcze do realizacji robot za 2.700 tys. zt.. Sg to trzy
zadania zwigzane z remontami watéw — 2 na Wisle i 1 na Trzesnidwce oraz zbiornik
Krasna.

Na ten rok mamy ponadto zabezpieczone okoto 5 min zt. z obiecanych srodkow
z EBI. O takich kwotach mozemy obecnie mowi¢. Czekamy jeszcze na informacije
o pienigdzach na zbiornik Borkéw, ponadto 2.310 tys euro jest przymierzone dla
wojewodztwa swietokrzyskiego w ramach sektorowego programu operacyjnego.

W konserwacjach, ktore sg dla wojewddztwa zadania powierzonymi do realizaciji
przez administracje rzgdowg, w tym roku bedzie absolutna tragedia. Mamy na ten
cel 1.340 tys. zt. a np. w 2002 mielismy 3.140 tys. zt. W zesztym roku wydalisSmy na
2.990 tys. Mamy wiec na ten rok jedynie 45% Srodkdw, jakie wydatkowaliSmy w roku
ubiegtym.

Ponadto w ramach tych srodkéw doszly nam nowe zadania np. zbiornik
Szymanowice, ktory bedziemy musieli utrzymywac¢. Ponadto w dalszym ciggu
wykonujemy remonty i modernizacje watéw wislanych. Wobec powyzszego w tym
roku nie wystarczy nam srodkow na nawet jednokrotne wykoszenia wszystkich
watdw.

Waty bedg wiec w sposéb swiadomy zaniedbywane. Dla ludzi z branzy i dla
mieszkancow jest oczywiste — jezeli na watach pokazg sie krzewy zaraz tez pokazg
sie gryzonie i mimo, ze byly one dopiero co remontowane to ich stan w krétkim
czasie ulegnie gwattownemu pogorszeniu.

Rodzi sie pytanie, jaki jest sens wydatkowac tak duze srodki na remont watéw, ktore
sie pozniej tak razaco zaniedbuje? Problem ten wystepuje nie tylko u nas, ale na
terenie catego kraju. Zwracat juz na to uwage Konwent Dyrektorow Zarzaddw
Melioracji.
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Mamy w tym roku S$rodki na utrzymanie przepompowni zlokalizowanych wzdtuz
Wisty. Jezeli zgromadzg sie wody na zbyt wysokim poziomie bedq przerzucane do
Wisty, zeby nie byto podtopien od wod ptyngcych w strone tej rzeki.

Z kolei w zakresie zbiornikdbw wodnych mamy jedynie srodki na ich utrzymanie,
a dwa sposrod nich wymagajg natychmiastowych remontéw. Sg to: zbiornik wodny
w Skarzysku — Kamiennej w Rejowie oraz w Starachowicach. Mamy juz w tym
zakresie zalecenia nadzoru budowlanego.

W roku biezgcym nie mamy ponadto zadnych srodkdéw na utrzymanie, czy regulacje
rzek, a réwniez wiele odcinkbw wymaga podjecia kompleksowych prac. Jezel
dosztoby do jakies przetamowania, czy awarii przepustu, nie bedzie za co wykonac¢
niezbednych czynnosci naprawczych.

Ogromnym problemem okazuje sie réwniez wzrost populacji bobrow, ktére tworzg
przetamowania na rzekach a podjeta z nimi walka, polegajgca na $cieciu drzew
rosnacych przy rzekach, okazata sie nieskuteczna.

W zesztym roku udato sie przenies¢ troche srodkow z inwestycji na utrzymanie
biezace, ale teraz bedzie to niemozliwe, poniewaz te srodki muszg by¢ przekazane
na przygotowanie dokumentacji pod zadania ujete w Sektorowym Programie
Operacyjnym. Jezeli bowiem zostaniemy bez dokumentacji technicznej to nie
siegniemy po srodki.

Bardzo czesto Zarzad Melioracji spotyka sie z zarzutem, ze nie wykonuje bardzo
istotnych prac, ale trzeba mie¢ swiadomosé, ze powodem tej bezczynnosci jest brak
srodkow, a nie zaniedbanie.

Wiele prac jest wykonywanych nieodptatnie np. przez straznikbw watowych lub
strazakow, jednak nie rozwigzuje to problemow watow i rzek.

Radny Roman Cichon — zadat pytanie, czy w ramach tych $rodkéw udatoby sie
zastgpi¢ koszenie opryskami chemicznymi, ktére ograniczg wzrost trawy i krzewdw.

Dyrektor Janusz Kubiakowski — wyjasnit, ze koszt koszenia 1m kw. watéw wynosi
6 — 7 gr. Opryski w przeliczeniu na m kw. bytoby znacznie drozsze.

Przewodniczacy Komisji — w podsumowaniu stwierdzit, ze analizujgc koszty
odbudowy odcinka watéw wislanych na terenie powiatu sandomierskiego dochodzi
sie do wniosku, ze, aby przywrocic dawng ich swietnosc¢ przy obecnych wydatkach,
potrzeba bytoby ponad p6t wieku. Dobrze, Zze pojawity sie pewne srodki z EBI, ktore
umozliwity zwiekszenie zakresu zadan.

Nie miesci sie natomiast w kategoriach gospodarnosci to, na co zezwala sie, poprzez
dawanie coraz to mniejszych srodkow na utrzymanie i konserwacje. Jezeli wielkim
naktadem dokonane renowacje zostang zaniedbane poprzez niewykonywanie nawet
tak prostych prac, jak koszenie, to w przeciggu kilku lat tak ogromne wydatkowane
srodki zostang zaprzepaszczone i utracone.

Jedyna szansa jest w tym, ze w komisjach sejmowych pojawig sie ludzie, ktorzy
wykazg zrozumienie dla tych spraw i podejmg decyzje o przyznaniu wystarczajgcych
srodkow na te prace.
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W dalszej czesci wypowiedzi zwrécit sie do Pana Wicemarszatka — Jozefa Kwietnia
o wspdlne przygotowanie przez Zarzad Wojewddztwa i Swietokrzyski Zarzad
Melioracji pisma do Ministerstwa Rolnictwa w tej sprawie, informujgcego o rozmiarze
wykonanych prac oraz o zagrozeniach, ktore stang sie realne w sytuacji braku
Srodkéw na wtasciwe utrzymanie watow. Drugie wystapienie wystane przez Urzad
Marszatkowski powinno byé skierowane do Ministra Srodowiska i informowaé
o niekontrolowanym wzroscie populacji zwierzat uszkadzajgcych waty.

Dyrektor Janusz Kubiakowski — poinformowat, ze w dniu dzisiejszym odbywa sie
posiedzenie Konwentu Dyrektoréw Zarzadéw Melioracji, na ktérym bedzie przyjety
apel do: Postéw, Ministra Rolnictwa, Ministra Srodowiska oraz Ministra Finanséw
wiasnie w tej sprawie, czyli zwiekszenia srodkdéw na utrzymanie i konserwacje watdw.
Taki drastyczny brak srodkow wystepuje w tym roku we wszystkich wojewodztwach.
Srodowisko meliorantéw przestrzega w tym apelu, ze jezeli naklady nie zostang
zwiekszone moze powtdrzycC sie sytuacja z 1997 roku.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie przedstawionej informacji do
wiadomosci ze $wiadomoscig razaco niskich srodkdw na konserwacje rzek,
utrzymanie watow i urzgdzen melioracyjnych.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.

Ad. 3.

Cztonkowie Komisji otrzymali informacje nt. podsumowania Konkursu na najbardziej
ekologiczng gmine wojewddztwa swietokrzyskiego (zatgcznik nr 5 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze uczestniczyt w pracach Komisji
Konkursowej wspolnie z Radnym Romanem Cichoniem. Komisja odbyfa kilka
spotkan tu na miejscu oraz kilka posiedzen wyjazdowych.

Wyniki prac Komisji, klasyfikacja i ocena jednostek, ktore wziety udziat w Konkursie
jest zawarta w materiale.

Poprosit cztonkow Komisji 0 wyrazenie swoich opinii nt. kontynuowania w przysztosci
tego konkursu w dotychczasowej formule. Za odstgpieniem od tego przemawia fakt,
ze wszystkie inwestycje realizowane w ciggu ostatnich lat zostaty juz ocenione
w ramach kolejnych edycji Konkursu. Trzeba da¢ gminom troche oddechu, zeby
zakonczyly zaczynane obecnie lub realizowane juz inwestycje.

W planie pracy mamy zapisane przyjecie regulaminu konkursu tj. rozwazenie formuty
nowego konkursu, ale jezeli doszlibysmy do przekonania, ze nie ma sensu tego
kontynuowac te prace bysmy wstrzymali.

Wyniki Konkursu zostaty uzyskane przy petnej zgodzie wszystkich cztonkdw Komisji
Konkursowe;.

Pani Edyta Marcinkowska — stwierdzita, ze w uzupetnieniu moze jedynie krétko
scharakteryzowac osiggniecia nagrodzonych gmin.
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Wicemarszalek Wojewodztwa — Jézef Kwiecien — stwierdzit, ze Komisja w petni
akceptuje wyniki prac Komisji Konkursowej i dodatkowe uzasadnienia sg
niepotrzebne.

Dyrektor Jan Lis — podzielit stanowisko Pana Przewodniczacego, co do odstgpienia
od tej formuty Konkursu. Przeszedt on juz swoj etap realizacyjny i wszystkie
inwestycje, ktére byty wykonane zostaty ocenione. Trzeba da¢ gminom czas na
wejscie w nowy etap inwestycyjny, szczegolnie, ze bedg przeznaczone na ten cel
znaczne $rodki unijne, wiec rozmiar tych inwestycji rowniez bedzie szerszy.

Zapis o nowym konkursie, nowym regulaminie i uzasadnienie wprowadzenia zmian
mozna przedstawi¢ na jednym z kolejnych posiedzen Komisji. Departament planuje
zasugerowaC Komisji przyjecie Konkursu ukierunkowanego na dziatania gmin
w zakresie edukacji ekologicznej.

Mozna tez sprobowac oceni¢, co gminy robig w zakresie programowania na innej
zupetnie ptaszczyznie, nieinwestycyjnej, podnoszenia swiadomosci ekologicznej na
terenie gminy.

Przewodniczacy Komisji — odnosnie nagrod poinformowat, ze w poczatkowych
edycjach Konkursu pula na nagrody byta znacznie wyzsza. Obecnie réwniez udato
sie uzyska¢ dodatkowe $rodki i objg¢ nagrodg wiecej finalistow, niz poczatkowo
przewidywano. Ztozyt na rece Dyrektora Lisa, ktory przewodniczy Radzie Nadzorczej
WFOSiIGW podziekowania za skierowanie dodatkowych $rodkéw na ten cel.
Poinformowat, ze wreczenie nagrod i grawertondw nastgpi na sesji Sejmiku w dniu
7.02.br.

Radny Roman Cichon - zgodzit sie z propozycjag Pana Dyrektora Lisa nt.
organizacji Konkursu, podczas ktérego beda oceniane dziatania gmin w zakresie
edukacji ekologicznej.

Przewodniczacy Komisji- wobec braku innych wnioskdw zaproponowat, aby
Komisja wystgpita do Zarzadu z sugestig, zeby odstgpic od obecnej formuty
Konkursu, wyrazajgcej sie tym, Ze oceniane sg ptaszczyzny inwestycyjne tj.
gospodarka wodna, gospodarka odpadami itp. i zaniechac jej do czasu zakonczenia
przez samorzady realizowanych i planowanych inwestycji, natomiast skoncentrowac
uwage na wymiarze podnoszenia Swiadomosci ekologicznej, co réwniez jest
zadaniem bardzo waznym.

Jezeli Zarzad by sie z tym zgodzit, zaszta by potrzeba opracowania catkiem nowego
regulaminu Konkursu.

Przypomniat, ze na edukacje ekologiczng mogg by¢ przeznaczone srodki nie tylko
Wojewddzkiego Funduszu, ale takze powiatowych i gminnych.

Poddat ten wniosek pod gtosowanie.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
8 gtosow ,za”

0 gtosow ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.
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Stanowisko Komisji zawierajgce przyjete przez Komisje sugestie, sporzadzone na
podstawie wynikow gtosowania stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Ad. 4.

Sprawy rézne.

a) Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze juz w trakcie prac nad projektem
budzetu Komisja zwracata sie o przedtozenie planu zadan inwestycyjnych, ktére
beda finansowane ze $rodkéw budzetu wojewddztwa m.in. na drogi i inne cele.

1/12 roku jest juz za nami i radni sg pytani w terenie o ten spis zadan.

Ponowit prosbe o przekazanie ww. wykazu.

Cztonkowie Komisji poparli prosbe Przewodniczacego.

b) Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze zgodnie z planem pracy, Komisja
na najblizszym posiedzeniu zajmie sie problematykg upraw i wykorzystania
produktow zawierajgcych GMO, czyli sktadniki modyfikowane genetycznie.

Komisja poczatkowo zawezita ten temat tylko do zapoznania sie z wynikami kontroli
stosowania takich komponentéw przy produkcji zywnosci i pasz.

O takg informacje Komisja wystgpita do Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno — Spozywczych.

Natomiast w miedzyczasie pojawity sie wokét tej sprawy nowe okolicznosci. Przede
wszystkim w naszym kraju zaczety obowigzywaé dyrektywy unijne dopuszczajgce
stosowanie produktéw GMO. Do Przewodniczgcego Sejmiku wptyneta odezwa Posta
Gosiewskiego o0 podjecie dziatan majgcych na celu zakwalifikowanie ziemi
Swietokrzyskiej do strefy wolnej od upraw GMO.

Na zagadnienie nalezy spojrzeC nie tylko od strony obaw, ale réwniez potencjalne;j
szansy producentow rolnych, poniewaz genetyka roslinna oferuje produkty lepsze ze
wzgledu na sktad, jak réwniez fatwiejsze w uprawie, czy przechowaniu.

Celem dziatania Komisji nie powinno wiec by¢ przyjecie stanowiska jednoznacznie
wykluczajgcego stosowanie GMO, zeby nie spotkaC sie z zarzutem np. grupy
ogrodnikow, ze dziatamy bezprawnie i pozbawiamy ich mozliwosci powiekszenia
dochodow.

Poinformowat, ze w celu zebrania opinii réznych srodowisk Przewodniczacy Sejmiku,
dziatajgc w imieniu Komisji, wystgpit do wtadz powiatow z terenu wojewddztwa,
organizacji reprezentujgcych interesy rolnikbw oraz Komisji do spraw GMO
dziatajacej przy Ministrze Srodowiska i opiniujgcej uwalnianie GMO do $rodowiska.

Wyrazit poglad, ze w tej sprawie powinny obradowac¢ dwie Komisje: obok Rolnictwa
takze Komisja Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny, co umozliwi
wieloaspektowag dyskusje, takze na temat wyptywu GMO na zdrowie ludzi.

Gdyby Komisje wspdlnie zadecydowaty o koniecznosci przyjecia stanowiska przez
Sejmik, bytoby to mozliwe na ses;ji absolutoryjnej w kwietniu br.
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Stwierdzit, ze osobiscie podchodzi do sprawy z ogromnym dystansem, ktory wynika
z dotychczasowych doswiadczen z wprowadzaniem nowosci technologicznych.
Podat przyktad konserwacji zywnosci przy pomocy promieniowania i protestow, jakie
to wywotato w latach 70-tych. Obecnie metoda ta jest powszechna i nikt juz nie
podnosi jej szkodliwosci.

Z kolei DDT jest przyktadem negatywnym — substancja uwazana za zupetnie
nieszkodliwg okazata sie toksyczna i do tej pory nie mozna jej usungc ze srodowiska.
Whiosek z obu tych przyktadéw jest jeden — nowg dziedzine, jakg jest GMO — nalezy
wnikliwie zbadac i dopiero na tej podstawie zajmowac stanowisko i wyciggac¢ wnioski.

c) Radny Jarostaw Potrzeszcz - poinformowat, ze na podstawie ostatnio
upowszechnionej statystyki na 254 regiony UE wojewodztwo swietokrzyskie zajmuje
pigte miejsce od konca. Wszystkie ostatnie miejsca zajmujg nasze wojewodztwa.

Wicemarszatek Wojewodztwa — Jozef Kwiecien — stwierdzit, ze nie zna takich
zrédet. Wszystkie statystyki majg to do siebie, ze sg robione w oparciu o wybiérczo
dobrane wskazniki lub pod konkretne zapotrzebowanie polityczne i nie sg do konca
wiarygodne. Lepiej jest opieraC sie w tym wypadku na faktach, a nie zestawieniach
i porownaniach. Wojewddztwo sie rozwija, jest stworzony system wdrazania pomocy
unijnej, fundusze unijne i nie tylko one sg wykorzystywane. Wazne jest wtasciwe
wiaczenie sie wojewddztwa w realizacje zadan wynikajgcych z Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zwrocit uwage na fakt, Zze te statystyki byly
dokonywane dla potrzeb unijnych.

d) Radny Andrzej Nowak — postawit wniosek, aby Komisja Rolnictwa wystgpita do
Przewodniczacego i Prezydium Sejmiku, aby zmieni¢ porzadek obrad kazdej sesiji
w celu rozdzielenia interpelacji od oswiadczen. Sprawe interpelacji nalezy pozostawic
na poczatku sesji, natomiast odwiadczenia wstawiac po, lub przed punktem: sprawy
rézne.

Stwierdzit, ze ostatnio radni rozpoczynajg zgtaszanie interpelacji od stwierdzen:
.Jja sadze”, ,ja myslatem”, ,ja styszatem”. Natomiast jest Scisle powiedziane, czym jest
interpelacja i czego powinna dotyczyC. Te sprawy sg wyraznie rozdzielone w Sejmie
RP.

Przewodniczacy Komisji — wyrazit poglad, ze zapisy porzadku obrad sesji sg
wiasciwe, nalezy ich tylko przestrzegac¢. Nalezatoby radnym przypomnie¢, czym
w rozumieniu encyklopedycznym jest interpelacja, czym$, co ma zwigzek ze
sprawami istotnymi dla regionu i zadaniami, ktére realizuje wojewddztwo.

Radny Andrzej Nowak — stwierdzit, Zze dotychczas zapisy te nie byly przestrzegane
i dlatego nalezy oddzieli¢ oswiadczenia i sprawy rézne od interpelacji i zapytan.
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Przewodniczacy Komisji — jego zdaniem Komisja powinna wystgpi¢ do Pana
Przewodniczacego z prosba, aby wiasciwie prowadzgac obrady realizowat zapis
sinterpelacje i zapytania”. Natomiast to, co ma charakter oswiadczen, nie powinno
by¢ w tym punkcie zgtaszane, tylko np. w sprawach réznych.

Radny Andrzej Nowak — uznat, ze takie rozwigzanie jest tez mozliwe, jednak
najlepsze bytoby wprowadzenie dodatkowego statego punktu tj. : oswiadczenia.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, jest to problem powszechny w samorzadach
lokalnych. Wszedzie powinno by¢ przypomnienie, co to jest interpelacja, jaki ma
charakter i czego powinna dotyczyc.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — nadmienit, ze podobna praktyka jest juz od
dluzszego czasu przyjeta na sesjach rad gmin i powiatéw. Powinien by¢ osobny
punkt dotyczacy oswiadczen i wystgpien radnych.

Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, ze bez wzgledu na to, jakie rozwigzanie
zostanie przyjete, wazny jest skutek, zeby w trakcie interpelacji nie byly poruszane
inne sprawy. Moze powinno to by¢ w sprawach réznych, w specjalnie wydzielonym
podpunkcie. Wtedy osobna czes$é protokotu bedzie na to poswiecona, kto bedzie
chciat, to bedzie tego stuchat. Czas moze by¢ wtedy nieograniczony, dtuzszy niz 5
minut.

Przewodniczacy Komisji — zalecit przygotowanie wystgpienia Komisji do
Przewodniczacego Sejmiku w tej sprawie.

Wystgpienie stanowi zatgcznik nr 7do protokotu.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 14:30.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgacy Komisji
M.Solinska — Pela

Ryszard Zotyniak





