Protokét Nr 23/04
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 24 wrzesnia 2004 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Ryszard Zotyniak — Przewodniczacy Komisji.
Posiedzenie rozpoczeto sie 0 godz.12:30.

W posiedzeniu uczestniczyto 8 cztonkdéw Komisji oraz osoby zaproszone zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zatgcznik nr 1 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego
wraz z zaproszeniem na posiedzenie:

Porzadek obrad przedstawia sie nastepujgco:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Programu zadan inwestycyjnych
Samorzadu Wojewddztwa planowanych do realizacji w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004 — 2006.

2. Informacja Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa o realizacji wdrazania systemu doptat bezposrednich do
gospodarstw rolnych po akcesji do UE na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego.

3. Informacja Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa o dziatalnosci Inspekcji na obszarze wojewodztwa w zakresie
ochrony roslin w 2003 i 2004 roku.

4. Informacja nt. efektdéw zwalczania szrotowki kasztanowcowiaczka i stanu
kasztanowcdw na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego.

5. Lista przedsiewziec priorytetowych oraz zasady udzielania i umarzania pozyczek
i udzielania dotacji do dofinansowania przez Wojewoddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w 2005 roku.

6. Informacja dotyczgca wdrazania w wojewddztwie Swietokrzyskim Dziatania 4
,Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004 — 2006” Schemat Il Programu
Rolnosrodowiskowego ,,Ochrona srodowiska przyrodniczego i krajobrazu”.

7. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze przypadt mu zaszczyt przewodniczenia
Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska. Zobowigzat sie do
wypetniania obowigzkow, jakie spoczywajg na przewodniczacych Komisji w oparciu
o zapisy Statutu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zaproponowat, aby w sprawach réznych Komisja uwzglednita trzy sprawy:

- Pierwsza dotyczy wniosku Wicewojewody Grzeli o wytypowanie przez Sejmik
przedstawiciela do Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody. Rolg Komisji bedzie
zaopiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w tej sprawie oraz wskazanie kandydata na
przedstawiciela samorzadu wojewddztwa.
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- Po drugie — wptynety pod obrady Komisji dwa wnioski o zaopiniowanie udzielenia
ulgi w ptatnosci na rzecz Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych. Zgodnie z przyjeta
procedurg do wydania decyzji wymagana jest opinia Komisji.

- Trzecia sprawa dotyczy dalszego reprezentowania Komisji Rolnictwa w Radzie
Nadzorczej WFOSIGW przez Pana Leszka Bugaja, ktéry petni obecnie funkcje Posta
na Sejm RP.

Czionkowie Komisji muszg sie wypowiedzie¢, czy chcg utrzymania tego stanu
(prawnie taka mozliwos¢ istnieje), czy ewentualnie uwazajg, ze powinien by¢
wybrany nowy przedstawiciel.

Zaproponowat uwzglednienie tych trzech kwestii w sprawach réznych, co nie zamyka
oczywiscie drogi do zgtaszania nowych problemow.

Innych uwag do porzadku obrad nie zgtoszono.

Przed rozpoczeciem realizacji porzagdku Przewodniczacy Komisji zaproponowat,
aby szanujac czas radnych i zaproszonych gosci i uwzgledniajgc fakt, iz cztonkowie
Komisji otrzymujg materiaty do porzadku obrad na pismie z wyprzedzeniem i mogag
sie z nimi zapozna¢, odstapi¢ od referowania zawartych w nich informaciji i przystgpic
do pytan, dyskusji i ewentualnie czesci wnioskowej. Zaproponowat, aby taki sposéb
obradowania byt regutg. Zapytat, czy cztonkowie Komisji zgadzajg sie na takg forme
obradowania?

Sprzeciwu nie zgtoszono.

Ad. 1.

Czionkowie Komisji otrzymali projekt uchwaly w sprawie Programu zadan
inwestycyjnych Samorzadu Wojewddztwa planowanych do realizacji w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004 —
2006 (zatgcznik do akt XXI sesji Sejmiku).

Przewodniczacy obrad uznat, iz spis zadan jest w miare konkretny i szczegotowy.
Wyjasnieniami bedzie stuzyt Pan Dyrektor Jerzy Strzelec. Poinformowat, iz w dniu
dzisiejszym Komisja Rewizyjna i Komisja Edukacji rowniez opiniowaty ten Program i
odniosty sie do niego pozytywnie.

Zapytat cztonkéw Komisji, czy sg pytania zwigzane z tym punktem?

Radny Jarostaw Potrzeszcz - poinformowat, ze wielokrotnie zgtaszat do remontu
droge wojewodzkg Starachowice - Goérno i mimo to nie ma jej w omawianym
dokumencie. W ostatnim posiedzeniu Komisji Strategii uczestniczyt Pan Dyrektor
Zielinski i wystuchat tego wniosku, ale nie przyniosto to zadnego skutku. Wyrazit
poglad, ze wiekszos¢ z realizowanych drog ma kierunek wschéd-zachdd, nie ma
drog w kierunku potnoc-potudnie.

Czionek Zarzadu -Tadeusz Joézwik- wyjasnit, ze tej drogi rzeczywiscie nie ma
w tych propozycjach, ale sg tu inne drogi lezgce na tym terenie np. z Bodzetyna do
Nowej Stupi i z Woli Jachowej do tagowa. Rzeczywiscie brakuje tu drogi z Gorna do
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Bodzentyna, co jest spowodowane brakiem s$rodkéw finansowych. Generalnie
0 wyborze drég decydowato to, czy sg one zawarte w projekcie ,Matej Petli
Swietokrzyskiej”.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - poinformowat, ze z doniesien prasowych wynikato, iz
planowana jest modernizacja drég: na Mirzec i wylotowej na Radom, otwierajacych
wojewddztwo na pétnoc - do E7 i do 9. Te zadania nie zostaty tu jednak ujete.

Dyrektor Jerzy Strzelec - podkreslit, iz w tym przypadku, mamy do czynienia z tymi
zadaniami inwestycyjnymi, ktore beda realizowane przez jednostki samorzadu
wojewddztwa. Celem przyjecia tego planu jest uswiadomienie, ze powstang
zobowigzania finansowe na 3 lata i trzeba bedzie rokrocznie rezerwowac w budzecie
wojewddztwa srodki na ich pokrycie. Wszystkie inne drogi poza tymi, bedg zgtaszane
przez inne zainteresowane jednostki, np. przez powiaty. Oczywiscie tych drog tutaj
nie ma, poniewaz to bedzie zobowigzanie np. rad powiatéw czy rad gmin, wynikajgce
z ich zamiaréw inwestycyjnych.

W omawianym programie sg tylko drogi przewidziane do realizacji przez
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - podkreslit, iz oba wymienione przez niego ciggi sq
drogami wojewodzkimi i nie bardzo mozna sobie wyobrazi¢, jak powiaty moga brac
na siebie takie zobowigzania.

Dyrektor Jerzy Strzelec - wyjasnit, iz jezeli drogi majg charakter wojewddzki i nie
ma ich w tym Programie, tzn. Zze nie ma tyle pieniedzy, zeby je wszystkie zrobié
w tym wtasnie okresie programowania.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze wyborowi zadan inwestycyjnych zawsze
towarzyszy pewien niedosyt, poniewaz kazdy z radnych chciatby, zeby teren przez
niego reprezentowany byt uwzgledniony w tym pierwszym etapie inwestyciji.
Wiadomo jednak, ze do dyspozycji mamy ograniczone srodki i trzeba caty Program
tak przygotowac, zeby zagwarantowac racjonalne wykorzystanie srodkow w okresie
2 lat, na zasadzie n+2. Wszystkie potrzeby nie beda zrealizowane i stopniowo
musimy je przygotowywac¢ do wykonania. Jezeli pan Radny zyczytby sobie zgtosic
swoje zastrzezenia, to oczywiscie bedzie o tym decydowat Sejmik, natomiast
chciatby cztonkéw Komisji zapytaé, czy sg jeszcze inne uwagi , bo w zwigzku z tym,
ze zastrzezenia zostaty zgtoszone trzeba bedzie poddac¢ pod gtosowanie wyrazenie
opinii pozytywnej w sprawie projektu.

Zapytat, czy sg inne uwagi?

Radny Jézef Bak - poprosit o wyjasnienia celowosci remontu drogi Pofaniec-Kielce.
Stwierdzit, ze mieszkancy innych terendw wojewddztwa sg dyskryminowani. Drogi
powinny byC¢ robione wedtug ustalonej kolejnosci i nie powinny decydowac o ich
remoncie lub budowie poboczy kryteria polityczne.
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Przewodniczacy Komisji - zaapelowat o koncentrowanie wypowiedzi wokét
omawianego tematu. Stwierdzit, Zze uwagi i zastrzezenia Radnego nie sg zwigzane
wprost z Programem inwestycyjnym.

Zapytat, czy radni chcieliby zgtosi¢ istotne propozycje zwigzane z realizacjg
Programu?

Wobec braku uwag, zapytat, kto z cztonkow Komisji jest za wyrazeniem pozytywnej
opinii do projektu uchwaty?

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”

2 gtosy ,przeciw”

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Komisja przyjeta opinie pozytywng do
omowionego projektu uchwaty.

Opinia Komisji stanowi zafgcznik nr 3 do protokotu.

Ad. 2

Czlonkowie Komisji otrzymali informacje Swietokrzyskiego Oddziatu Regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ,0 realizacji wdrazania systemu
doptat bezposrednich do gospodarstw rolnych po akcesji do UE na terenie
wojewodztwa swietokrzyskiego” (zatgcznik nr 4 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, iz analizujgc te dokumenty zachodzi potrzeba
wgladu do dwdch aktow prawnych:

1) ustawy z 11 grudnia 2003r. o krajowym systemie ewidencji producentow i
gospodarstw rolnych, ewidencji wnioskbw o przyznanie pfatnosci. Wiadomo, ze
Agencja ma okreslone zadania przypisane w tym akcie. Rowniez art. 4 ustawy
okresla, z czego sktada sie system, a wiec: z ewidencji producentéow, gospodarstw
rolnych, wnioskéw o przyznanie pftatnosci, dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem
ewidencji, o ktorych mowa wczesniej, a takze art. 5 precyzuje, w jakim zakresie jest
wykorzystywany ten system.

2) rozporzadzenia Rady Ministrow z 6 kwietnia br. w sprawie rodzajéw roslin objetych
ptatnoSciami uzupetniajgcymi. Jest jeszcze rozporzgadzenie Komisji Wspodlnoty
Europejskiej nr 21/99 z 16 grudnia 2003r., ktore okresla, ze ptatnosci bedg
wyptacane od 1 grudnia br. do 30 kwietnia 2005r.

Stwierdzit, ze do tej pory mnéstwo prac wykonaty stuzby geodezyjne w zwigzku
z koniecznos$cig uporzadkowania ewidencji. Dopiero podczas tych prac okazato sie,
jak niedoskonaty jest system ewidencji, jak brakowato korespondencji miedzy jego
sktadnikami. Dobrze, Zze zostato to uporzadkowane w terminach letnich roku
biezacego, poniewaz bedzie to procentowac na lata i na najblizszy okres.
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Odnidst sie do pewnych niepokojacych informacji podanych przez ,Echo Dnia” w dniu
21 wrzesnia br. Dziennik ten poinformowat, ze przy wypetnianiu wnioskow o ptatnosci
bezposrednie w naszym wojewodztwie zanotowano najwiecej bteddw.

Skierowat do Pani Dyrektor Swietokrzyskiego Oddziatu ARIMR pytanie ile
przeprowadzono kontroli zgtoszonych do doptaty powierzchni i jaka jest skala btedu
ujawniona pomiarami kontrolnymi powierzchni gruntéw wnioskowanych do ptatnosci
obszarowych. W materiatach przedtozonych Radnym takich informacji nie ma.

Otworzyt dyskusije.

Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, Zze jest obecnie bardzo ostrozny
w prezentowaniu wszelkich korzysci z UE. Powiaty zebraty juz wnioski
i przygotowywaty sie do wypfaty stypendiéw dla mtodziezy, a okazuje sie, ze sytuacja
jest niejasna. Zapytat, czy w tej sprawie nie ma zagrozenia brakiem w budzecie
pieniedzy na doptaty bezposrednie dla rolnikow?

Radny Roman Cichon - poprosit o wyjasnienie skrotu ,onw”?

Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze skrot ten odnosi sie do obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Rolnicy posiadajgcy uprawy na takim
terenie mogg wystepowac o dodatkowe doptaty.

Pani Maria Mozer — Baran - Dyrektor Swietokrzyskiego Oddzialu ARIMR
w Kielcach — udzielita odpowiedzi na postawione pytania.

W odniesieniu do opublikowanego artykutu w gazecie ,Echo Dnia” powiedziata, ze na
dzieh dzisiejszy ta informacja jest jak najbardziej prawdziwa. Kontrole w terenie
zakonczyly sie dnia 15 wrzesnia, w zwigzku z czym posiadane informacje w skali
catego kraju sg nadal czastkowe. Nasze wojewodztwo stara sie by¢ we wszystkim
pierwsze, w zwigzku z czym te nasze informacje sg najbardziej petne w skali catego
kraju. Przedstawita wydruk Pierwszego Portalu Rolnego, w ktorym jesteSmy jako
wojewodztwo pierwsi - takze w kwestii bteddw przy wypetnianiu wnioskow.
W poteznym wojewddztwie mazowieckim skala btedu wynosi 0,2%. Z pewnoscig jest
to wynik braku catkowitych danych. Na pewno ten procent w innych wojewddztwach
bedzie sie powiekszat i jest prawie pewne, ze wojewddztwo Swietokrzyskie nie
bedzie pod wzgledem bteddw na najwyzszym miejscu.

Jezeli chodzi o ilosS¢ gospodarstw, ktore zostaty skontrolowane, to liczba ich wynosi
4090. To byty oczywiscie gospodarstwa wskazywane losowo z grupy gospodarstw
obcigzonych duzym ryzykiem, z réznych powoddéw. Stwierdzita, Zze brak jest
przestanek do niepokoju, poniewaz ilos¢ btedéw wynika ze specyfiki naszego
rolnictwa. Gospodarstwa sg niewielkie, dziatki zarbwno ewidencyjne jak i rolne sg
mate, a powierzchnia upraw mierzona jest metodami bardzo prostymi, czasami na
kroki. Odpowiedzialni za dokonywanie pomiarow kontrolnych mieli bardzo doktadne
urzadzenia, w zwigzku z tym tak czesto pojawialy sie rozbieznosci. Obecnie
w wypadku 80% tych gospodarstw granica btedu wynosi do 3%powierzchni. Z takiej
skali btedu Agencja nie wycigga zadnych konsekwencji. Btedow w powierzchni
wahajacych sie w przedziale od 3-10% jest 10,5% catosci wnioskow, od 10-20%
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zanotowano 5,4% przypadkow, a powyzej 20% réznicy 3,5% badanej ilosci. Jak wiec
mozna zauwazyc, wiekszosc¢ tych bteddéw nie ma zadnego znaczenia dla otrzymania
doptaty.

Jest jedynie kilkadziesiat przypadkdéw, w ktoérych podmioty ztozyty do wniosku grunty,
nie bedace w ogdle uzytkowane rolniczo. Nie jest to duzo w skali catego
wojewddztwa, ale takie wypadki istnieja.

W kwestii doptat bezposrednich wskazata, ze od 18 pazdziernika doptaty beda juz
wysytane na konta indywidualnych rolnikéw. Kierownicy w tej chwili oczekujg na tzw.
sygnat do rozpoczecia wydawania decyzji, majacy nastgpic 30 wrzesnia.
W przeciggu 10 dni wiekszo$¢ decyzji zostanie wydana. Od strony technicznej
wyglada to tak, ze kierownicy wydajg decyzje, decyzja ta nastepnie przekazana jest
do centrali, ktéra zwalnia srodki. Pierwsze decyzje bedg dotyczyé tych wnioskéw,
z ktorymi nie byto zadnych problemow oraz tych wnioskow, ktore zostaty pierwsze
ztozone. Centrala w chwili powziecia informacji uruchamia srodki na ten cel, z tym, ze
jezeli okaze sie, ze wptyw tych decyzji jest wiekszy niz 30 tys. dziennie, kolejnosc ich
zatatwiania bedzie ustalana losowo. Na konta rolnikow, ktérzy ztozyli wylosowane
wnioski, wptyng pienigdze. Ministerstwo chce do korca roku zrealizowac¢ 90% wypfat.
W budzecie sg przewidziane na to srodki, jest to rowniez technicznie mozliwe.
Z pewnoscig ten termin przedtuzy sie na przyszty rok, poniewaz istniejg rozne
sytuacje. W tej chwili, do kohca wrzesnia zamykane sg ostatnie wnioski, poniewaz
bez zamkniecia ostatniego wniosku w Polsce naliczanie pfatnosci nie bytoby
mozliwe. Niemniej jednak juz wiemy, Zze nie przekroczona zostata powierzchnia
referencyjna, jezeli chodzi o wszystkie wnioski w skali kraju. Przelicznik euro 4,73
bedzie utrzymany i te wszystkie przeliczenia, przedstawione w materiatach sg jak
najbardziej aktualne.

Radny Jozef Bak - zapytat, co stanie sie w przypadku, jezeli rolnik wypetnit wniosek
na swojg niekorzysc¢, czy on réwniez bedzie ukarany?

Pani Dyrektor Maria Mozer — Baran - w odpowiedzi poinformowata, ze powyzej 3%
powierzchni wyciggane sg konsekwencje w zaleznosci od progu btedu, w ktorym
rolnik sie zmiesci. W sytuacji jednak, gdy rolnik pomyli sie na swojg niekorzys¢,
traktuje sie, ze wniosek zostat wypetniony poprawnie, poniewaz rolnik ma prawo
ztozy¢ wniosek na powierzchnie mniejsza niz posiada. Nie ma ponadto doptaty do
tych obszarow, ktorych rolnik nie wykazat.

Radny Roman Cichon - zapytat, co zrobi¢ w takim przypadku i jak unikngé
w przysziosci takich btedow?

Pani Dyrektor Maria Mozer — Baran - stwierdzita, ze najwieksza liczba rolnikow
dokonywata pomiaréw w dobrej wierze i spokojnie zmie$cita sie w tych 3%. Sytuacja
wyglada w ten sposob, ze jezeli jedna dziatka ewidencyjna, czy tez rolna wybrana
z catego gospodarstwa do pomiaru wykaze btad wiekszy niz 3%, wtedy jestesmy
zobligowani pomierzy¢ cate gospodarstwo. Moze sie okaza¢, ze w skali
gospodarstwa ten procent zmaleje.

Praktycznie w przeciggu kilku lat nie bedzie gospodarstwa, ktére nie zostatoby
skontrolowane. W przysztych latach ztozenie wniosku bedzie tatwiejsze, poniewaz
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nie bedzie potrzeby dokonywania pomiaru po raz kolejny, tylko rolnicy otrzymajg
wydruki z systemu ARIMR. Im pozostanie tylko wskazane rodzaju upraw i zasiewow.
Jezeli zmienig lub powiekszg dziatke rolng, to w tym momencie bedg musiel
dokonac samodzielnie pomiaru. Obecnie pomiary dokonywane sg pierwszy raz i stad
btedéw nie dato sie uniknac.

Radny Andrzej Nowak — zapytat, jaka jest granica btedu, by zaliczy¢ do statystyki
pomiar dziafki jako dobry.

Pani Dyrektor Maria Mozer — Baran - odpowiedziata, Ze najlepiej gdyby byto to
100% poprawnos$ci - dziatka rolna pokrywataby sie z dziatkg geodezyjna, lub
w sytuacji, gdy rolnik poda mniejsza powierzchnie.

Wicemarszalek Joézef Kwiecien — stwierdzit, ze Pani Dyrektor mato agresywnie
broni pozycji naszego wojewodztwa, poniewaz gdyby odrzucic te 3% to bylibySmy na
catkiem innym miejscu statystyki.

Pani Dyrektor Maria Mozer — Baran — przypomniata, Zze na poczatku dyskusji
podkreslita, ze dane te sg tymczasowe i nie powinny stuzy¢ Zadnemu poréwnaniu
wojewodztw. W przysziosci po uzupetnieniu danych nasza pozycja catkowicie sie
zmieni.

Przewodniczacy Komisji - podziekowat za przygotowanie informacji przekazanych
przez Panig Dyrektor. Zapowiedziat, ze Komisja bedzie cyklicznie wraca¢ do
omawiania tych zagadnien.

Ad.3.

Czlonkowie Komisji otrzymali Informacje Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa o dziatalnosci Inspekcji na
obszarze wojewodztwa w zakresie ochrony roslin w 2003 i 2004 roku (zafgcznik nr 5
do protokotu).

Przewodniczacy Komisji - we wprowadzeniu stwierdzit, ze Komisja po raz pierwszy
zajmie sie tym zagadnieniem, w oparciu o nowe regulacje ustawowe. Do tej pory
funkcjonowata ustawa o ochronie roslin z 1995 roku. Od 1 maja mamy do czynienia
z nowymi regulacjami, wynikajagcymi z nowej ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku
o ochronie ro$lin. Wskazat na obszerng konstrukcje ustawy, zawierajgcej dyrektywy
unijne, rozpisane sg rézne czynnosci, tak, aby spetniaty standardy europejskie.
Przedstawit tytuty rozdziatéw ustawy i krétko ich tresc.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje

Odnidst sie do kwestii organizmow szkodliwych objetych kwarantanng. W informacii
sq podane trzy przyktady, a mianowicie bakteriozy pierscieniowej, atakujacej
ziemniaki, Sluzaka i raka. Zapytat, jakie sg pozostate obiekty kwarantannowe, a takze
poprosit 0 wyjasnienie problemu zarazy ogniowej — czy rzeczywiscie stwierdza sie
coraz wiecej przypadkow tej choroby, czy tez mylnie sg odczytywane objawy innych
chorob.
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W zwigzku z art. 91 ust.2 pkt. 2 i 3 zapytal, czy pracownicy spetniajg wymogi
przewidziane w tych przepisach — tzn. czy odbyli stuzbe przygotowawczg i zdali
egzaminy przez komisjg powotang przez Gtdéwnego Inspektora.

Nastepnie w zwigzku z regulacja art. 103, 104 zapytat, jakie sg wysokosci optat za
ustugi Swiadczone przez Inspekcje, wymienione w art. 103.

Ponadto poruszyt problem cieczy Kkalifornijskiej. Jest to srodek produkowany
chatupniczo, ktéry generalnie nie jest dopuszczony do stosowania, ze stwierdzeniem,
ze moze on powodowac skutki negatywne, zwigzane z chlorofilem i nie tylko. Jest to
istotny problem, poniewaz wielu sadownikdw w pogoni za oszczednos$cig korzysta
wiasnie z tego typu Srodkéw. Wskazat ponadto na posiadang informacje wyrazong
przez cziowieka z tytutem doktora habilitowanego, znawce problemu, ze ciecz
kalifornijska jest dozwolona do stosowania zgodnie z zatgcznikiem 2 Rozporzadzenia
Rady EWG 20/92/91 po zatwierdzeniu przez jednostke certyfikujaca. Zapytat, jakie
stanowisko zajmuje Inspekcja w stosunku do tego problemu, tak interesujgcego
sadownikow.

Pan J6zef Adamski —Zastepca Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Kielcach — udzielit odpowiedzi na pytania
zadane przez Przewodniczacego Komisiji.

-Poinformowat, ze w przypadku organizméw kwarantannowych najwiekszy problem
dotyczy ziemniaka, ktéry ma najwiecej takich obiektow. Inne obiekty réwniez
wchodzg w gre, poniewaz dotychczas wedtug rozporzadzenia Ministra Rolnictwa,
objeto obowigzkiem zwalczania na terenie naszego kraju 142 organizmy, a teraz
zracji naszego wstgpienia do Unii Europejskiej, rowniez wszystkie organizmy
kwarantannowe, jakie wystepujg na terenie Unii, badz, jakie powinny by¢ chronione
przed przemieszczeniem do Unii Europejskiej. Jest ich w sumie 263.

-Odnosnie zarazy ogniowej stwierdzit, ze dotychczas ten obiekt kwarantannowy byt
zwalczany w kazdym miejscu, rowniez na dziko rosngcych drzewach i w sadach.
W sytuaciji jego stwierdzenia wydawana byta decyzja administracyjna.

-W kwestii przygotowania pracownikéw poinformowat, ze wszyscy ci, ktérzy pracujg
w terenie jako inspektorzy, zostali poddani egzaminowi przez Komisje powofana
przez Giéwnego Inspektora. Taki egzamin odbyt sie w sierpniu. Po zdanym
egzaminie wszyscy otrzymali zaswiadczenia o tym, ze uzyskali tytut panstwowego
inspektora, uprawniajgcy do urzedowej kontroli.

-Wyjasnit, ze optaty za ustugi tj. badania laboratoryjne sg naktadane tylko
w przypadku badan zleconych, szczegolnie przy obstudze exportu. Wysokosc¢ optat
zalezy od rodzaju badania - przecietnie 15 zt. Srodki te sg przeznaczane na pokrycie
kosztow badan, a reszta odprowadzana jest na srodek specjalny. Natomiast
prowadzenie szkoleh przez Inspekcje nie jest ustugg i nie pobierane sg w tym
przypadku zadne optaty.

-W kwestii cieczy kalifornijskiej poinformowat, ze w wykazie Instytutu Ochrony Roslin
z Poznania nie ma cieczy kalifornijskiej. Z dawnych lat jest wiadomo, ze na pewnym
etapie zdawata ona egzamin. Jest to srodek grzybobdjczy. Na terenie Sandomierza
byt jeden przypadek amatorskiej produkcji tego preparatu. Zgodnie z regulacjg
ustawowg srodek ten nie jest dozwolony i nie powinien by¢ stosowany.

Nie ma go rowniez w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa, okreslajagcym srodki
dopuszczone do ochrony roslin.
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Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze nalezy ujednolici¢ stanowisko wszystkich
podmiotow w tej sprawie. Szczegolnie wazne jest stanowisko instytucji wydajgcych
certyfikaty na produkcje ekologiczng, ktére obecnie nie negujg korzystania z tego
preparatu.

Inspektor Jozef Adamski — poinformowat, Ze Inspekcja obecnie przystepuje do
realizacji nowego zadania tj. oceny produkcji integrowanej. Zalgzki tej produkcji byty
juz na terenach sandomierskich i w okolicach Wislicy. W tej sprawie sg jednoznaczne
zalecenia Gtéwnego Inspektora i Ministra Rolnictwa, podajace, jakg nalezy stosowac
metodyke i zasady produkcji rolnicze;j.

W takiej sytuacji nie moze by¢é mowy o dowolnosci korzystania z jakichkolwiek
Srodkow.

Procedura jest taka, ze musi by¢ zgtoszenie o integrowanej produkcji i wtedy
nastepuje kontrola i weryfikacja gospodarstwa. Lista kontroli zawiera ponad 30
punktéw, ktére muszg by¢ potwierdzone, aby produkcja byta uznana za integrowana.
Miedzy innymi gospodarstwa muszg mieC przeprowadzone badanie na sktadniki
pokarmowe gleby, a takze na wykluczenie wystepowania metali ciezkich.

Zostaly juz wytypowane jednostki, ktére bedg szkoli¢ producentéw rolnych.
Najbardziej zaawansowany proces dotyczy integrowanej produkcji jabtek — sg juz
nawet przygotowane wszystkie procedury i bedzie mozliwos¢ wydania certyfikatu.

Radny Roman Cichon — odnidst sie do wypowiedzi Pana Inspektora nt. wydawania
decyzji administracyjnych w razie stwierdzenia zarazy ogniowej. W roku ubiegtym
zaraza ogniowa pojawita sie w Sandomierzu na drzewach wisni.

Inspektor Jozef Adamski — stwierdzit, ze Inspekcja nie miata takiego zgtoszenia
i nie odnotowata nigdy przypadku porazenia wisni przez tg chorobe. Prawdopodobnie
byta to choroba dajgca bardzo podobne objawy np. gumoza. Podat przyktad gruszy,
ktora dawata petne objawy zarazy, a po badaniach laboratoryjnych zostat ten czynnik
catkowicie wykluczony. Choroba drzewa byta spowodowana stosowaniem zbyt
silnego srodka chwastobdjczego. Byto to fizjologiczne uszkodzenie peddw.

Radny Joézef Bak — zadat pytanie, jaki procent srodkow moze stosowac rolnik
prowadzacy gospodarstwo ekologiczne, aby nie stracic certyfikatu?

Inspektor Jozef Adamski — wyjasnit, ze - wedlug jego zdania -$Srodkéw nalezy
stosowac tak duzo, jak to konieczne, aby osiggnaé pozadany skutek, a tak mato, jak
to tylko mozliwe.

Wykaz zalecanych $rodkow jest zawarty we wspomnianym wczesniej
Rozporzadzeniu. Na kazdym srodku znajduje sie szczegdtowa instrukcja podajaca
czas stosowania i okresy karenciji.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie, czy prowadzona jest na terenie
wojewoddztwa ewidencja opryskiwaczy. Stwierdzit, ze w swoim gospodarstwie
posiada opryskiwacz, ktory nie jest ujety w zadnej ewidencji i jego stan nie jest
badany.
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Inspektor Jozef Adamski — stwierdzit, ze jest to naruszenie obowigzujacych
przepisow. Juz kilka lat temu byta prowadzona akcja spisywania wszystkich
opryskiwaczy w wojewodztwie. Byt takze badany ich stan.

Aktualnie Inspekcja ma na stanie ewidencyjnym ponad 16.000 opryskiwaczy. Kazdy
z nich przed dopuszczeniem do eksploatacji musi by¢ przebadany. Stosowanie
opryskow niezbadanym opryskiwaczem podlega karze. Proces badania jest
dotowany od 60 -80 zt. W zaleznosci od rodzaju opryskiwacza. Dopfate otrzymuje
stacja, ktora dokonuje badania i wydaje atest.

Przewodniczacy Komisji — w podsumowaniu stwierdzit, ze Komisja Rolnictwa
zamkneta dzi§ omawianie kompleksu spraw zwigzanych z dziatalnoscig Inspekcji,
poniewaz wczesniej odnosita sie do problematyki nasiennictwa, a dzi§ do zagadnien
z zakresu ochrony roslin.

Z pewnoscig w planach pracy na rok przyszty trzeba bedzie powréci¢ do oméwienia
tych zagadnien. Trzeba bedzie réwniez poruszy¢ nowy temat - organizméw
genetycznie modyfikowanych, ktére znalazty sie w nowej ustawie.

Niezwykle wazna jest ponadto kwestia produkcji ekologicznej oraz, w rozumieniu
szerszym, produkcji integrowanej. Pewne wymogi bedg tu doprecyzowane.
Produkcja zywnosci ekologicznej jest ogromng szansg dla naszego wojewoédztwa,
ale rolnik musi spetni¢ bardzo rygorystyczne wymogi (szczegodlnie przy produkcji
ekologicznej).

Podziekowat Inspektorowi za informacje, stwierdzit, ze rolnicy, sadownicy
i samorzadowcy patrza na Inspekcje jako na sprzymierzenca, pomagajgcego
w spetnieniu tych wymogow, ktore beda umozliwiaty sprzedaz, tego, co rolnik
wyprodukuje, nie tylko na rynku wewnetrznym, ale réwniez ekspansje na rynki
zachodnie i wschodnie.

Wyrazit nadzieje, ze dotychczasowa wspotpraca Inspekcji z samorzadami nie
zostanie ograniczona, mimo, ze obecna ustawa nie naktada juz na Inspektora
Wojewddzkiego takiego obowigzku.

Ad. 4.

Czionkowie Komisji otrzymali pismo Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody
w Kielcach nt. zwalczania szrotowki kasztanowcowiaczka i stanu kasztanowcow na
terenie wojewodztwa swietokrzyskiego (zatgcznik nr 6 do protokotu.)

Dane na ten temat zawiera rowniez omawiana w poprzednim punkcie Informacja
Swietokrzyskiego  Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Ochrony  Roslin
i Nasiennictwa o dziatalnosci Inspekcji na obszarze wojewddztwa w zakresie ochrony
roslin w 2003 i 2004 roku

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze temat ten jest bardzo aktualny, poniewaz
skuteczne opanowanie tego szkodnika okazato sie trudne, a wrecz niemozliwe.
Otworzyt dyskusje. Poprosit o zadawanie pytan, zaréwno Inspektorowi Ochrony
Roslin i Nasiennictwa jak rowniez Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody.

Radny Roman Cichon — zadat pytanie, czy cos$ sie w tej sprawie poprawito? Wydaje
sie, ze jest lepiej, poniewaz w roku ubiegltym kasztanowce o tej porze nie miaty juz
lisci, a obecnie jeszcze maja.
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Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze obecny wyglad kasztanowcow jest
spowodowany pézniejszg wegetacja.

Radny Jézef Bak — zaproponowat, by zostaty powotane grupy ludzi, ktére dziatatyby
w tym kierunku, a srodki na ten cel powinien zagwarantowac¢ Wojewoda lub Rzad.
Szczegdlnie parki i inne zbiorowiska drzew powinny by¢ poddane szczegdlnej
opiece.

Radny Bronistaw Powierza — z informacji wynika, ze prowadzone zabiegi tj. iniekcje
sq bardzo kosztowne, a nie dajg diugotrwatego efektu leczniczego. Zadat pytanie,
czy Wojewddzki Konserwator Przyrody promuje tradycyjne sposoby usuwania
zagrozenia, polegajgce np. na grabieniu lisci. Poinformowat, ze obserwuje
szkodliwos¢ szrotowki kasztanowcowiaczka na przyktadzie kilkukilometrowej alei
kasztanowej w Klimontowie.

Pan Jarostaw Pajdak — Wojewo6dzki Konserwator Przyrody — podziekowat za
zaproszenie na Komisje. Wyrazit zadowolenie, ze w obszarze zainteresowan Komisiji
sg rowniez elementy naszej przyrody.

Poinformowat czionkow Komisji, ze kasztanowiec nie jest naszym gatunkiem
rodzimym. Pochodzi on z potudniowo — wschodniej Europy, co ma znaczenie
z prawnego punktu widzenia. Prawo pozwala chroni¢ i ponosi¢ na tg ochrone
okreSlone koszty w stosunku do gatunkéw rodzimych, w tym do chronionych,
a inaczej w stosunku do gatunkéw obcych rodzimej faunie i florze.

Kasztanowiec jest gatunkiem, ktory bardzo wrést w nasz krajobraz i nikt sobie raczej
nie wyobraza alei i parkow bez tych drzew i dlatego nalezy je chroni€.

Odniést sie do naktaddw na tg ochrone. Wiadomo jest, ze kazdy wydatek jest celowy,
o ile dzieki niemu zostanie osiggniety zamierzony efekt. Jezeli jednak istnieje ryzyko
zmarnowania srodkow, to jest szkoda je wydaé, czy bedg one mate, czy duze.
Odniost sie do jednej z przedstawionych w materiale metod — tj. iniekcji, czyli aplikaciji
Srodka chemicznego do pnia. Metoda ta ma réwng grupe zwolennikéw
i przeciwnikow. Przeciwne sg np. srodowiska naukowe, ktore wysytajg nawet otwarte
listy do Ministerstwa Srodowiska o zaprzestanie propagowania tej metody. Taki list
wystosowato np. Miedzynarodowe Towarzystwo Uprawy i Ochrony Drzew.

Problem sprowadza sie do tego, ze jak mowig sami tworcy tej metody, jej
skutecznosé jest krotkotrwata. Srodek zostat wynaleziony w Polsce w 2001 roku
a dopuszczony do stosowania w 2003 roku. Byt on jednak stosowany wczes$niej, ale
Z naruszeniem prawa.

Srodek dziata jedynie 2 lata, po uptywie ktérych drzewo nie jest odporne i jest
Zz powrotem zaatakowane.

Koszt aplikacji srodka do jednego drzewa to ok. 90 — 120 zt, w zaleznosci od
grubosci pnia. W samym miescie Kielce jest okoto 2.000 drzew, a wiec chcac
dokonac¢ aplikacji do nich wszystkich, potrzeba bytoby ok. 200.000 zt. i za dwa lata
drzewa sg z powrotem porazone i nalezatoby je z powrotem leczyc.

Zaszczepienie drzew w samych Kielcach nic by nie dato i nalezatoby zrobi¢ to takze
W pewnym promieniu.

Gatunek tego szkodnika wystepuje na dzien dzisiejszy w catej Polsce. Pierwsze
wzmianki o tym gatunku pojawity sie w potudniowej Europie — w Macedonii w 1984r.
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Najpowszechniejsze informacje majg wiadze Austrii, poniewaz szkodnik ten
obserwowany jest tam juz od kilkunastu lat.

Wyrazit poglad, ze wydatkowania znacznych kwot, przy ogromnym braku srodkow
jest bezzasadne. Sam szrotowek kasztanowcowiaczek nie jest szkodliwy dla drzewa
tzn. nie stwierdzono przypadku, a by z powodu jego zerowania doszto do obumarcia
drzewa. Natomiast bardzo szkodliwe sg iniekcje tego Srodka, poniewaz nalezy
dokonywac¢ nawiertéw, ktére sg fatwym miejscem dostepu innych organizméw
chorobotwdrczych.

W Austrii prowadzony jest szczegdétowy monitornig stanu drzew zaatakowanych
przez szrotbwka. Badania ta potwierdzaja, ze nic zlego sie z nimi nie dzieje,
przyrastajg i owocujg w normalnym tempie. To tylko wizualnie wyglada tak Zle.
Wiadomo jednak, ze drzewa te sg ostabione w wyniku zaktdcenia procesow
fizjologicznych. Sg one mniej odporne na mrozy, bardziej podatne na czynniki
chorobotwdércze.

Reasumujac stwierdzit, ze w Europie, gdzie ten szkodnik wystepuje juz od ponad 20
lat nie usunieto ani jednego kasztanowca z powodu samego szrotowka.

W ocenie Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody stosowanie tak drastycznej
metody jak iniekcje jest w tym przypadku nieuzasadnione. To samo podnosi w swoim
piSmie ww. Towarzystwo. Wykonanie na drzewie o pottora metra obwodu kilkunastu
odwiertow, co 10 cm, na gtebokos¢ 7 cm, o srednicy ok. 1 cm stanowi znaczne
uszkodzenie drzewa — ok. 300 cm® Nastepuje przez to powazne zakidcenie
procesow biologicznych.

Najbardziej propagowang i zalecang metodq jest grabienie lisci. Jest ona bardziej
ucigzliwa, ale zdaje egzamin, co potwierdza przypadek Austrii, gdzie dzieki grabieniu
daje sie zaobserwowac¢ mniejsze nasilenie i mniejsze uszkodzenia drzewostanow.

W dalszym ciggu trwajg tez poszukiwania naturalnego wroga dla szrotéwka tzn.
pasozyta, ktéry zmniejszytby jego populacje. W tym naukowcy poktadajg najwicksze
nadzieje.

Przewodniczacy Komisji — podziekowat za przedstawienie tak waznych informacji.
WsSrod nich jest ta, ze szkodnik ten nie powoduje takiego zagrozenia, ktore
spowodowatoby uschniecie wszystkich kasztanowcéw.

Uznat, ze Komisja powinna sie przychyli¢ do stanowiska Konserwatora, aby nie
propagowaé metody chemicznej, poniewaz jest ona droga, niesprawdzona i zbyt
szkodliwa dla drzew.

Zaproponowat, aby stuzby Wojewody we wspotpracy z Kuratorem sprobowaty podjac
wysitek propagowania wsréd mtodziezy szkét podstawowych i gimnazjow naturalnej
metody grabienia i palenia lisci.

Wyrazit nadzieje, ze niebawem naukowcy wykryjg skuteczng metode biologicznego
zwalczania szrotowka kasztanowcowiaczka.
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Ad. 5.

Cztionkowie Komisji otrzymali ,Liste przedsiewzie¢ priorytetowych oraz zasady
udzielania i umarzania pozyczek iudzielania dotacji do dofinansowania przez
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w 2005
roku” (zatgcznik nr 7 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — dokonat krétkiego wprowadzenia, polegajgcego na
przedstawieniu przepisdow ustawy ochrony srodowiska, dotyczacych dziatalnosci
planistycznej wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
Poinformowat, ze otrzymat od Pana Prezesa dokument o nazwie Strategia Dziatania
WFOSIGW w Kielcach na lata 2005 — 2008.

Materiat zostanie ztozony do wgladu wszystkich cztlonkéw Komisji w Kancelarii
Sejmiku.

Otworzyt dyskusje.

Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, ze nie ma uwag do zadan i priorytetow
nakreslonych przez Fundusz.

Zadat pytanie, jakie sg prognozy finansowe Funduszu na lata przyszie. Czy ilos¢
sktadanych wnioskow na pozyczki i dotacje bedzie zdecydowanie przekraczata
zasoby Funduszu? Czy juz w tym roku zabraknie srodkéw?

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytania do Listy przedsiewzie¢ priorytetowych
na 2005 rok:

- w ochronie powietrza pkt. 5 ppkt. 1 - zakup urzadzenh instalacji do elektrowni
wodnych nie mniejszych niz 75 kW. llu odbiorcéw moze zasila¢ taka elektrownia?
Czy sg rowniez przewidziane s$rodki na dofinansowanie mniejszych elektrowni
wodnych?

- w ochronie powierzchni ziemi pkt. 3 — usuwanie i demontaz, transport i usuwanie
odpaddw niebezpiecznych, zawierajagcych azbest z obiektow budowlanych
uzytecznoéci publicznej oraz obiektow budowlanych spétdzielni i wspdlnot
mieszkaniowych. Dlaczego znalazt sie zapis nie uwzgledniajacy gospodarstw
indywidualnych?

Radny Jézef Bak — odnosnie punktu poruszonego przez przedméwce zadat pytanie,
czy z tych srodkdw moze skorzysta¢ gminne przedszkole? Czy gmina otrzyma na
usuwanie eternitu bezzwrotng pozyczke?

Zadat rowniez pytanie, czy bedq jakies dotacje dla gmin na zaktadanie kolektorow
stonecznych — np. na budynkach gminnej administracji i innych gminnych instytuciji.

Pan Marian Obara - Prezes Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Kielcach — przedstawit generalng uwage, ze
Fundusz odchodzi zupetnie od udzielania dotacji. Dotacje mozna otrzymaé ze
Srodkéw unijnych za wykonanie jakiegos ogromnego projektu w ramach np.
Funduszu Spéjnosci. Natomiast WFOSIGW udziela wszechstronnej pomocy, ale nie
w formie dotacji. Sg to pozyczki dla gmin czesciowo umarzalne. Nie mozna operowac
pojeciem, czy gminy co$ dostang, bo Fundusz nic nie daje, tylko wspiera
odpowiednio przygotowane dziatania samorzaddw.
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Udzielit odpowiedzi na zadane pytania:

- Gminy nie moga otrzymac dotacji na usuwanie eternitu z pojedynczych budynkéw
uzytecznosci publicznej. Stwierdzit, ze o azbescie mowi sie juz od kilku lat i co
ciekawe, w czasie ich trwania, zmniejszyta sie szkodliwos¢ tego zwigzku. Kilka lat
temu mowito sie, ze azbest trzeba utylizowa¢, odpowiednio zabezpieczaé, a obecnie
mowi sie juz o sktadowaniu go na odpowiednio przygotowanych wysypiskach.
Podkreslit, ze zadne fundusze nie sg w stanie udzwigng¢ kompleksowego usuwania
azbestu z terenu catej Polski. Muszg na ten cel znalez¢ sie srodki panstwowe.
Wazne jest tez posiadanie wiedzy, kto bedzie wozit azbest, gdzie go sktadowat i za
ile. Obecnie caty system jest niedopracowany.

Obecne zapisy w zasadach Funduszu o wspieraniu usuwania eternitu z budynkow
uzyteczno$ci publicznej i spotdzielni ma wymiar sondazowy. Chodzi o zbadanie, jakie
bedzie zainteresowanie.

Poinformowat, ze w 2004 roku byto ono zerowe, poniewaz do Funduszu nie wptynat
ani jeden wniosek o srodki na ten cel.

- Wsparcie rolnikdw indywidualnych jest mozliwe, ale tylko w przypadku, jezeli
wnioskodawcg bedzie gmina i zostanie opracowany kompleksowy program usuwania
azbestu z jej terenu. Obecnie jeszcze nie wiadomo, jakiego rzedu dofinansowania
moze oczekiwa¢ gmina — 50% - 80%. Mozliwe bedzie réwniez umorzenie czesci tej
pozyczki. Takich gminnych programdw jeszcze na dzien dzisiejszy nie ma. Do ich
opracowania potrzebna jest doktadna analiza — ile na terenie gminy jest takich
budynkdéw, z ktorych bedzie usuwany azbest w pierwszej kolejnosci, kto to bedzie
wykonywat, gdzie azbest bedzie sktadowany. Musi by¢é dopracowany caty system.
Obecnie wszystko jest na etapie wstepnym. Fundusz posiada srodki na ten cel, ale
z pewnoscig nie pokrytyby one wszystkich potrzeb, gdyby gminy juz w roku obecnym
przygotowaty takie programy. Jest rowniez mozliwos¢ skorzystania z krajowego
programu usuwania azbestu, gdzie zostaty zarezerwowane ogromne srodki.
Podkreslit réwniez, ze niemozliwe jest jakiekolwiek dofinansowanie zakladania
nowych pokry¢ dachowych.

- Odnosnie elektrowni wodnych o mocy powyzej 75 kW wyjasnit, ze przecietny
przydziat na gospodarstwo wynosi od 12 — 16 kW. Przecietnie mogtaby ona obstuzyc¢
ok. 5 gospodarstw. Ale nie w tym jest rzecz, poniewaz ona i tak oddaje prad do sieci
i dopiero, nawet jej wiasciciel, musi bra¢ prad z sieci. Fundusz ustalit taki prog,
poniewaz mniejsza elektrownia jest bardzo matym obiektem, a chodzi o budowanie
coraz wiekszych elektrowni. Podobny kierunek obowigzuje przy elektrowniach
wiatrowych. Stad wynikajg ograniczenia.

- W sprawie prognoz finansowych Funduszu na przyszie lata wyjasnit, Zze ostatnie
lata byty wyjgtkowo korzystne, co spowodowato znaczny spadek dyscypliny
inwestycyjnej dla przedsiewziec¢ realizowanych przy wsparciu srodkow Funduszu.
Taka sytuacja nie sprzyja planowania w dtuzszym okresie czasu.

Zapewnit, ze w roku biezacym wszyscy zainteresowani otrzymajg srodki, o jakie
wystapili. Prawdopodobnie rok kolejny bedzie jeszcze taki korzystny. Natomiast od
roku 2006 sytuacja diametralnie sie zmieni, co wynika ze Strategii Funduszu, ktéra
zostata opracowana zgodnie z wymogami NFOSiGW i UE. Fundusze wojewddzkie
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zostaly zobowigzane do przestrzegania kilku zasad. Po pierwsze - do
dofinansowania w pierwszej kolejnosci zadan finansowych ze srodkow unijnych. Jest
to podstawowe kryterium, ktére pochtonie prawdopodobnie okoto 70% wszystkich
srodkow Funduszu. Drugi priorytet to budowa oczyszczalni Sciekdw ujetych
w Krajowym Programie Gospodarki Komunalnej. Jest to wymog UE, z ktérego bedzie
rozliczany okresowo Rzad Polski. Inne oczyszczalnie i kanalizacja nie bedg mogty
by¢ w tym czasie dofinansowane.

Trzeci kierunek — to gospodarka odpadami w szerokim znaczeniu.

Fundusz liczy, ze rocznie skieruje srodki rzedu 40 — 50 min zi.

Fundusz zacheca obecnie samorzady, aby, jesli majg dokumentacje i S$rodki
finansowe jak najszybciej ztozyty wnioski, bo jest na to ostatnia szansa.

Obecnie Fundusz moze wudzieliC pozyczki w wysokosci do 80% wartosci
kosztorysowej zadania i jest ona do 25 % umarzalna. A jezeli to zadanie jest
finansowane przy wsparciu jakikolwiek srodkow unijnych to umorzenie moze wynosic
do 30%. Suma sumarum, jezeli samorzad wykona dokumentacje i optaci inspektora
nadzoru, to reszte srodkow moze otrzymac z innych zrodet i w dobrych ratach bedzie
mogt to pdzniej sptacic.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, jak wysokie jest oprocentowanie
pozyczek z Funduszu?

Stwierdzit ponadto, ze z eternitem jest podobnie jak ze szrotéwkiem, to znaczy rézne
instytucje podejmujg dziatania, ktore juz od poczatku nie sg policzone na osiggniecie
jakiegokolwiek efektu. Wydana zostata ustawa nakazujgca likwidacje azbestu, a tak
naprawde nie mozna uzyskac¢ zadnego wsparcia finansowego na ten cel.

Prezes Marian Obara — wyjasnit, ze oprocentowanie wynosi od 2,5 — 4%.

Nie zgodzit sie z pogladem, ze w zakresie usuwania azbestu Fundusz podejmuje
dziatania pozorowane. Fundusz jest gotowy do wsparcia, brakuje jedynie dobrze
przygotowanych wnioskéw, ktore modgtby pozytywnie rozpatrzy¢. Stwierdzit, ze
problem wymiany eternitu jest znacznie szerszy niz tylko zamiana go na blache.
Wymaga to zwykle wymiany wiezby dachowej, wzmocnienia catej konstrukciji.
W przypadku jednego domu koszt catego przedsiewziecia wynosi okoto 20 tys. zt.
Dlatego potrzebne sg dziatania systemowe, a nie indywidualne. W imieniu rolnikow
muszg wystgpiC samorzady. Pierwsze kroki w tym zakresie musiaty juz zrobic
wszystkie gminy opracowujgc w roku ubieglym gminne programy gospodarki
odpadami, do czego zobowigzata je ustawa.

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze samorzady gminne miaty przedtuzony
termin do czerwca tego roku na opracowanie tego dokumentu. Tam powinny znalez¢
sie zapisy nt. programu usuwania eternitu z terenu gminy, koncepcja systemowego
rozwigzania problemu.

Zaproponowat przyjecie do wiadomosci priorytetobw Funduszu na rok 2005. Zadat
pytanie, kiedy mozemy oczekiwac przyjecia przez Rade Funduszu zasad udzielania
pomocy na rok 20057

Prezes Marian Obara — wyjasnit, ze dotychczas wszystkie dokumenty programowe
Rada Nadzorcza zatwierdzata do 30 listopada roku poprzedzajgcego rok ich
obowigzywania. Obecnie jest obowigzek zatwierdzania Listy..., jako dokumentu
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podstawowego do 30 lipca. Nadal dokument ten ma jednak charakter problemowy.
Celem Funduszu jest w roku przysztym przygotowanie takiej listy z wykazem zadan,
jakie majg uzyskac dofinansowanie.

Pozostate dokumenty beda przyjmowane w dotychczasowym terminie tj. do 30
listopada.

Przewodniczacy Komisji — zwrdcit sie z prosbg, aby z chwilg, kiedy Rada
Nadzorcza podejmie decyzje rozstrzygajgca, materiat ten zostat przekazany
Kancelarii Sejmiku celem rozestania do cztonkéw Komisji.

Radny Andrzej Nowak — stwierdzit, ze z dzisiejszej dyskusji wynika, ze nasze
spoteczenstwo jest mocno niedoinformowane, jezeli chodzi o sprawy ekologii.
Dlatego tez nalezy kontynuowa¢ i rozwijaC edukacje ekologiczng. Gdyby
spoteczenstwo byto swiadome, to inng wage przyktadatoby do takiego problemu jak
usuwanie eternitu czy np. selektywna zbiorka odpaddw.

Przewodniczacy Komisji - podziekowat Panu Prezesowi za udziat w obradach.

Ad. 6.

Cztonkowie Komisji otrzymali Informacje dotyczacaq wdrazania w wojewodztwie
Swietokrzyskim Dziatania 4 ,Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004 —
2006 Schemat Il Programu Rolnosrodowiskowego ,Ochrona $rodowiska
przyrodniczego i krajobrazu” (zatgcznik nr 8 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, co oznaczajg skréty pakietéw rolno-
Srodowiskowych - KO3, K04, KOS5 i pakietu systemowego S03? Poprosit
o doprecyzowanie tych informacji.

Dyrektor Janusz Sledzinski — poinformowat, ze w wojewddztwach byty powotywane
zespoty ds. opracowania tych programow i dokonania podzialu na strefy
priorytetowe. Byto to robione w oparciu o materialy éwczesne. Obecnie aktualne
materiaty wyeliminowaty pewne pakiety — wiasnie te wymienione przez Pana
Przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Zadat pytanie, w jaki sposob jest rozpowszechniana ta nowa dla rolnikow idea,
wigzaca sie z mozliwoscig pozyskania dodatkowych srodkow? Czy wiedzg o tym
wszystkie samorzady terytorialne, a takze samorzady wsi, rady soteckie? Jezeli
mamy liczy¢ na realizacje tych zmierzen wiedza o tym musi jak najszybciej dotrzeé
na wies, jakie propozycje ma w tym zakresie Departamentu Rozwoju Obszarow
Wiejskich?

Dyrektor Janusz Sledzinski — wyjasnit, ze jednostkg zarzadzajaca tym programem
jest Ministerstwo Rolnictwo i Rozwoju Wsi a wdrozeniowg jest Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Pani Dyrektor Maria Mozer Baran - poinformowata, Zze programy rolno -
Srodowiskowe zostaty uruchomione z dniem 1 wrzesnia br. Programy zawierajg
6 pakietow, z ktérych ARIMR koncentruje sie obecnie na dotyczacym gospodarstw
ekologicznych. Celem Agencji jest to, aby gospodarstwa ekologiczne, oraz te, ktére
sq na etapie przestawiania produkcji otrzymaty dotacje juz w roku biezacym. Muszg
one ztozy¢ wnioski do konca tego miesigca. Juz ponad 60 wnioskéw zostato
ztozonych z terenu naszego wojewddztwa do biur powiatowych agencji, jednakze
gospodarstw uprawnionych jest 383, a przestawiajgcych produkcje kilkaset.
W zwigzku z czym Agencja spodziewa sie co najmniej 500 wnioskow.

Informacja o mozliwosciach, jakie dajg programy rolno — srodowiskowe dotarta do
wszystkich zainteresowanych gospodarstw. Stato sie tak dzieki zaangazowaniu
osrodka doradztwa rolniczego, ktory od poczatku pilotuje sprawy gospodarstw
ekologicznych.

Problem jednak polega na tym, ze kazde gospodarstwo musi mie¢ tzw. plan rolno —
Srodowiskowy, ktéry musi podpisa¢ odpowiedni doradca rolno — srodowiskowy. Caty
proces przygotowania doradcow odbyt sie poza Agencjg i poza strukturg ODR.
Wyszkolono ludzi, nie wiadomo skad i na nikomu nie znanych zasadach, a wsréd
doradcéw ODR mamy 11 takich pracownikéw w skali catego wojewdédztwa. Doradcy
ci przez ostatni miesigc poswiecajg sie tylko i wytacznie sporzadzaniu tych plandw.
Daje to szanse na pozyskanie przez rolnikdbw znacznych $rodkow np.
w sadownictwie 1.800 zt,. do ha upraw ekologicznych. Stwierdzita, Zze Agencja caty
czas monitoruje ten proces.

Inne pakiety rolno — $rodowiskowe sg juz na dzien dzisiejszy otwarte i Agencja
przyjmuje wnioski, jednak one beda rozpatrywane dopiero w przysztym roku, Taka
jest kolejnosc¢ tych dziatan, a wiec jest tu jeszcze duzo czasu. Wnioski mogg sptywac
po 30 wrzesnia, ale bedg wtedy rozpatrywane w roku przysztym.

Poinformowata, ze nie wszystkie pakiety dotyczg naszego wojewddztwa, niektore
odnoszg sie do pewnych wydzielonych stref, ktére sg poza jego granicami.

Zasada korzystania z tego programu jest taka, ze rolnik moze ztozyé wnioski
w maksymalnie 3 pakietach odpowiednio ze sobg powigzanych.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego Komisji poinformowata, ze programy te
cieszg sie ogromnym zainteresowaniem na wsi i Agencja planuje w okresie zimy,
czyli w okresie szkoleniowym, zorganizowac dla rolnikdw cykl szkolen we wspotpracy
z ODRi Izbg Rolnicza.

Dyrektor Janusz Sledzinski — poinformowat, ze w stosunku do pierwotnej wersji w
obecnym programie zostata zmniejszona ilos¢ pakietdéw, ale ich zakres nie ulegt
zmianie. Pewne dziedziny zostaty skumulowane pod jednym wspdlnym hastem.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci.
Podziekowat Pani Dyrektor za udziat w posiedzeniu.
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Ad. 7

Sprawy rézne

a) Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytania, czy zaszly jakie$ zmiany w zakresie
wyrejestrowywania zwierzat w przypadku, jezeli rolnik sprzedat sztuke bydta

posrednikowi i nie zna numeru stada, do ktérego ona trafito. Czy system ten zostat
zmieniony?

Dyrektor Maria Mozer — Baran — wyjasnita, ze trwajg obecnie prace nad zmiang
tego systemu. Po artykule w ,Gazecie Wyborczej” centrala Agencji zaczeta bardzo
mocno reagowac na wewnetrzne procedury.

Wszystkie oddziaty sg obecnie na etapie sprawdzania doktadnosci posiadanych
w systemie danych, poprawiania procedur.

Przez chwile sytuacja byta bardzo trudna, poniewaz dotychczasowe procedury, ktére
pozwalaty ujednolicaC pewne sprawy i utatwia¢, szczegolnie w takich przypadkach,
jak przedstawiony przez Pana radnego, kiedy byto zgtoszenie o wytgczeniu ze stada,
a nie byto sygnatu, do jakiego stada zwierze trafito, musiaty by¢ zaniechane.
Przygotowywane sg obecnie druki podobne do kupna/sprzedazy samochodu, na
ktorych jedna ze stron transakcji bedzie mogta oswiadczy¢, ze np. zbyta zwierze
i wnosi o zdjecie go z ewidenciji.

Stwierdzita, ze Agencja nadzoruje jedynie baze danych IRZ, a nie ma mozliwosci do
zmuszania rolnikéw, aby podawali wszystkie informacje. Ministerstwo Rolnictwa
pracuje obecnie nad zmianami legislacyjnymi, ktére wyposazg Agencje w takie
instrumenty. Nie moze byc¢ sytuacji, ze zakolczykowane krowy znikajg gdzies$ i nie ma
po nich sladu w Zzadnej ewidencji. Kontrole tego procesu bedg rowniez prowadzié
stuzby weterynaryjne i transportowe.

Bedg tez wzmozone kontrole na targowiskach i na drogach, gdzie zdarza sie
przewozenie krow bez paszportow. Kiedys bylo mozliwe przestanie paszportu
pocztg, a obecnie jest to wykluczone. Podobnie przepisy zostang zaostrzone
w zakresie czasu zgtaszania faktu narodzin cielecia. Jezeli Agencja znajdzie dorostg
niezakolczykowang sztuke, to rolnik ma 48 godzin na udowodnienie jej pochodzenia,
a jezeli tego nie zrobi to bedzie musiat jg zutylizowac.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze od stycznia br. nie moze wyrejestrowaé
sprzedanej sztuki. Kupujacy nie zadat nawet paszportu. Jak bedg zatatwiane takie
przeterminowane sprawy?

Czy bedzie mozna odnotowac to na druku, na ktérym na koniec roku zapisuje sie
stan stada? Jezeli bedzie podany mniejszy stan stada, to czy spowoduje to zdjecie
tej sztuki z ewidencji?

Dyrektor Maria Mozer - Baran — stwierdzita, ze tak powinno byc¢, chociaz w tej
chwili, jezeli chodzi o IRZ ciezko sie wypowiadaé, co bedzie za dwa miesigce,
poniewaz jestesmy na etapie btyskawicznej zmiany procedur w bardzo szerokim
zakresie.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, co dalej z paszportami dla koni? Czy
bedzie mozliwy handel na targowiskach?
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Dyrektor Maria Mozer — Baran — poinformowata, ze Agencja nie zajmuje sie
zagadnieniem paszportéw dla koni. Od samego poczatku zajmuje sie tym Zwigzek
Hodowcow Koni.

Radny Jézef Bak — zadat pytanie, czy nie mozna odstgpi¢ od tatuowania prosiagt?
Czy jest potrzeba osobnego wyrejestrowywania wszystkich sprzedanych sztuk?
Rolnik majacy kilka macior musi ciggle jezdzi¢ do Agencji i jedne prosieta
rejestrowac, a inne zdejmowac ze stanu.

Dyrektor Maria Mozer — Baran - stwierdzita, ze nie do niej nalezy ocena przepisow,
ale ich przestrzeganie, a stowa Radnego potwierdzajg fakt, ze nasi rolnicy nie sg
przyzwyczajeni do biurokracji, stad Agencja traktowata sprawe tagodnie, liczac, ze
bedzie mie¢ pare lat na to, aby rolnikéw przyzwyczai¢ do nowych wymogdéw. Prasa
jednak zmusita nas do tego, aby wprowadzi¢ zmiany drastycznie.

To w interesie rolniczych lobby jest apelowanie o zmiane przepisow, ktére wydajg sie
im paradoksalne.

Obecnie w Polsce caly system identyfikacji i rejestracji zwierzat jest dodatkiem do
ustawy weterynaryjnej, a w UE rolnik wie, po co przestrzega przepisow, poniewaz
w tamtym systemie ma dopfate do kazdej sztuki i musi wszystko przebiega¢ zgodnie
Z prawem.

U nas jest system uproszczony i doptata do ha. Gdyby byta doptata do sztuki bydta ,
czy trzody chlewnej rolnicy rozumieli by potrzebe rejestracji i posiadania paszportu.

Radny Andrzej Nowak — zadat pytanie, czy przewiduje sie uproszczenie procedur
w zakresie przerejestrowywania poprzez umozliwienie zgtoszenia internetowego,
telefonicznego itp. bez koniecznosci osobistego stawiennictwa w Agencji.

Ten problem u rolnikow nie wynika tylko z niecheci, ale réwniez z biedy i braku
mozliwosci ciggtych wyjazdéw do powiatowego oddziatu Agenciji.

Trzeba wyj$¢ naprzeciw rolnikom i stworzy¢ im warunki do przestrzegania prawa.

Dyrektor Maria Mozer — Baran — wyjasnita, ze z wyjatkiem sytuacji, ze rolnik
zgtasza sie w Agencji po kolczyki, czyli raz w roku, wiele spraw moze zatatwia¢ drogg
pocztowg — np. dokonywac zgtoszenia na specjalnych kartach. Rolnik fizycznie nie
musi stawia¢ sie w Agenciji. Droga internetowa jest réwniez otwarta.

Radny Roman Cichon — zadat pytanie, czy juz istnieje obowigzek kolczykowania
trzody chlewnej?

Dyrektor Maria Mozer — Baran — potwierdzita, ze istnieje obowigzek oznaczania
stad, Agencja nie ewidencjonuje pojedynczych sztuk i nie ma potrzeby wyrabiania dla
nich paszportow. Z tym, ze chodzi tu o siedzibe stada i jezeli ktos ma tylko jedng
sztuke, rowniez jest to traktowane jako stado.

Radny Joézef Bak — zadat pytanie, od kiedy bedzie przymus rejestrowania stad
trzody chlewnej?

Dyrektor Maria Mozer — Baran - wyjasnita, ze juz w tej chwili jest to obowigzkowe
I mogq sie pojawic trudnosci ze zbyciem sztuki z nieoznaczonego stada.
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Przewodniczacy Komisji - podziekowat za przedstawione informacije.

b) Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze wplynety dwa wnioski z urzedu
0 zaopiniowanie przez Komisje umorzenia naleznosci z tytutu tzw. odrolnienia
z powodu braku mozliwosci ich $ciggniecia.

Cztonkowie Komisji otrzymali ten dokument pocztg (zafgcznik nr 9 do protokotu).
Otworzyt dyskusie.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — poprosit 0 szersze wyjasnienia pierwszego wniosku.

Dyrektor Janusz Sledzinski — wyjasnit, ze postepowanie egzekucyjne toczyto sie
wobec osoby prywatnej, ktora kiedys posiadata przedsiebiorstwo, na ktérego
dziatalno$¢ nastgpito odrolnienie gruntéw. Umorzenie naleznosci w przypadku braku
Sciggalnosci, co potwierdza decyzja urzedu skarbowego, jest przewidziane
w uchwale Sejmiku w sprawie zasad udzielania ulg w sptacie naleznosci FOGR.
Wszystkie mozliwe drogi do windykacji tych naleznosci zostaty wyczerpane.
Podobnie ma sie sytuacja w drugim przypadku.

Przewodniczacy komisji — zaproponowat pozytywne zaopiniowanie ww. wnioskéw.

W przeprowadzonych osobnych gtosowaniach oddano:
7 gtoséw ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.

Opinie Komisji, sporzadzone na podstawie wynikow gtosowania, stanowig zatgczniki
nr 10 i nr 11 do protokotu.

c) Czionkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie wskazania
przedstawiciela Sejmiku do Wojewddzkiej Rady ochrony Przyrody (zatgcznik do akt
XXI sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze dotychczas przedstawicielem Sejmiku
wskazanym przez Komisje byt jej cztonek Andrzej Nowak. Rolg Komisji jest obecnie
zaproponowanie nowego przedstawiciela, albo podtrzymanie rekomendaciji dla Pana
Nowaka.

Zaproponowat pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty i wskazanie Pana
Radnego Andrzeja Nowaka na przedstawiciela Sejmiku w ww. Radzie.

Radny Andrzej Nowak wyrazit zgode na kandydowanie na przedstawiciela Sejmiku.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
7 gtoséw ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.
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Opinia Komisji, sporzadzona na podstawie wynikéw gtosowania, stanowi zafgcznik
nr 13 do protokotu.

d) Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, Ze w zwigzku z objeciem przez Pana
Bugaja mandatu Posta RP Komisja musi rozstrzygnaé kwestie jej przedstawiciela
w Radzie Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach.

Zacytowat zapisy art. 413 ustawy Prawo ochrony srodowiska, odnoszace sie do
sktadu Rady.

Analizujgc ten zapis mozna uznac¢, ze Pan Leszek Bugaj nadal moze by¢
przedstawicielem Komisji. Jezeli Komisja uzna, ze wyraza na to zgode, to stan
obecny nie ulegnie zmianie. Jesli natomiast Komisja uzna, ze nalezy wytypowac
innego przedstawiciela, to wdwczas w porzadku obrad kolejnego posiedzenia
musiatby sie znalez¢ taki punkt, po to, aby Komisja wytypowata przedstawiciela
np. ze swojego grona.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, czy Pan Leszek Bugaj zamierza
ztozy¢ rezygnacje? Czy kto$ mu zadat takie pytanie, od kiedy zostat Postem?
Stwierdzit, ze na ostatniej sesji Marszatek zarzucit opozycji, ze nie chce da¢ swojego
kandydata do Rady Spotecznej Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacii.

Zadat pytanie, czy opozycja moze liczy¢ ewentualnie na stanowisko w Radzie
Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu?

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze pytanie to kierowane jest do Zarzadu,
poniewaz procedura jest taka, ze Zarzad powinien wystgpi¢ do Komisji z wnioskiem
o wskazanie nowego przedstawiciela, poniewaz to wiasnie Zarzad powotuje caty
sktad Rady Nadzorczej.

W posiedzeniu uczestniczy Cztonek Zarzadu - Pan Jézwik i bedzie wiedziat, ze Pan
Potrzeszcz oczekuje wyjasnien w tej sprawie.

Podkreslit, ze obecnie Komisja musi rozstrzygnaé, czy chce wybra¢ innego
przedstawiciela, niz Pan Leszek Bugaj i jezeli tego dokona to Zarzad Wojewddztwa
podejmie stosowng decyzje.

Radny Andrzej Nowak — poprosit o ponowne odczytanie zapisow cytowanego
wczesniej artykutu 413 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Komisji — odczytat ww. przepis prawny. Podkreslit, ze nie wynika
Z niego, ze przedstawiciel Komisji musi wywodzic sie z jej grona.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze z zapisu tego wynika, ze Komisja ma
prawo wskazac innego przedstawiciela, a Zarzad zdecyduje o tym, czy powota go do
sktadu Rady, czy tez nie.

Przewodniczacy Komisji — na dzi§ Komisja musi zdecydowaé, czy chce na
przysztym posiedzeniu zajmowac sie tg sprawg, czy tez nie widzi potrzeby
dokonywania jakichkolwiek zmian. Poprosit o wypowiedzi cztonkdw Komisji na ten
temat.
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Cztonek Zarzadu Tadeusz J6zwik — w jego odczuciu pierwsze zasadnicze pytanie
jest takie, czy pan Poset Bugaj, chce zrezygnowac, czy tez podtrzyma swojg
gotowos¢ do reprezentowania Komisji w Radzie Funduszu.

Z informacji, ktore posiada wynika, ze raczej chciatby on utrzymac tg funkcje.

Jednak z przebiegu dzisiejszej dyskusji wynika, ze nalezy to pytanie zada¢ Panu
Bugajowi oficjalnie. Zadeklarowat, ze do czasu kolejnego posiedzenia uzyska
odpowiedz Pana Bugaja i przedstawi jg na Komisiji.

Gdyby Pan Bugaj zrezygnowat zasadne bedzie postawienie tego drugiego pytania
i ewentualne dokonanie wyboru nowego przedstawiciela. Trzeba bedzie wtedy
rozstrzygnaC, kto bedzie mogt Komisje reprezentowac i czy to miejsce moze miec
opozycja. Bedziemy szukali kandydata wsrdéd czionkéw Komisji lub naszego
otoczenia.

Jednak na obecng chwile najwazniejsze jest stanowisko Pana Bugaja.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze pierwszy wniosek byt taki, aby zobowigzaé
Zarzad do zapytania Pana Bugaja o jego zamiary w stosunku do dalszego
reprezentowania Komisji w Radzie. Zwrécit sie z prosbg do pana Jozwika
o przekazanie odpowiedzi na tyle wczesnie, aby bylo mozliwe wprowadzenie tej
sprawy do porzadku najblizszego posiedzenia Komisiji.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, kto jest za tym, aby Zarzad tg czynnosé
wykonat?

Komisja jednogtosnie poparta ten wniosek.

Przewodniczacy Komisji — zwrocit sie do Pana J6ézwika o wykonanie tej dyspozycji
Komisiji.
Zadat pytanie, czy sg inne sprawy rézne?

e) Radny Roman Cichon — zwrécit sie do pana Przewodniczacego, aby w zwigzku
ze zmiang sposobu prowadzenia obrad i wykluczeniem referowania materiatow przez
gosci Komisji, byli oni przed kazdym punktem przedstawiani, aby cztonkowie Komisiji
wiedzieli, w czyjq strone kierowac pytania.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze uwzgledni tg sugestie podczas
prowadzenia kolejnego posiedzenia.

Wyrazit poglad, ze Komisja Rolnictwa omawia kazdorazowo bardzo obszerny katalog
zagadnien i stgd zawsze materialy do poszczegdlinych punktow sg przesytane
z wyprzedzeniem, aby radni mieli mozliwos¢ zapoznania sie z nimi i nie oczekiwali
ich przedstawienia na posiedzeniu. Pozwoli to szanowa¢ czas czionkdéw Komisji
i gosci. Jezeli wola cztonkow Komisji bedzie inna, dokonywane beda wprowadzenia
do materiatow.

Zaproponowat, aby dzi$ zastosowana forma prowadzenia zostata utrzymana, chyba,
ze materiat bedzie tak trudny i ztozony, Zze bedzie wymagat wprowadzenia i wtedy
bedzie ono dokonywane.

Analizujgc zapisy planu pracy na Il pétrocze br. wydaje sie, ze wszystkie kolejne
posiedzenia bedg rownie obszerne tematycznie i czasowo, jak dzisiejsze.
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f) Radny Jozef Bak — poinformowat, ze wykonat fotografie Kanatu Strumien przed
wykoszeniem watdw i po. Zaprezentowat zdjecia cztonkom Komisji i poinformowat, ze
chce rowniez przedstawic je na sesji Sejmiku.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze mozna je réwniez przekaza¢ do
Swietokrzyskiego zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, albo poruszyé¢ ten temat
na posiedzeniu, kiedy bedg analizowane sprawy dotyczace tej jednostki.

g) Przewodniczacy Komisji — zwrocit sie do czlonkéw Komisji o sukcesywne
zgtaszanie propozycji do planu pracy Komisji na | pétrocze 2005 roku. Wazne jest,
aby Komisja poruszata wazne, konkretne problemy najbardziej istotne dla
spoteczenstwa, ktore reprezentujemy.

Komisja bedzie pracowa¢ nad tym dokumentem w grudniu br.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 15:30.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgcy Komisji
M.Solinska — Pela

Ryszard Zotyniak





