Protokét Nr 17/04
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 12 lutego 2004 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Leszek Bugaj — Przewodniczacy Komisji.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14:00.

W posiedzeniu uczestniczyto 8 cztonkow Komisji oraz osoby zaproszone zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zaftgcznik nr 1 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego

wraz z zaproszeniem na posiedzenie:

1. Lista przedsiewzie¢ priorytetowych oraz zasady udzielania i umarzania pozyczek
i udzielania dotacji do dofinansowania przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w 2004 roku.

2. Informacja nt. podejmowanych dziatah przez Wojewddzki Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w zakresie przygotowania wnioskéw
do Funduszu Spéjnosci i stanu ich przygotowania

3. Informacja o stanie przygotowan zaktaddéw przetworstwa rolno — spozywczego
branzy miesnej i mleczarskiej w aspekcie wymogdéw sanitarno — weterynaryjnych.

4. Zaopiniowanie stanowiska Zarzadu Wojewodztwa w sprawie opinii Komisji
Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty budzetowej na 2004 rok.

5. Zapoznanie sie ze stanowiskiem Zarzadu Wojewodztwa w sprawie Programu
Matej Retencji w wojewddztwie swietokrzyskim.

6. Zaopiniowanie zasad gospodarowania srodkami terenowego Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych na 2004 rok.

7. Sprawy rozne.

Z uwagi na brak pytan i uzupetnien Przewodniczacy przystgpit do realizacji pkt. 1
porzadku obrad

Ad. 1.

Czionkowie Komisji otrzymali materiat przedstawiajacy:

-Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,

-Liste przedsiewzie¢ priorytetowych do dofinansowania przez Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,

-zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze $rodkéw
Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach
-wzor karty informacyjnej zadania (zatgcznik nr 3 do protokotu).
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Pan Marian Obara - Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach — przedstawit ww. materiat.
Poinformowat, Zze na ten rok Rada Nadzorcza i Zarzad Funduszu w porozumieniu
z stuzbami Pana Marszatka i Wojewody wprowadzity nastepujace zmiany:

- zwiekszony zostat finansowy zakres pomocy — w przypadku gmin nawet do 90%
(czes¢ w formie umarzanej pozyczki oraz czesc¢ w formie dotaciji).

- wnioskodawcy otrzymujg pozyczki, ktérych pewna czesc jest umarzana, poniewaz
daje to Funduszowi mozliwo$¢ kontroli realizacji tych zadan i moze on stwierdzi¢, czy
zadanie od strony rzeczowej i ekologicznej osigga zatozone w projekcie rezultaty.

- znacznie, bo o 2 punkty procentowe zostato obnizone oprocentowanie pozyczek dla
gmin. Oprocentowanie wynosi od 3,5 — 5% w zaleznosci od dochodu na
1 mieszkanca,

- wybrane zostaty dziedziny preferencyjne np. gospodarka odpadami, budowa
zbiornikbw matej retenciji, utylizacja eternitu (na poczatek w jednostkach uzytecznosci
publicznej).

Aktualnie obowigzujgce zasady to juz 4 wersja, ktéra moze jeszcze ulec zmianie
w zaleznosci od zaistniatych potrzeb.

Wprowadzony zostat rowniez pewien system sankcji, co jest spowodowane
zaobserwowanym znacznym wydtuzaniem sie procesu inwestycyjnego. Poczatkowo
wnioskodawcy deklarowali okreslony we wniosku termin zakonczenia inwestyciji,
w praktyce jednak okazywato sie, ze termin ten byt przekraczany o pot roku, czy
nawet rok. Obserwowane byto réwniez nagminne naduzywanie instytucji aneksu.
Fundusz wychodzit zawsze naprzeciw potrzebom inwestora i nie zrywat nigdy
umowy, jednak, aby zdyscyplinowac¢ cykl inwestycyjny, wprowadzit system karania
w postaci ograniczania umorzenia ( za kazdy dzien opoznienia w spfacie raty kredytu
jest o 1% zmniejszane umorzenie, a w przypadku opoznienia w spfacie
oprocentowania o 0,5%). Za kazdy aneks wynikty z winy wnioskodawcy umorzenie
jest zmniejszane 0 1,5%. Jezeli np. gmina nie dostarcza na czas dokumentow
dotyczacych osiggniecia efektu ekologicznego, rozliczenia zadania umorzenie jest
zmniejszane o 0,5% za kazdy dzien zwioki.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Wicemarszatek Jozef Kwiecien — stwierdzit, ze istnieje potrzeba jednoznacznego
okreslenia zasad budowy zbiornikébw matej retencji. Sg podzielone zdania na ten
temat. Dobrze, ze w ramach programu zgtoszonego przez Zwigzek Gmin Gor
Swietokrzyskich znajduja sie 3 zbiorniki, bo inaczej przedsiewzie¢ z tego zakresu
w ogoéle by nie byto. Nalezy sie réwniez zastanowic, jaki faktyczny udziat w kosztach
tych inwestycji mogtby ponosi¢ Fundusz. Rozstrzygniecia wymagajg rowniez kwestie
administrowania zbiornikami, ktére nie sg do konca prawnie uregulowane.

Budowe zbiornikéw retencyjnych mozna bytoby zawrze¢ w zasadach z potgczeniem
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych. Trzeba dokfadnie zaadresowaé, ktore
doktadnie zbiorniki, jaki putap pomocy, jaki poziom udziatu $rodkéw wiasnych musza
zapewnic gminy.
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Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze priorytet wypracowany przez Komisje,
dotyczacy budowy zbiornikow matej retencji jest bezdyskusyjny. Nie mozemy jednak
mowicC teoretycznie, tylko w miesigcu marcu chcielibySmy dowiedzie¢ sie, ktore
samorzady majg przygotowane zadania w uktadzie dokumentacyjnym. Nie mozna tu
mowic o intencjach tylko o bezposrednim, zagwarantowanym udziale tych gmin.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, jak to sie dzieje, ze polski podmiot
w zasadach swojego dziatania (Zasady udzielania i umarzania pozyczek pkt. 1 § 1)
zawart zapis, ze jako priorytetowe bedzie sie traktowato te przedsiewziecia, ktorych
realizacja wynika z konieczno$ci wypetniania przez Polske zobowigzan wobec UE?
Stwierdzit, ze obecnie zyjemy jeszcze w Polsce i nie powinno sie robic tego, co Unia
kaze. Zadat pytanie, czy jest mozliwos¢ wyeliminowania tego zapisu.

Druga sprawa — ochrona powietrza — dlaczego bedzie dofinansowany tylko zakup
urzadzehn do elektrowni wodnych o mocy nie mniejszej niz 55 kW. i kottowni
opalanych biomasg o mocy nie mniejszej niz 50 kW. Skad sie wziety takie liczby?

Prezes Marian Obara - stwierdzit, ze zasady dofinansowania zbiornikdéw matej
retencji sq bardzo jasne. Fundusz zwiekszyt dofinansowanie do 90% wartosci
kosztorysowej zadania. Nie mozna obecnie stwierdzi¢, ze jezeli gmina chce budowac
zbiornik to nie ma takiej mozliwosci. Jezeli jest taka potrzeba mozna jeszcze
zwiekszy¢ dofinansowanie o 5%. Podkreslit, ze dofinansowanie dotyczy jedynie
samego zbiornika. Fundusz nie moze finansowa¢ np. drogi do zbiornika, linii
elektrycznych.

Z tych 90% potowa $rodkéw podlega umorzeniu, a sptata pozostatej czesci kredytu
mozne by¢ dogodnie roztozona w czasie.

Warunki sg wiec bardzo korzystne, a mimo to do dnia dzisiejszego nie ma zadnego
wniosku, ani nawet sygnatu nt. potrzeby budowania zbiornikow w 2005 roku. Na
2004 rok zaplanowane sg juz zbiorniki Topiotki i Zochcin w ramach funduszy
unijnych.

Jezeli potrzeby na 2005 rok okazg sie bardzo duze, zostang ustalone jakies zasady,
czy kryteria. Fundusz moze réwniez podjg¢ decyzje o ograniczeniu konkursow, czy
innych przedsiewzie€ i przeznaczeniu zaoszczedzonych w ten sposdb srodkow na
matg retencje.

Zgtoszone zadania muszg by¢ przygotowane dokumentacyjne i spetnia¢ wszystkie
wymogi. Fundusz jest otwarty na takie inicjatywy. Na Funduszu cigzy zobowigzanie
o podstawowym charakterze — 32 min zt. na FDR i Fundusz Spoéjnosci. Stad wiasnie
wynika ostroznos¢ Funduszu, poniewaz musi on tak gospodarowaé, aby na wszystko
wystarczyto. Jezeli potrzeby bedg wieksze mozna rowniez wystgpi¢ do Narodowego
Funduszu

Odnoszac sie do zapisow o wypetnianiu zobowigzan wobec UE stwierdzit, ze jest
urzednikiem stuzby publicznej i obliguje go podstawowe ustalenie Ministra Rolnictwa,
ktory za najwazniejszy cel wykorzystania srodkow publicznych na ochrone
srodowiska uznaje zapewnienie maksymalnego udziatu pozwalajgcego wykorzystac
Srodki unijne.
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Ograniczenia 50 i 70 kW wynikajg z pragmatyki. Fundusz dofinansuje z reguty
zadania publiczne. Mniejsze kottownie nie stuzg instytucjom tylko najczesciej osobom
fizycznym. Stad ten zapis, aby ograniczy¢ mozliwos¢ dofinansowania inwestycji np.
w domkach jednorodzinnych.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, ile byto w ciggu ostatnich 2 lat wnioskow
na dofinansowanie zmiany sposobu ogrzewania?

Prezes Marian Obara — poinformowat, ze na dofinansowanie budowy elektrowni
wodnej zostaly zgtoszone dwa wnioski z Morawicy na Nidzie i z Ostrowca.
Zainteresowanie tym zagadnieniem jest niewielkie. Wynika to takze z braku
odpowiednich warunkéw hydrologicznych na terenie naszego wojewdédztwa.

Pan Jan Lis — Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska — wyjasnit, ze
Program Matej Retencji byt dokumentem opracowanym jeszcze w uktadzie starego
wojewodztwa kieleckiego przez Zarzad Melioracji Wodnych. Pdzniej potagczono tylko
zagadnienia dotyczace matej retencji z wojewodztwa kieleckiego i dawnego
tarnobrzeskiego.

Program zawiera zapisy, ktére na dzien dzisiejszy nie majg racji bytu i nie bedg
realizowane. Obecnie trwa zgtaszanie przez wojtow, burmistrzow i prezydentow
nowych zadan, ktére sg uzasadnione i przygotowane dokumentacyjnie.

Na dzien dzisiejszy Program Matej Retencji wymaga catkowitej weryfikacji
i aktualizacji. Dopiero na bazie nowych propozycji z samorzaddéw bedzie mozna
opracowac¢ nowy program i ustali¢ kolejnos¢ realizacji zadan.

Przewodniczacy Komisji — program opracowywaty stuzby sejmiku wojewoddztwa
swigtokrzyskiego. Jest on elementem Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Radny Stawomir Szarek — zadat pytanie, jakie byto wykonanie dochodéw funduszu
na koniec okresu sprawozdawczego?

Prezes Marian Obara — poinformowat, ze Fundusz pozyskuje dochody z kilku zrédet.
Zasadniczym z nich sg wptywy z optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska.
Oprocz tego Fundusz generuje witasne dochody — z odsetek, lokat, zwrotow
pozyczek. Nominalne wykonanie dochodéw wynosi 105%, jednak z finansowego
punktu widzenia wynosi 75%, poniewaz czes¢ Srodkéw pozostata na rachunku
bankowym. Wynika to witasnie z niskiej dyscypliny inwestycyjnej i ciggtego
przedtuzania cyklu inwestycyjnego. Fundusz na podstawie podpisanej umowy jest
zobowigzany do postawienia srodkéw do dyspozyciji wnioskodawcy, jednak nie sg
wykorzystywane w danym roku, tylko w nastepnym. Czyli teoretycznie wszystko jest
w porzadku, poniewaz zobowigzania sg wyzsze niz stan srodkow na koniec roku,
jednak srodki fizycznie sg zabezpieczone na kontach bankowych. Optymalne bytoby
zawieranie uméw ze skutkami finansowymi do konca roku, po czym zawierane
bytyby nowe umowy i pokrywane z nowych srodkdw.
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Przewodniczacy Komisji — zaproponowat pozytywne odniesienie sie do
przedstawionych materiatdw i przyjecie ich do wiadomosci.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.

Ad. 2.

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje nt. podejmowanych dziatan przez
Wojewddzki Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach
w zakresie przygotowania wnioskow do Funduszu Spojnosci istanu ich
przygotowania (zafgcznik nr 4 do protokotu).

Prezes Marian Obara — poinformowat, ze z powodu dynamicznie zmieniajacej sie
sytuacji w zakresie funduszy pomocowych przedtozona radnym informacja jest juz
czesciowo nieaktualna i wymagac bedzie diuzszego komentarza.

Prace nad przygotowaniem wnioskow do Funduszu Spoéjnosci trwajg juz okoto 1,5
roku. W pierwszym etapie do sierpnia ub.r. gro zadan organizacyjnych spoczywato
na pracownikach Departamentu Ochrony Srodowiska. Departament wiozyt wiele
wysitku we wstepne przygotowanie okoto 11 zadan.

W sierpniu odbyto sie wspodlne spotkanie, po ktérym Departament przekazat te
zadania do Wojewddzkiego Funduszu. Wynikato to z porozumienia zawartego przez
Ministra Srodowiska z Prezesem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ze
Fundusz Spojnosci bedzie obstugiwany przez Narodowy Fundusz. Ten z kolei zawart
porozumienie z wojewoddzkimi funduszami i scedowat na nie wiekszos¢ trudnych
zadan.

Fundusz Spodjnosci jest funduszem otwartym — wpisanie na liste zadania, nie
oznacza jednak wcale jego finansowania. Stale zachodzg w tej dziedzinie jakies
zmiany. Daje to szanse nowotworzonym projektom.

Fundusz ten jest tez bardzo trudny, skomplikowany i aby siegna¢ po srodki trzeba sie
bardzo napracowac. Bardzo kosztowne sg dokumenty zwigzane z fazg wstepng —
przygotowaniem studium wykonalnosci, raportu oddziatywania na Srodowisko.
Niestety nie wszyscy przyszli beneficjenci sg w stanie wytozy¢ tak wysokie kwoty na
przygotowanie dokumentacji. W zwigzku z tym Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska daje 50% dotacji, a wojewddzkie fundusze dajg 50% pozyczki
umarzalnej w 50%. Beneficjent otrzymuje wiec 75% dofinansowania, z tym, ze
dopiero wtedy, kiedy zadanie znajdzie sie na krotkiej liscie, poniewaz w przeciwnym
razie mimo poniesienia kosztow i znacznego naktadu pracy fundusze nie mogag
przyznac¢ dofinansowania.

Fundusz jest przeznaczony na dofinansowanie duzych kosztownych zadan — dolny
prég to 10 min euro po przetargu, a wiec poczatkowo zadanie musi by¢ skalkulowane
na okoto 15 min euro.

Sytuacja na dzisiaj, jezeli chodzi o przyjete juz projekty, jest nastepujgca: Ostrowiec
Swietokrzyski zrezygnowat z realizacji zgtoszonego zadania dotyczacego budowy
kanalizacji i oczyszczalni $ciekdw dla trzech gmin: Bodzechéw, Ostrowiec, Cmieldw.
Dotychczas byto tak, ze wartoS¢ takich inwestycji nie wchodzita kosztowo
w amortyzacje. Przy inwestycjach finansowanych z Funduszu Spdjnosci jest to
dodatkowy koszt. Przy zadaniu o wartosci 10 min zt. i amortyzacji roztozonej na 40
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lat 2,5% musi by¢ od razu zapisane w koszty inwestycji. Kiedy podliczono te koszty,
stwierdzono, ze mieszkancy tych gmin musieliby ptacié okoto 9 zt za 1 m? $ciekow.

Przewodniczacy Komisji — nadmienit, ze samorzady Bodzechowa i Cmielowa byty
zainteresowane realizacjg tej inwestycji natomiast wladze Ostrowca jednostronnie
zerwaly przyjete porozumienia.

Zadania to ma szanse byc¢ zrealizowane przy wsparciu innych funduszy

Prezes Marian Obara — poinformowat, Zze Il zadanie dotyczyto kompleksowego
rozwigzania problemow ochrony srodowiska na terenie gminy uzdrowiskowej Busko
— Zdroj. Samorzady wycofaty sie jednak z tego wniosku i skierowaty go do wsparcia
z Funduszu PHARE w rozbiciu na mniejsze zadania.

[Il wniosek, ktory zostat wycofany to wniosek Zwigzku Gmin Ziemi Wtoszczowskie;.

Z wnioskoéw, ktére pozostaty, najlepiej obecnie przygotowanym jest wniosek
Miedzygminnego Zwigzku ze Starachowic, ktory trafit juz na krotkg liste. Obecnie
trwa opracowywanie studium wykonalnosci i jest duza szansa, Zze Komisja
Europejska wskaze to zadanie do realizacji.

Druga grupa wnioskéw skfada sie z 3 pozyciji:

- rozwigzanie spraw wodno-srodowiskowych w Pofancu,

- budowa zaktadu utylizacji odpadéw w Rzedowie gm. Tuczepy,

- modernizacja sktadowiska w Promniku.

Zadania s przewidziane do wskazania dla Ministra Srodowiska do 20 lutego br.
Z tych trzech zadan jedno ma szanse znalezé sie na krotkiej liScie. Najwieksze
szanse na dzien dzisiejszy ma wniosek z Potanca.

Odnosnie Promnika i Tuczgp kwestionowany jest brak okreslenia podmiotéw, ktére
beda dostarcza¢ odpady do tych jednostek. Potrzebne sg tu ustalenia ze strony
starostow, gdzie beda deponowane odpady, poniewaz obecnie jest tak, ze
uzasadnienia wielu wnioskdw sg jednakowe, bo gminy z terenu danego powiatu
deklarujg wozenie odpadow na kilka sktadowisk, co jest niedopuszczalne i nie daje
obrazu ilosci obstugiwanych przez wysypisko mieszkancéw.

W kolejnej grupie znajdujg sie 2 wnioski: Morawica i utylizator. Wtadze z Morawicy
zwlekaja z opracowaniem dokumentéow do czasu otrzymania wiadomosci
o przyznaniu srodkow, wiec wniosek ten jest skazany na niepowodzenie. Drugim
wnioskiem o matych szansach powodzenia jest utylizator ze Skarzyska, ktory ma
realizowa¢ zwigzek, ktéry praktycznie juz nie istnieje. Odeszly od niego gminy
z wojewodztwa mazowieckiego i potrzebny bedzie wybdr nowej formy organizacyjne.

Pozostate wnioski to:

- budowa kanalizacji w Skarzysku Kamiennej (wniosek nielogiczny - 50 km
kanalizacji ma kosztowac¢ 40 min zi).

- Il etap rozwigzania gospodarki wodno — Sciekowej na terenie Kielc (ostatnio
wycofujg sie z niego wladze miasta Kielc)

| etap tej inwestycji, poczatkowo zgtoszony do funduszu ISPA bedzie finansowany
wiasnie z Funduszu Spdjnosci, wiec sg wielkie szanse na wigczenie rowniez |l etapu.
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Suma sumarum mamy 5 wnioskow: Starachowice, Potaniec, Tuczepy, Promnik
i Kielce, ktére majg bardzo duze szanse powodzenia.

Wicemarszatek Jozef Kwiecien — poinformowat, ze obecnie wtadze miasta Kielce
wykazujg niezrozumienie inwestycji docelowych. Nalezy te problemy przedstawic
Radzie Miejskiej, poniewaz przy prezentowanym obecnie podejsciu, miasto straci
szanse na pozyskanie srodkoéw unijnych.
Miasto powinno mie¢ stworzony spéjny ukfad inwestycyjny, odpowiedni dla miasta
metropolitarnego, do ktorego Kielce daza.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Jézef Bak - stwierdzit, Zze rolnicy nie zgadzajg sie na prowadzenie
kanalizacji, poniewaz i tak juz ponoszg wysokie koszty zwigzane z zaopatrzeniem
w wode. Rolnicy zuzywajg wode na uzytek domowy i dla gospodarstwa. Nie powinni
ptaci¢ za Scieki powstate z wody wykorzystywanej w gospodarstwie.

Prezes Marian Obara — poinformowat, Ze takie sytuacje nie majg miejsca, poniewaz
w takich wypadkach montowane sg dwa liczniki, ktére wskazujg odpowiednio
pomiary wody wykorzystanej w domu i gospodarstwie.

Radny Stawomir Szarek — poruszyt problem kosztow amortyzacji. Zadat pytanie,
czy zmienity sie zasady jej naliczania?

Prezes Marian Obara — dotychczas, jezeli w danej gminie byta budowana np.
oczyszczalnia to gmina ponosita okreslone koszty. Zaktad komunalny powotany do
obstugi oczyszczalni nie odliczat od tego amortyzacji. Wynikiem tego byt brak
funduszu amortyzacyjnego na odtworzenie, tylko w razie wyeksploatowania
oczyszczalni po kilku latach gmina znowu wystepowata z wnioskiem o srodki na
modernizacje. Przepisy UE nie dopuszczajg takiego rozwigzania. Wszyscy
odprowadzajacy Scieki muszg sptaci¢ koszt budowy tej oczyszczalni i kanalizacji,
awiec cena 1 m® $ciekdw bedzie znacznie wyzsza. Dotychczas w przypadku
sciekdbw komunalnych nie dokonywano rachunku ekonomicznego, tylko cena
ustalana byta przez rade gminy w formie uchwaty. W ten sposéb cena byta zanizana
i zaktad komunalny obstugujacy oczyszczalnie musiat dostawa¢ z gminy dotacje,
bo nie byt sie w stanie utrzymac. Obecnie sytuacja ta ma ulec zmianie — nie bedzie
mozna dofinansowac¢ takiego zaktadu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, czy amortyzacja kosztow dotyczy
wszystkich oczyszczalni, czy tylko nowobudowanych.

Prezes Marian Obara — dotyczy to tylko oczyszczalni nowobudowanych, ale
prawdopodobnie od 1 maja br. amortyzacja bedzie naliczana takze w innych
oczyszczalniach.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci.
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Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.

Ad. 3.

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje o stanie przygotowan zaktadow
przetworstwa rolno — spozywczego branzy miesnej i mleczarskiej w aspekcie
wymogow sanitarno — weterynaryjnych (zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pan Luczkiewicz — Inspektor Weterynarii w Kielcach — przedstawit ww. materiat.
Poinformowat, Ze wyodrebnienie w informacji zaktadow typu rzemiesiniczego
I przemystowego zostato oparte na limicie produkciji.

Zaktady typu rzemiesiniczego bez wzgledu na rodzaj miesa majg limit do 7,5 tony na
tydzien i rozbioru miesa do 5 ton w tygodniu. Zakfady te tylko takg taczng mase mogq
przekazac do obrotu.

Zakfady typu przemystowego sg ograniczone tylko wiasng technologig, nie majg
natomiast ograniczen we wprowadzaniu miesa na rynek.

Zaktady typu przemystowego mogg sie ubiegaC o tzw. ,zatwierdzenie catkowite”,
czyli uzyskanie mozliwosci wejscia ze swoimi produktami na rynek unijny.
Poinformowat, ze fgcznie modernizacji nie podjeto 39 zaktaddéw. Szczegdty obrazujg
zataczone do materiatu tabele. Przedstawit i oméwit poszczegolne cyfry z tabeli.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Stwierdzit, ze w produkcji mleczarskiej przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze
producenta. Rolnicy juz w tej chwili muszg mie¢ certyfikaty okreslajace rézne sprawy
np. badania wody w gospodarstwie, muszg mie¢ np. aktualng ksigzeczke zdrowia.
Jest to dyktowane dobrem konsumenta, ale rodzi takze znaczne koszty.

Zadat pytanie, kto jest wiarygodnym osrodkiem decyzyjnym, ktéry ma ostatnie zdanie
w kwestiach wymogdéw obowigzujagcych w mleczarstwie. Do rolnikéw docierajg
sprzeczne ze sobg informacje nt. warunkéw udoju. Weterynaria wymaga, aby do
2006 roku rolnicy mieli odpowiednio przygotowane stanowiska udojowe takze
w oborach uwieziowych. Ministerstwo zaprzecza, ze jest taki wymdg w UE. Skoro sg
dojarki przewodowe, nie powinno by¢ wymogu szykowania specjalnych stanowisk.

Pan tuczkiewicz — wyjasnit, ze jest unijna dyrektywa okreslajgca warunki
pozyskiwania mleka w oborze. Méwi ona wyraznie, ze mleko powinno by¢
pozyskiwane na stanowisku udojowym, ktére ma powierzchnie zmywalng. Gtéwnym
zagrozeniem dla mleka dojonego recznie, czy mechanicznie, jest kontakt
z obornikiem.

Przewodniczacy Komisji — w jego opinii wymaga sie od polskiego rolnika tego,
czego nie wymaga UE od swoich rolnikow posiadajacych obory udojowe. Jezeli jest
dojarka przewodowa, nie ma potrzeby robi¢ osobno sali udojowej. W dojarce
przewodowej jest przeciez system zamkniety potgczony z systemem chtodzenia.
Rolnicy kierujg te pytania pod adresem mleczarni, a mleczarnie nie wiedza, ktore
stanowisko jest obowigzujgce- czy Ministerstwa Rolnictwa, czy stuzb
weterynaryjnych.
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Pan Luczkiewicz — celem tych wymogow jest to, aby mleko wychodzace z obory
spetniato wymagania dla klasy ekstra, bo tylko takie moze by¢ dopuszczone do
przetworstwa.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze jest pilna potrzeba sprecyzowania takiego
stanowiska przez weterynarie i przekazania go do wszystkich OSM i Izby Rolniczej.

Radny Stawomir Szarek — zadat pytanie, czy zaktady zakwalifikowane do kategorii
C moga funkcjonowac bezterminowo i czy mogg eksportowac na rynki nieunijne.

Pan tuczkiewicz — zaklady te nie spetniajg warunkow wymaganych w dziatach
ubojowych. Takich zaktadéw jest u nas 18. Jezeli zlikwidujg one swoje dziaty
ubojowe, a pozostang tylko przy rozbiorze i przetwodrstwie, majg szanse byc¢
zatwierdzone jako zaktady do sprzedazy bezposredniej, albo na rynku lokalnym.

W uboju nie ma zadnych mozliwosci odstepstwa od norm.

Kategoryzacja byta sporzadzona na uzytek procesu dochodzenia do akcesji. Bedzie
ona obowigzywata do 1 maja br. Pdzniej bedg tworzone tzw. listy — Giéwnego
Lekarza Weterynarii, co do zaktadow przemystowych, ktore mogg wejs¢ ze swoimi
produktami na rynek unijny.

W sumie bedg trzy kategorie: produkcja na rynek unijny, krajowy i lokalny.

Przewodniczacy Komisji — Zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci.
Cztonkowie Komisji zaakceptowali propozycje Przewodniczacego.

Ad. 4.

Cztonkowie Komisji otrzymali opinie Komisji Budzetu i Finanséw w sprawie projektu
budzetu wojewddztwa na 2004 rok oraz informacje o zagrozeniach w realizacji zadan
ujetych w budzecie wojewoddztwa na 2004 rok (zatgcznik nr 6).

Komisja nie wprowadzita zadnych uzupetnien do przyjetej na poprzednim
posiedzeniu opinii projekcie budzetu wojewddztwa na 2004 rok.

Ad. 5.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Zarzad Wojewodztwa nie przedstawi na
dzisiejszym posiedzeniu Komisji swojego stanowiska. Rolg Komisji w tym przypadku
jest podtrzymanie wczesniej okreslonych priorytetow w zakresie matej retencji
w wojewoddztwie swietokrzyskim.

Wicemarszalek Jézef Kwiecien — wyjasnit, ze do wyrazenia stanowiska Zarzad
Wojewddztwa potrzebuje wiedzy na temat ustalen Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska na temat ilosci $rodkéw, jakie moga byé przeznaczone na matg
retencje. Czes¢ srodkow trzeba przekwalifikowaé na matg retencje.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Pan Dyrektor Lis poza tym, ze jest
Przewodniczacym Rady Nadzorczej Funduszu jest rowniez urzednikiem Pana
Marszatka i ma wykonywac dziatania dla dobra tego catego interesu. Natomiast
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Komisja, nie zyczy sobie ,przepychanek” na posiedzeniu Komisji i wyrazania przez
urzednikow sprzecznych ze sobg opinii.

Komisja prezentuje okreslone stanowisko i wszyscy urzednicy majg go pilnowac.

W miesigcu marcu ma by¢ wszystko zbilansowane i przedstawione Komisji.

Ad. 6.

Czionkowie Komisji otrzymali informacje nt. zasad gospodarowania srodkami
terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych na 2004 rok (zatgcznik nr 7 do
protokotu).

Prezentacji tego dokumentu dokonali Pan Janusz Sledzinski i Pani Jadwiga Goéra,
ktorzy zwrdcili uwage na zmiane w dotychczasowej strukturze wydatkow FOGR.
Czes¢ srodkéw — zgodnie ze stanowiskiem Komisji - zostata przeznaczona na
wspieranie budowy zbiornikbw matej retenc;ji.

Nie ma w strukturze wydatkdw pozycji opracowania naukowe, poniewaz w roku
biezacym zakonczyly sie prace nad Swietokrzyskim Programem Ochrony Gruntéw
Rolnych, realizowanym przez IUNG Putawy. Z kolei pojawit sie zapis o zakupie
srodkow technicznych, czyli komputerdéw do prowadzenia spraw obstugi FOGR.
Poinformowat, ze od 1 maja br. zaczng wchodzi¢ programy strukturalne m.in.
program gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi, w ramach tzw. melioracji
podstawowych mozna pozyska¢ srodki unijne, ktére w 80% bedg mogty byé
przeznaczone wiasnie na ten cel, jezeli wnioski bedg zgodne z prawem wodnym
i kryteriami funduszu.

Przewodniczacy Komisji — zwrécit sie do Pana Wicemarszatka o zobowigzanie
w uktadzie nadzorczym Zarzadu Melioracji, aby zgodnie ze sztukg melioracyjng
udowodnit, ze wszystkie zbiorniki retencyjne stuzg melioracjom podstawowym, bo
albo zbierajg nadmiar wody, albo stuzg do gromadzenia.

Otworzyt dyskusje.

Radny Andrzej Nowak — odnidst sie do zapiséw ,Zasad... , nt. dofinansowania
remontow drog dotknietych skutkami powodzi i innych. Stwierdzit, ze jak wynika
Z jego wiedzy to dotychczas nie byto mozliwosci skorzystania ze srodkow FOGR np.
na remont drogi gminnej, czy powiatowej. Poprosit o wyjasnienie sformutowania ,inne
drogi”.

Dyrektor Janusz Sledzinski — wyjasnit, ze nadal z FOGR moga byé remontowane
drogi polne, stuzgce dojazdowi do pal.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie zaprezentowanych informacji do
wiadomosci.

Komisja nie zgtosita sprzeciwu do propozycji Przewodniczgcego.
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Ad. 7

Spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 16:00.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgacy Komisji
M.Solinska — Pela

Leszek Bugaj





