Protokot Nr 6/03
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 19 marca 2003 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Leszek Bugaj — Przewodniczacy Komisji.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 10:00.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkow Komisji oraz osoby zaproszone zgodnie z
zatgczonymi listami obecno$ci (zatgcznik nr 1 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego

wraz z zaproszeniem na posiedzenie:

1. Informacja Wojewodzkiej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa o sytuacji
nasiennej w rolnictwie swietokrzyskim i stopniu odnawialnosci materiatu siewnego
w 2002 roku oraz zadaniach Inspekcji na rok 2003.

2. Wyrazenie opinii na temat stanowiska Zarzadu do opinii Komisji w sprawie
projektu budzetu wojewddztwa na 2003 rok.

3. Informacja o  dziataniach Urzedu Marszatkowskiego  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w zakresie gospodarki odpadami.

4. Omowienie edukacji ekologicznej w wojewddztwie swietokrzyskim na rok 2003.

5. Wybor przedstawicieli Komisji do sktadu Komisji Konkursowej VI edycji ,Konkursu
na najbardziej ekologiczng gmine wojewodztwa swietokrzyskiego”.

6. Sprawy rézne.

Z uwagi na brak pytan i uzupetnien Przewodniczacy przystapit do realizacji pkt. 1:

Ad. 1.
Cztonkowie Komisji otrzymali informacje Wojewoddzkiej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa o sytuacji nasiennej w rolnictwie S$wietokrzyskim i stopniu

odnawialnosci materiatu siewnego w 2002 roku oraz zadaniach Inspekcji na rok 2003
(zatgcznik nr 3 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze przekazana radnym informacja jest bardzo
obszerna. Poprosit o jej skrétowe przedstawienie Pana Wiestawa Gatke -
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Kielcach.

Pan Wiestaw Gatka — stwierdzit, ze informacja jest przejrzysta i nie wymaga
komentarza. Zaproponowat, ze rozszerzy pewne przedstawione w niej dane, ktore z
pewnoscig zainteresujg Komisje, tym bardziej, ze nie sg one jeszcze nigdzie
publikowane.
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Podkreslit, ze trwa nadal regres w gospodarce nasiennej. Dowodem na to, jest
procent wymienialnosci materiatu siewnego. W 2002 roku stopien wymienialnosci
zbbz nie przekraczat 3%, a w przypadku ziemniakow ksztattowat sie ponizej 1%.
Nadal brak jest symptomdéw wskazujgcych na szanse zmiany tej niekorzystnej
tendenciji.

Poinformowat, ze ponad 40% wszystkich ziemniakow jest porazonych CMS. W
przypadku sadzeniakow jest to 10%. Sytuacje mozna okre$li¢ jako katastrofalna.
Przedstawiciele UE juz dwukrotnie wyraznie stwierdzili, ze jesli Polska nie poradzi
sobie z tym schorzeniem, bedzie miata zakaz wprowadzania do obrotu ziemniakéw
na terenie UE i poza nia.

W celu zwalczenia tej choroby opracowany zostat specjalny ogdlnopolski program.
Kazdy z wojewddzkich inspektoratbw mogt ocenia¢ ten program pod katem
mozliwos$ci jego realizacji w danym wojewddztwie i zgtasza¢ uwagi.

Specyfika produkcji ziemniakow w wojewddztwie swietokrzyskim znacznie odbiega
od innych obszaréw. Stad Inspekcja wyrazita zdanie, ze wprowadzanie stref
bezpieczenstwa w wielkosciach podanych w programie moze spowodowac, ze takimi
strefami bedg u nas objete cate miejscowosci lub nawet gminy, a nie wyklucza sie
nawet powiatow. Oznaczatoby to, ze na tak duzych obszarach bedzie zakaz
uprawiania ziemniakéw. Po takiej ocenie, dyskutowany jest drugi wariant zwalczania
CMS, ktory zaktada mniejsze obszary kwarantanny, wychodzi tym samym naprzeciw
mozliwo$ciom finansowym budzetu panstwa.

Inspektoraty zostaty zobowigzane do symulacji kosztow dokonania inspekcji oraz
badan diagnostycznych ziemniakow na terenie wojewodztw.

Dokument ten nalezato opracowa¢ w ww. dwéch wariantach i przesta¢ do Gtéwnego
Inspektora.

Z materiatu przygotowanego przez Inspektorat w Kielcach wynika, ze liczba
gospodarstw uprawiajgcych ziemniaki w wojewodztwie wynosi ponad 140 tys. w tym
gospodarstw do 2 ha okoto 130 tys. Nie ma wiec fizycznej mozliwosci, aby objac
wszystkie gospodarstwa petnym monitoringiem. Przyjeto, zatem, Ze badaniem bedg
objete gospodarstwa, w ktérych produkcja ziemniakdédw wynosi ponad 2 ha (I wariant),
lub ponad 5 ha (Il wariant).

W | wariancie koszty lustracji i badan laboratoryjnych wyniostyby 750 tys. zt., w Il
wariancie 527 tys. zt. Nie sg tu ujete koszty zwigzane z dezynfekcjg urzadzenh i
maszyn rolniczych, ktére muszg by¢ poniesione przez producentow rolnych.
Wiadomo, ze w naszych warunkach jedna maszyna rolnicza obstuguje nawet kilkaset
poletek.

CMS jest chorobg bakteryjng, wystarczy kontakt z narzedziami i schorzenie sie
roznosi na inne uprawy.

Drugi wazny problem to ceny materialtu siewnego, ktére powinny byC¢ tak
ksztattowane, aby rolnikow staé byto go zakupi¢, a nie korzysta¢ w wymiany
sgsiedzkiej, lub tez obsadza¢ materiatem niekwalifikowanym z wiasnych upraw.
Problemem tym zostata obarczona Inspekcja, samorzady sie tym nie interesuja,
spadto réwniez zainteresowanie wsrod samych rolnikow.

CMS jest chorobg do pewnego czasu bezobjawowg, wiec rolnikéw ciezko jest
przekonac o jej niebezpieczenstwie.
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Odnosnie materiatu szkodtkarskiego poinformowat, ze dotychczas w materiale
siewnym i rozmnozeniowym istniaty stopnie kwalifikacji i standaryzacji tylko w
warzywach. Z chwilg akcesji do UE, jak pokazuje harmonizacja prawa polskiego z
unijnym, takie stopnie muszg obowigzywac dla catego materiatu szkodtkarskiego.
Pojawi sie nowa kategoria materiatu — twz. CAC, ktory nie bedzie kwalifikowany, a za
jego jakos¢ bedzie odpowiadat producent. Na producentéw natozony bedzie
obowigzek badania podtoza, ktére bedg z pewnoscig zlecane wyspecjalizowanym
jednostkom.

Trzecia interesujgca sprawa, bardzo doskwierajgca rolnikom, to nowelizacja ustawy o
nasiennictwie z 2000 roku (tekst jednolity opublikowany w 2001), na skutek ktorej
zamieniono producentéw rolnych na przedsiebiorcow.

Rolnicy wytwarzajacy i wprowadzajgcy do obrotu materiat siewny, w tym takze
cebule dymke, muszg by¢ przedsiebiorcami.

Jest to sprzeczne z ustawg o dziatalnosSci gospodarczej, ktéra wytgcza ten rodzaj
dziatalnosci spod jurysdykcji tej ustawy.

Rolnicy zostali zobowigzani do zarejestrowania sie w urzedzie skarbowym,
prowadzenia ksiegowosci, zatozenia kasy fiskalnej itp.

Jest to dziwne rozwigzanie prawne, poniewaz w prawie unijnym nie ma pojecia
przedsiebiorcy w stosunku do producentéw rolnych. Jest jedynie pojecie dostawcy,
pod ktorym rozumie sie przedsiebiorcéw, hurtownikéw i niektorych rolnikdw.

Ta zmiana nie jest dostosowaniem sie do wymogow UE.

Regres w zakresie materiatu siewnego jest spowodowany obnizeniem w ostatnich
latach kwot dotacji do niego, co spowodowato znaczny wzrost cen, ktére obecnie
stanowig istotng bariere dla rolnikow. Gospodarstwa indywidualne cechuje obecnie
staba kondycja finansowa i nie stac ich na zakup materiatu kwalifikowanego.

Stwierdzit, ze materiat kwalifikowany jest materiatem o bardzo wysokiej jakoSci.
Normy w przypadku zbdz zaktadajg, ze stopien kietkowania nie moze byc¢ nizszy niz
90 — 80%. Przy zbozach unijnych jest to 60%. 40% takiego materiatu stanowi wiec
ziarno konsumpcyjne — niezdolne do kietkowania.

Poinformowat ponadto, ze Swietokrzyski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, ktéry funkcjonuje od 1 kwietnia 2002 roku powstat z
potaczenia dwdch inspekcji funkcjonujgcych wczesniej samodzielnie.

Przeprowadza on gruntowang modernizacje laboratorium w czesci fitosanitarnej. Jest
to proces niezbedny, poniewaz z chwilg akcesji Polski do UE tylko laboratoria z
certyfikatami bedg moglty wykonywaé swoje ustugi. Wszystko wskazuje na to, ze
nasze laboratorium po tej przebudowie bedzie jednostkg obstugujacg 4
wojewodztwa: swietokrzyskie, slaskie, podkarpackie oraz matopolskie.

Modernizacja bedzie kosztowaé 300 tys. zt. Srodki bedg pozyskane z zewnatrz — z
Gtownego Inspektoratu oraz z PHARE 2000.

Oprocz modernizacji laboratorium oraz walki z CMS, Inspekcja prowadzi wiele zadan
statutowych. Sg to np. zatozenie rejestru producentow i ciggte jego aktualizowanie.
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Inspekcja musi sie przygotowa¢ do wydawania paszportow roslinnych. Beda one
zawieraC wszystkie informacje zwigzane z pochodzeniem danej rosliny.

Inspekcja bedzie wdraza¢ dyrektywy UE, szczegdlnie 2000/29 oraz 5 aneksow, a
takze doprowadza¢ w praktyce do harmonizacji polskiego prawa z unijnym. O to
obecnie toczy sie spor. W UE pojawito sie hasto: ,Nie kupujcie polskich jabtek”. Jest
to zwigzane ze stosowaniem w polskich sadach hortoksyny — antybiotyku na bazie
streptomycyny, skutecznego w walce z gruzlica.

W tym wypadku harmonizowanie przepisow bedzie zmierzaé do wyeliminowania
wszelkich srodkéw, ktore budzg watpliwosci i nie powinno sie ich stosowac.

Inspekcja musi prowadzi¢ biezgcg rejestracje i monitoring tych $rodkéw oraz
pozostatosci w roslinach czynnej materii chemicznej.

Pod koniec roku bedzie dokonana generalna ocena catej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Polsce przez ekspertow UE. Oceniane bedg: efektywnosé,
wydajnos¢, przydatnos¢ w dziedzinach, ktorymi inspekcja powinna sie zajmowac.

Poinformowat, ze aktualnie trwajg prace nad zmiang ustawy o nasiennictwie i
ochronie roslin. Bedzie to ustawa o zdrowotnos$ci roslin. Planuje sie w niej zmiane
podporzagdkowania wojewddzkich inspekcji. Dotychczas inspekcja funkcjonuje w
administracji zespolonej Wojewody Swietokrzyskiego oraz podlega merytorycznie
Gtownemu Inspektorowi. Proponuje sie, aby podlegtos¢ byta jednorodna — tylko po
Gtéwnego Inspektora.

Przedstawit informacje nt. wystepowania organizmow szkodliwych. Dzieli sie je na:
- kwarantannowe, to te, ktére muszg by¢ zwalczane z urzedu,
- nie wymagajace kwarantanny.

Podziat ten jest regulowany przepisami prawa. Do kwarantannowych zalicza sie:
choroby bakteryjne, wirusowe, grzybowe, nicienie, szkodniki i chwasty.

Poprosit 0 przyjecie przez Komisje do wiadomosci, ze jezeli nie bedziemy wspdlnymi
sitami likwidowac ognisk choréb, to bedzie coraz gorzej.

Przedstawit informacje o nagtosnionej w ostatnich czasach sprawie szrotéwki
kasztanowiaczka, pasozyta niszczacego kasztanowce.

Metodg posrednig walki z tym szkodnikiem jest grabienie i palenie lisci, co
przeciwdziata przeksztatcaniu sie poczwarki w posta¢ dorosta. Najskuteczniejszg
metodq — zatwierdzong niedawno przez Ministra Rolnictwa - jest metoda iniekcji.
Polega ona na nawiercaniu matej dziurki w pniu i wprowadzeniu tam srodka w formie
zelu, ktéry zwalcza nie tylko szrotéwke, ale réwniez choroby grzybowe.

Dziwne w tym wszystkim jest to, ze zostato zastrzezone, ze iniekcje moga prowadzic
tylko wyspecjalizowane firmy. Na wojewddztwo swietokrzyskie zostaty juz ustalone 3
firmy: z Jaworzna, Tarnowa i Pruszkowa. Majg one juz specjalne uprawnienia.

Przewodniczacy Komisji — podziekowat za udzielone informacje i otworzyt
dyskusje.
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Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, ze jeszcze kilka lat wczesniej postep biologiczny
i genetyczny byt w naszym kraju dobrze uregulowany. Powinno sie wréci¢ do
dawnych sprawdzonych metod. W jego opinii niepotrzebnie naktadane sg kolejne
obowigzki na rolnikow — np. prowadzenie paszportow dla roslin.

Zadat pytanie, w jakim celu Komisja wystuchata tych niepokojgcych informac;ji?

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze zapoznawanie sie z informacjami jest
poszerzaniem stanu wiedzy Radnych. Ponadto Radni mogg zgtasza¢ wnioski, ktore
zostang przekazane do odpowiednich organow.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Joézwik — nawigzat do przedstawionych w wypowiedzi
informacji nt. materiatu kwalifikowanego. Czy znana jest skala problemu, ile na teren
wojewodztwa trafia materiatu siewnego nie posiadajgcego kwalifikaciji.

Stwierdzit, ze powodem zainteresowania ze strony rolnikéw materiatem gorszym jest
zbyt wysoka cena materiatu kwalifikowanego, w przypadku zboz o 80%.

Zadat pytanie odnoszace sie do chordb rodlin — czy sg one grozne dla cztowieka, czy
tez powoduja, ze dany produkt nie jest petnowartosciowy?

Dlaczego UE nie bedzie zezwalaé na eksport naszych ziemniakow?

Radny Bronistaw Powierza — odniost sie do dziatalnosci kontrolnej Inspekcji, a w
szczegolnosci wizytowania miejsc, gdzie odbywa sie handel zbozem.

Z informacji wynika, ze do obrotu jako materiat siewny wprowadzane jest zboze,
ktére nie spetnia zadnych norm. Powoduje to cofniecie sie w postepie biologicznym.
Zadat pytanie, czy Inspekcja moze kontrolowac taki obrot?

Zadat pytanie, czy Inspekcja pobiera optaty za wydanie certyfikatu po dokonaniu tzw.
oceny polowej, czy opfaty te sg zroznicowane w zaleznosci, czy o ocene wnioskuje
podmiot panstwowy, czy osoba fizyczna?

Czy istnieje rozpoznanie, jakie podmioty prowadza legalnie rozprowadzanie
materiatu siewnego, a na jakg skale odbywa sie to nielegalnie?.

Radny Roman Cichon — stwierdzit, ze zdarzajq sie przypadki, ze materiat siewny
kupiony legalnie w Centrali Nasiennej okazuje sie niepetnowarto$ciowy, poniewaz
przy pierwszym zbiorze jest juz zaatakowany jakas zaraza.

Sam tego doswiadczyt na ziemniakach.

Zadat pytanie, jakie sg objawy omowionej wczesniej choroby jabtoni?

Radny Jézef Bak — zadat pytanie, jaka jest obecna cena 1 q sadzeniaka?

Inspektor Wiestaw Gatka — udzielit odpowiedzi na zadane pytania:

- nie istnieje zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka zwigzane z chorobami, ktére
atakujg rosliny. Nie ma chorob odroslinnych. Bez wzgledu na rodzaj choroby -
bakteryjne, wirusowe, czy grzybicze, nie wptywajg one na zdrowie ludzi i zwierzat.
Natomiast srodki uzywane do ochrony roslin przed tymi chorobami mogg i czesto
wplywajg na zdrowie cztowieka.
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Wyijasnit, ze odnos$nie hortoksyny, nie ma wiarygodnych wynikéw badan
jednoznacznie potwierdzajacych, ze wptywa ona negatywnie na zdrowie cztowieka.

- objawy chordb roslinnych sg do siebie podobne. Zaraza ogniowa wyrdznia sie
powstawaniem na pedzie tzw. pastoratu — liscie usychajg, a koniec pedu zakreca sie.
Ostatecznym potwierdzeniem wykrycia tej choroby moga byC¢ jedynie badania
laboratoryjne.

- z badanh sadzeniakow wynika, ze wystepowanie CMS dotyczy okoto 11% produkciji.
Natomiast w ogolnej produkcji ziemniaka — 40%. Produkcje sadzeniakow, czyli
plantacje nasienne sg chronione w bardziej skuteczny sposob, niz inne uprawy.

Nie wyklucza to mozliwosci wystepowania w takiej plantacji innych choréb
wirusowych np. lisSciozwoju. Sg to choroby o mniejszym znaczeniu i dopuszcza sie
pewien % porazenia w materiale siewnym.

Stwierdzit, ze polskie normy nie sg bardziej liberalne od norm europejskich. Sg one
bardzo wysokie i jezeli w oparciu o nie kwalifikuje sie materiat siewny, powinien on
spetniaé wszystkie parametry.

- jezeli zajdzie sytuacja, ze zakupiony w centrali nasiennej materiat nie spetnia norm,
nalezy o tym poinformowac Inspekcje, ktéra przeprowadza kontrole.

- nie ma informacji o skali rynku niekwalifikowanego materiatu siewnego. Nie jest to
jednak powszechne zjawisko i czesciej dotyczy nasion w matych opakowaniach —
warzyw, nasion kwiatéw itp.

Grozniejsze dla dziatu produkcji nasiennej jest to, ze nie ma bodzcow
ekonomicznych, aby rolnicy chcieli korzysta¢ z kwalifikowanego materiatu siewnego.

- nie ma informacji nt. tegorocznej ceny materialu sadzeniakowego. Jest ona
ksztattowana roku na rok odmiennie i zwykle znacznie przewyzsza cene ziemniakow.
Rolnicy korzystali kiedys chetnie z materiatu sadzeniakowego, kiedy cena byta nizsza
dzieki dotacji gmin.

- kwalifikacja materiatu siewnego przebiega réznie w réznych uprawach. W
przypadku ziemniakow dokonuje sie potrojnych lustracji polowych i kwalifikacje
polowe, nastepnie weryfikacji systemem laboratoryjnym oraz oceniania zewnetrznych
cech ziemniaka. Jest to prowadzone bardzo skrupulatnie. Weryfikacja laboratoryjna
ma na celu wykrycie ewentualnych choréb. Na skutek tych badan mogg by¢ wydane
decyzje o dyskwalifikacji, badz degradacji materiatu siewnego. Wigze sie to z
ogromnymi stratami dla plantatorow. Pomytka w takim przypadku jest wykluczona.

W wojewddzkiej inspekcji pracuje 5 kwalifikatorow materiatu siewnego. Procedura
badan jest scisle ustalona w rozporzadzeniu. Kazda czynnos¢ jest wykonywana w
okreslony sposob, a efekt koncowy powstaje w wyniku matematycznego rachunku.
Rolnik nie ponosi zadnych opfat za kwalifikacje, Inspekcja wykonuje to we wiasnym
zakresie. Czesciowe optaty ponoszg osoby lub firmy wprowadzajgce materiat siewny
do obrotu.
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- podwojne podporzadkowanie zawsze budzi pewne watpliwosci, jednak w przypadku
Inspekcji podziat jest czytelny. Na terenie wojewddztwa za ochrone roslin,
bezpieczenstwo stosowania srodkow ochrony roslin a takze gospodarke nasienng
odpowiada Wojewoda przy pomocy Inspekcji Nasiennej. Moze on egzekwowac
wszystkie obowigzki. Jego zdaniem powigzanie Inspekcji z wtadzami lokalnymi —
sejmikiem i powiatami jest korzystne.

Przewodniczacy Komisji — w podsumowaniu dyskusji zaproponowat, aby Komisja
przyjeta stanowisko, ktore zostanie przekazane Sejmowej Komisji Rolnictwa.

Przedstawit jego wstepna tresc:

W zwigzku z niewtasciwg politykg rolng, polegajaca na: z jednej strony -
postepujacym braku optacalnosci, z drugiej zas strony na zmniejszaniu srodkéw na
postep biologiczny w produkcji roslinnej i zwierzecej, nastapity bardzo niekorzystne
zmiany, zaprzepaszczajgce duzg czes¢ naszego dorobku w zakresie nasiennictwa.
Szczegdblnie widoczne jest to na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego — trzeba tu
podac, ze w 2002 roku odnawialnosé¢ zboza wynosita niecate 3%, a odnawialno$é
ziemniakow - niecate 1%”.

Dodat, ze przygotowywane przepisy mogq jeszcze pogorszy¢ sytuacje. Swiadczy o
tym fakt, ze dopuszcza sie w nich mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu materiatu
siewnego, dla ktérego nie zostata zakornczona ocena laboratoryjna. Zmianie majq
rowniez ulec kategorie materiatu szkotkarskiego — majg by¢ one dostosowane do
gatunkow i odmian wystepujacych tradycyjnie w UE.

Przepisy te mogg zmniejszy¢ catkowicie konkurencyjno$¢ naszych zaktadow, a
Komisja wychodzi z zatozenia, ze w wojewodztwie Swietokrzyskim istniejg warunki
glebowo — klimatyczne, odpowiednie dla uprawy materiatu siewnego w zakresie
wszystkich odmian ro$lin uprawnych.

Czy jest wlasciwa organizacja i ilosC etatdw? Za nieprawidiowg trzeba uznaé
likwidacje pewnych jednostek w uktadzie lokalnym. Sprawa zatrudnienia powinna
zostac poruszona w tym stanowisku.

Sytuacje w nasiennictwie trzeba ogdlnie oceni¢ negatywnie.

Radny Joézef Bak — stwierdzit, ze w kazdym powiecie powinna istnie¢ centrala
nasienna, ktéra powinna skupowac materiat i go rozprowadzac.

Zgtosit wniosek o umieszczenie w wystgpieniu postulatu, aby cena materiatu
siewnego nie przekraczata o 20% ceny produktu rolnego, jaki zostanie z niego
otrzymany.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze ,zawsze tak bylo, ze na dopfaty do
materiatu siewnego szty potezne $rodki z budzetu panstwa. To wsparcie finansowe
zostato obecnie wyeliminowane. Trzeba zawnioskowac o przywrdcenie odpowiednich
proporcji srodkdw na popieranie produkcji nasiennej, co jest szczegodinie
uzasadnione przy obecnej kondycji polskiego rolnictwa. Wielu rolnikow nie kupi
kwalifikowanego materiatu siewnego.
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Jezeli obecna sytuacja degradacji postepu biologicznego bedzie trwac dalej, dojdzie
do regresu w wydajnosci produkciji rolnej.
Obowigzki panstwa w gospodarce nasiennej funkcjonujg w krajach unijnych.

Prawdziwy dramat nastgpi po naszym wstgpieniu do UE, kiedy nie bedzie mozna daé
tanszych kredytow na nawozy, kredytow preferencyjnych i innych instrumentow.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Jézwik — stwierdzit, ze w materiatach byla podana
istotna informacja o proponowanych zmianach ustawy o nasiennictwie od 2003 roku.
Gdyby byt dostepny projekt tego dokumentu, mégtby zebra¢ sie zespdt 3-4 osobowy
z Inspekcji i Urzedu Marszatkowskiego w celu wypracowania stanowiska, ktore
zostatoby przekazane Parlamentarzystom Ziemi Swietokrzyskie;j.

Zadeklarowat udziat w takim zespole roboczym i wziecie odpowiedzialnosci za
przygotowanie takiego stanowiska.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze podstawowym adresatem wnioskdéw jest
Sejmowa Komisja, ktora jest ciatem opiniodawczym przy analizowaniu projektow
ustaw w zakresie rolnictwa.

Na tym dyskusja zostata zakonnczona w tym punkcie.

Ad. 2.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy czionkowie Komisji majg jakies
merytoryczne uwagi do projektu budzetu?

Radny Jarostaw Potrzeszcz — wyrazit poglad, ze Komisja nie ma juz nad czym
dyskutowaé. W dniu dzisiejszym Komisja powinna zapozna¢ sie ze stanowiskiem
Zarzadu, a radni otrzymali tylko opinie Komisji Budzetu i Finanséw.

Pan Zdzistaw Wojciechowski - Skarbnik Wojewoédztwa - przedstawit
dotychczasowy przebieg prac nad projektem budzetu: na dwdch wspdinych
posiedzeniach komisje wyrazili opinie: negatywng i pozytywnag. Komisja Budzetu i
Finanséw, ktérej uchwata trybowa nadata okreslone uprawnienia, wypracowata
ostateczng opinie. Nie poparta w niej negatywnej opinii, a poparta te komisje, ktore
byty za przyjeciem projektu budzetu. Zarzad nie moze wnosi¢ do tego jakichkolwiek
uwag, poniewaz jest to zgodne z uchwatg Zarzadu. Zarzad rozpatrzyt opinie Komisji i
przyjat ja do wiadomosci.

Przewodniczacy komisji — stwierdzit, ze projekt budzetu przedktada Zarzad i
Komisje a na koncu Sejmik moga zgtaszac¢ do niego poprawki.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze dziwne jest, ze trzy komisje przyjety
opinie, a Zarzad nawet sie do niej nie odnidst.
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Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze na poprzednim — wspdlnym - posiedzeniu
nie byto merytorycznej dyskusji nad budzetem. Zadat pytanie, czy sg merytoryczne
wnioski do projektu, jakies ,tworcze mysli”.?

Czilonek Zarzadu Tadeusz Joézwik - stwierdzit, ze Zarzad wywigzat sie z
obowigzku, przedktadajagc w odpowiednim czasie projekt budzetu pod obrady
Komisji. Trzy Komisje na wspolnym posiedzeniu nie odniosty sie do merytorycznej
czesci tego projektu i nie wniosty zadnych uwag. Natomiast odniosty sie do pewne;j
zmiany zaproponowanej przez Zarzad i zawnioskowaty o ograniczenie zdolnosci
Zarzadu do podejmowania pewnych posunie¢ w ramach dziatdw. Decyzja Komisji
byta taka, zeby mozliwos¢ zmian ograniczy¢ do 100.000 zt. Dwie pozostate Komisje
zaopiniowaty projekt pozytywnie i nie wniosty zadnych uwag.

Komisja Budzetu po analizie wspolnego wniosku Komisji nie zgodzita sie z nim, a
wrecz uwazata, ze zmiana przedfozona przez Zarzad jest poprawna.

Zarzadowi zostata przedtozona opinia pozytywna.

Z przebiegu prac nad budzetem wynika taki wniosek, ze projekt budzetu zostat
dobrze przygotowany i nie wymaga dokonywania autopoprawek.

Pan Andrzej Nowak — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw — stwierdzit,
ze projekt budzetu zostat przedtozony przez Zarzad w listopadzie. Poprawek do
projektu byto juz 8 — a jeszcze nie zostat uchwalony.

Biorac pod uwage uptyw czasu i mozliwos¢ wprowadzania poprawek w ciggu roku,
na biezgco caty rok bedzie mozna ten budzet zmieniac.

Najgorsze jest to, ze nie ma ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, a srodki sg znaczone.

Przewodniczacy Komisji — uznat, ze Komisja musi rozstrzygna¢, w jaki sposob
ustosunkowa¢ sie do przedstawionej opinii Komisji Budzetu i Finansow. Jego
zdaniem Komisja powinna uznaé ja za wigzaca.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, Ze punkt porzadku brzmi: ,Wyrazenie
opinii na temat stanowiska Zarzadu do opinii Komisji w sprawie projektu budzetu
wojewddztwa na 2003 rok”. Poniewaz nie pisze w nim, o jakg Komisje chodzi, trzeba
rozumieé, ze o naszg Komisji. Skoro jednak Zarzad nie odnidst sie do wspolnej opinii,
w tym opinii Komisji Rolnictwa, Komisja nie powinna zajmowac sie tym tematem.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Zarzad musi mieC jakie$s stanowisko.
Poprosit 0 jego przedstawienie Czionka Zarzadu — Tadeusza Jézwika.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Jézwik — kazda Komisja zgodnie z uchwatg trybowg
rozpatrywata projekt budzetu jako jedng catos¢. Na potaczonym posiedzeniu nasza
Komisja podjeta decyzje, ze zgadza sie z tym projektem budzetu, przy czym ma
wniosek, aby ograniczy¢ swobode Zarzadu do podejmowania decyzji finansowych do
wysokosci 100.000 zt. Pozostate Komisje nie wnosity zadnych uwag merytorycznych.
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Komisja Budzetu zbierajgc wszystkie opinie, a de facto odnoszac sie do jednej, w
ktorej byly jakies wnioski i uwagi, podjeta swojg decyzje, ze ograniczenie do
100.000 zi,. jest bezzasadne i takiego ograniczenia nie wprowadzita.

Zarzad na posiedzeniu w dniu wczorajszym rozpatrywat wszystkie wnioski, jednak
gtébwny dokumentem byta dla niego opinia Komisji Budzetu i Finansow.

Zarzad podjat takg decyzje, ze po zapoznaniu sie z uwagami, postanowit przedstawi¢
ten projekt budzetu na sesji w dniu 24 marca br., bez tej poprawki zgtoszonej na
wspoélnym posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji — zabierajac gtos w kwestii formalnej odczytat zapis
uchwaty nr 107/99 Sejmiku w sprawie trybu prac nad projektem budzetu
wojewodztwa (§ 5).

Stwierdzit, ze mozna uznac, ze Zarzad utozsamia sie z opinig Komisji Budzetu i nie
proponuje autopoprawek.
Takg procedure przyjat Sejmik w 1999 roku i musimy sie jej trzymac.

Radny Roman Cichon - zadat pytanie: ,Czy Zarzad wojewoddztwa posiada
samochod”.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Jézwik — udzielit odpowiedzi twierdzacej.

Radny Roman Cichon — stwierdzit, ze w projekcie uchwaty budzetowej wyczytat, ze
Zarzad zamierza przeznaczy¢ 100.000 zt. na samochdd, a na gospodarke
komunalng i ochrone srodowiska tylko 69.100 zt. Jezeli nastgpity jakie$ zmiany, prosi
o informacje na ten temat.

Czy to sg wlasciwe relacje?.

Skarbnik Wojewodztwa - stwierdzit, ze wojewddztwo nie posiada zasobow
mieszkaniowych, wiec nie ma wydatkow na gospodarke komunalna.

Kwota zabezpieczona w tym dziale bedzie przeznaczona na utworzenie bazy danych
dotyczacej wytwarzania i gospodarki odpadami i opakowaniami. Sg to Srodki
uzyskane z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w ramach zawartej
umowy z przeznaczeniem na wykonanie konkretnego zadania.

Nazwa tego dziatu moze by¢ mylaca, ale wynika to z klasyfikacji budzetowej.

Przewodniczacy Komisji — postawit wniosek o przyjecie przez Komisje Rolnictwa,
Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska stanowiska Komisji Budzetu i Finansow,
co bedzie réwnoznaczne z pozytywnym zaopiniowanie projektu budzetu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — oznajmit, ze Kluby: Samoobrony i LPR chcg wyjs¢ na
moment gtosowania.

Stwierdzit, ze wynika to z tego, ze postuzono sie sprawami proceduralnymi i
statutowymi do ,rozgrywania” sposobu opiniowania budzetu.
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Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze nad projektem budzetu byta prowadzona
otwarta dyskusja, w ktorej mogli wypowiedzie¢ sie wszyscy. Wniosek postawiony w
podsumowaniu wynika z braku uwag do projektu budzetu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit: ,poniewaz macie zawsze wiekszosé, w
tym wypadku zabraknie wam kworum. Musimy robi¢ to strategicznie, inaczej nie
mozemy rozmawiac”.

Cztonek Zarzadu Tadeusz Jézwik — stwierdzit, ze dyskusja nad projektem budzetu
trwata w tym roku bardzo dtugo. Byt czas na zgtaszanie uwag. Zgtoszony zostat 1
wniosek — o ograniczenie do 100.000 zt. Mimo, ze w gtosowaniu zostat on przyjety
gtosami opozyciji, opozycja zagtosowata za opinig negatywna.

O tym ograniczeniu mozna dyskutowac, poniewaz jest to konkretny wniosek, jednak
o odrzuceniu projektu budzetu nie da sie dyskutowac. Nie zostaty przedstawione
zadne argumenty, zadne zastrzezenia.

Komisja Budzetu rozpatrujgc takie stanowisko stwierdzita, ze do projektu budzetu nie
byto Zadnych merytorycznych uwag.

Zarzad rowniez nie moégt zaproponowac autopoprawki, w sytuacji, kiedy nie miat
wiedzy, jakie byly intencje wnioskodawcow.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze Zarzad nie odniost sie nawet do
wniosku o ograniczeniu do 100.000 zt. przeniesien w ramach dziatow. Taki wniosek
zostat skierowany. Zarzad powinien odnies¢ sie do tego pozytywnie, lub np. poprosic
0 podwyzszenie tej kwoty.

Cztonek Zarzadu Tadeusz Jézwik — wyjasnit, ze Zarzad rozpatrywat ten wniosek i
stwierdzit, ze ustalanie w ogole jakiego$ progu moze spowodowac utrudnienia w
prawidtowej realizacji budzetu. Wszelkie wydatki budzetu i zmiany ma prawo
analizowa¢ Komisja Rewizyjna, sktadajaca sie z przedstawicieli wszystkich klubow.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, Ze opozycja dazyta do wprowadzenia tego
zapisu, poniewaz od momentu uchwalenia budzetu, nie bedzie juz wiedzie¢
kompletnie o niczym. Zarzad nie musi sie rozlicza¢ z niczego i ma dowolno$¢ zmian.
Zarzad decyduje o wszystkim a Sejmik nie jest o niczym powiadamiany.
Sprawozdanie na pétrocze i koniec roku jest niewystarczajace.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, Zze wniosek zgtoszony na ostatnim
posiedzeniu trzech komisji o ograniczenie do 100.000 zostat przyjety. Mimo to
opozycja i tak nie przyjeta budzetu. Jest to dowodem na to, ze ten wniosek nie jest
istotg obecnie prowadzonego sporu.

Wyrazit odmienny poglad w sprawie informacji o wydatkowaniu srodkow przez
Zarzad. W porzadku kazdej sesji jest punkt — Informacja o dziataniach Zarzadu
Wojewoddztwa miedzy sesjami. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby radni zadawali w
tym punkcie pytania odnoszace sie do dziatalnosci finansowe;j.

Stwierdzit, ze radni z opozycji nie muszg opuszczac sali. Ich obecnos¢ nie bedzie
uwzgledniana podczas gtosowania.
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Zadat pytanie, kto z radnych jest za przyjeciem pozytywnej opinii Komisji o projekcie
budzetu wojewddztwa na 2003 rok.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
- 4 glosy ,za’,

- 0 glosoéw ,przeciw”

- 0 glosow ,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze z powodu braku kworum opinia Komisji nie
zostata przyjeta.

Ad. 3.

Czlonkowie Komisji otrzymali informacje o dziataniach Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w zakresie gospodarki odpadami (zatgqcznik nr 4 do
protokotu)

Przewodniczacy Komisji - zwrdcit si¢ do Pana Jana Lisa — Dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska o krétkie przedstawienie informacii.

Dyrektor Jan Lis — dokonat prezentacji ww. materiatu. W swojej wypowiedzi
podkreslit, ze zagospodarowanie odpaddw stanowi jeden z istotniejszych problemow
naszego kraju i wojewdédztwa.

W Swietle aktualnych przepiséw samorzad wojewodztwa zostat zobowigzany do
przygotowania planu gospodarki odpadami. Bedzie on przedtozony pod obrady
Sejmiku na jednej z kolejnych sesji. Obecnie trwa etap konsultacji tego dokumentu z
samorzgdami, wojewodg i innymi instytucjami.

Zaprosit radnych do udziatu w konferencji, jaka bedzie miata miejsce w dniu
27 marca br. nt. planu gospodarki odpadami.

Zwrécit sie do radnych o przedstawianie na piSmie swoich uwag do programu.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Jozwik — poinformowat, ze plan wojewddzki bedzie
podstawg do opracowania planéw powiatowych i gminnych. Istotne jest to, ze
umieszczenie danego zadania w tym programie, bedzie umozliwiaé sieganie po
pomoc przedakcesyjng. Program bedzie elementem strategii wojewddztwa.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Przedstawit problem zanieczyszczeh emitowanych przez Cementownie ,Nowiny”.
Komisja powinna zwréci¢ sie do Wojewody Swietokrzyskiego o informacje nt.
wiasciwosci i uprawnien tej Cementowni do spalania odpaddw niebezpiecznych.
Stwierdzit, ze zna decyzje Wojewody w tej sprawie, jednak ma monity od
mieszkancow, ze nie sg one przestrzegane.

Wojewoda musi wypowiedzie¢ sie nt. zasadnos$ci i zgodnosci z prawem tych decyzji.

Dyrektor Jan Lis — wyjasnit, ze Wojewoda musiat opiera¢ sie o przepisy prawa
wydajac takie decyzje. Jezeli jednak majg miejsce pewne przekroczenia trzeba w tej
sprawie wystgpi¢ do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.



-13-

Radny Roman Cichon - zadat pytanie, czy radny ma prawo skfadaé interpelacje
wprost do Wojewody, czy za posrednictwem Marszatka.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze interpelacja moze by¢ przedtozona na rece
Przewodniczacego Sejmiku.

Dyrektor Jan Lis — wyjasnit, ze przy rozpatrywaniu interpelacji stuzby Marszatka
mogg wystgpi¢ do Wojewody, czy innych podmiotow o wyjasnienia i na tej bazie
przygotowaé odpowiedz.

Radny Andrzej Nowak - stwierdzit, ze spalanie odpadéw jest w Polsce Zle
odbierane. Ucieka sie od lokalizacji nowych spalarni, wysypisk. Trzeba sobie zadac
pytanie, czy lepsze jest np. wylanie oleju do Sciekéw, czy spalenie go? Podobnie z
odpadami typu PET. Musimy zacza¢ analizowac te sprawy i wymaga¢ stosowania
norm. Jednak w pierwszej kolejnosci trzeba przekonaé spoteczenstwo, do
najwiasciwszych metod utylizacji poszczegodlnych rodzajow odpadow.

Nie nalezy negowaé spalania odpaddw, tylko zadbaé o nalezyty monitoring, aby nie
doszto do przekraczania norm zanieczyszczen.

Dyrektor Jan Lis — wyjasnit, ze projekt planu bedzie zawierat propozycje rozwigzan,
mozliwych do zrealizowania na terenie naszego wojewodztwa. Przewiduje sie
wykorzystywanie istniejgcych cementowni do spalania odpadoéw. Proces ten nie
polega na zwykitym spaleniu, lecz na termicznym rozszczepieniu.

Jezeli na danym terenie nie ma mozliwosci wybudowania sktadowiska odpadéw,
trzeba bra¢ pod uwage spalanie odpaddw.

Konieczna jest wiasciwa koordynacja w uktadach powiatowych.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Joézwik — w nawigzaniu do wniosku Przewodniczacego
zobowigzat sie do sprawdzenia, jaka jest decyzja Wojewody, na jakich warunkach
przydzielona i czy jest przez Cementownie przestrzegana. Zarzad udzieli w tej
sprawie odpowiedzi.

Dyrektor Jan Lis — Zarzad moze rowniez zwrécic uwage, aby sprawa zajeta sig
Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska.

Pani Wioletta Czarnecka — poinformowata, ze decyzje, ktére wydajg organy na
terenie wojewodztwa — Wojewoda, czy Starostowie w sprawie odpaddw, sg dostepne
w Oddziale Gospodarki Odpadami Departamentu Ochrony Srodowiska. Kazdy ma
prawo zapoznania sie z trescig tych dokumentow.

Jezeli radni majg potrzebe zapoznania sie z informacjami o ilosci, czy rodzaju
odpaddw mogaq skorzystac z bazy danych Oddziatu.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie do wiadomosci Informacji o
dziataniach Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w zakresie
gospodarki odpadami.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.
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Ad. 4.

Radni otrzymali informacje nt. ,Edukacji ekologicznej w wojewddztwie swietokrzyskim
na rok 2003” (zafgcznik nr 5 do protokotu).

Dyrektor Jan Lis — dokonujgc wprowadzenia do ww. Informacji stwierdzit, ze
Departament Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego podjat sie koordynadii
dziatan w zakresie edukacji ekologicznej spoteczenstwa na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Te dziatania edukacyjne prowadzone sg trzytorowo:

- szkolnictwo podstawowe, Srednie i wyzsze,

- organizacje pozarzgadowe, pozaszkolne formy edukacji ekologicznej,

- samorzady terytorialne.

Podsumowaniem dziatan w zakresie edukacji ekologicznej jest Olimpiada Wiedzy o
Ekologii, w ktorej uczestniczg przedstawiciele szkét, organizacji pozarzadowych.
W roku biezagcym bedzie Il edycja tej Olimpiady.

Dziatania te — szczegdInie o charakterze ponadgminnym - mogg by¢ finansowane ze
srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki WWodnej.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Bronistaw Powierza — stwierdzit, Ze jest pod wrazeniem opracowania
przygotowanego przez Departament. Materiat ten sygnalizuje, ze jest pewien stopien
$wiadomosci w zakresie ekologii. Swiadczy o tym aktywno$é samorzadéw i innych
podmiotow.

Dziatania te dotyczg przede wszystkim mtodziezy, co nalezy uzna¢ za stuszny
kierunek, poniewaz to mtodziez w przysztosci bedzie dbac o srodowisko.

Wsrodd inicjatyw samorzadow na podkreslenie zastuguje jego zdaniem organizowanie
zbiérki odpadéw. Jako wedkarz ma mozliwos¢ obserwowania zanieczyszczenia
zbiornikdw i kanatéw odpadami plastikowymi typu PET.

Zgtosit wniosek, aby kontynuowac takie dziatania i zacheca¢ organizatorow zbidrek
do podejmowania nowych inicjatyw.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, ze Europa Zachodnia wycofata sie z
produkciji i stosowania PET, natomiast u nas rozszerza sie zakres ich stosowania.
Jego zdaniem taki wniosek powinien by¢ skierowany do parlamentarzystéw z opcji
rzadzacej, aby wprowadzili ustawowy zakaz stosowania PET i powrét do szklanych
pojemnikow.

Dyrektor Jan Lis — poinformowat, ze zostata niedawno uchwalona ustawa o
opakowaniach i odpadach depozytowych. Ustawa ta naktada na producentéw
obowigzek ponoszenia optat za stosowanie takich opakowan. Taki producent nie
bedzie konkurencyjny w stosunku do tego, ktéry zastosuje szklane opakowania.

Radny Andrzej Nowak — wyrazit poglad, ze informacja jest bardzo bogata, jednak
brakuje w niej jednego elementu. Powinna by¢ zwrécona wieksza uwaga na



-15-

wspotprace ze szkotami, kuratorium. Zdarzajg sie przypadki, ze po zorganizowaniu
zbiorki odpadoéw w lesie, nie ma podmiotu, ktéry odebratby worki. Takie przypadki
maja negatywny wydzwiek. W taka akcje powinny wigczac sie gminy.

Stwierdzit, ze jest juz najwyzsza pora, aby rozpoczgé¢ kfadzenie silnego nacisku na
sortowanie odpaddw i segregacije.

Podat przykfad stluczki szklanej, ktéra jest odpadem tatwym do wykorzystania i
powinna byc¢ przetwarzana.

Dyrektor Jan Lis — poinformowat, ze obecnie 80% odpadow jest sktadowanych na
wysypisku, a jedynie 20% podlega segregacji. Te propozycje powinny zostac
odwrocone.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze edukacja ekologiczna jest potrzebna,
istnieje potrzeba wspotpracy z mtodzieza, potozenia nacisku na segregacje odpadow
i powstawanie nowych, legalnych wysypisk w Srodowiskach wiejskich.

Zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.

Ad. 5.

Przewodniczacy Komisji — poprosit o przedstawienie informacji na temat VI edycji
»,Konkursu na najbardziej ekologiczng gmine wojewddztwa $wietokrzyskiego” .

Dyrektor Jan Lis — poinformowat, Zze na najblizszej sesji zostanie podsumowana
Vedycja ,Konkursu na najbardziej ekologiczng gmine  wojewodztwa
Swietokrzyskiego” , odbywajgca sie w ubiegtym roku.

Na nastepnej sesji ma by¢ ogtoszona VI edycja Konkursu, w zwigzku z czym
zachodzi potrzeba wyboru czionkéw Komisji Konkursowej. W sktad Komisji
Regulaminowej wchodzi 2 przedstawicieli Komisji Rolnictwa.

Zachodzi réwniez potrzeba przeredagowania regulaminu, szczegdlnie pod katem
ustalenia kategorii gmin w zaleznos$ci od mozliwosci sponsorow.

Czionkowie Komisji otrzymali tekst zesziorocznego regulaminu, a nowi cztonkowie
Komisji konkursowej wytonieni w dniu dzisiejszym bedg mogli przystgpi¢ do
redagowania nowego regulaminu.

Poinformowat, ze Zarzad wystgpit do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska, Wojewody Swietokrzyskiego i Banku Ochrony Srodowiska o
sponsorowanie nagrdod. Na dzien dzisiejszy pozytywnie odniost sie do prosby
WFOSIGW. Bank zaproponowat bezprocentowg pozyczke z mozliwoscia umorzenia
odsetek.

Wojewoda nie udzielit dotychczas odpowiedzi.

Odnosnie zapiséw projektu regulaminu poinformowat, Ze jest koncepcja, aby
ustanowi¢ dwie kategorie konkursowe i przeprowadzac w nich ocene, co drugi rok.
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W roku biezacym proponuje sie organizacje Konkursu w gminach wiejskich, gdzie
jest najwiecej do zrobienia.

Zwrécit sie 0 zgtaszanie kandydatur na przedstawicieli Komisji. Ukonstytuowanie sie
sktadu Komisji Konkursowej pozwoli przygotowac projekt regulaminu, ktéry zostanie
przedtozony do zaopiniowania na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze propozycja ta jest zgodna z sugestig
Komisji Rolnictwa o dokonywanie odrebnej oceny w dwdch kategoriach.

Radny Andrzej Nowak — zgfosit kandydature Przewodniczacego Komisji — Pana
Leszka Bugaja.

Przewodniczacy Leszek Bugaj - wyrazit zgode na kandydowanie.

Radny Bronistaw Powierza — zaproponowat kandydature Tadeusza Jézwika. Jako
cztonek Zarzadu bedzie miat mozliwos¢ statego monitorowania przebiegu Konkursu.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Jézwik - podziekowat za zgtoszenie, odmowit
uczestniczenia w pracach Komisji, poniewaz monitorowanie przebiegu Konkursu jest
jego obowigzkiem stuzbowym.

Zgtosit kandydature Pana Radnego Potrzeszcza.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - podziekowat za zgtoszenie, jednak odmodwit,
poniewaz obowigzki stuzbowe i spoteczne nie pozwalajg mu braé na siebie
dodatkowych zadan.

Zaproponowat Pana Jerzego Powierze — Wiceprzewodniczgcego Komisiji.

Radny Jerzy Powierza — wyrazit zgode na kandydowanie.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku innych kandydatur zamknat liste.
Zaproponowat, aby gtosowanie byto wspolne na obu kandydatéw.

Wobec braku sprzeciwu, zadat pytanie, kto z radnych jest za wyborem ww. oséb na
przedstawicieli Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska w
Komisji Konkursowej VI edycji ,Konkursu na najbardziej ekologiczng gmine
wojewodztwa swietokrzyskiego”.

Cztonkowie Komisji jednomysinie (7 gtosami ,za”) wybrali Panéw Leszka Bugaja i
Jerzego Powierze na przedstawicieli Komisiji.

Stanowisko Komisji sporzadzone na podstawie wynikow gtosowania stanowi
zatgcznik nr 6 do protokotu.
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Ad. 6.

Sprawy rézne

a) Przewodniczacy Komisji — poinformowat, Zze pod obrady Komisji zostat
skierowany dezyderat nr 17/03 Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28
lutego 2003 roku w sprawie postulatow rolnikow zgtaszanych podczas protestow
rolniczych (zatgcznik nr 7 do protokotu).

Zapoznat cztonkéw Komisji z jego trescia.

Otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - stwierdzit, ze adresaci wniosku — czyli cztonkowie
Rzadu RP nie odniesli sie do zapiséw tego dokumentu

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat
przyjecie dezyderatu do wiadomosci.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.

b) Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze Sandomierski Oddziat
Wojewoddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego skierowat na jego rece wniosek o
wsparcie finansowe przez samorzad wojewddztwa modernizacji laboratorium
funkcjonujacym przy tym oddziale (zatgcznik nr 8 do protokotu).

Stwierdzit, ze mimo zrozumienia dla potrzeb tej jednostki, Komisja nie moze
sugerowac¢ Zarzadowi, aby przeznaczyt srodki na taki cel. Byloby to sprzeczne z
ustawg, ktora zabrania samorzadowi wojewddztwa dofinansowywania nie swoich
zadan. WODR jest jednostkg Wojewody Swietokrzyskiego i trzeba przekazaé to jego
stuzbom do rozpatrzenia.

Otworzyt dyskusje.

Radny Bronistaw Powierza — poinformowat, ze Laboratorium ODR w Sandomierzu
prowadzi badania i wystawia swiadectwa o jakosci produkcji. Wyposazenie osrodka
jest juz przestarzate. Rolnicy, chcac uzyskac certyfikat, muszg pokonywac znaczne
odlegtosci. Element doposazenia tego laboratorium pozwoli ograniczy¢ rolnikom czas
| pienigdze.

Przewodniczacy Komisji — zalecit przygotowanie pisma przekazujacego wniosek na
rece Pana Wojewody wraz z wyrazami poparcia Komisji dla tej inicjatywy.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili innych propozycji.

Pismo w tej sprawie stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zakonczyto sie o godz. 13:00.

Protokdét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji:

M.Solinska-Pela
Leszek Bugaj





