Protokot Nr XXV/05
XXV sesji Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
ktéra odbyta si¢ w dniu 16 marca 2005r. w godz. od 10.00 do 14.00
w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach.

Sesji przewodniczyli Przewodniczacy Seymiku — Stefan Jozef Pastuszka (od
punktu 1 do punktu 12) i Wiceprzewodniczacy Sejmiku - Ryszard Nagorny (od
punktu 13 do punktu 25).

Ad 1.

Przewodniczacy Sejmiku — Stefan Jozef Pastuszka dokonal otwarcia XXV
sesji Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego. Powitat radnych i1 zaproszonych
gos$ci zgodnie z listami obecnos$ci stanowiacymi zataczniki nr 1, 2, 3, 4, 5.

Ad 2.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz w sesji uczestniczy 29 radnych, tym
samym zachowane jest kworum wymagane do podejmowania prawomocnych
uchwat. Powiadomit, iz o usprawiedliwienie nieobecnosci prosit radny
Stawomir Szarek.

Ad 3.
Na sekretarzy obrad Seymik wybrat radnych Michata Oklg i Adama Patysa.

Ad 4.
Radni otrzymali porzadek obrad XXV sesji Sejmiku Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego (zalacznik nr 6).

Przewodniczacy obrad zapytal, czy sa uwagi do porzadku obrad sesji?

Marszalek Wojewodztwa —Franciszek Wolodzko zglosit 4 zmiany do
porzadku obrad sesji.

1) Wyjasnil, iz w punkcie 9 porzadku obrad przewiduje si¢ ,,Rozpatrzenie 6
projektow uchwat w sprawie zmian budzecie wojewodztwa na 2005 r. . Wnidst
o wprowadzenie w tym punkcie dodatkowo jeszcze jednej uchwaty dotyczace;j
przeniesienia wydatkow migdzy dziatami o kwoteg 2.100 zt z przeznaczeniem na
dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w specjalnym
osrodku  szkolno-wychowawczym  Zespolu  Szkét  Specjalnych  przy
Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze. Sprawa ta byta
dyskutowana na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow.

2) Wycofat z porzadku obrad sesji tematyke ujeta w punkcie 10 porzadku obrad
sesji o tresci: ,,Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zbycia przez



Wojewodztwo Swigtokrzyskie 6 000 akcji Swigtokrzyskiej Agencji Rozwoju
Regionu S.A., stanowiacych catosciowy udzial Samorzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w kapitale zaktadowym Spotki” (zatacznik nr 7).

Wyjasnil, 1z na posiedzeniu Komisji Strategii Rozwoju, Promocji 1 Wspolpracy
z Zagranica 1 posiedzeniu Komisji Budzetu 1 Finansow pojawialy sig
watpliwosci 1 zgloszono potrzebg uszczegdtowienia tej problematyki.

3) Wnidst, o wprowadzenie w punkcie 10 tematu: ,,Rozpatrzenie projektu
uchwaty w sprawie zaciagnigcia pozyczki na prefinansowanie dzialan w ramach
Priorytetu II ZPORR 2004-2006, wspotinansowanych ze $rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych”. Poinformowal, iz prace
przygotowawcze w zakresie uruchomienia prefinansowania osiagngly taki etap,
ze wreszcie mozna z tego narz¢dzia skorzysta¢. Jest to niestychanie pilne
1 konieczne, aby mozna byto realizowaé zadania w Priorytecie I, a wigc te
zadania, ktore sa skierowane na walke z bezrobociem, jak rowniez stypendia.

4) Wniost o wprowadzenie w punkcie 14 projektu uchwaty ,w sprawie
uchwalenia  zaktualizowanego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2004-2006”. Poinformowat, iz pod koniec ub.
tygodnia oficjalnie wplyneta informacja o kwocie alokacji §rodkow w ramach
»Kontraktu Wojewddzkiego na rok 20057, ktéra pozwolita Zarzadowi
przygotowa¢ projekt uchwaty. Panstwo Radni otrzymali w materiatach
uzupetniajacych ten projekt. Byt on przedmiotem debaty. Jest opinia Komisji
Budzetu 1 Finansow w tej sprawie. Jest to bardzo wazna kwestia, poniewaz
podjecie tej uchwaly umozliwi rozpoczecie procedury wdrazania projektéw, ich
wyboru i pdzniej podpisywania umow. Celowe byloby, aby zadania w ramach
,Kontraktu Wojewoddzkiego” rozpoczynaly si¢ nie w miesiacu lipcu, czy
sierpniu, jak to byto w roku ubieglym (niektére jeszcze pozniej), ale szybciej —
niektore np. w marcu, a najpozniej czerwcu. Stad prosba, zeby w punkcie 14
przyja¢ wilasnie ten projekt.

Przewodniczacy obrad zapytal, czy sa jeszcze inne uwagi do programu sesji?
Wobec braku uwag poddat pod glosowanie propozycje zmian w porzadku obrad
sesji zgltoszone przez Marszatka.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za wprowadzeniem w punkcie
9 dodatkowej uchwaly w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2005r. na
kwote 2.100 zt? Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Whiosek zostat przyjety przez Sejmik jednomyslnie.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za wycofaniem z porzadku obrad sesji
tematyki ujetej w punkcie 10 w brzmieniu: ,,Rozpatrzenie projektu uchwaty w
sprawie zbycia przez Wojewddztwo Swigtokrzyskie 6 000 akcji Swigtokrzyskiej



Agencji Rozwoju Regionu S.A., stanowiacych catosciowy udzial Samorzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w kapitale zaktadowym Spotki”? Kto jest
przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?

Whniosek zostal przyjety przez Sejmik jednomyslnie.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za wprowadzeniem w punkcie 10 tematyki:
»Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagnigcia pozyczki na
prefinansowanie dziatan w ramach Priorytetu II ZPORR 2004-2006
wspotinansowanych ze $rodkdéw pochodzacych z funduszy strukturalnych’?
Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?

Whiosek zostal przyjety przez Sejmik jednomyslnie.

Przewodniczacy obrad zapytat, kto z radnych opowiada si¢ za wprowadzeniem
w punkcie 14 projektu uchwaly ,w sprawie uchwalenia zaktualizowanego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2004-2006?
Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?

Przewodniczacy obrad oznajmil, iz Seymik zadecydowal o wprowadzeniu
poprawek. Poddal pod glosowanie porzadek obrad sesji, uwzgledniajacy
przyjete poprawki. Zapytat, kto z radnych opowiada si¢ za przyjeciem porzadku
obrad sesji? Kto jest przeciwny, kto wstrzymat si¢ od glosu?

Oznajmit, i1z porzadek obrad XXV sesji Sejmiku zostat przyjety przez Sejmik
jednoglosnie 1 od punktu 5 przedstawia si¢ nastepujaco:

5. Przyjecie protokotu XXIV sesji Sejmiku.
6. Zapytania 1 interpelacje.

7. Informacja Marszatka Wojewoddztwa z dziatalnosci Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w okresie migdzy sesjami.
8. Informacja Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacych Sejmiku

o dziataniach podejmowanych w okresie pomig¢dzy sesjami.
9. Rozpatrzenie 7 projektow uchwal w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa
na 2005 rok.

a) wystapienie Marszatka Wojewodztwa Franciszka Wotodzko

b) stanowisko Komisji Budzetu i Finansow

c) dyskusja

d) glosowanie
10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagnigcia pozyczki na
prefinansowanie dziatan w ramach Priorytetu II ZPORR 2004-2006

wspotinansowanych ze srodkoéw pochodzacych z funduszy strukturalnych.
a) wystapienie Czlonka Zarzadu Tadeusza Jozwika
b) stanowisko Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspolpracy z Zagranica
¢) stanowisko Komisji Budzetu i Finansow
d) dyskusja
e) glosowanie



11.Rozpatrzenie  projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr
XX/284/01 Sejmiku Wojewodztwa  Swictokrzyskiego z  dnia 26 marca
2001 r. w cze$ci dotyczacej nowego  przebiegu drogi  wojewodzkiej Nr
728 Grojec - Nowe Miasto nad Pilica — Konskie — Lopuszno — Matogoszcz -
Jedrzejow na terenie Miasta Matogoszcz po zrealizowaniu I etapu Obwodnicy
Miasta.

a) wystapienie Czlonka Zarzadu Tadeusza Jozwika

b) stanowisko Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspolpracy z Zagranica

c) dyskusja

d) glosowanie.
12.Rozpatrzenie projektu uchwaly w  sprawie nabycia od oséb
fizycznych 1 os6b  prawnych  nieruchomo$ci  przeznaczonych  pod
poszerzenie pasa drogowego drogi wojewodzkiej Nr 728.

a) wystapienie Czlonka Zarzadu Tadeusza Jozwika

b) stanowisko Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspolpracy z Zagranica

¢) stanowisko Komisji Budzetu i Finansow

d) dyskusja

e) glosowanie
13.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia zadan samorzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, ktore moga by¢ dofinansowane w 2005 .
ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych,

a) wystapienie Czlonka Zarzadu Marka Gosa

b) stanowisko Komisji Zdrowia, Polityki Spotecznej i Spraw Rodziny

c) dyskusja

d) glosowanie

14. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zaktualizowanego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2004-2006.

a) wystapienie Czlonka Zarzadu Tadeusza Jozwika

b) stanowisko Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspolpracy z Zagranica
¢) stanowisko Komisji Budzetu i Finansow

d) dyskusja

e) glosowanie

15. Sprawy rozne.
a)Oswiadczenia i wystapienia radnych.

16. Zamkniecie obrad XXV sesji Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.
Przewodniczacy obrad przystapit do realizacji porzadku obrad.

Ad. 5.
Sejmik bez uwag przyjal do akceptujacej wiadomosci protokot XXIV sesji
Sejmiku.

Ad. 6
W punkcie zapytania i interpelacje glos zabrali:

Radny Andrzej Nowak zgtlosil interpelacje w sprawie przeniesienia przystanku
dla buséw 1 poprawy bezpieczenstwa w miejscu jego lokalizacji w miejscowosci
Pinczéw na drodze wojewodzkiej nr 766 1 tymczasowe pilne ustawienie znaku



»zakaz zatrzymywania si¢” (tre$¢ interpelacji wraz z odpowiedzia stanowi
zalacznik nr 8 1 8a).

Radny Konrad Lecki zaapelowal o podjecie uchwaly zobowiazujacej
wszystkich radnych Seymiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego do poddania sig
procesowi lustracyjnemu (tres¢ Apelu stanowi zatacznik nr 9).

Przewodniczacy obrad zwrdcil radnemu uwagg, iz wygloszona tres¢ miata
charakter wystapienia, a nie interpelacji, w zwiazku z tym powinna by¢
zaprezentowana w punkcie 14. Zwrécit sie¢ do radnych, o wyglaszanie
oswiadczen 1 wystapien w punkcie 14 porzadku obrad ses;ji.

Radny Mirostaw Wajcik w zwiazku z wyczerpaniem mozliwosci pozyskania
funduszy na dokonczenie remontu Szkoty Podstawowej w Potoku, zglosit
interpelacjc do Wojewody Swigtokrzyskiego, jako nadzorujacego prace
placowek os$wiatowych, o przyznanie funduszy na wymiang okien lub
wskazanie mozliwos$ci ich pozyskania (tre$¢ interpelacji stanowi zatacznik nr
10).

Radny Leszek Sulek zglosit interpelacj¢ w sprawie spowodowania
wyremontowania drogi wojewodzkiej na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski na
odcinku Rudka - Battow (tre$¢ interpelacji wraz odpowiedzig stanowi zatacznik
nr 111 11a).

Radny Jarostaw Potrzeszcz zglosit interpelacje:

1. w sprawie pilnej naprawy nawierzchni drogi nr 752 na odcinku do
miejscowosci Szerzawy Jadowniki (gmina Pawlow) oraz na terenie gminy
Gorno, zwlaszcza w miejscowosciach Krajno 1 Gorno (tres¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 12),

2. w sprawie pilnej naprawy nawierzchni drogi w miejscowosci Rzepin Kolonia
na moscie nad rzeka Swislina (tresé interpelacji stanowi zatacznik nr 13).
Odpowiedz na ww. interpelacje stanowi zatacznik nr 13a.

Zglosit wniosek o umieszczenie na stronach internetowych Sejmiku
Wojewodztwa Swictokrzyskiego wszystkich interpelacji sktadanych przez
radnych oraz odpowiedzi na te interpelacje (tre$¢ pisma w tej sprawie wraz z
odpowiedzia stanowi zalacznik nr 14).

Radna Elzbieta Lucjana Nowak zglosita interpelacj¢ w sprawie szerszej
dabaty (na sesji Sejmiku lub sesji nadzwyczajnej) na temat uczynienia
wojewodztwa  §wigtokrzyskiego  strefa  wolna od  uprawy  ro$lin
zmodyfikowanych genetycznie zw. w skrocie GMO (tre$¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 15).



Ad. 7.
Radni przyjeli do akceptujacej wiadomosci informacj¢ o dziataniach Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (zalacznik nr 16).

Ad. 8.
Radni przyjeli do akceptujacej wiadomosci informacj¢ Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacych Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

o dziataniach podejmowanych pomiedzy sesjami (zatacznik nr 17).

Ad. 9.
Radni otrzymali siedem projektow uchwatl w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa na rok 2005.

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Marszatkowi Wojewodztwa
Franciszkowi Wolodzko ktory wyjasnit, iz kwestie zmian w budzecie
wojewoOdztwa beda coraz czgsciej przedmiotem decyzji Sejmiku wskutek zmian
w mechanizmach prawnych dotyczacych ksztattowania budzetu. Do ubiegtego
roku zmiany w budzecie powodujace przyjecie po stronie przychodowej dotacji
byty kompetencja Zarzadu. Dzisiaj, jezeli to jest dokonywane po raz pierwszy
w budzecie — jest to kompetencja Sejmiku. Kolejno omowil rozpatrywane
projekty uchwal. Stwierdzit:

,Pierwszy projekt uchwaty dotyczy kwoty 1.375.970 zt (zatacznik nr 18). Jest to
dotacja na sfinansowanie stazy podyplomowych lekarzy, lekarzy dentystow,
pielegniarek 1 potoznych.

Projekt drugi dotyczy kwoty 289.523 zt (zalacznik nr 19). Jest to dotacja
przeznaczona na wspolfinansowanie programow stypendialnych dla miodziezy.
Trzeci projekt dotyczy kwoty 8.718 zt (zalacznik nr 20). Jest to dotacja dla
WUP na realizacje zadan zwiazanych z udziatem stuzb zatrudnienia w sieci
Europejskich Stuzb Zatrudnienia EURES.

Czwarty projekt uchwaly dotyczy kwoty 58.698 zl (zatacznik nr 21). Jest to
dotacja z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
z przeznaczeniem na finansowanie kosztow obstugi zadan realizowanych przez
samorzad wojewodztwa z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej. Z tego
zrodla optacane sa koszty osobowe i materialne obstugi PFRON.

Piata uchwata dotyczy kwoty 257.000 zt (zatacznik nr 22). Budzet zostat
przyjety w grudniu 2004r. wedlug stanu prawnego, ktory woOwczas
obowiazywat. Od 1 stycznia niektore rozwigzania prawne zmienity si¢ wraz
z interpretacja RIO dotyczaca procedur w zakresie kwalifikowania kosztow.
Zmiany te wynikaja z postanowien Uchwaty Nr 14/2005 RIO z 9.01.2005r.
polegajacych na zaliczeniu ,,par. 4170 -Wynagrodzenia bezosobowe” do grupy
,wynagrodzenia” co powoduje zwigkszenie grupy wydatkdéw ,,wynagrodzenia



wraz z pochodnymi”, do ktorych zwigkszenia Zarzad nie posiada uprawnien. Sa
to zmiany o charakterze dostosowawczym.

Sz6sta uchwata dotyczy zmian w budzecie na kwote 682.200 zt (zatacznik nr
23) 1 jest pochodna nowelizacji ustawy o finansach publicznych 1 likwidacji
srodkéw  specjalnych gromadzonych przez jednostki budzetowe na
wyodrebnionych rachunkach bankowych. Przykladowo Kolegium Jgzykow
Obcych ma przychody za ksztalcenie w systemie zaocznym, Zarzad Drog
Wojewodzkich ma drobne wplywy zwiazane z udzielaniem okre§lonych
pozwolen. Do tej pory, do konca roku ubieglego, te jednostki mialy swdj §rodek
specjalny 1 te przychody byly tam ksiggowane 1 wykorzystywane na zadania
statutowe naszych jednostek. Wskutek nowelizacji ustawy przychody, ktore
wystepuja w tych jednostkach, musza by¢ przychodami budzetu wojewodztwa
1z tego budzetu beda zasilane te jednostki w postaci dotacji na realizacje zadan
statutowych.

Siédma uchwata dotyczy kwoty 2.100 zt (zatacznik nr 24) 1 skutkuje
przesunigciem $rodkow z dziatu ,,O$wiata 1 wychowanie — rozdziat 80195 -
Pozostata dziatalno$¢ — par. 4300 - zakup ustug pozostatych” do dziatu ,,854 -
Edukacyjna opieka wychowawcza — specjalne osrodki szkolno — wychowawcze,
z przeznaczeniem na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego
nauczycieli w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym Zespotu Szkot
Specjalnych przy Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.
Ta szkot¢ niedawno przejelismy. Porzadkujac stan prawny tej szkoty Zarzad
Wojewodztwa podjat stosowna uchwale dotyczaca dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli i trzeba dokona¢ przesunigcia srodkow.”
Whniost o podjecie omowionych uchwat.

Przewodniczacy obrad poprosit o zaprezentowanie stanowiska Komisji
Budzetu i Finansow.

Pan Andrzej Nowak - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow —
poinformowal, i1z Komisja Budzetu 1 Finansow Sejmiku szczegotowo
przeanalizowala przedstawione przez pana Marszatka projekty uchwat
1 zaopiniowata je pozytywnie. Opinie Nr 93/05, Nr 97/05, Nr 94/05, Nr 95/05,
Nr 92/05, Nr 91/05, Nr 96/05 stanowia zalaczniki nr 25a, 25b, 25¢c, 25d, 25¢,
251, 25g, do protokotu obrad ses;ji.

Wobec braku glosow w dyskusji przewodniczgcy obrad poddat projekty
uchwat pod gltosowanie.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie wojewodztwa na 2005r. na kwoteg 1.375.970 zt? Kto jest przeciwny,
kto wstrzymat si¢ od glosowania?



Uchwata Nr XXV/246/05 w sprawie zmian w budzecie wojewo6dztwa na 2005r.
zostala podj¢ta przez Sejmik jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 26.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian w
budzecie wojewodztwa na 2005r. na kwotg 289.523 z1? Kto jest przeciwny, kto
si¢ wstrzymat od gltosowania?

Uchwata Nr XXV/247/05 w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2005r.
zostata podjeta przez Sejmik jednomyslnie i stanowi zatacznik nr 27.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty w sprawie zmian w
budzecie wojewodztwa na 2005r. na kwotg 8.718 zt? Kto jest przeciwny, kto
si¢ wstrzymat od gltosowania?

Uchwata Nr XXV/248/05 w sprawie zmian w budzecie wojewo6dztwa na 2005r.
zostata podj¢ta przez Sejmik jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 28.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie wojewodztwa na 2005r. na kwotg 58.698 zt? Kto jest przeciwny, kto
si¢ wstrzymat od gltosowania?

Uchwata Nr XXV/249/05 w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2005r.
zostata podjeta przez Sejmik jednomyslnie i stanowi zatacznik nr 29.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwaty w sprawie zmian
w budzecie wojewddztwa na 2005r. na kwotg 257.000 zt? Kto jest przeciwny,
kto sig¢ wstrzymat od glosowania?

Uchwata Nr XXV/250/05 w sprawie zmian w budzecie wojewo6dztwa na 2005r.
zostata podjgta przez Sejmik 24 glosami ,,za”, przy 6 glosach sprzeciwu
1 stanowi zatacznik nr 30.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjgciem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie wojewddztwa na 2005r. na kwotg 682.200 zt? Kto jest przeciwny,
kto si¢ wstrzymat od gtosowania?

Uchwata Nr XXV/251/05 w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2005r.
zostala podjeta przez Sejmik jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 31.

Zapytal, kto z radnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie zmian w
budzecie wojewddztwa na 2005r. na kwote 2.100 zt? Kto jest przeciwny, kto sig
wstrzymat od glosowania?

Uchwata Nr XXV/252/05 w sprawie zmian w budzecie wojewo6dztwa na 2005r.
zostala podj¢ta przez Sejmik jednomyslnie 1 stanowi zatacznik nr 32.

Ad.10.
Radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie zaciagni¢cia pozyczki na

prefinansowanie dziatan w ramach Priorytetu II ZPORR 2004-2006



wspotfinansowanych ze $§rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych
(zalacznik nr 33).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Marszalkowi Wojewodztwa —
Franciszkowi Wolodzko, ktory skierowal do zebranych nastgpujace stowa:
,Cleszg sig, 1Z moge stanac tu przed Panstwem z ta sprawa, gdyz na tej sali
wielokrotnie wyrazatem ubolewanie 1 obawy o to, ze nie mamy mechanizmow
prefinansowania Programu Rozwoju Regionalnego ZPORR. Dzisiaj na
szczgscie oprzyrzadowanie prawne, formalne, finansowe jest juz przygotowane,
Bank Gospodarstwa Krajowego jest juz stosownie umocowany, ma Swoje
struktury w Kielcach. Dzisiaj jesteSmy juz przygotowani do podpisania umowy
o prefinansowanie na razie jednego priorytetu nr 2, ktéory nazywa si¢
,wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach”. Wnidsl o przyjecie
uchwaty, ktéra umozliwi podpisanie umowy z BGK na prefinansowanie tych
zadan. Te pieniadze beda wracaly, jest przygotowana taka procedura, ze
bedziemy korzysta¢ z tego kredytu w kwotach, ktore beda potrzebne w danym
okresie. To nie bedzie tak, ze zostanie wzigty kredyt w wysokosci 38 min zt,
tylko w miarg realizowania poszczegdlnych zadan, bedzie zaciagany kredyt
1 podpisywane stosowne dokumenty w Banku. Ta uchwala umozliwi podpisanie
umowy z BGK 1 bgdziemy przygotowani wreszcie do realizacji zadanh w tym
priorytecie, ktéry jest przeciez tak bardzo wazny, a wigc nakierowany m.in. na
walke¢ z bezrobociem. Szkolenia, kwalifikacje 1 te stypendia wlasnie w tym si¢
mieszcza.”

Przewodniczacy obrad poprosit o zaprezentowanie stanowiska Komisji
Budzetu i Finansow.

Pan Andrzej Nowak — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow
poinformowat o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwaty. Opinia Nr
102/05 stanowi zalacznik nr 34.

Gtoséw w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy obrad poddat projekt uchwaly pod glosowanie. Zapytat, kto
zradnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXV/253/05 w sprawie zaciagni¢cia pozyczki na prefinansowanie
dziatanh w ramach Priorytetu II ZPORR 2004-2006 wspotfinansowanych ze
srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych zostata podjgta przez Sejmik
jednoglosnie i stanowi zatacznik nr 35.
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Ad 11.

Radni otrzymali projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr XX/284/01
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 marca 2001 r. w czesci
dotyczacej; nowego przebiegu drogi wojewodzkiej Nr 728 Grdjec - Nowe
Miasto nad Pilica — Konskie — Lopuszno — Malogoszcz - Jedrzejow na terenie

Miasta Matogoszcz po zrealizowaniu I etapu Obwodnicy Miasta (zatacznik nr
36).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Czlonkowi Zarzadu Tadeuszowi
Jozwikowi, ktory skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

,,Szanowni Panstwo!

W 2001r. Sejmik poprzedniej kadencji podjat decyzje o zmianie przebiegu drogi
wojewoddzkiej nr 728. Jest to droga, ktora stanowi pewna alternatywe drogi
miedzy Jedrzejowem, a Grojcem, m.in. Krakow-Warszawa. Ta droga daje nam
szans¢ zmniejszenia ruchu na drodze E7, drodze glownej, ktéra prowadzi
migdzy Krakowem, Jedrzejowem, Kielcami, Radomiem do Warszawy.

W trakcie trwania realizacji tej uchwaty nastapily pewne zmiany. W lipcu tego
roku zostala oddana do uzytku Obwodnica Matgoszczy - od drogi 762 w
kierunku péinocnym. Ma ona ok. 2 km dlugosci 1 do$¢ wyraznie wptywa na
zmniejszenie uciazliwos$ci ruchu kotowego w Matogoszczy. W zwiazku z tym,
ze zaistniaty takie warunki, rozpoczeto procedurg zmiany tej trasy drogi nr 728
tak, zeby zostata ono czesciowo z Matogoszczy wylaczona, przeszta przez
obwodnicg. Macie Panstwo mapke, na ktérej wyraznie wida¢, o jakie zmiany
chodzi, jaki bedzie aktualny przebieg tej drogi wojewddzkiej w okolicach
Matogoszczy. Jest to zmiana polegajaca na tym, ze z ulicy Warszawskiej, czyli z
Rynku w kierunku potnocnym, w kierunku Konskich, ruch zostanie czgsciowo
przeniesiony na ul. Checinska. Jest to ulica w ciagu drogi nr 762, potem
wchodzi w drogg 728, czyli na nowa obwodnicg. Uprzejmie prosz¢ o przyjecie
tego projektu uchwaty”.

Przewodniczacy obrad poprosit o przedstawienie stanowiska Komisji Strategii
Rozwoju, Promocji 1 Wspotpracy z Zagranica.

Pan Wlodzimierz Jakubowski - Przewodniczacy Komisji Strategii
Rozwoju, Promocji i Wspoélpracy z Zagranicg poinformowatl o pozytywnym
zaopiniowaniu projektu uchwaty przez Komisje. Opinia Nr 74/05 stanowi
zalacznik nr 37.

Glosow w dyskusji nie byto.
Przewodniczacy obrad poddat projekt uchwaly pod glosowanie. Zapytat, kto

zradnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaty, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od glosu?
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Uchwala Nr XXV/254/05 w sprawie zmiany uchwaty Nr XX/284/01 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 marca 2001 r. w czesci dotyczacej
nowego przebiegu drogi wojewddzkiej Nr 728 Grojec - Nowe Miasto nad
Pilica — Konskie — Lopuszno — Malogoszcz - Jedrzejow na terenie Miasta
Matogoszcz po zrealizowaniu 1 etapu Obwodnicy Miasta, zostala podjeta przez
Sejmik jednogtos$nie (zatacznik nr 38).

Ad 12.

Radni otrzymali projekt uchwaly w  sprawie nabycia od 0s6b fizycznych
10s6b prawnych nieruchomo$ci przeznaczonych pod poszerzenie pasa
drogowego drogi wojewodzkiej Nr 728 (zalacznik nr 39).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu czlonkowi Zarzadu Tadeuszowi
Jozwikowi, ktory stwierdzit:

,.Szanowni Panstwo! Szanowni Radni!

Projekt tej uchwaty ma S$cisty zwiazek z poprzednimi problemami, o ktorych
dyskutowalismy. Chodzi o pewne inwestycje, ktore sa zwiazane z droga nr 728
od Jedrzejowa, poprzez Konskie do Grojca. Aby dokona¢ modernizacji innych
odcinkow drog, jest konieczno$¢ wykupienia pewnego pasa wokot drog
(w przypadku decyzji o ich poszerzeniu). Rozpoczgcie procedury wykupu
wymaga decyzji, zezwolenia Sejmiku. Wszystkie odcinki, powierzchnie,
w odniesieniu do ktérych musielibySmy rozpoczaé procedure wykupu, maja
sumaryczna powierzchni¢ 14 tys. 370 m2 1 znajduja si¢ w gminach, ktore
Panstwo w przedtozonym projekcie uchwaty maja wyszczegdlnione. Uprzejmie
prosze¢ o umozliwienie rozpoczgcia procedury wykupu, czyli szacunku gruntu.
Chce przypomnie¢, ze taki szacunek, dla tego typu celéw jest w granicach 4 zt -
5,5 zt. Warto§¢ wykupu stanowi ok. 72 —75tys. zt. Zwrocit si¢ z prosba
o przyjecie projektu tej uchwaty.”

Przewodniczacy obrad poprosit o przedstawienie stanowiska Komisji Strategii
Rozwoju, Promocji 1 Wspotpracy z Zagranica.

Pan Wlodzimierz Jakubowski - Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju,
Promocji i Wspdlpracy z Zagranicag poinformowat o pozytywnym
zaopiniowaniu projektu uchwaty przez Komisje. Opinia Nr 73/05 stanowi
zatacznik nr 40 do protokotu.

Przewodniczacy obrad poprosit o zaprezentowanie stanowiska Komisji
Budzetu i Finansow.

Pan Andrzej Nowak — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow
poinformowat o pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwatly przez Komis;jg.
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Opinia Nr 99/05 stanowi zatacznik nr 41.

Wobec braku glosow w dyskusji, przewodniczacy obrad poddal projekt
uchwaty pod gltosowanie.

Uchwata Nr XXV/255/05 w sprawie nabycia od osob fizycznych 1 oséb
prawnych nieruchomos$ci przeznaczonych pod poszerzenie pasa drogowego
drogi wojewodzkiej Nr 728 zostata podjeta jednomyslnie - 28 glosami ,,za”
1 stanowi zatacznik nr 42.

Przewodniczacy obrad oglosit 30 minutowa przerwe. Poprosit o cztonkow
Komisji Zdrowia, Opieki Spolecznej i Spraw Rodziny oraz Komisji Strategii
Rozwoju, Promocji 1 Wspolpracy z Zagranica o zebranie si¢ 1 odbycie
posiedzenia potaczonych Komisji.

Po przerwie obrady wznowit i poprowadzil wiceprzewodniczacy Sejmiku —
Ryszard Nagorny.

Ad 13.

Radni otrzymali projekt uchwaly w sprawie okre$lenia zadan samorzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego, ktore moga by¢ dofinansowane w 2005 r.
ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
(zalacznik nr 43).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Czlonkowi Zarzgdu Markowi Gosowi,

ktory skierowal do zebranych nastgpujace stowa;

,»Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

OtrzymaliSmy kwote ustalona w drodze algorytmu od Prezesa Romana
Sroczynskiego — szefa PFRON. Zgodnie z ustawa o rehabilitacji zawodowe]
1 Spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych do zadan samorzadu
wojewodztwa nalezy okreSlenie kwot w ramach tej ogolnej kwoty
z przeznaczeniem na 3 zadania, ktére ustawa naklada do realizacji przez
samorzad wojewodztwa. Sa to zadania zwiazane z dofinansowaniem kosztow
tworzenia 1 dziatania zaktadow aktywno$ci zawodowej, dofinansowaniem robot
budowlanych w zakresie budowy obiektow stuzacych rehabilitacji, udzielanie
pomocy zakladom pracy chronionej. Zgodnie z art. 32a sa to pozyczki na
utrzymanie istniejacych miejsc pracy, badZz na zmiang miejsc pracy, a wigc
szkolenia zwiazane ze zmiana profilu dzialalnos$ci zakladu pracy chronione;.
Otrzymalismy do rozdysponowania kwot¢ 2 347 930 zl. Propozycja Zarzadu jest
nastgpujaca, aby na udzielanie pomocy zaktadom pracy chronionej przeznaczy¢
kwote 170 000 zt, na dofinansowanie robot budowlanych dotyczacych obiektow
stuzacych rehabilitacji, w zwiazku z potrzebami os6b niepelnosprawnych —
1507 050 zl, na dofinansowanie kosztOw tworzenia 1 dziatania zakladow
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aktywnosci zawodowej - 670 880 zt (dzialalno$¢ prowadzona przez Zaktad
Aktywnos$ci Zawodowej w Kaltkowie - Godowie).

Tak si¢ sktada, ze w roku ubieglym nie wykorzystali§my peinej kwoty. Gtowne
przyczyny tkwia w wymaganiach postawionych przez PFRON i1 wymagany
udziat wlasny na poziomie 50%, badz 70%, jezeli chodzi o beneficjentow,
ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Dwa wymagania formalne, nie sa
tatwe do spelnienia, stad w ubieglym roku blisko 1 mln zt trafito z powrotem do
centrali. W tym roku sytuacja jest zupeilnie odwrotna. Wnioskéw jest 3 razy
wigcej, niz mozliwosci. Bedziemy si¢ starali racjonalnie te srodki dzieli¢, jezeli
propozycje zostana zatwierdzone przez Sejmik. Wnosz¢ o podjecie uchwaty
przez Sejmik”.

Przewodniczacy obrad poprosit o zaprezentowanie stanowiska Komisji
Zdrowia, Opieki Spotecznej i Spraw Rodziny.

Pan Slawomir Marczewski — Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Opieki
Spolecznej i Spraw Rodziny poinformowat o pozytywnej opinii Komisji do
projektu uchwaty. Opinia Nr 92/05 stanowi zalacznik nr 44.

Gtoséw w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt uchwaly. Zapytat, kto
zradnych opowiada si¢ za podjeciem uchwaly, kto jest przeciwny, kto
wstrzymat si¢ od glosu?

Uchwata Nr XXV/256/05 w sprawie okreslenia zadan samorzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, ktore moga byé dofinansowane w 2005 r. ze $rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych zostata podjgta
przez Sejmik jednogtosnie 1 stanowi zatacznik nr 45.

Ad 14.

Radni otrzymali projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zaktualizowanego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2004-2006
(zatacznik nr 46).

Przewodniczacy obrad udzielit glosu Marszalkowi Wojewodztwa -
Franciszkowi Wolodzko, ktory skierowal do zebranych nastgpujace stowa:
»Zmiana w Programie Operacyjnym dotyczy dziatan zwiazanych z ,,Kontraktem
Wojewodzkim na rok 2005”. W koncu ubiegtego tygodnia dostaliSmy
informacj¢ o alokacji srodkow - jest to kwota 16 mln zt. Zwracam si¢ do
Panstwa o zatwierdzenie nastepujacego podziatu tych pieniedzy:

-w Priorytecie I, ,,Rozbudowa 1 modernizacja infrastruktury technicznej oraz
spotecznej w regionie’:
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-Dziatanie nr 1- ,,unowoczes$nianie i rozbudowa systemu ochrony zdrowia” —
kwote 13 600 000 zl, w tym na inwestycje wieloletnie 13 000 000 zi, inne
inwestycje w stuzbie zdrowia 600 000 zt.

- Dziatanie nr 2 -Restrukturyzacja 1 unowoczesnianie bazy: o$wiatowo-
wychowawczej, szkolnictwa wyzszego, turystyczno — sportowo - rekreacyjnej
i kulturalnej” - 400 000 zt,

- Dziatanie nr 3 — ,,Modernizacja bazy i podnoszenie standardu instrumentow
pomocy spotecznej” — 2 052 000 zt.

Te pieniadze sa zdecydowanie niewystarczajace w stosunku do potrzeb, gdyz sa
prawie 3,5 raza mniejsze, niz w roku ubieglym (dla wojewddztwa 59 min zt).
W zwiazku z powyzszym ta kwota jest wielokrotnie mniejsza, niz
ubiegloroczna, 1 mozliwos$ci dzialania sa mniejsze.

Sa 3 inwestycje wieloletnie w sluzbie zdrowia, a wigc ,,Budowa Szpitala
Onkologicznego w  Kielcach”,  ,,Rozbudowa  Szpitala = Miejskiego
w Starachowicach” i ,,Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Opatowie”.

Jest szansa jesli chodzi o Onkologie - przewidywane sa 2 zadania rzeczowe —
jedno to jest ,,budowa bloku operacyjnego z zespotem 4 sal operacyjnych” -
warto$¢ tego zadania wynosi 10 min zl 1 na zakup aparatu do rezonansu
magnetycznego — potrzeba by 6 min zt. PrzyjeliSmy w zwiazku z tym zalozenie
1 przymiarke, ze bedziemy realizowa¢ w roku biezacym zadanie ,,budowa bloku
operacyjnego” etapowo, by za 4 min zt doprowadzi¢ ta inwestycj¢ do stanu
surowego zamknigtego.

Przewidujemy wstegpnie alokacje 4 min zt dla Szpitala w Starachowicach.
Artykutowane zapotrzebowanie na $rodki to byto 16 mln zt w roku biezacym,
ale takich pieni¢dzy nie ma, a po drugie mamy w $wiadomosci deklaracj¢ pana
starosty starachowickiego z poprzedniego roku (kiedy przeznaczyliSmy tam
10 mln zt), ze 17 min zt pozwoli przeprowadzi¢ Szpital do nowego budynku.
Nie ma wigcej, 7 mln to jest wszystko, co mozna z tej kwoty 16 min zt
przeznaczy¢ na to zadanie, i beda musieli panowie w Starachowicach tak
poprowadzi¢ ta inwestycje, aby zrealizowac te niezbgdne roboty, by wyjs¢ ze
starego budynku 1 wejs¢ w nowy. Tam przy potozeniu akcentow, w mojej opinii,
na zakresy rzeczowe, a wigc przede wszystkim na roboty, ktore potrzebne sa do
zakonczenia, przy pozostawieniu kwestii zakupu aparatury na nastgpny okres,
jest to mozliwe.

Szpital Opatowski jest szpitalem buforowym — artykulowano zapotrzebowanie
na 6 min zl, twierdzac, ze 5 mln zl potrzebne jest na uzyskanie pewnego etapu,
czy uruchomienie w nowym obiekcie szpitalnego oddzialu ratownictwa
medycznego. Nie ma takich pienigdzy niestety, natomiast z tej przymiarki
2 mln zt zostanie na ten cel skierowane. Decyzja inwestora bedzie, jak te
pieniadze skieruje, czy na oddziat ratownictwa, czy przede wszystkim na
budynek gléwny.
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600 tys. zt przewiduje si¢ na dofinansowanie rozbudowy Szpitala w Jedrzejowie
o oddziatl ratownictwa medycznego (ta kwota plus $rodki wlasne starostwa
powinny wystarczy¢, aby to zapdznienie nadrobic).

W odniesieniu do o$wiaty - przewidujemy na ten cel 400 tys. zl, by da¢ szanse¢
samorzadom gmin na pozyskiwanie srodkow z innych Zrodet. Minister O$wiaty
1 Wychowania ma swoja rezerwg¢ w dyspozycji 1 przyjat zatozenie, ze bgdzie
dofinansowywal tylko te budowy, ktore sa w Kontrakcie Wojewddzkim.
W ramach tych pienigdzy zapiszemy z bardzo drobnymi kwotami te obiekty,
ktore maja uzyska¢ wsparcie z ministerstwa (wojtowie musza mieé
zagwarantowane dofinansowanie - wsparcie z rezerwy. Bo dla jednej szkoty 400
tys. zI to bylby jaki$ zastrzyk, dla czterech, czy 5 to bedzie niewiele, ale jest to
nadzieja na szans¢ rozwigzywania problemow.

Pozostata kwota 2 mln 52 tys. na domy pomocy spolecznej wynika z faktu, ze
od roku biezacego obowiazuja juz nowe standardy w zakresie funkcjonowania
DPS. U nas w DPS jest bardzo duzo do zrobienia, a DPS mialy bardzo mate
wsparcie. Nie byto w poprzednich okresach jakiego$ mocnego, czy skutecznego
sposobu wsparcia finansowego. W ramach ZPORR to zadanie nie moglo by¢
realizowane. W Kontrakcie 2001-2003 byto kilka zadan, ale koledzy, ktorzy byli
w poprzedniej kadencji pamigtaja, ze chwyt, ktory byt zastosowany przez rzad
polegat na tym, ze niewykorzystane w 2001r. pieniadze przepadaty, a Kontrakt
byt podpisany w sierpniu, wigc umowy wykonawcze — byly we wrze$niu —
przetargi wchodzity na grudzien. Migdzy innymi Zborow nie wykorzystat
pienigdzy, inne domy tez. Od tej pory, od roku ubieglego, kiedy to 6 min zt
przeznaczono na wsparcie domow pomocy spolecznej, w tym roku to jest mato,
ale wigcej $Srodkow nie ma. Ja juz moéwitem wstepnie na komisjach, ktore DPS
chcieliby$Smy wesprze¢, to jest wstepna przymiarka. Po decyzji Sejmiku trzeba
bedzie przeprowadzi¢ wstepna procedur¢ z RKS wilacznie. W wigkszosci
przewidujemy wsparcie inwestycji w DPS Zboroéw, Pierzchnica, Zgorsko.
Wnoszg o podjecie uchwaty.”

Przewodniczacy obrad poprosit o przedstawienie wspdlnego stanowiska
Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej 1 Spraw Rodziny 1 Komisji Strategii
Rozwoju, Promocji 1 Wspotpracy z Zagranica.

Pan Wlodzmierz Jakubowski — poinformowal, i1z obydwie Komisje
pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty. Opinia Nr76/05 stanowi zatacznik nr
47 do projektu uchwaty.

Pan Andrzej Nowak - Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finansow
poinformowat o pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Finanséw. Opinia Nr
101/05 stanowi zalacznik nr 48.
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Przewodniczacy obrad zapytal, czy kto§ z Panstwa radnych w dyskusji
chcialby zabraé glos?

Radny Jarostaw Potrzeszcz skierowat do zebranych nastepujace stowa:

»Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam taka prosbe tutaj, bo pan marszalek powiedziat, ze oczywiscie glosujemy
inna uchwatle, natomiast pieniadze zostaty podzielone wstepnie.

Chcialbym Panie Marszatku, zeby te 7 mln zt tutaj przez pana Marszatka
podzielone na dokonczenie budowy Szpitala w Starachowicach, to zeby to nie
bylo wstgpne, ale zeby to byto zapisane jako minimum. Dzigkujg.”

Radny Jézef Bak stwierdzil:

,Panie Marszatku chciatlem si¢ spyta¢, jakie $rodki pienigzne zostana
przeznaczone na Szpital w Morawicy?

Wiem, ze tam na remont trzeba szczegdlnie duzo pieni¢dzy (na wymiang okien),
bo o to dyrektor bardzo prosit. Jestem tam w Radzie Spolecznej i to jest juz
walkowane dwa lata, faktycznie caty czas thumacze, ze brak srodkow. Dzigkuje
bardzo.”

Pan Franciszek Wolodzko - Marszalek Wojewodztwa odpowiedzial:

»Panie Przewodniczacy! Szanowni Koledzy!

Oczywiscie powiedzialem, ze jest to wstepny podzial, zeby wyj$¢ na dzisiaj
z propozycjami. On nie moze by¢ inny, bo obowiazuje procedura — musi by¢
ogtoszony nabdr, RKS bedzie musiat wyda¢ opinig 1 ostatecznie Zarzad decyzj¢
podejmie.

To, co prezentuj¢ dzisiaj, to jest uzgodnione stanowisko wszystkich cztonkow
Zarzadu. W zwiazku z tym nie przypuszczam, zeby ono si¢ zmienito.

Natomiast, je$li chodzi o Szpital w Morawicy, te pieniadze ktére sa, sa
niewystarczajace. Natomiast Szpital w Morawicy ma mozliwo$¢ pozyskania
srodkow ze ZPORR, w ramach Dziatania 1.3 (tam ma 2 projekty dotyczace
inwestycji w tym Szpitalu).”

Wobec braku dalszych zgloszen, przewodniczacy obrad zamknat dyskusje
1 przystapil do przeglosowania projektu uchwaty. Zapytal, kto z radnych
opowiada si¢ za podjeciem uchwaty, kto jest przeciwny, kto wstrzymal si¢ od
glosu?

Uchwata Nr XXV/257/05 w sprawie uchwalenia zaktualizowanego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2004-2006 zostata
podjeta jednomyslnie i stanowi zalacznik nr 49.

Ad 15.
Przewodniczacy obrad przystapit do realizacji punktu ,,sprawy rdzne”.
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Zwrécil uwage radnych, iz od tej sesji zostat wprowadzony punkt ,,o§wiadczenia
1 wystapienia radnych”, ktory nie miescil si¢ w formule ,,interpelacji i zapytan”.
Oznajmit, iz jako pierwszy zglosit si¢ w tym punkcie radny Andrzej Nowak,
ktoremu udzielit glosu.

Radny Andrzej Nowak skierowat do zebranych nastepujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oswiadczam, ze dzisiaj przez cala ta sesj¢ mialem problem, pewnego rodzaju
wahniecie, czy uchwaly byly przyjmowane jednomyslnie, czy jednoglo$nie?
Pamigtam wybor jednego z prezydentow jednoglosny. W zwiazku z tym prosze
moje watpliwosci rozwia¢, czy podejmowali§my uchwaly jednoglosnie, czy
jednomyslnie?”’

Radny Tadeusz Kowalczyk skierowal do zebranych nastepujace stowa:

,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

Poniewaz moj przedmoéwca moéwi o sprawach wahni¢¢ 1 pewnej niepewnosci,
ktore ma, ja rOwniez jedno zdanie w podobnej materii, bo czasem trudno jest
wyczué, czy co$ jest zapytaniem, o$§wiadczeniem, czy interpelacja. Mnie np.
z tego wzgledu, ze petnig funkcje Przewodniczacego Komisji Edukacji, Kultury,
nurtuje pewien problem 1 nie wiem do kogo si¢ z tym zwrdci¢, a uwazam
wedlug swojej wiedzy, ze jest co$§ nie tak. Myslalem, iz powinienem zrobi¢ to
przy Posle (bo dzisiaj byl obecny, a jest to dla parlamentu sprawa) 1 kto$ sie
powinien tym kiedys zajac, chyba ze si¢ mylg. O co chodzi?

Szanowni Panstwo! Wiemy o tym, ze obecnie mamy nowe stawki za telewizjg,
radio itd. Sejm nad tym debatuje. Ale zauwazcie Panstwo, ze obecnie jest np.
wielu uzytkownikéw ,,Cyfry +7. Jezeli ja mam w ,,Cyfrze” podstawowy pakiet,
to w pakiecie, poza telewizjami komercyjnymi, jest okre$lone minimum,
obejmujace réwniez dostep do publicznych programéw telewizji 1, 2, telewizji
regionalnej itd. Jesli bedzie uczciwy uzytkownik, to czy on nie bedzie dwa razy
ptacit? Jezeli w ,,Cyfrze” jest publiczna telewizja, optacana z innego
abonamentu, to uwazam, ze powinien kto$ si¢ tym zajac¢ i okresli¢ stanowisko
przy zawieraniu umow. Takie pytania sa do mnie kierowane. Chce powiedziec,
ze dwa zdania zamienilem z panem Juliuszem Braunem, ktéry byl na sesji
w poprzedniej kadencji. Nie wiem, moze jestem w biedzie (niech mnie kto§ od
tego odwrdci), bo jest wiele takich rzeczy, ktore niby pasuja do o$wiadczenia,
ale pasowatoby, zeby styszeli postowie (a ich juz pozniej nie bedzie) 1 jest
problem, kiedy ma radny wystapi¢, czy rano, czy poézniej. Oczywiscie to jest
przyktad, kolega radny Nowak ma wahnigcie, ja tez mam takie wahnigcie, takze
to trzeba rozstrzygnaé, zeby to byto jednoznaczne. Dzigkujg”.

Radny Leszek Sulek skierowal do zebranych nast¢pujace stowa:
,Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!
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Ja chcialbym przedstawi¢ zawiadomienie — uchwate Klubu Radnych
,,Samoobrony RP” Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego” — cytuje:

»W zwigzku z usunigciem z partii ,,Samoobrona RP” pana Jarostawa
Potrzeszcza 1 pozbawieniem go tym samym cztonkostwa w Partii, Klub
Radnych ,,Samoobrona RP”, dzialajacy w Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego postanawia wykluczyé z naszego Klubu wymienionego wyzej
radnego Jarostawa Potrzeszcza. Z powazaniem Przewodniczacy Klubu - Leszek
Sutek” (podobno nie dopetniliSmy takiej formalno$ci).”

Radny Jozef Bak skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

,Panie Marszatku chciatem jeszcze raz zapytaé, kto t¢ droge¢ robit od Staszowa
do Kielc, czy jest jeszcze do tej pory ta gwarancja, bo wiem, jak si¢ droge
ktadzie, to si¢ ktadzie 5-7 cm, a nie 2 cm (w tej chwili, co 5 m dziura). Ona
jeszcze gwarancji nie skonczyta, a juz si¢ rozlatuje. Niech mi pan marszatek
racj¢ przyzna, czy tak jest, czy nie?

Chciatem jeszcze zwroci¢ uwage i1 zapytac, kiedy nastapi w tym Sejmiku jaka$
debata na temat rolnictwa, bo juz uptyngly 2 lata i nie mamy debaty w tym
Sejmiku?

Radny Konrad Lecki skierowat do zebranych nastgpujace stowa:

»Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rowniez miatem wahnigcie, chcialbym sie rowniez podpisa¢ pod tym, co
moéwit mo) przedmowca. W zwiazku z tym pomylitem si¢ 1 za wczesnie
wystapitem z moim apelem. W zwiazku z powyzszym wymogi formalne, na
ktore stusznie zwrdcit uwage pan Przewodniczacy zostana spetnione 1 zostanie
projekt uchwaty, wspolnie z kolegami z innych klubow radnych, przedstawiony
na przysztej sesji Sejmiku. Jako, ze spetni¢ wéwczas wymogi, mam nadziejg ze
do takiego glosowania nad moja propozycja dojdzie (to jest pierwsza kwestia).
Kolejna kwestia —media podaja juz od samego rana informacjg, ze miasto Kielce
nie zostato ujgte w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013, jako miasto
metropolitarne, a ujete zostaty w tym planie takie metropolie jak Rzeszow, czy
Biatystok. W zwiazku z powyzszym zachodzi pytanie, dlaczego tak si¢ stato?
Uwazam, ze Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego powinien w tym punkcie
zaja¢ stanowisko, poniewaz odbije si¢ to na wielu dziedzinach zycia (m.in. na
kolei). Kielce, to jest stolica tego wojewddztwa 1 zepchnigcie z niewiadomych
przyczyn do jakiej$ drugiej linii, wymaga zajecia si¢ tym problemem rowniez
wspolnie na Sejmiku”.

Marszalek Wojewodztwa —Franciszek Wolodzko wyjasnit:

,Narodowy Plan Rozwoju jest w tej chwili na etapie projektu. 30 marca
odbedzie si¢ w Kielcach debata z udziatem wicepremiera Hausnera, ktora bedzie
podsumowywata cykl réznych konsultacji (odbylo si¢ 6 konsultacji m.in.
ostatnia poswigcona metropolizacji Kielc). Zapisy, ktore sa w projekcie tego
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dokumentu sa zapisami otwartymi i ten dokument bgdzie na koniec kadencji
(powtarzam za premierem Belka i wicepremierem Hausnerem).

Ponadto jest to projekt — dokument przygotowany dla nast¢pnego rzadu do
realizacji. On nie bedzie formalnie przyjmowany przez parlament, jako
dokument krajowy, natomiast bedzie gotowy.

Ja uwazam, Ze ten blad niesie za soba wigcej negatywnych konsekwencji
(mimo catej wagi Kielc). Jest jeszcze jedna powazna sprawa, ktora jest
debatowana, jest to kwestia sposobu realokacji srodkow. Zamierza si¢ zmienic
sposob realokacji srodkow, ktory byt do tej pory, gdzie poziom rozwoju byt
liczony, jako wskaznik dochodu na 1 mieszkanca regionu i miat wptyw na
wielkos¢ $rodkow (majac 3,5% ludnos$ci, mielismy 4,6% udzialu w tych
podziatach). Migdzy innymi te 16 mln zt to jest 4,5% z 360 mln zt, czyli jest
cate mnoéstwo waznych spraw, ktore chcemy przenies¢. Ta sprawa, o ktérej kol.
Lecki mowit jest w pakiecie waznych 1 mam nadziejg, ze po tym spotkaniu 30
marca, bedzie ten dokument skierowany.

Ja bede chcial wylistowac, zglosi¢, jak w podsumowaniu tego cyklu debat
konsultacyjnych, przedstawi¢ te nasze swigtokrzyskie uwagi po to, aby nasze
interesy Swigtokrzyskie byly zabezpieczone. Mam nadzieje, ze te nasze glosy
zostang uwzglednione.”

Radny Jarostaw Potrzeszcz skierowatl do zebranych nastepujace stowa:

»Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi mojego kol. radnego Leszka Sulka na
temat wykluczenia mnie z Klubu Radnych ,,Samoobrona RP”. No inteligencja to
rzecz wrodzona panie Sutek. Wigc chciatem pana powiadomié, co juz uczynitem
telefonicznie, ze rezygnacje z Klubu zlozylem na rece pana Przewodniczacego
Pastuszki. Powiadomilem go pismem, powiadomitem pana telefonicznie
o rezygnacji z przynalezno$ci do Klubu Radnych ,,Samoobrona”, o czym pan
dobrze wiedziat 1 powiem szczerze, ze cieszg si¢ po panskim wystapieniu, ze
czyms trzeba zabtysnaé, tylko trochg inteligencji panie Sulek. Cieszg sig, Ze nie
jestem razem z panem w Klubie, mialem par¢ razy okazj¢ begdac panskim
kolega, wstydzi¢ si¢ za panskie wystapienia”.

Radny Leszek Sulek — glos niestyszalny z sali.

Przewodniczacy obrad powrécit jeszcze do wystapien radnych, watpliwosci
radnego Andrzeja Owaka w kwestii, czy uchwata zostata podjeta jednomysinie,
czy jednogtosnie? Stwierdzit:

,Panie Andrzeju jezyk polski jest tak bogaty i wieloznaczno$¢ tego samego
stowa po prostu nie raz o bol glowy przyprawia polonistéw, a co dopiero nas
radnych, ale tak na ,chlopski rozum” to wydaje mi sig, ze jesli mowimy
o jednomyslnosci, to znaczy, ze wszyscy jesteSmy jednej mysli, czyli wszyscy
glosujemy ,,za”, nie ma wyjatku. To jest uwazam wlasciwe sformutowanie,
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ktore podkresla, ze uchwala zostata podjeta jednomyslnie i jest obowiazujaca.
Jednoglosnie jest rowniez dopuszczalne, bo oznacza, ze méwimy jednym
glosem. A w zwiazku z tym praktycznie oznacza to samo, ze méwimy jednym
glosem, jak jeden maz (jesli panu brakowato tego stowa, ze uchwata jest
podjeta, ale my na og6t uzywamy tego stowa).

Natomiast, jesli chodzi o sesj¢ rolna, o ktérej pan Joézef Bak mowil, to
faktycznie pan tutaj miat racj¢. Temat rolniczy zawsze si¢ przewija na kazdej
sesji, ale my tutaj w gronie Prezydium uwazamy, ze taka monotematyczna sesja
poswigcona rolnictwu powinna si¢ odby¢. Ja mysle, ze jest dobry czas, bo jest
w tej chwili okres zebran wiejskich na wsiach, by¢ moze z tych zebran, my
dziatajac w terenie, jakie$§ konkretne wnioski mozemy ze wsi przenies¢ 1 mysle,
ze albo przed latem, a jak nie, to w okresie jesiennym taka debate na temat
rolnictwa odbedziemy. To mogg panu obiecac.”

Radny Jozef Bak stwierdzit:

»Na temat rolnictwa — trzeba wszystko zrobi¢, zeby zmniejszy¢ Vat na
materiaty budowlane 1 na maszyny rolnicze (sa w tej chwili za drogie). Dzisiaj
ciagnik kosztuje 100 tys. zl. Rolnika nie sta¢ na kupno ciagnika, a wiele
materialbw budowlanych, cement, drut, nawozy, ma wygorowane ceny,
w stosunku do dochoddéw. Jezeli takie beda ceny, gospodarka u nas nie bedzie
si¢ rozwijata, tylko bedzie leciata na dot.”

Przewodniczacy obrad stwierdzit:

,Panie Jozefie jest dobry czas, bo niedtugo bedzie kampania wyborcza, przy
okazji, zeby w nowym parlamencie ta spraw¢ przeforsowaé i nowy rzad mam
nadziejg, ze ten temat podejmie”.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku- Eugeniusz Cichon skierowal do zebranych
nastgpujace stowa:

»Kolezanki 1 koledzy dodatbym do tego problemu jednoglo$nie, czy
jednomyslnie. Wedtug moich obserwacji te pojecia sa tozsame. Filologicznie,
gramatycznie 1 logicznie rzecz biorac, to jest jedno 1 to samo. Mozna mowic¢ tak
1 tak. Starsze jest jednogtosnie. Jednomys$lnie powstato poznie;j”.

Radny Jarostaw Potrzeszcz stwierdzit:

,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam taka sprawe zwiazana z rolnictwem. Nie zdazylem napisa¢ interpelacji, ale
moze kto$ si¢ tym zajmie. Chodzi mi o wyjasnienie sprawy - przy doptatach do
gospodarstw tzw. niskotowarowych, poniewaz Rozporzadzenie Rady Ministrow
méwi co innego, a wedlug mnie urzednicy Zle interpretuja w Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji zapis rozporzadzenia. Chodzi mi o sytuacjg
taka — jest tam punkt, w ktorym mowi sig, ze trzeba udowodni¢ prowadzenie
dziatalnosci rolniczej minimum 3 lata wstecz. Natomiast Agencja odczytuje to
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w ten sposob, ze rolnicy musza udowodni¢ 3 lata wstecz minimum posiadanie
catego areatu gospodarstwa. W innym przypadku nie wlicza si¢ gruntow
wydzierzawionych, czy zakupionych 2 lata temu, nie sa one brane do zadnych
przelicznikow, co jednocze$nie przy tych gospodarstwach niskotowarowych
zmniejsza mozliwosci sktadania wnioskow. Jak wiemy gospodarstwa sa u nas
bardzo rozdrobnione i1 odczytanie tego zapisu w ten sposob, po prostu nie
pozwala ludziom na osiagniecie odpowiedniego dochodu, zeby si¢ mogli starac¢
o dofinansowanie z programu dofinansowania gospodarstw niskotowarowych.”

Radny Andrzej Palys odpowiedziat radnemu Potrzeszczowi na postawiony
problem:

»W Dbledzie jeste§ kolego. Agencja tak nie interpretuje przepisow
Rozporzadzenia, gdyz dziata zgodnie z prawem. Nie trzeba by¢ wlascicielem
gospodarstwa przez 3 lata, tylko prowadzi¢ gospodarstwo, a wlascicielem
minimum 1 ha uzytkéw rolnych - w dniu sktadania wniosku. Taka jest og6lna
interpretacja (jezeli Biuro Powiatowe na tym terenie tak interpretuje, to nie jest
to wlasciwe)”.

Ad. 16.

Wobec braku dalszych zgloszen, przewodniczacy obrad poinformowat
radnych, ze nastgpna sesja Sejmiku odbedzie si¢ w dniu 25 kwietnia Br.
(poniedziatek). Serdecznie podzigkowal wszystkim obecnym za uczestnictwo
W sesji.

Z okazji zblizajacych si¢ Swiat Wielkanocnych dla wszystkich radnych,
uczestnikoOw sesji, a za ich posrednictwem dla spolecznosci lokalnych, ze
wzgledu na charakter Swiat, ktore sa $wictami zwycigstwa dobra nad ztem,

skierowal zyczenia radosci i pokoju w sercach, zdrowia i niegasnacej nadziei.
Zamknat obrady XXVI sesji Sejmiku.
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