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DECYZJANR 199/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 14 listopada 2025 roku
w sprawie wszczetej z urzedu, w przedmiocie okreslenia || NG
I »r2ypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze Srodkow Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu

zwrotu Srodkow
Na podstawie:

art. 60 pkt 6, art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust.1 oraz art. 207 ust.1 pkt 2 i art. 207 ust. 9 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483), art.
104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), art. 6 1 art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust.
2 pkt 10 lit. a ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022 poz. 1079 ze zm.),
art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581)

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prug

orzeka

1. okresla [, - sicd~iba:
I . REGON I KRS I

przypadajacg do zwrotu kwotg srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego, (dalej: ,,EFRR”), udzielonego w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027 w wysokosci 150 687,50 zt (stownie:
sto pigcdziesiat tysiecy szescset osiemdziesiat siedem zt, 50/100) z tytutu zwrotu
cze¢$ci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr FESWEEEEEG
00 o dofinansowanie Projektu nr FESW .|| - 00 vraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2. okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktérych
mowa w pkt 1, nalicza si¢ od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 150 687,50 zt
(stownie: sto pieédziesiat tysiecy szescset osiemdziesiat siedem zi, 50/100) od dnia
przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia 29 pazdziernika 2024 r., az do dnia
catkowitej zaptaty nalezno$ci gtownej (w okresie odsetkowym nalezy uwzglednic
zarowno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta);

3. okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przeZjj NG
I v piaty naleznosci, o ktorej mowa w pkt 1, wraz z odsetkami, o ktorych
mowa w pkt 2 decyzji w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, na
rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w

Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyz;ji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca (dalej: ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organ”), Programem Fundusze Europejskie dla Swigtokrzyskiego 2021-
2027 (dalej: ,,FES 2021-2027"), oglosit w dniu 14 czerwca 2023 roku konkurs o numerze
naboru FESW.02.05-1Z.00-002/23 wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 2.5 pn. ,,Gospodarowanie zasobami wody i przeciwdziatanie klgskom
zywiotowym” Priorytetu 2 Fundusze Europejskie dla srodowiska, typ projektow: Rozwoj
potencjatu stuzb publicznych (doposazenie stuzb ratowniczych). W tresci ogtoszenia o ww.
naborze zawarto informacje, iz szczegdlowe zasady sktadania wnioskow zostaty
zamieszczone w Regulaminie wyboru projektow nr FESW.02.05-12.00-002/23 (dale;j:
»Regulamin”), dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj.

www.funduszeueswietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl. bedagcym zalgcznikiem nr 1 do Uchwaty nr 7224/23
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 7 czerwca 2023 .
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W dziale 6 tego Regulaminu zawarto informacje na temat kwalifikowalno$ci wydatkow.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dla projektow wspotfinansowanych ze srodkow krajowych i
unijnych w ramach FES 2021-2027 musi by¢ zgodna z przepisami unijnymi i krajowymi, w
tym w szczegdlnosci z Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalno$ci wydatkéw na lata 2021-
2027, przepisami dotyczacymi zasad udzielania pomocy de minimis lub pomocy publicznej,
obowigzujacymi w momencie udzielania wsparcia, w przypadku projektow objetych ta
pomoca, oraz zapisami SZOP FES 2021-2027 dla Dziatania 2.5.

W podrozdziale 6.3 wskazano na czym polega ocena kwalifikowalno$ci wydatku.

a) Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z
obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowg o dofinansowanie i
wytycznymi, oraz innymi dokumentami, do ktérych stosowania Beneficjent zobowigzat si¢ w
umowie o dofinansowanie.

b) Punktem wyjscia dla oceny kwalifikowalnosci wydatku jest zatwierdzony wniosek o
dofinansowanie projektu. Zatwierdzenie projektu do dofinansowania 1 podpisanie z
beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu nie oznacza jednak, ze wszystkie wydatki,
ktore beneficjent przedstawi we wniosku o ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang
poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji
projektu w zakresie obowigzkéw natozonych na beneficjenta umowa o dofinansowanie
projektu oraz wynikajacych z przepisOw prawa.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do
zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w Regulaminie oraz zalaczonymi do niego

dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.funduszeueswietokrzyskie.pl, w

sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie”,

- ,,Metodyka i kryteria wyboru projektow EFRR”,

- ,,Wzdr umowy o dofinansowanie” (dalej: ,,wzor umowy”),

- ,,Wzor o$wiadczen wnioskodawcy”,

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach FES 2021-2027 we

WZO0rze umowy, zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeueswietokrzyskie.pl

wskazano, ze obowiazuja zapisy ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji
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zadan finansowanych ze §rodkoéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.
U. 2022 poz. 1079 ze zm. - dalej: ,,ustawa wdrozeniowa”).
Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ we wzorze umowy
wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby
tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i1 Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki Wizowej (Dz. U. UE. L. 22021 r. Nr 231, str. 159, ze zm. - dale;:
,»Rozporzadzenie ogdlne”).
Kazdy wnioskodawca zgodnie z Regulaminem, zobowigzany byt rowniez do zapoznania si¢
z dokumentami pn. ,,Wytyczne dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkow na lata 2021-2027
(dalej: ,,Wytyczne kwalifikowalno$ci wydatkow™), oraz ,,Wytyczne dotyczace kontroli
realizacji programow polityki spojnosci na lata 2021-2027”
W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie zastosowanie miaty: ustawa wdrozeniowa,
wytyczne, o ktorych mowa w art. 5 ustawy, odpowiednie zasady wynikajace z programu FES
2021-2027, SZOP dla programu FES 2021-2027.
W zamieszczonym na ww. stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej wzorze umowy
w § 1 ust. 11 zawarto definicje korekty finansowe;.
Nastepnie w § 1 ust. 13 wzoru umowy zawarto definicj¢ pojgcia nieprawidtowosci.
W § 1 ust. 19 wzoru umowy zamieszczono definicj¢ projektu.
W § 1 ust. 36 wzoru umowy zamieszczono definicje wydatkéw kwalifikowalnych a w

§ 1 ust. 38 zamieszczono definicje pojecia wytycznych.
Nastepnie, w § 1 ust. 41 zamieszczono definicje zamdowien publicznych.
Ponadto, w § 3 ust. 1 wzoru umowy okreslono obowiazek Beneficjenta polegajacy na jego
zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczgdnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego 1 krajowego (w szczegdlnosci w oparciu o ustawg o finansach publicznych w

zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow publicznych), wytycznymi, regulaminem, a
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takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni terminowg realizacj¢
Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu i1 rezultatu, o
ktorych mowa w § 8 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czgsci wzoru umowy wskazano w § 11, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze
Beneficjent wykorzystal cato$¢ lub cz¢$¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujacych procedur, lub pobrat calo$¢ lub czgs¢ dofinansowania w sposéb
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych
srodkéw, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek
Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej
decyzji o zwrocie, o ktorej mowa w § 11 ust. 5 Umowy, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w
odpowiednim terminie zwrdocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu §rodkow (vide § 11 ust. 5 wzoru umowy).

W § 13 umowy o dofinansowanie zawarto informacje na temat stosowania przepisow
dotyczacych zamowien publicznych. I tak w ust. 1 wskazano, ze Beneficjent, realizujac
Projekt, stosuje przepisy o zamoéwieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa Prawo
zamoOwien publicznych i prawo unijne majg zastosowanie do Beneficjenta i realizowanego
Projektu oraz Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027. W
przypadku, gdy ustawodawstwo krajowe pozostaje w sprzecznosci z przepisami unijnymi
dotyczacymi zamowien publicznych, nalezy stosowac przepisy unijne.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita || EEEEEEEGEGEGEGEGE
I (dalej: ,,Beneficjent” lub .| NN ). sktadajac w dniu 3 sierpnia 2023 r.
wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,Zakup $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego
dla jednostki |GG ) (dalej: ,,projekt”).

Projekt polegat na doposazeniu | I . ktora od 30 maja 1997 r. zostata wiaczona do
Krajowego Systemu Ratowniczo — Gasniczego. Zakres projektu obejmowat:

1. zakup $redniego samochodu ratowniczo - gasniczego z napedem 4x4 kategoria 2:
uterenowiony;

2. zakup sprzgtu cigzkiego stuzacego ograniczeniu lub likwidacji zagrozenia dla
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srodowiska zakup podno$nej motopompy szlamowe;j;

3. zakup wyposazenia stuzagcemu ograniczeniu lub likwidacji zagrozenia — wentylator
oddymiajacy;

4. zakup ubran wysokiej specjalizacji - aparat powietrzny z maskg oddechowg 4 szt
Realizacja przedmiotowego projektu rozpoczeta si¢ przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie, zgodnie z zapisami Regulaminu. Beneficjent w zataczniku nr 5 do wniosku o
dofinansowanie pn. O$wiadczenia wnioskodawcy w pkt. 11 wskazat: ,,O$wiadczam, ze
rozpoczalem realizacje projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie i realizujac
projekt przestrzegatem obowiazujacych przepiséw prawa”.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oceny merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, na podstawie Uchwaty Nr 515/24 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 3 lipca 2024 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia w
ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: 635 454,42 zt, uzyskujac 36
punktow.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 16 wrzesnia 2024 r. z Beneficjentem, umowg nr
FESW. I 0 o dofinansowanie projektu nr FESW. O GGG
pn.: ,,Zakup $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego dla jednostki || N
) (dalej: ,,umowa o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze
srodkow EFRR w wysokosci 635 454,42 zt.

Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami zawartymi

w umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W podpisanej umowie o dofinansowanie
znalazly si¢ wszystkie wyzej omoOwione postanowienia zawarte we wzorze umowy. W
zwiagzku z czym Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o
dofinansowanie oraz w sposob, ktory zapewni osiggnigcie 1 utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwalo$ci projektu. Jednoczesnie, zgodnie z podpisang umowa o
dofinansowanie Beneficjent zostat poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji projektu
z nalezyta starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i1 krajowego, w

szczegblno$ci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w
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ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowa realizacje projektu
oraz osiagnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W trakcie realizacji projektu zostaty podpisane Aneksy nr FESW ||
oraz Aneks nr FESW .| (o vmowy o dofinansowanie.

W ramach umowy o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca wyptacita Beneficjentowi kwotg
dofinansowania z EFRR w wysokosci 635 454,42 zt w nastepujacych datach: w dniu 29
pazdziernika 2024 r. platnos$¢ refundacyjng w wysokosci 602 750,00 zt oraz w dniu 20
grudnia 2024 r. koncowa platnos¢ refundacyjng w wysokosci 32 704,42 zt.

W zwiazku z zakonczeniem audytu w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z
budzetu Unii Europejskiej w ramach audytu operacji Programu FES 2021-2027,
przeprowadzonego przez Izbe Administracji Skarbowej w Kielcach, sporzadzono dokument
pn.: ,,Podsumowanie ustalen w projekcie FESW .| | " 2mach
prowadzonego audytu operacji programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swigtokrzyskiego 2021-2027” z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak sprawy: 2601-
ICE[1].521.7.2025.4 (dalej; ,,Podsumowanie ustalen IAS”). W wyniku badania stwierdzono
ustalenie o charakterze finansowym, dotyczace nieopublikowania Ogloszenia o zamdwieniu
na dostawg fabrycznie nowych samochodow ratowniczo-gasniczych z uktadem napgedowym
4x4 dla | o - dl- . ' Dzicnniku Urzedowym Unii
Europejskiej (dalej: ,,DUUE”). Uwzgledniajac powyzZsze ustalenie finansowe Instytucja
Audytowa stwierdzita, ze nalezy zweryfikowac wnioski o ptatnos¢ dotyczace projektu nr
FESWHEEEEEEEEE »od katem wystepowania w nich wydatkow zwigzanych z ww.
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia i dokona¢ analizy ich kwalifikowalno$ci. Badanie
powyzszej dokumentacji przeprowadzono w celu sprawdzenia, czy przedsigwzigcie jest
objete Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko (tekst jednolity) (Dz. Urz. UE L26/1 z 28.01.2012 r.) zmienionej Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgcg
dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsiegwzigcia
publiczne 1 prywatne na §rodowisko (Dz. U. UE L124/1 z 25.04.2014 r. sprostowang w Dz. U.
UEL 174z 13.6.2014 r., str. 84—84 (PL) orazw Dz.U. L 272 z 13.9.2014 r., str. 19—19 (PL)
dalej: ,,.Dyrektywa 2014/24/UE”.
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Art. 26 Dyrektywy 2014/24/UE opisuje wybor procedury udzielania zamowien publicznych,
natomiast art. 49 Dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze Ogloszenia o zamdwieniu sg
wykorzystywane jako sposob zaproszenia do ubiegania si¢ 0 zamowienie w odniesieniu do
wszystkich procedur bez uszczerbku dla art. 26 ust. 5 akapit drugi i art. 32. Ogloszenia te
zawierajg informacje okreslone w zatgczniku V cz¢é¢ C i sg publikowane zgodnie z art. 51.
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VIII.432.184.1.2024 z dnia 09 maja 2025 r.
poinformowata Beneficjenta, ze Instytucja Audytowa poczynita nastepujace ustalenia:

W zakresie objetym audytem stwierdzono naruszenie art. 26 i 49 Dyrektywy 2014/24/UE, art.
86 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. - dalej: ,,ustawa PZP”) oraz art. 448 ustawy PZP w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego pn.: ,,Dostawa fabrycznie nowych samochodéw ratowniczo-

gasniczych z uktadem napedowym 4x4 dla | GGG 022 dla
Nieopublikowanie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o wykonaniu umowy
narusza art. 448 ustawy PZP. Uchybienie to stanowi jednak ustalenie formalne. W
pozostatym zakresie, Zespot Audytowy potwierdzit, ze udzielajac zamowienia, Beneficjent:

— nie podzielil zamowienia w celu unikni¢cia stosowania przepisow,

— zachowat wymagane terminy,

— zastosowat prawidlowe, niedyskryminujace warunki udzialu w postgpowaniu, warunki
realizacji zamowienia 1 kryteria oceny ofert,

— wybral najkorzystniejsza oferte,

— podpisat umowe zgodna z przedmiotem zamdwienia opisanym w dokumentacji o udzielenie
zamowienia,

— zachowat w postgpowaniu zasady uczciwej konkurencji, jawnosci, bezstronnosci 1
obiektywizmu, rownego traktowania, pisemnosci a wykonawca wykonal zamowienie w
terminie i zakresie okreslonym w ofercie i umowie.

Natomiast ||l I jcst zamawiajacym publicznym okre§lonym w art. 4 pkt 3 ustawy
PZP poniewaz:

— posiada osobowos¢ prawng (jako stowarzyszenie uzyskata j3 w momencie wpisu do KRS),
zostala utworzona w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,

niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego (co potwierdza art. 3 ustawy z dnia
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17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, Dziat 3 Rubryka 3 KRS OSP
Zawichost, statut || . B < prowadzi dziatalnosci gospodarczej),

— jest finansowana w ponad 50% przez jednostki sektora finanséw publicznych co wynika ze
sprawozdan finansowych || S EEEZ> 2022 1 2023 1.

Dochody IR 2022 r.: 39.945,00 zt. W 2022 r. | otrzymata od
I (0odmiot z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 1483 - dalej: ,,u.f.p.”) 11.885,00 zt, od WFOSiGW
(podmiot z art. 9 pkt 14 u.f.p.) 8.100,00 zt, KGPSP (podmiot z art. 9 pkt 1 u.f.p.) i ZOSP:
19.800,00 (brak podziatu jaka czes$¢ tylko z KGPSP). 19.985,00 (11.885,00 +
8.100,00)/39.945,00*100 = 50,03%. Procent ten nalezy powiekszy¢ o srodki uzyskane z
KGPSP. Dochodyll N v 2023 r.: 32.537,00 zt. W 2023 r. |
otrzymata od jst 6.387,00 zt, od WFOSIiGW 25.600,00 zt, 31.987,00/32.537,00%100 = 98%.
I »osiada rowniez wszystkie cechy konieczne do uznania jej za podmiot prawa
publicznego okreslony w art 2 ust. 1 pkt 4 Dyrektywy 2014/24/UE. Postgpowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Dostawa fabrycznie nowych samochodow

ratowniczo-gasniczych z uktadem napedowym 4x4 dla |
I oraz dla [, * ~ostato przeprowadzone w

trybie podstawowym (bez przeprowadzania negocjacji). Zastosowano procedure dla
zamoOwien ponizej progéw unijnych.

Jako ,,Zamawiajacy”, w ww. postepowaniu, wystepowa! || | | N NI | I
I B v dziclity pelnomocnictw dlaji N do
przeprowadzenia w ich imieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Prowadzacym postepowanie byta || . Szacunkowa warto$¢ zamowienia na
dostawe samochodu ratowniczo-gasniczego dla || Iz ostata okreslona w dniu 04
kwietnia 2023 r. na kwote 950.000,00 zt netto. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia na dostawe
samochodu ratowniczo-gasniczego dla || I zostata ustalona w tym samym dniu na
kwote 950.00,00 zt netto. Powyzsze potwierdzaja notatki z szacowania przedmiotu
zamoOwienia sporzadzone osobno przez wskazane wyzej OSP. Laczna szacunkowa wartos¢
zamoOwienia (uwzgledniajaca kwoty z notatek) = 1.900.000,00 zt netto. W protokole z
postepowania podano odmienng taczng szacunkowa wartos$¢. Zgodnie z protokotem z

postepowania szacunkowa warto$¢ postgpowania wyniosta 2.100.000,00 zt netto, co stanowi
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rownowarto$¢ 471.528,65 EUR (kwota zgodnie z trescig protokotu z ww. postepowania).
ZamoOwienie zostato podzielone na dwie czesci:
— cze$¢ 1: Dostawa fabrycznie nowego, sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego z

napgdem 4x4 dla I

— czeg$¢ 2: Dostawa fabrycznie nowego, §redniego samochodu ratowniczo-ga$niczego z
napedem 4x4 dla IEEEG_—

W 2023 r. prog unijny w przypadku zamowien na dostawy dla zamawiajacych publicznych
niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych, panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej wynosit 215.000,00 EUR co stanowi
957.524,00 zt.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
28 kwietnia 2023 r. pod nr 2023/BZP 00197875.

W dniu 29 czerwca 2023 r. zawarto umowg nr 1/06/2023 pomiedzy [ Gz - T
I - sicdziba w I (012 zostata zmieniona
aneksami nr 112 (wydtuzono termin dostarczenia przedmiotu umowy) na realizacje cz¢sci 2
opisanego wyzej zamowienia. W dniu 29 czerwca 2023 r. zawarto umowe micdzy |
I - ~ sicdziba w I 2
realizacj¢ cze$ci 1 opisanego wyzej zamowienia.

I | B 2zcm podpisaly protokot z postgpowania.

W Biuletynie Zamoéwien Publicznych nie opublikowano Ogtoszenia o wykonaniu umowy.
I ()odmiot przeprowadzajacy postepowanie) w dniu 04 kwietnia 2025 r.
wyjasnita, iz ,,z uwagi na fakt, ze postgpowanie byto prowadzone pomocniczo w oparciu o
tryb podstawowy nie ma obowiagzku przygotowywania ogtoszenia o wykonaniu zamdéwienia”.
We wniosku o ptatnos¢ nr FESW .| - 001 zadeklarowano wydatki
kwalifikowalne w kwocie 1.137.750,00 PLN za realizacje umowy 1/06/2023
(FVS/008/01/2024-5986).

I Vyj2snieniach z dnia 03 kwietnia 2025 r. stwierdzila, Ze nie jest
finansowana w ponad 50% przez jednostki sektora finansow publicznych.

Obowigzki zamawiajgcego dotyczace szacowania przedmiotu zamowienia cigzyty na [

I B (2 obu tych podmiotach facznie). W przedmiotowej sprawie

bezsprzeczne jest, iz przedmiot zamowienia obejmowat dwa samochody ratowniczo-gasnicze
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1 przy ustalaniu warto$ci zamoéwienia nalezato bra¢ pod uwagg taczng warto$¢ obu
samochodéw (zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 30 ustawy PZP). Wykonawca miat
mozliwos¢ ztozenia jednej oferty dla obu samochodow tj. dla obu czesci.

Zgodnie z art. 30 ustawy PZP w sytuacji gdy zamowienie podzielone jest na czgsci
(mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych), warto$cig zamdwienia jest tagczna warto$§¢
wszystkich czesci. Laczna szacunkowa warto$¢ zamowienia zardwno przy uwzglednieniu
sumy kwot poszczegolnych czesci z protokotu jak i kwot z notatek z szacowania warto$ci
zamowienia przekracza kwote 215.000,00 EUR. Jako zamawiajacy publiczny okreslony w
art. 4 pkt 3 ustawy PZP, w sytuacji gdy szacunkowa warto$¢ zamowienia przekroczyta kwote
215.000,00 EUR, (prég unijny dla dostaw dotyczacy podmiotow okreslonych w art. 4 pkt 3
ustawy PZP), zamawiajacy byl zobowigzany do stosowania wymogow proceduralnych
okreslonych dla postgpowan powyzej progéw unijnych, w tym dochowania obowigzkow
zwigzanych z publikacja ogloszenia o zamowieniu (wymog publikacji ogloszenia o
zamowieniu w DUUE).

Nieopublikowanie ogloszenia o zamowieniu w DUUE ograniczyto krag potencjalnych
wykonawcow 1 stanowi naruszenie art. 26 1 art. 49 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 86
ustawy PZP.

Powyzsze ustalenie skutkuje konieczno$cig wyliczenia wydatkow niekwalifikowanych w
przedmiotowym zamowieniu w $wietle Decyzji KE  C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 2019
r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Uni¢ w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisow dotyczacych zamowien publicznych zgodnie z:

pkt 2.1, pkt 1 tabeli — Nieopublikowanie ogtoszenia o zamoéwieniu lub nieuzasadnione
bezposrednie udzielenie zamowienia (tj. niezgodna z prawem procedura negocjacyjna bez
uprzedniej publikacji ogltoszenia o zamowieniu) — wg stawki korekty 25% (ogloszenie
opublikowano za pomocg innych odpowiednich srodkoéw — ogloszenie w BZP nr 2023/BZP
00197875).

W zwigzku z powyzszym, warto§¢ wydatkow niekwalifikowalnych we wniosku o ptatnos¢: -
nr FESW. I 001 objctym audytem wynosi: 284.437,50 PLN (1.137.750,00
PLN x 25%), co stanowi 65.443,60 EUR (wg kursu przeliczeniowego 4,3463 PLN/ 1 EUR).
Dofinansowanie UE: 150.687,50 PLN (602.750,00 PLN (kwota dofinansowania z WOP 001)
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x 25%) co stanowi 34.670,29 EUR (150.687,50 PLN/4,3463).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izby Administracji Skarbowej w Kielcach, Instytucja
Zarzadzajaca przestata je do Beneficjenta, jednoczesnie wzywajac go do ztozenia pisemnych
wyjasnien oraz zaj¢cia stanowiska, czy zgadza si¢ z ustaleniami zawartymi w Podsumowaniu
ustalen IAS.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23 maja 2025 r. Beneficjent przestat
»Wyjasnienia oraz stanowisko |l NEEGEGEGEGEGEE ic 7gadzajac sie
z poczynionymi ustaleniami w przedmiocie uznania Beneficjenta jako zamawiajacego
publicznego w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy PZP wskazujac, ze powszechng praktyka jest
brak uznawania ochotniczych strazy pozarnych za zamawiajacego w rozumieniu art. 4 pkt 3
ustawy PZP.

W zwigzku z brakiem zgody Beneficjenta na ustalenia poczynione przez Izb¢ Administracji
Skarbowej w Kielcach, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrolg celem weryfikacji
stwierdzonych nieprawidtowosci przedstawionych w Podsumowaniu ustalen IAS.

Instytucja Zarzadzajaca catkowicie podtrzymata tres¢ ustalen przedstawionych w dokumencie
Podsumowanie ustalen IAS, uznajac w catosci typ 1 wysoko$¢ ustalenia finansowego
wynikajacego z nieopublikowania ogloszenia o zamowieniu lub nieuzasadnionego
bezposredniego udzielenia zamowienia (tj. niezgodna z prawem procedura negocjacyjna bez
weczesniejszej publikacji ogltoszenia o zamdwieniu).

Nieopublikowanie ogloszenia o zamowieniu w DUUE ograniczyto krag potencjalnych
wykonawcow 1 stanowi naruszenie art. 26 1 art. 49 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 86
ustawy PZP.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 103 Rozporzadzenia
ogolnego oraz art. 26 ust. 8 ustawy wdrozeniowej oraz § 3 ust. 1, w zwigzku z § 13 ust. 1
umowy o dofinasowanie ustalita kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng w nastgpujacy sposob:

Wk = Wkw x Ws x W%

Wk =1 137 750,00 zt x 52,977367611% x 25% = 150 687,50 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

Wk — wartos¢ korekty finansowe;,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych w
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zamoéwieniu,

Ws — warto$¢ finansowania UE okreslona procentowo (stopa finansowania),

W% - stawka procentowa korekty okreslona w zatgczniku do Wytycznych dotyczacych
sposobu korygowania nieprawidtowos$ci na lata 2021-2027, obnizona do wysokosci 25 %,
poniewaz Beneficjent opublikowat ogloszenie za pomocg innych odpowiednich srodkow —
ogloszenie w BZP nr 2023/BZP 00197875.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca zalecita zwrot dofinansowania w
wysokosci 150 687,50 zt, powiekszonego o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z §
11 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, ze przygotowala Informacje
Pokontrolng z kontroli doraznej projektu przesytajac dokument z prosba o jego podpisanie i
odestanie w terminie 14 dni od otrzymania, jak réwniez poinformowata o mozliwosci
odmowy jej podpisania i 0 mozliwosci jej zwrotu wraz z informacja o przyczynach takiej
decyzji. Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Beneficjent odméwit podpisania Informacji
Pokontrolnej nie zgadzajac si¢ z jej trescia.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 16 lipca 2025 r. Instytucja Zarzadzajaca przestala
do Beneficjenta niezmieniong w tresci Ostateczng Informacje Pokontrolng FESW.OE
I 004-OST z dnia 15 lipca 2025 r. informujac jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 27
ust. 11 ustawy wdrozeniowej do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje
mozliwo$¢ wniesienia uwag.

Nastepnie pismem z dnia 21 lipca 2025 r. pn.: Zastrzezenia do Informacji pokontrolnej,
Beneficjent odestat niepodpisany egzemplarz Informacji Pokontrolnej ponownie wskazujac,
ze ,,brak jest podstaw do przyjecia jakoby | jcst podmiotem
mogacym zosta¢ uznany za zamawiajacego publicznie w brzmieniu” przepisu art. 4 pkt 3
ustawy PZP oraz w catosci podtrzymujac swoje wyjasnienia i stanowisko wyrazone w pismie
z dnia 23 maja 2025 r.

W odpowiedzi na ww. pismo Organ wskazal, ze zgodnie z art. 27 ust.11 ustawy
wdrozeniowej do Ostatecznej Informacji Pokontrolnej nie przystluguje mozliwos¢ wniesienia
uwag, a co za tym idzie zastrzezenia wyrazone w piSmie z dnia 21 lipca 2025 r. pozostajg bez
rozpatrzenia.

Wobec tego, ze zakwestionowane w wyniku kontroli $srodki dofinansowania z EFRR zostaty
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uprzednio przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach platnosci
refundacyjnej, a takze majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art.
207 ust.1 pkt 2 u.f.p., Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p, pismem
znak: EFRR-VIIL.3053.13.28.2024 z dnia 25 lipca 2025 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w kwocie: 150 687,50 zt wraz z
naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14
dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania. Beneficjent odebral wezwanie w dniu
4 sierpnia 2025 r.

Poniewaz Beneficjent nie dokonal zwrotu srodkdéw dofinansowania wraz z naleznymi
odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VIIL.3053.13.28.2024 z dnia 26
sierpnia 2025 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm. - dalej: ,,k.p.a.”), oraz
zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Strone, ze zostalo wszczgte z
urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do
zwrotu 1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu $srodkow. Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Stron¢ o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy. Beneficjent odebrat zawiadomienie w dniu 2 wrzesnia 2025 r., nie zapoznawat si¢ z
materiatami zgromadzonymi w sprawie.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r., w oparciu o art. 10 § 1
k.p.a. zawiadomita Strong o zebraniu materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z nim. Jednoczesnie w pismie tym, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Strona
postepowania zostata poinformowana, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia ww. pisma
oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatoéw oraz
zgloszonych zadan sprawa zostanie rozpatrzona do 14 listopada 2025 r. Beneficjent odebrat
zawiadomienie w dniu 3 pazdziernika 2025 r., nie zapoznawat si¢ z materiatem
zgromadzonym w sprawie, nie wypowiedziat si¢ i nie zglaszat zadan.

W zwigzku z brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca decyzji okre$lajacej kwote zwrotu, termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz
sposOb zwrotu.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego
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materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:
Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow, obejmujgce w
szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawanie, kontrolowanie, nakltadanie
korekt finansowych, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, ewaluacje oraz sposob
koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
moga stanowi¢ w szczegolnos$ci przepisy prawa, wytyczne, szczegélowy opis priorytetow
programu, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace
procedury dzialania wiasciwych instytucji.
Nastepnie, zgodnie z trescig art. 8 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca
jest zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu. Ponadto, zgodnie z art. 8 ust.
2 pkt 10 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu,
albo w decyzji o dofinansowaniu projektu w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programoéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie
odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 1 art. 189 ust. 3b u.f.p.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $srodkoéw europejskich sa:
» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktoérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p., po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym
mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy
o zasadach realizacji programéw 2021-2027 wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca
do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu $rodkow.
W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. 1
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22025 1. poz. 111).
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W $wietle art. 104 i art. 107 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22025 r. poz. 581) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie. Na
podstawie art. 46 ust. 2a tej ustawy decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z
zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i
nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady realizacji zadan finansowanych ze
srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, podmioty prowadzace te
polityke oraz tryb wspotpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z
postanowieniami zawartymi w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i
prawidlowa realizacj¢ programu odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku
programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
miedzy innymi (vide: art. 8 ust. 2): prowadzenie kontroli realizacji programu o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 1, z zastrzezeniem art. 24 ust. 8 1 9, naktadanie korekt finansowych,
odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych

z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwiagzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest
realizowany w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma
mozliwoS$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi
w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z postanowieniami § 3 ust. I w zwigzku z § 13 ust. 1
umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji

projektu z nalezytg starannoscig, w szczeg6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszcze¢dnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego
(w szczeg6lno$ci w oparciu o ustawg o finansach publicznych w zakresie dotyczacym

wydatkowania srodkow publicznych), wytycznymi, regulaminem, a takze procedurami w
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ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowa realizacje projektu
oraz osiagnigcie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu i1 rezultatu, o ktérych
mowa w § 8 Umowy w trakcie realizacji projektu oraz w okresie jego trwatosci.

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent, realizujac projekt, stosuje
przepisy o zamowieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa Prawo zamowien
publicznych i prawo unijne majg zastosowanie do Beneficjenta i realizowanego projektu oraz
Wytyczne dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkdéw na lata 2021-2027. W przypadku, gdy
ustawodawstwo krajowe pozostaje w sprzecznosci z przepisami unijnymi dotyczacymi
zamowien publicznych, nalezy stosowac¢ przepisy unijne.

Kazdy projekt dofinansowany ze srodkéw UE musi by¢ realizowany zgodnie z wszelkimi
postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie, jest to zasada od ktdérej nie ma
odstepstw. Integralng czescig umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zalacznikami. Za
poprawnos¢ realizacji projektu odpowiada Beneficjent, a zatem w celu kontroli poprawnosci
realizowanego projektu z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjenci powinni stosowaé
procedur¢ monitorowania. Niemniej jednak przyznanie, przekazanie i rozliczenie
dofinansowania oraz zamknigcie projektu realizowanego dzigki wsparciu finansowemu z Unii
Europejskiej nie oznacza, ze Beneficjent wywigzat si¢ z catoksztaltu obowigzkow natozonych
na niego przez umowe o dofinansowanie projektu.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta zapisow umowy o
dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania Instytucja
Zarzadzajaca zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze obowiazki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich
przepisach Rozporzadzenia og6lnego.

Z przepisOw tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju
obowigzki: po pierwsze majg ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow
zarzadzania 1 kontroli dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzic¢
dziatania w odniesieniu do nieprawidtowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac
kwoty wyptacone nienaleznie oraz informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidlowosciach

1 przebiegu postgpowan prowadzonych w tych sprawach (art. 69 Rozporzadzenia ogdlnego).
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Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego ,,nieprawidtowos¢"
oznacza kazde naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

Definicja nieprawidtowosci okreslona w art. 2 pkt 31 nowego Rozporzadzenia ogdlnego
obejmujgcego okres programowania na lata 2021-2027 wskazuje na konieczno$¢ tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) naruszenie przepisow prawa,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub mozliwos$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W poréwnaniu z dotychczasowa definicja zawartg w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. nowa definicja
nieprawidlowosci zostata uproszczona przez odwotanie do obowigzujacego prawa zamiast do
prawa unijnego i prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Oznacza to
roOwniez jasne wskazanie, ze projekty powinny by¢ realizowane zgodnie ze wszystkimi
przepisami obowigzujagcymi w danym panstwie cztonkowskim. Kluczowym elementem
przywotanej definicji nieprawidlowos$ci okreslonej w art. 2 pkt 31 nowego Rozporzadzenia
ogo6lnego jest wystapienie szkody, w tym takze nieznanej w polskim systemie prawnym
,»Szkody potencjalne)”. Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, ze sposodb postepowania
uprawnionych organdéw z nieprawidtowymi wydatkami uzalezniony jest od momentu ich
stwierdzenia. Z tego punktu widzenia nalezy wyrdzni¢ nastgpujace sytuacje:

— stwierdzenie nieprawidtowosci przed podpisaniem umowy o dofinansowanie realizacji
projektu;

— stwierdzenie nieprawidtowosci po podpisaniu umowy, a przed zatwierdzeniem wniosku
beneficjenta o ptatnos¢ oraz

— stwierdzenie nieprawidtowosci po podpisaniu umowy i po zatwierdzeniu wniosku
beneficjenta o ptatnos¢.

Zgodnie z Rozporzadzeniem ogdlnym i zasadami obowigzujacymi réwniez w poprzednich
okresach programowania panstwo czlonkowskie jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne

za prawidlowe wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z funduszy unijnych. Komisja
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Europejska pozostawia panstwom cztonkowskim swobod¢ w uksztattowaniu efektywnych
procedur odzyskiwania srodkéw unijnych, wymaga jednakze, ,,aby byly one nie gorsze niz
odpowiednie procedury krajowe stosowane w podobnych sytuacjach”. Na gruncie prawa
polskiego, cho¢ przepisy art. 207 ust. 1-12a u.f.p. wprost nie odwotuja si¢ do pojecia
nieprawidlowosci zdefiniowanego w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego, to oczywiste
jest, ze organ zobowigzany do nalozenia korekty i zgdania zwrotu musi wykaza¢ zwigzek
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem prawa a rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie
UE. Jak trafnie podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 kwietnia 2017 r., II
GSK 5280/16, w sprawach dotyczacych zwrotu przyznanego dofinansowania: ,,Konieczne
jest (...) przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie
logiczne nastgpstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych
finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.
Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowic o «nieprawidtowosci»”.

Innymi stowy: skoro zrodlem obowigzku nakladania korekt finansowych sg przepisy unijne
wymagajace korekty w sytuacji wystapienia nieprawidtowosci, to okreslajac kwote
przypadajaca do zwrotu, polskie organy powinny ustali¢, czy uchybienie wymienione w
przepisach prawa krajowego stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu przepiséw unijnych.
Positkujac si¢ orzecznictwem sagdow administracyjnych, mozna wskaza¢, ze: ,,Szkoda realna
to uszczerbek, ktory tatwo konkretnie zmierzy¢ i okresli¢ jego wysokos¢”.

W przypadku szkody potencjalnej okreslenie, czym ona jest, w konkretnym stanie
faktycznym danej sprawy, nie jest juz tak oczywiste. Wydaje sig, ze charakteryzujac pojecie
szkody potencjalnej, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze stwierdzenie przez
uprawniony organ zaistnienia nieprawidlowos$ci przez wykazanie, ze w danej sprawie
wystapito takie dziatanie lub zaniechanie, ktére spowodowato lub mogtoby spowodowac
szkode w budzecie w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku, na gruncie prawa
unijnego, powinno nastgpi¢ w zgodzie z wyktadnig przepiséw unijnych, ktoére maja
pierwszenstwo w stosowaniu. Sady administracyjne jako sady unijne sa zobligowane przy
ocenie legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej uwzglednia¢ regulacje prawa unijnego
oraz bra¢ pod uwagg stanowisko 1 argumenty zawarte w orzecznictwie TSUE. Efektywna
realizacja prawa do sadu w sprawach unijnych wymaga dokonywania prounijnej wyktadni

prawa krajowego, nazywanej tez zasada posredniego skutku prawa unijnego.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie przypominat, ze do stwierdzenia
nieprawidlowos$ci wystarczajgce jest wykazanie istnienia potencjalnej, a nie rzeczywistej
szkody w budzecie unijnym. Aby dziatanie lub zaniechanie stanowigce naruszenie majacego
zastosowanie prawa Unii lub prawa krajowego mozna byto uzna¢ za nieprawidtowos¢,
wykazanie istnienia po stronie uczestniczacego podmiotu gospodarczego jakiegokolwiek
zamiaru czy niedbalstwa nie jest konieczne. Bez znaczenia jest takze to, czy szkoda ta
powstata na skutek §wiadomego i celowego dziatania beneficjenta, czy tez w sposdb
niezamierzony i wynika z niewtasciwej realizacji projektu lub wadliwego prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia. Przyczyny powstania oraz rozmiar nieprawidtowosci
moga mie¢ jedynie wpltyw na wysoko$¢ zastosowanej korekty.

Trybunal w swoim orzecznictwie zwraca rOwniez uwagg, ze pojecie szkody rzeczywistej oraz
potencjalnej stanowi cze$¢ systemu majacego na celu zapewnienie wlasciwego i skutecznego
wykorzystania funduszy Unii w celu ochrony intereséw finansowych UE, wobec powyzszego
nalezy je interpretowac w sposob jednolity i szeroki zgodnie z celami realizowanymi przez
poszczegblne rozporzadzenia ogdlne. Unia moze zatem finansowac za posrednictwem swoich
funduszy jedynie dzialania prowadzone w pelnej zgodnosci m.in. z zasadami 1 przepisami
dotyczacymi udzielania zamowien publicznych, w szczegdlnosci z zasadg rownego
traktowania oferentow 1 zasadg przejrzystosci, zagwarantowanymi w unijnych przepisach o
zamoOwieniach publicznych.

Sposob rozumienia szkody potencjalnej okreslony w rozporzadzeniu ogdlnym oraz w
orzecznictwie TSUE na gruncie prawa krajowego zostal implementowany w wielu aktach
prawnych. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wspomniane wczesniej wytyczne
dotyczace sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 z dnia 4 lipca 2023 r.
wydane przez Ministra Funduszy 1 Polityki Regionalnej w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt 8 nowe;j
ustawy wdrozeniowej. W zalaczniku do tych wytycznych zawarto tabele ze stawkami
procentowymi korekt finansowych i pomniejszen stosowanych w zamoéwieniach w zalezno$ci
od rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej. Tabele opracowano na podstawie
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 14 maja 2019 r. (2019) 3452, ustanawiajacej wytyczne
dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez
Unie¢ w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych zaméowien

publicznych .
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W orzecznictwie sadow administracyjnych nie ma watpliwosci, ze wytyczne Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej maja zastosowanie przy ocenie legalnosci dziatania organow
w sprawach skarg na decyzje zwrotowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kazdy beneficjent
srodkdéw unijnych na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie zobowiazuje si¢ do
stosowania przy realizacji projektu ,,wskazanych w art. 206 ust. 2 pkt 4a u.f.p. wytycznych, tj.
wytycznych horyzontalnych wydanych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j i
wytycznych programowych wydanych na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, w
zakresie, w jakim dotycza one beneficjenta i projektu”.

Drugim kluczowym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien. Zalacznik do omawianego
rozporzadzenia nazywany jest rowniez taryfikatorem, poniewaz katalogowi nieprawidtowosci
nadano forme tabeli z przypisanymi stawkami korekt finansowych wyrazonych w procentach,
z ktorych najnizsza to 5%, najwyzsza za$ — 100%.

W mysl § 415 przywotanego rozporzadzenia Ministra Rozwoju, ,,gdy jest mozliwe
precyzyjne wskazanie kwoty wydatkodw poniesionych nieprawidlowo zwigzanej ze
stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng warto$¢ korekty finansowej jest rowna wartosci
wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia — wartosci
wydatkow kwalifikowalnych rownej tej kwocie”. Natomiast ,,gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania lub gdy nieprawidlowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych
wykonawcow do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia”, stosuje si¢ okreslong stawke procentowa okreslong w zataczniku do
rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r., jak rowniez wytyczne
dotyczace sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027 jasno wskazuja, ze
organy kontrolne w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci postuguja si¢ dwiema
metodami: dyferencyjng oraz wskaznikowa. W przypadku pierwszej z nich za szkode¢ uznaje
si¢ r0znice migdzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania
ustalen a stanem hipotetycznym, ktory istniatby, gdyby do zdarzenia wyrzadzajacego szkode

nie doszto. Jesli szkody nie mozna ustali¢ za pomoca metody dyferencyjnej, stosuje si¢
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metode wskaznikowg. Polega ona na zastosowaniu odpowiedniej stawki z taryfikatora.
Metoda dyferencyjna powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg i znajdowac
zastosowanie rOwniez w przypadku wystapienia szkody potencjalnej, ktora jest mniej
uchwytna.

Wskaznik procentowy korekty w przypadku ustalenia szkody, ktorej skutki finansowe sa
trudne czy wrecz niemozliwe do oszacowania, organ powinien przyja¢ zgodnie z wlasciwa
tabelg okreslong w taryfikatorze. Powyzszy sposdb rozumowania spotkat si¢ z aprobata
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 15 wrze$nia 2015 r., I GSK 2370/14
stwierdzil, iz tylko w taki sposdb organy mogg uprawdopodobni¢ potencjalne wyrzadzenie
szkody. Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat
rowniez, ze wskaznik ten wyraza abstrakcyjny 1 usredniony stopien ,,szkodliwo$ci”
okreslonego typu naruszenia. Wynika to z tego, ze to Polska jako panstwo czlonkowskie
dokonuje korekt finansowych, biorac pod uwage wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze. Emanacjg woli panstwa cztonkowskiego jest wiasnie
taryfikator, bedacy Zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego, w ktorym zawarta jest
ocena charakteru 1 wagi, jaka danej nieprawidlowosci przypisato panstwo cztonkowskie,
przyporzadkowujac konkretng stawke procentowa do konkretnego naruszenia prawa
zamoOwien publicznych.

Idac tym sposobem mys$lenia, mozna postawic teze, ze korekta finansowa nie jest karg
naktadang na beneficjenta — cho¢ powszechnie wtasnie w taki sposob jest odbierana 1
kwalifikowana. Warto bowiem zauwazy¢, ze gdyby nie rozporzadzenie Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r., wowczas wydatki, co do ktorych stwierdzono wystgpowanie
nieprawidtowosci, powinny by¢ uznane za niekwalifikowalne w cato$ci. Natomiast
przywolane rozporzadzenie pozwala na obnizenie wartosci korekt finansowych/pomniejszen
wydatkow — tj. nieuznawanie ich za niekwalifikowalne w 100%, ale w mniejszym stopniu,
zgodnie ze stawka procentowa okre§long w tabeli za najczgsciej wystepujace
nieprawidlowosci zwigzane z udzielaniem zamowien.

Trafnie istote korekty finansowej naktadanej za mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na
budzet Unii przez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem okreslit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 1 grudnia 2016 r., Il GSK 2609/15: ,,Istote korekty

finansowej stanowi przywrocenie rownowagi pomi¢dzy stanem zakladanym w programie a
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stanem rzeczywistym, ktora to rownowaga zostata zaburzona wskutek popelnienia
nieprawidlowosci”.

Dokonujac wyktadni pojecia szkody potencjalnej w budzecie UE, nie mozna zapominac, ze
srodki unijne pochodzace z budzetu UE zgodnie z ustawa o finansach publicznych sg
srodkami publicznymi. Kwestia konieczno$ci zwrotu przez beneficjenta niewtasciwie
wykorzystanego (badz pobranego) dofinansowania jest niezmiernie wazna dla organow i
instytucji kontrolujacych wykorzystywanie (badz pobieranie) tych srodkéw. Niedochodzenie
przez uprawniony organ podlegajacej zwrotowi kwoty srodkow zwigzanych z realizacja
programoéw lub projektéw finansowanych z udziatem srodkow unijnych lub zagranicznych
stanowi istotne naruszenie zwigzane z gospodarowaniem tymi Srodkami, o ktérym mowa w
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W kontekscie szerokiej koncepcji ,,nieprawidtowosci” i przestanki
rzeczywistej lub choéby potencjalnej szkody dla budzetu UE nalezy doda¢, ze stosownie do
art. 17 ust. 1a przywolanej ustawy ,,Dziatanie lub zaniechanie okreslone w ust. 1 nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jezeli:

1) zostato skorygowane w sposob zapewniajacy zgodnos$¢ danej czynnosci i1 toku
postepowania z przepisami o zamowieniach publicznych;

2) nie doszto do udzielenia zamowienia publicznego”.

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polegac
zarOwno na dziataniu, jak 1 na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania.
Konieczne jest bowiem, by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii)
lub w budzetach zarzadzanych przez Wspoélnoty (Unig), albo szkode taka mogto powodowac.
Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany

w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na
jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze faktyczne wystapienie uszczerbku
finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania zachowania jako
nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicje nieprawidtowos$ci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na
jakie mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty

(udowodniony), ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).
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Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby
spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie
mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow
finansowych.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia
2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.
Instytucja Zarzadzajaca zaznacza rdwniez, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16
TSUE przywotat wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku

z czym nalezy uzna¢é, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty
nieprawidlowosci. Powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostowne;j tresci pojecia
nieprawidlowosci zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016 r. wskazuje, Ze jest to utrwalona linia
orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyt, ze naruszenie prawa
jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw na budzet
danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko
potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ do powyzej] omdéwionego naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie
nalezy odnies¢ si¢ do wskazanej wczesniej definicji nieprawidlowosci 1 trzech elementéw
sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa. Beneficjent w
analizowanej sprawie naruszyl art. 26, 49 Dyrektywy 2014/24/UE, art. 86 ustawy PZP
oraz postanowienia § 3 ust. 1 w zwiazku z § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie.
Naruszeniem w analizowanej sprawie jest nieopublikowanie ogloszenia o zamdwieniu w
DUUE co ograniczyto krag potencjalnych wykonawcow. To z kolei narusza § 3 ust. | umowy
o dofinansowanie ktory to zobowigzywat Beneficjenta do realizacji Projektu

z nalezyta starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie

1 oszczegdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego,

w szczegblnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
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wydatkowania $rodkéw publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami

w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowg realizacje
Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu,

o ktorych mowa w § 8 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatos$ci.
Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkéw opisane w wytycznych, regulaminie czy w umowie

o dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i1 na etapie realizacji projektu, miat
obowigzek zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w
czesci H1 wniosku o dofinansowanie pn. Opis sposobu zarzadzania wskazat, ze ,,Podmiotem
odpowiedzialnym za realizacje¢ dziatan w ramach projektu jest ||
I \astepnie w czgsci J wniosku o dofinansowanie Beneficjent o§wiadczyt, ze
»Os$wiadczam, iz jestem §wiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027” oraz ,,O$wiadczam, ze wszystkie
zamoOwienia zwigzane z realizacja niniejszego projektu zostaty/sa/beda udzielane zgodnie z
ustawg Prawo zamowien publicznych lub Wytycznymi Ministra Funduszy 1 Polityki
Regionalnej dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027. Wyrazam zgode
na poddanie si¢ weryfikacji w zakresie prawidlowos$ci udzielenia ww. zamowien. W
przypadku wykrycia nieprawidtowosci wyrazam zgode na pomniejszenie wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z regulacjami zawartymi we wzorze umowy o dofinansowanie
projektu — stanowigcym zatgcznik do Regulaminu wyboru projektow”.

W zwigzku z czym, Beneficjent zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie miat §wiadomos¢, ze
przy realizacji projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowiazkéw natozonych
na beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisow prawa, wytycznych czy zapisOw umowy
o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach FES 2021-
2027 regulowane s3 w formie umowy, zawieranej pomig¢dzy beneficjentem, ktérego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okre$la prawa i
obowiazki beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych srodkow w przypadku
nieprawidlowego ich wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki sg wykorzystywane

nienalezycie. Cywilnoprawny charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie
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W niej nieunormowanym zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy
aktow witasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa
wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje
zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Tre$¢ takiej umowy nie moze
zosta¢ uksztattowana w sposob dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach zwigzania stron
systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje Zarzadzajaca na
podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem
projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacj¢ przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkdw przekazanych na realizacje projektu.
W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z EFRR w ramach FES 2021-2027, w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje
oraz wykorzystywanie, obowiazuja szczeg6lnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie
zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych
zasad byl zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie 1 wlasnie dlatego
nie miatl petnej swobody i dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji jej zapisow.

Taka swoboda w ksztattowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez

W sprzecznosci z art. 45 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca
przeprowadza postgpowanie w zakresie wyboru projektow do dofinansowania w sposob
przejrzysty, rzetelny 1 bezstronny oraz jest zobowigzana do zapewnienia réwnego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania oraz rowne
traktowanie wnioskodawcoéw. Naruszeniem procedur skutkujgcych zadaniem zwrotu
przekazanego dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w
umowie o dofinansowanie oraz Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw i1 tym samym
bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania §rodkéw wskazanymi w art. 184 u.f.p. tj.
niewywigzanie si¢ przez Strong z zapisow zawartych w § 3 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1
umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow

administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy
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wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okre$lonej w umowie o dofinansowanie,
stanowi wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania
podlegajaca zwrotowi (tak min. wyrok NSA sygn. akt: I GSK 732/11).

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,,dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci” wskazuje, ze w analizowanej
sprawie dziataniem i zaniechaniem Beneficjenta byto dziatanie jej pelnomocnika t;. |
- Sorc B oiaczyta oba zamowienia w jedno i dziatata w
postgpowaniu w imieniu obu OSP tacznie, a oba OSP zatwierdzity dziatania ||l
podpisujac razem protokot z postgpowania, nalezy uznaé, iz podmioty wspolnie
przeprowadzity postepowanie. Obowigzki zamawiajgcego dotyczace szacowania przedmiotu
zamowienia cigzyly na || S | B - 2 obu tych podmiotach
facznie). Zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy PZP zamawiajacy wspolnie przygotowujacy lub
przeprowadzajacy postegpowanie o udzielenie zamoéwienia lub organizujacy konkurs
odpowiadajg wspolnie za zgodnos¢ tego postepowania lub konkursu z ustawg. Skoro [}
B v spolnic z I 2dccydowala si¢ na przeprowadzenie postgpowania
w ramach ustawy PZP to réwniez odpowiada za niezgodne z ta ustawa przeprowadzenie tego
postepowania.

Skoro Beneficjent sam, autonomicznie wybrat Sciezke przeprowadzenia zamowienia jako
zamoOwienia publicznego, zatem powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby si¢ z tego obowigzku
wywiazac stosujac wszystkie przepisy ustawy PZP. Nie ma w tym przypadku znaczenia czy
I st podmiotem mogacym zosta¢ uznanym za zamawiajacego publicznie w
brzmieniu okreslonym w art. 4 pkt 3 ustawy PZP, albowiem nawet, gdyby przyjac, jak
twierdzi obecnie Beneficjent, Ze nie miat obowigzku stosowaé ustawy PZP, to jednak
podejmujac decyzje o przeprowadzeniu wyboru wykonawcy zaméwienia w trybie ustawy
PZP Beneficjent sam dobrowolnie przyjal na siebie obowigzek pelnego stosowania przepisow
ustawy PZP. Beneficjent w analizowanej sprawie nie opublikowat ogloszenia o zamdéwieniu

w DUUE, co ograniczylo krag potencjalnych wykonawcow.
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Odnoszac si¢ wigc do wskazanej powyzej definicji nieprawidtowosci wskaza¢ nalezy,

ze bezsprzecznie w analizowanej sprawie doszto do zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, Zze w analizowane;j
sprawie doszto do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym
wydatkiem.

Na gruncie ustawy PZP nie jest mozliwe aby w ramach jednego postepowania wystepowali
dwaj odrebni zamawiajacy (co do ktorych osobno stosuje si¢ przepisy ustawy PZP, w tym
dotyczace szacowania). Ustawa ta przewiduje jedynie zamawiajacych wspolnie
przeprowadzajacych postgpowanie (konstrukcja z art. 38 ustawy PZP). Do takich
zamawiajacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace ,,zamawiajacego” (art. 38 ust. 5).
Nie jest rowniez mozliwe aby w jednym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia (w
rozumieniu art. 7 pkt 18 ustawy PZP) wystepowaty 2 oddzielne zamowienia. Na gruncie
ustawy PZP jedno postepowanie obejmuje jedno zamowienie (ktdére moze zosta¢ podzielone
zgodnie z art. 91 ustawy PZP).

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od ||} j} I OSP nie dzialaly w ramach
porozumienia z art. 38 ust. 2 ustawy PZP a zamodwienia potaczono ze wzgledow
technicznych.

Z przedstawionych wyzej informacji wynika, zZe nie jest mozliwe aby dwaj zamawiajacy
dziatali odrebnie w jednym postepowaniu, spowodowatoby to bowiem zastosowanie
konstrukcji nieznanej na gruncie ustawy PZP.

Skoro | (vprawniona do dziatania w imieniu obu OSP na mocy osobnych
petnomocnictw) polaczyta oba zamoéwienia (okre§lone w pelnomocnictwach) w jedno 1
dziatala w postepowaniu w imieniu obu OSP tacznie, a oba OSP zatwierdzity dziatania
Gminy podpisujac razem protokot z postgpowania, nalezy uznac, iz podmioty wspolnie
przeprowadzity postepowanie (brak porozumienia w formie pisemnej nie przesadza, iz
porozumienie takie nie miato miejsca a sam przepis (art. 38 ust. 2 ustawy PZP) nie zastrzega

konkretnej formy w jakiej musi zosta¢ zawarte takie porozumienie). Obowigzki
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zamawiajgcego dotyczace szacowania przedmiotu zaméwienia cigzyty na ||

I B (- obu tych podmiotach facznie).

Zgodnie z art. 38 ust. 3 zamawiajacy wspolnie przygotowujacy lub przeprowadzajacy

postepowanie o udzielenie zamowienia lub organizujacy konkurs odpowiadajg wspdlnie za

zgodno$¢ tego postepowania lub konkursu z ustawa.

W przedmiotowej sprawie bezsprzeczne jest, iz przedmiot zamowienia obejmowat dwa
samochody ratowniczo-gasnicze 1 przy ustalaniu warto$ci zamowienia nalezato bra¢ pod
uwage taczng warto$¢ obu samochodéw (zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 30 ustawy PZP).
Wykonawca miat mozliwo$¢ ztozenia jednej oferty dla obu samochoddéw tj. dla obu czesci.
Zgodnie z art. 30 ustawy PZP w sytuacji gdy zamowienie podzielone jest na czgsci
(mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych), warto$cig zamdwienia jest taczna warto$§¢
wszystkich czgsci. Laczna szacunkowa warto$¢ zamdowienia zarowno przy uwzglednieniu
sumy kwot poszczegolnych czesci z protokotu jak i kwot z notatek z szacowania warto$ci
zamoOwienia przekracza kwote 215.000,00 EUR. Jako zamawiajacy publiczny okre§lony w
art. 4 pkt 3 ustawy PZP, w sytuacji gdy szacunkowa warto$¢ zaméwienia przekroczyla kwote
215.000,00 EUR, (prog unijny dla dostaw dotyczacy podmiotow okreslonych w art. 4 pkt 3
ustawy PZP), zamawiajacy byt zobowigzany do stosowania wymogoéw proceduralnych
okreslonych dla postgpowan powyzej progdw unijnych, w tym dochowania obowigzkow
zwigzanych z publikacja ogloszenia o zamoéwieniu (wymog publikacji ogloszenia o
zamoOwieniu w DUUE).

Wobec powyzszego stwierdzono naruszenie art. 26 1 49 Dyrektywy 2014/24/UE, art. 86
ustawy PZP w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Dostawa fabrycznie

nowych samochodow ratowniczo-gasniczych z uktadem napedowym 4x4 dla ||
I ooz dla [ -

Instytucja Zarzadzajaca w Ostatecznej Informacji Pokontrolnej z kontroli doraznej ustalita
wymiar korekty finansowej na podstawie art. 103 Rozporzadzenia ogdlnego oraz art. 26 ust. 8
ustawy wdrozeniowej oraz § 3 ust. 1, w zwigzku z § 13 ust. 1 umowy o dofinasowanie ustalita
kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidiowoscia
indywidualng w nastgpujacy sposob:

Wk = Wkw x Ws x W%

Wk =1 137 750,00 zt x 52,977367611% x 25% = 150 687,50 zi
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gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wk — warto$¢ korekty finansowej,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych w

zamoéwieniu,

Ws — warto$¢ finansowania UE okre$lona procentowo (stopa finansowania),

W% - stawka procentowa korekty okreslona w zatagczniku do Wytycznych dotyczacych
sposobu korygowania nieprawidlowos$ci na lata 2021-2027, obnizona do wysokosci 25 %,
poniewaz Beneficjent opublikowal ogloszenie za pomocg innych odpowiednich srodkow —
ogltoszenie w BZP nr 2023/BZP 00197875.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca zalecita zwrot dofinansowania w
wysokosci 150 687,50 zt, powiekszonego o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z §
11 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

Szkoda w budzecie Unii Europejskiej zostata ustalona na kwote 150 687,50 zt

W takim stanie faktycznym oraz odnoszac si¢ do definicji nieprawidtowosci uzna¢ nalezy,

ze wydatki takie nie spetniajg kryteridow kwalifikowalnosci 1 srodki finansowe przeznaczone
na ich realizacj¢ podlegajg zwrotowi.

Roznica w wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowos$ci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei
ma bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace roznica
wydatkow przed 1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie.
W analizowanej sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej sSrodkami EFRR

w kwocie 150 687,50 zl zatem, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwosci,
ze w przedmiotowej sprawie zi$cil si¢ rowniez trzeci element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, a mianowicie doszto do szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu
Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie
naruszenia czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidlowos¢,

w rozumieniu art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego, prowadzi do powstania obowigzkow
ustanowionych prawem unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym
obowiazku natozenia korekty finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot

wydatkowanych nieprawidtowo.
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Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1
pkt 2 u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem §rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz

z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $Srodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten
obowigzek. W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu §rodkow,
instytucja zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 u.f.p. i odpowiednio art.
8 ust. 2 pkt 10 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem
zwrotu srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych
mowa w tym przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkoéw determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207
niniejszej ustawy u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu §rodkoéw przez
Beneficjenta jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa
w art. 184 u.f.p.

Naruszenie procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. moze wynika¢ z aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, postanowien samej umowy oraz procedur, ktorych stosowanie
W umowie postanowiono, okreslonych w innych, przywotanych w umowie aktach (NSA

w wyrokach: z 3 czerwca 2022 r.,  GSK 872/19; z 11 maja 2021 r., I GSK 207/21; z 16
listopada 2017 r., I GSK 489/16; WSA w Opolu w wyroku z 16 kwietnia 2021 r.,  SA/Op
388/20; WSA w Gdansku w wyroku z 19 pazdziernika 2017 r., Il SA/Gd 422/17),

co w przedmiotowym stanie faktycznym miato miejsce albowiem Beneficjent naruszyt

postanowienia umowy o dofinansowanie.

Strona 31 z 35



WOJEWODZTWC
b SWIETOKRZYSKIE

dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VIL.3053.13.28.2024

E Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

Zgodnie z art. 184 obowiazujacej u.f.p. wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3g dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta

w dniu 16 wrzesnia 2024 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami
dokumentéw opracowanych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w tym:
Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw. Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byty znane
Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie
realizacji projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z wytycznymi oraz procedurami
postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu. Beneficjent korzystajac

z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac do jego
wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic¢, by skorzystaé

z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza w rOwnym
stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn.
akt II SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt I GSK 817/11, wyrok NSA
z16.11.2010 r. sygn. akt IT GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalnos$ci wydatkow oraz

w umowie o dofinansowanie, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji
regionalnego programu operacyjnego, zawarto zasade, 1z aby wydatek mogt by¢ uznany za
kwalifikowalny musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa wspolnotowego 1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu, a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Instytucja Zarzadzajaca zaznacza zatem, ze odpowiedzialno§¢ administracyjna z tytutu
zobowigzania do zwrotu §rodkéw pochodzacych z budzetu UE ma charakter obiektywny,

tj. ,,niezalezny od winy”.

Stanowisko Organu réwniez ma poparcie w ponizej przywolanym orzecznictwie sgdowym :
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Jak zauwazylt WSA w Opolu w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt ,,II SA/Op 143/17”
zaakceptowanym wyrokiem NSA w wyroku z 27 marca 2019 r., sygn. akt I GSK 3392/18:
"Beneficjent ponosi (...) petng odpowiedzialnos$¢ za realizacje zaakceptowanego projektu
finansowanego ze $rodkow publicznych na podstawie umowy. Odpowiedzialnos¢

ta ma charakter obiektywny i nie jest zalezna od winy. Beneficjent ponosi, zatem petne
ryzyko za zrealizowanie lub niezrealizowanie projektu,” (...) Przystgpienie do realizacji
projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne 1 wigze si¢

z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z dysponowania §rodkami publicznymi, ktore
beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie projektu."
Ponadto ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze Beneficjent zwraca $rodki wykorzystane lub
pobrane w sposob okreslony w pkt 1-3 ust. 1 art. 207 ustawy wraz z odsetkami.

W konsekwencji tego obowigzku organy orzekajace o zwrocie srodkdw przeznaczonych na
realizacj¢ projektu, nie sg wlasciwe do oceny obowigzku ich zwrotu z punktu widzenia zasad
wlasciwych dla Kodeksu cywilnego, czyli przyczyny oraz zawinienia (por. wyroki WSA

w Gorzowie Wielkopolskim: z 8 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Go 365/17;

z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I SA/Go 306/18, czy tez wyrok WSA w Gliwicach

z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt [V SA/G1 426/17 zaakceptowane przez NSA odpowiednio
wyrokami: z 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt I GSK 2296/18; z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt

I GSK 101/19 oraz z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt I GSK 2109/18).

Przepisy ustawy o finansach publicznych nie przewiduja mozliwos$ci odstagpienia od
dochodzenia zwrotu §rodkow publicznych udzielonego dofinansowania wykorzystanych z
naruszeniem procedur. Obowigzek zwrotu srodkéw powstaje wigec z mocy prawa z chwila
zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami. Natomiast odpowiedzialno$¢
administracyjna z tytutu zobowigzania do zwrotu srodkéw pochodzacych z budzetu UE ma
charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy”. — Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzes$nia 2023 r., VIII SA/Wa 396/23.
Wymaga tez podkres$lenia, Zze sady administracyjne nie dzialaja w prézni orzeczniczej,

a aktualne orzecznictwo jednoznacznie stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ beneficjenta ma
charakter obiektywny 1 nie jest zalezna od winy. Beneficjent ponosi zatem petne ryzyko za
zrealizowanie lub niezrealizowanie projektu (chociazby wyroki: WSA w Szczecinie

z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt  SA/Sz 270/21; WSA w Opolu z 8 marca 2018 r., sygn.
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akt I SA/Op 143/17 zaakceptowany wyrokiem NSA z 29 marca 2019 r., sygn. akt I GSK
3392/18).

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach projektu zostaty zrealizowane

z naruszeniem zapiséw art. 26, 49 Dyrektywy 2014/24/UE, art. 86 ustawy PZP oraz
postanowien § 3 ust. 1 w zwiazku z § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie, a co za tym
idzie zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, o
ktérych mowa w art. 184 z u.f.p. w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z EFRR w odniesieniu do Beneficjenta w
wysokosci: 150 687,50 zl, jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy srodkow
dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyz;ji.
Platno$¢ srodkow EFRR, o ktérych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 powinna nastapic¢

w formie przelewu §rodkéw na nastepujacy rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 10 1020 2629 0000 9102 0470 9566 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca

Programem Fundusze Europejskie dla Swigtokrzyskiego 2021-2027 orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust.
12a u.f.p. Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. przed uptywem tego terminu Beneficjent moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. Zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia Zarzadowi
Wojewodztwa Swietokrzyskiego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
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skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt. Beneficjent ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomocy.

Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uplywu
terminu, o ktorym mowa w pkt 3 sentencji decyzji, zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania $rodkoéw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stata si¢

ostateczna, za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje:
. s
2. aa.
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