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POSTANOWIENIE NR 90/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 5 listopada 2025

w sprawie wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.

Na podstawie: art. 89 oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.), art. 60 pkt 6, art. 61 ust.1 pkt 2 lit.
a, art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22020 r. poz. 818, z p6ézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 1 art. 46 ust. 2a ustawy z

dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581, z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

postanawia odmowi¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjne;.

Uzasadnienie
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca lub Organem”
zawarla [ NN . - Panio . 2o Beneficjentka
tego Programu, Umowe nr || o dofinansowanie Projektu nr
. juus __________________________}
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(zwang dalej ,,umowa o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze srodkow EFRR w
tacznej wysokosci: | zt. W ramach realizacji projektu, na podstawie sktadanych
przez Beneficjentke wnioskow o ptatnos¢, Instytucja Zarzadzajaca przekazata na jej rzecz
srodki dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci 635 000,00 zt.

W wyniku ustalen dokonanych w ramach kontroli koncowej Instytucja Zarzadzajaca natozyta
na Beneficjentk¢ korekte finansowa w wysokosci 100 % wydatkow kwalifikowalnych
rozliczonych w ramach przedmiotowego projektu, a nastepnie wezwatla ja do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze §rodkow EFRR w wysoko$ci:
635 000,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w
terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania. Wezwanie zostalo wystane 14
maja 2025 r. na adres do dorgczen elektronicznych. Wezwanie zostato doreczone adresatowi
29 maja 2025 1.

Nastepnie, w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Beneficjentke
jako Strong w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postgpowanie
administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od
ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu
catosci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyla
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy. Zawiadomienie zostato wystane 13 czerwca 2025 r. na adres do dorgczen
elektronicznych. Zawiadomienie zostato dorgczone adresatowi 28 czerwca 2025 r.

Ze wzgledu na fakt, ze w Bazie adresow elektronicznych dla Pani ||  EEENEG

I PESEL . 7ostat zarejestrowany rowniez adres do doreczen
elektronicznych nr || GGG [stytucja Zarzadzajaca z ostroznosci

procesowej na ww. AED 25 lipca 2025 r. ponownie skierowata do Strony zawiadomienie o
wszczgciu postepowania administracyjnego. Zawiadomienie zostalo odebrane przez Panig
I 7 lipca 2025 1.

30 wrze$nia 2025 r. Instytucja Zarzadzajaca, stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a.
sporzadzila zawiadomienie o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w

sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
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podatkowych. Zawiadomienie zostato odebrane przez Pelnomocnika Beneficjentki 30
wrzesnia 2025 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Strona
postepowania mogla zapoznac si¢ z aktami sprawy w oparciu, o ktére zostanie podjeta
decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgtoszonych zadan.
2 pazdziernika 2025 roku Pani || N /¢ iosila sic w celu zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym w przedmiotowej sprawie. Strona na tym
etapie nie wniosta uwag, poprosita natomiast o przekazanie kserokopii kompletu
zgromadzonej dokumentacji. Wnioskowana dokumentacja obejmujaca siedem teczek akt
sprawy zostala przekazana Pani ||| SN ' »2/dziernika 2025 roku.
13 pazdziernika 2025 roku Petnomocnik Beneficjentki radca prawny | GG
przekazat Instytucji Zarzadzajacej uzupetniajace stanowisko Strony w sprawie
zgromadzonych materiatow i zadania zwrotu dofinansowania oraz wniost o:

1) Umorzenie postepowania w sprawie zadania zwrotu dofinansowania i odstapienie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca od wydania decyzji naktadajacej obowigzek zwrotu srodkow.

2) Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej przed wydaniem rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie, zgodnie z art. 89 k.p.a. oraz umorzenie post¢powania.

W ramach uzasadnienia wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej Petnomocnik
Beneficjentki wskazal na zlozonos$¢ niniejszej sprawy zarowno w aspekcie faktycznym jak 1
prawnym. ,,Organ (...) moze przeprowadzi¢ rozprawe, jezeli uzna, ze przyczyni si¢ to do
dokladnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych oraz umozliwi stronom
przedstawienie ich stanowisk. W przedmiotowej sprawie przeprowadzenie rozprawy jest nie
tylko wskazane, ale wrgcz konieczne”. W ocenie Pelnomocnika Beneficjentki za
przeprowadzeniem rozprawy administracyjnej przemawia stan faktyczny sprawy, ktory jest
niezwykle zloZony, obejmuje wieloletni okres realizacji projektu, liczne kontrole,
reorganizacje przedsiebiorstwa oraz dlugotrwatly brak reakcji Instytucji Zarzadzajacej na
powiadomienie Beneficjentki. Bezposrednia konfrontacja stanowisk pozwolitaby na
wyjasnienie okoliczno$ci, ktore w dotychczasowej korespondencji pisemnej mogly zostaé
niewlasciwie zrozumiane lub pominigte. Kluczowa dla sprawy jest kwestia ustnego
zapewnienia udzielonego przez Dyrektor | NN v styczniu 2023 roku, ktore

stanowito podstawe dla Beneficjentki do podjecia decyzji o reorganizacji. Przestuchanie

Strona3z9



WOJEWODZTWC
b SWIETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VII.432.2.14.2024

swiadka w tym zakresie jest niezbedne dla petnego wyjasnienia stanu faktycznego. Waga
sprawy jest dla Beneficjentki znaczaca, gdyz zadanie zwrotu catosci dofinansowania moze
doprowadzi¢ do jej niewyptacalnosci i1 utraty efektow wieloletnich inwestycji. Tak powazne
konsekwencje wymagaja wyjatkowo starannego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.
Ponadto, przeprowadzenie rozprawy pozwolitoby na bezposrednie przedstawienie przez
Beneficjentke okoliczno$ci sprawy, co w formie pisemnej moze by¢ trudne do petnego
oddania. Beneficjentka mogtaby odpowiedzie¢ na ewentualne dodatkowe pytania Instytucji
Zarzadzajacej, wyjasni¢ wszelkie watpliwosci 1 zaprezentowac petny kontekst gospodarczy
podjetych decyzji. Rozprawa umozliwilaby zeznanie ewentualnych §wiadkow oraz
prezentacje dokumentacji w sposob bardziej czytelny i zrozumiaty niz w postepowaniu
wylacznie pisemnym. Strony moglyby wspolnie przeanalizowaé¢ zgromadzony materiat
dowodowy 1 ewentualnie doj$¢ do polubownego rozwigzania sporu.

W $wietle powyzszego, Pelnomocnik Beneficjentki wskazat, ze przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej stuzytoby nie tylko interesom Beneficjentki, ale rowniez interesowi
publicznemu, gdyz umozliwitloby wydanie rozstrzygnigcia w pelni odpowiadajacego zasadom

dobrej administracji, proporcjonalnosci i sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na
wniosek strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.
Zgodnie z art. 89 § 2 k.p.a. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesOw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale
swiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin.

Zgodnie z art. 123 k.p.a. w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienia. Postanowienia dotyczg poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku
postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowig

inaczej.
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W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a.

1 odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z2025 ., poz. 111, z pdzn. zm.).

W $wietle art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, instytucjg zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci m.in. przygotowanie
projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego

i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a tejze ustawy, decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w
sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢

imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy brali udzial w wydaniu decyzji.

W ocenie Instytuciji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek nie zashuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie tres¢ przepisu art. 89 § 112 k.p.a., wskaza¢ nalezy na nastgpujace
przestanki przeprowadzenia przez organ administracji publicznej rozprawy administracyjne;j:
1) zapewnienie przyspieszenia lub uproszczenie postgpowania;

2) gdy wymaga tego przepis prawa;

3) gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron;

4) gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkéw lub bieglych albo w
drodze ogledzin.

Podstawy przeprowadzenia rozprawy majg charakter autonomiczny i1 roztagczny. Spetnienie

ktorejkolwiek z nich obliguje organ do wyznaczenia rozprawy.

Rozprawa administracyjna powinna zosta¢ przeprowadzona wowczas, gdy zachodzi jedna z
przestanek wymienionych w art. 89 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt I GSK

2009/18 z dnia 18 sierpnia 2021 r., gdzie wskazano, ze ,,Organ administracji jest obowigzany
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przeprowadzi¢ rozprawg, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania.
Ocena czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni si¢ do przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania, nalezy do prowadzacego je organu.” A zatem jezeli organ przeprowadzi
rozprawe w sytuacji, gdy zadna z powyzszych przestanek nie wyst¢puje, rozprawa taka

jest przeprowadzona bez podstawy prawne;.

Uzyte w art. 89 § 1 pojecie ,,przepis prawa” oznacza inny niz zawarty w k.p.a. przepis rangi
ustawowej. Jak wynika z pogladu ugruntowanego w orzecznictwie, w przypadku, gdy z
postanowienia szczegdlnego przepisu wynika obowigzek przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej przed rozstrzygnigciem sprawy w drodze decyzji administracyjnej, organ
administracyjny nie jest wtadny do odstgpienia od jej przeprowadzenia. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze zaden przepis szczeg6lny nie naktada na Instytucje Zarzadzajaca
obowigzku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w analizowanej sprawie.

Z kolei w mysél art. 89 § 2 k.p.a. "organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia interesOw stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy
udziale §wiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin".

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze poza przestanka dotyczaca wymogu
wynikajgcego z przepisu prawa, ocena tego, czy przeprowadzenie rozprawy przyspieszy lub
uprosci postepowanie, nalezy do organu prowadzacego postepowanie. Podobnie jest w
kwestii czy trzeba uzgodni¢ interesy stron, czy wyjasnienie sprawy wymaga udziatu
swiadkow, bieglych, czy dokonania ogledzin.

Odnoszac si¢ do obligatoryjnej przestanki przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, w
ocenie Organu jej przeprowadzenie w analizowanej sprawie nie przyczyni si¢ ani do
przyspieszenia ani do uproszczenia prowadzonego postepowania. Kodeks postepowania
administracyjnego naktada na organ obowiazek przeprowadzenia rozprawy, gdy w sposob
rzeczywisty (nie tylko potencjalny) ,,zapewni to” przyspieszenie postepowania lub jego
uproszczenie. Osiggniecie takiego skutku odnosi¢ nalezy zwtaszcza do spraw ztozonych,
czesto zwigzanych z wielo$cig stron w postepowaniu. Przedmiotowe postepowanie
administracyjne zostato wszczete z urzedu. Strong prowadzonego postgpowania jest Pani

I \ic ulega watpliwosci, ze w toku prowadzonego

postepowania dowodowego organ prowadzacy powinien pozyska¢ wszelkie istotne
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okoliczno$ci, ktore beda mialy znaczenie dla zatatwienia sprawy. Niemniej jednak to strona
uczestniczaca w postepowaniu jest zobowigzana przedstawi¢ dowody, co do okolicznos$ci
sprawy 1 bez zatajania czegokolwiek, poniewaz ci¢zar faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie celem przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej jest jak najpelniejsze ustalenie stanu faktycznego sprawy. W ocenie Organu
prowadzone postgpowanie wyjasniajace jest wystarczajace do jego petnego ustalenia.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z 0g6lng zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu
administracyjnym wyrazong w art. 10 § 1 k.p.a. organ administracji ma obowigzek
zagwarantowania stronie czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci wypowiedzenia
si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych materiatow i dowoddéw oraz zgloszonych zadan.
A zatem czynny udziat strony w postgpowaniu administracyjnym przejawia si¢

w mozliwosci realizowania przez nig szeregu uprawnien, stanowigc zarazem jedng z
najistotniejszych gwarancji zapewniajacych ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy. W wyniku wszczecia przedmiotowego postgpowania administracyjnego Pelnomocnik
Strony ztozyt obszerne stanowisko w przedmiotowej sprawie. Nastgpnie, w wyniku
zawiadomienia Strony o zebranym materiale dowodowym w celu umozliwienia Stronie (na
jej wniosek) pelnego zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, Instytucja
Zarzadzajaca przekazata na uzytek Strony kserokopie¢ catosci zgormadzonego materiatu
dowodowego. W wyniku zapoznania si¢ z materialami sprawy Petnomocnik Strony przekazat
Instytucji Zarzadzajacej uzupetniajace stanowisko w przedmiotowej sprawie, wnioskujac
jednoczesnie o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej za czym, w jego ocenie
przemawia stan faktyczny sprawy, ktory jest niezwykle ztozony, a bezposrednia konfrontacja
stanowisk pozwolitaby na wyjasnienie okolicznos$ci, ktore w dotychczasowej korespondencji
pisemnej mogty zosta¢ niewtasciwie zrozumiane lub pominigte. Ponadto, przeprowadzenie
rozprawy pozwoliloby na bezposrednie przedstawienie przez Beneficjentke okoliczno$ci
sprawy, co w formie pisemnej moze by¢ trudne do pelnego oddania. Beneficjentka mogtaby
odpowiedzie¢ na ewentualne dodatkowe pytania Instytucji Zarzadzajacej, wyjasni¢ wszelkie
watpliwosci 1 zaprezentowad petny kontekst gospodarczy podjetych decyzji. Odnoszac si¢ do
ww. argumentéw ponownie podkresli¢ nalezy, ze jezeli Strona posiada dodatkowa wiedze o

pewnych okoliczno$ciach majacych istotne znaczenie dla sprawy, badz dysponuje innymi
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srodkami dowodowymi, ktore sg niezbedne do ustalenia stanu faktycznego, to moze to
uczyni¢ w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. Zadanie dowodowe jest
oswiadczeniem, za pomocg ktérego strona zglasza nowe dowody lub nowe fakty, o ktérych
istnieniu ma wiedze, i do tego celu, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej, forma pisemna
sktadanych o$wiadczen jest wystarczajaca.

Nastepnie Pelnomocnik Strony wskazat na kwesti¢ ustnego zapewnienia udzielonego przez
Dyrektor | Vv styczniu 2023 roku, ktére stanowito podstawe dla
Beneficjentki do podjecia decyzji o reorganizacji, wobec czego przestuchanie swiadka w tym
zakresie w ocenie Pelnomocnika Strony jest niezb¢dne dla pelnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazaé nalezy, ze Instytucja Zarzadzajaca nie
neguje faktu spotkania, ktoére odbyto si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w styczniu 2023
roku pomiedzy Beneficjentkg a Dyrektor Departamentu. Ponadto, skoro umowa o
dofinansowanie przewidywala mozliwo$¢ dokonania zmiany formy dziatalno$ci zgoda taka
mogtla zosta¢ wyrazona. Nie zmienia to jednak faktu, ze Beneficjentka, w przypadku zmian w
projekcie wymagajacych aneksowania umowy o dofinansowanie, a ewidentnie z takim
rodzajem zmiany umowy o dofinansowanie mamy do czynienia w analizowanej sprawie,
powinna uzyskac¢ pisemng zgodg¢ Instytucji Zarzadzajacej na proponowang zmiang przed jej
dokonaniem. Wobec powyzszego, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej przestuchania swiadka
w tym zakresie nie wniesie niczego nowego w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia, ze rozprawa administracyjna pozwolitaby na
prezentacj¢ dokumentacji w sposob bardziej czytelny 1 zrozumiaty niz w postepowaniu
wylagcznie pisemnym, dzigki czemu Strony moglyby wspolnie przeanalizowaé zgromadzony
material dowodowy i ewentualnie doj$¢ do polubownego rozwigzania sporu, nalezy
podkresli¢, Ze nie stanowi przestanki do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej fakt, w
ktorym ocena materiatu dowodowego dokonana przez strone postgpowania rézni si¢ od oceny
dokonanej przez organ prowadzacy to postgpowanie. Szczegoétowe zasady dofinansowania
projektu oraz prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane, regulowane sa w formie
umowy o dofinansowanie. Powodem zwrotu dofinansowania przez Strong jest ustalenie, ze
doszto do naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie, a tym samym procedur, o

ktorych mowa w art. 184 u.f.p., co wypeknito przestankg z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
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Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wigze si¢ jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z dysponowania
srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o
dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i
oszczedny. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajgc naruszenie przez Strong zapisOw umowy o
dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania zobowigzana

jest do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z

postanowieniami art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, co wyklucza rowniez potrzebe
przeprowadzenia rozprawy ze wzgledu na zaistnienie przestanki uzgodnienia interesow stron

postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek na

gruncie tresci przepisu art. 89 k.p.a. jest niezasadny, a co za tym idzie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Pouczenie

Na postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
1. radca prawny 3 Kancelaria Radcy Prawnego | v!.
.
2. radca prawny | Kancelaria Radcy Prawnego | v

.
3. ala.
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