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zobowigzania z tytulu zwrotu srodkéw europejskich poprzez umorzenie w cato$ci naleznosci
wraz z odsetkami obliczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych, ktorych wysoko$¢ zostata

okreslona przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w decyzji nr (...)

Na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 w zw.
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odmowic (...) udzielenia ulgi w splacie zobowigzania z tytulu zwrotu Srodkéw w formie:

1) umorzenia w calosci naleznosci glownej w kwocie 153 748,60 zt okreslonej w
ostatecznej decyzji nr (...)Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia (...),

2) umorzenia odsetek w wysokosci okreslonej w ostatecznej decyzji nr (...) Zarzadu

Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia (...).

Uzasadnienie

Stan faktyczny

W dniu (...) Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego peliacy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 (zwany dalej ,,Organem”, ,,IZ” lub ,,Instytucjg Zarzadzajaca”) wydat decyzje
nr (...), w ktorej okreslit, ze (...) z siedzibg w Kielcach (zwana dalej ,,Beneficjentem”,
»3potka”, (...), ,,Strong” lub ,,Wnioskodawcg”) jest zobowigzana zwrédci¢ kwote
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego w wysokosci 153 748,60 zt (stownie
ztotych: sto piecdziesiat trzy tysigce siedemset czterdziesci osiem 60/100), wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow t.j. od dnia 29 czerwca 2022 r. do dnia zwrotu, ktorg otrzymata na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu (zwanej dalej ,,Umow3”) pn. (...), a ktora zostata wykorzystana z

naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) zostata doreczona Beneficjentowi
w dniu (...). Beneficjent nie zlozyt skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Kielcach, ale ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W dniu 11 grudnia 2024 r.
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego postanowieniem nr (...)stwierdzit niedopuszczalnosé
wniosku z dnia (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy. Strona wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia (...) na powyzsze postanowienie. Wojewodzki
Sad Administracyjny postanowieniem z dnia (...) odrzucit skarge. Decyzja (...) stala si¢
ostateczna w dniu 19 wrzesnia 2024 roku. Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw

w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji.

Dnia 22 listopada 2024 roku Wojewodztwo Swietokrzyskie reprezentowane przez Zarzad

Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako IZ rozwigzala w trybie natychmiastowym



(o$wiadczenie przekazane Stronie pismem z dnia 22 listopada 2024 dorgczonym 17 grudnia

2024 roku) Umowe na podstawie § 32 ust.1 pkt 317 Umowy.

W dniu 6 marca 2025 roku do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wplyneto pismo Strony z
dnia 4 marca 2025 r., zatytutowane ,,odpowiedz na pismo 05.02.2025 stanowigce upomnienie
wraz z wnioskiem o przyznanie z pomocy de minimis obejmujgcym kwote naleznosci
glownej 153.748,60 zlotych wraz z odsetkami 61.744,00 ztotych”, zwane dalej ,,wnioskiem”.
Wnhiosek ten zainicjowat postgpowanie administracyjne EFS-111.433.13.2025 w sprawie
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania z tytutu naleznosci okreslonych decyzjg nr (...)
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia (...), stanowiacych naleznosci, o ktorych

mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ,,u.f.p.”.

W zwigzku z przedtozonym przez Strong¢ ww. wnioskiem, Instytucja Zarzadzajaca pismem z
dnia 14 marca 2025 roku (dorgczonym dnia 1 kwietnia 2025 roku) wezwata Wnioskodawce

do:

1) wskazania o jaki rodzaj ulgi w rozumieniu przepiséw art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Strona si¢
ubiega, tj. czy Strona wnioskuje o umorzenie naleznosci w cato$ci na podstawie art. 64
ust. 1 pkt 2 lit.a u.f.p., czy tez o umorzenie cz¢sci naleznosci lub roztozenie na raty catosci
albo czesci naleznos$ci, w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. W petitum wniosku z 4
marca 2025 roku wnioskowano o ,,przyznanie z pomocy de minimis obejmujacy kwote
naleznosci glownej 153.748,60 zlotych wraz z odsetkami 61.744,00 ztotych”, jednak nie
sprecyzowano rodzaju ulgi. W zwigzku z powyzszym konieczne byto sprecyzowanie

przez Strong rodzaju ulgi o jaka si¢ ubiega;

2) przekazania na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702
z pozn. zm.) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, jakie otrzymal w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien
ztozenia wniosku o udzielenie pomocy, albo o§wiadczenia o wielkos$ci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym

okresie;

3) przekazania informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis o ktérych
mowa w §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie

zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o0 pomoc de minimis



(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 40 z pdzn. zm.) zw. dalej ,,rozporzadzeniem” w zw. z art. 37 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia oraz
sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych sporzadzanych zgodnie z

przepisami o rachunkowosci zgodnie z §2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

Instytucja Zarzadzajaca wyjasnila takze Stronie, ze zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do czasu przekazania przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacji, o ktérych mowa w
art. 37 ust. 1 tej ustawy, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi. Organ wskazat
ponadto w tresci wezwania do uzupetnienia wniosku z dnia 14 marca 2025 roku , iz ,,Strona
powinna przedstawi¢ we wniosku o udzielenie ulgi uzasadnienie spetniania przestanek
okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p., dokumentacj¢ dotyczaca aktualnej sytuacji
finansowej Spotki i1 jej mozliwosci ptatniczych” oraz, iz ,,wystepujac za$ z wnioskiem
ewentualnym o roztozenie na raty Strona powinna przedstawi¢ szczegétowy harmonogram
splat naleznosci, z uwzglgdnieniem ilosci i wysokosci rat oraz wskazac¢ o jakie dochody 1 w
oparciu o jaki majatek Strony beda one sptacane”. Organ okreslit, iz wszystkie wymagane w
tresci wezwania informacje nalezy przedstawi¢ do Instytucji Zarzadzajacej w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma. W tresci wezwania do uzupetnienia wniosku z dnia 14 marca 2025
1Z wskazata takze Spolce, iz ,,wszystkie dokumenty powinny by¢ podpisane przez Strong,
kazda strona dokumentu zaparafowana, a te bedace kopiami nalezy dodatkowo potwierdzi¢ za

zgodno$¢ z oryginatem na kazdej stronie”.

W dniu 22 kwietnia 2025 roku do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo (...) z dnia 15
kwietnia 2025 roku, zatytutowane ,,odpowiedz na pismo z 14.03.2025 o przyznanie z pomocy
de minimis” . Pismo to stanowito odpowiedz Beneficjenta na wezwanie z dnia 14 marca 2025
roku, w ktorym to wezwaniu zobowigzano Stron¢ do wskazania, o jaki rodzaj ulgi si¢ ubiega
oraz przedstawienia innych wymaganych informacji niezbednych dla dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego EFS-111.433.13.2025. W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2025
roku Spotka sprecyzowala, iz wnioskuje o umorzenie naleznosci w cato$ci na podstawie art.
64 ust. 1 pkt 2 lit.a u.f.p. Ponadto Strona poinformowata, iz ztozyla wniosek o ,,przyznanie

z pomocy de minimis obejmujacy kwotg naleznosci gtownej 153.748,60 ztotych wraz

z odsetkami 61.744,00 ztotych”. W dalszej czesci pisma Spotka wskazata, iz przedktada w
zalgczeniu pisma wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis

w rolnictwie lub rybotowstwie, jakie otrzymata w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien



ztozenia wniosku o udzielenie pomocy oraz o$wiadczenie o wielko$ci tej pomocy otrzymane]
w tym okresie, na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Strona poinformowata takze, iz
sktada informacjg, o ktérej mowa w §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o

pomoc de minimis ,,wraz ze sprawozdaniami finansowymi”.

Do pisma z dnia 15 kwietnia 2025 roku Beneficjent zataczyt:

1. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
(7 stron), podpisany przez Prezesa Zarzadu Spoitki;

2. Dwa zaswiadczenia o pomocy de minimis (wyd. Prezydent Miasta Kielce) z dnia
6 marca 2024 roku;

3. Oswiadczenie z dnia 15 kwietnia 2025 roku o wielko$ci pomocy de minimis
otrzymanej w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o przyznanie pomocy
de minimis ,,na podstawie przepisow z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p”, podpisane przez
Prezesa Zarzadu Spoiki;

4. List¢ przypadkdw pomocy de minimis otrzymanej przez Beneficjenta, wygenerowang
15 kwietnia 2025 roku (zakres od 04 marca 2022 roku do 4 marca 2025 roku),
podpisana przez Prezesa Zarzadu Spotki;

5. Sprawozdanie finansowe (...). ,,za okres obrotowy 01-01-2021...31-12-2021” (10
stron), podpisane 30 czerwca 2022 roku przez kierujacego jednostka (brak podpisu
osoby, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych);

6. Sprawozdanie finansowe (...) ,,za okres obrotowy 01-01-2022...31-12-2022” (10
stron), podpisane 29 czerwca 2023 roku przez kierujacego jednostka (brak podpisu
osoby, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych).

W zwiagzku z faktem, iz stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28
wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) ,,sktadajacy
wniosek lub pelnomocnictwo albo dokonujacy zgtoszenia zobowigzany jest dotaczy¢ dowdd
zaplaty naleznej oplaty skarbowej, zwany dalej "dowodem zaptaty", albo uwierzytelniong
kopi¢ dowodu zaptaty”, a (...) nie przedtozyt Organowi stosownego dowodu zaplaty optaty
skarbowej dla wniosku w sprawie udzielenia ulgi, 24 kwietnia 2025 roku IZ wystapita do
Urzedu Miasta Kielce o udzielenie informacji w zakresie dokonania przez Beneficjenta
zaplaty stosownej oplaty skarbowej na rachunek Urzedu Miasta Kielce. Z odpowiedzi Urzedu

Miasta Kielce z dnia 8 maja 2025 wynikato, iz Wnioskodawca do chwili udzielenia



odpowiedzi nie dokonat zaptaty optaty skarbowej w kasie wlasciwego organu podatkowego
lub na jego rachunek. W zwigzku z powyzszym 1Z wezwata pisemnie Beneficjenta do zaptaty
optaty skarbowej, a Wnioskodawca pismem z dnia 12 czerwca przekazat potwierdzenie

uiszczenia przedmiotowej oplaty.

W zwiagzku z prowadzong egzekucja wobec (...), Organ otrzymal pismo Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2025 roku, z ktérego wynika, iz
sktadnikiem majatkowym o warto$ci egzekucyjnej nalezacym do (...) jest nie obcigZzona

hipotekg nieruchomosc (...).

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku (data dorgczenia 27 czerwca 2025 roku) IZ
zawiadomita Beneficjenta o zebraniu materiatu dowodowego. W tresci ww. pisma
poinformowano Stron¢ o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie
dowodow, materiatow oraz zgltoszonych zadan w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia. Jednoczesnie realizujgc obowigzek okreslony w art. 79a k.p.a. w
zawiadomieniu o zebraniu materiatu dowodowego wskazano Stronie, iz na dzien wydania
ww. informacji nie zostaly wykazane przestanki zalezne od Strony tj.: uzasadniony wazny
interes zobowigzanego lub interes publiczny, okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p., co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem Strony. W tresci pisma wskazano
Stronie ww. przestanki, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub
wykazane. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym zawiadomieniu wskazano
Whioskodawcy, iz w terminie 14 dni od dorgczenia pisma - wyznaczonym na wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zgdan, Strona moze przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyz;ji
zgodnej z zadaniem Strony. W wyznaczonym terminie Strona 15 lipca 2025 roku ztozyta do
1Z ,,odpowiedz na pismo z 11.06.2025 r.”, przedkladajac w zalgczeniu sprawozdania
finansowe zaparafowane na kazdej stronie z adnotacja za zgodno$¢ z oryginatem wraz z
podpisem osoby prowadzacej ksiegi rachunkowe (sprawozdanie finansowe (...) ,,za okres
obrotowy 01-01-2021...31-12-2021” oraz sprawozdanie finansowe (...) ,,za okres obrotowy
01-01-2022...31-12-2022”). W tresci ww. pisma Strona wskazata, iz przedktada
sprawozdania finansowe ,,za lata 2021,2022, 2023”, jednakze do korespondencji nie
zalgczono sprawozdania finansowego Spoitki za rok 2023. W tresci przedmiotowego pisma
Beneficjent poinformowat takze, iz wystapit do Prezydenta Miasta Kielce o odpisy
zaswiadczen o pomocy de minimis, a ponadto wskazal, iz ,,zwrot kwoty okre$lonej decyzjg nr

(...) Zarzadu WS z dnia (...) spowoduje brak mozliwosci uruchomienia placowki ztobkowej



(...), gdyz spotka (...) nie bedzie posiadata srodkow na zakonczenie remontu obiektu i
otwarcie placéwki ztobkowej co wynika bezposrednio z przedtozonych dokumentéw
finansowych”. W ,,odpowiedzi na pismo z 11.06.2025 r.” Strona przedstawila stanowisko,
zgodnie z ktorym zwrot srodkéw w kwocie wynikajacej z decyzji (...) ,,uniemozliwitby w/w
spotce dokonczenie prac, ktore sg juz w ostatnim stadium co ostatecznie spowodowatoby brak
mozliwosci otwarcia placowki zlobkowej przez wnioskodawce, a w efekcie uniemozliwienie
spoteczenstwu korzystania ze ztobka przez dzieci rodzicéw czy opiekundéw prawnych, ktora
chce uruchomi¢ i prowadzi¢ (...)”. Ponadto zdaniem Spotki nastepstwem braku dokonczenia
prac zwigzanych z otwarciem placowki ,,bedzie rowniez nie zatrudnienie pracownikéw do
opieki nad dzie¢mi, ktorych koniecznos$¢ zatrudnienia jest oczywista i co stanowi kolejny
wazny interes publiczny i zobowigzanego poprzez zapewnienie nowych miejsc pracy. Biorac
pod uwagg, iz na kazde o$mioro dzieci pomig¢dzy 1 a 3 rokiem Zycie przypada jeden opiekun,
a pomiedzy szostym miesigcem zycia z 3 rokiem przypada jeden opiekun, jak réwniez
uwzgledniajac planowany czas otwarcia placowki (...) nalezy mie¢ na uwadze, iz
wnioskodawca da zatrudnienie przynajmniej siedmiu pracownikom na caly etat”. W opinii
Strony nalezy bra¢ po uwage, iz ,,budynek przeznaczony na ztobek jest juz w koncowe;j fazie
prowadzonych prac celem uruchomienia placowki opiekunczo-wychowawczo-edukacyjnej na
cel publiczny”. W ww. pismie Strony Beneficjent zwrécit si¢ ponadto o pisemne wskazanie
,»jakich pozostalych dokumentéw finansowych spotki zadacie celem udokumentowania
aktualnej sytuacji finansowej spotki i jej mozliwosci ptatniczych”. Dodatkowo, zgodnie z
zadaniem Strony sformutowanym w przedmiotowym pisSmie Strony do akt sprawy zostaty
dotaczone kopie oryginaléw dokumentow (zaswiadczenia o pomocy de minimis)
znajdujacych si¢ w aktach sprawy EFS-111.433.13.2023. Kopie te zostaly potwierdzone za

zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika Instytucji Zarzadzajace;.

Pismem z dnia 18 lipca 2025 roku Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Beneficjenta o
przedluzeniu postepowania administracyjnego, umozliwiajgc Stronie ztozenie dodatkowych
dowodow celem wykazania spelnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z
zadaniem Strony. W pismie z dnia 18 lipca 2025 roku IZ odniosta si¢ do zadania, okre§lonego
przez Beneficjenta w tresci pisma ,,odpowiedz na pismo z 11.06.2025 r.”, dotyczacego
wskazania ,,jakich pozostalych dokumentéw finansowych spotki zadacie celem

udokumentowania aktualnej sytuacji finansowej spoiki i jej mozliwos$ci ptatniczych”.



W odniesieniu do tego zadania Strony, w tresci pisma z dnia 18 lipca 2025 roku Instytucja
Zarzadzajaca ponownie wskazata Beneficjentowi, iz dotychczas przedtozona przez Strone
dokumentacja (sprawozdania finansowe spotki za lata 2021 oraz 2022) nie byta kompletna w
kontekscie aktualnosci informacji. Stronie wskazano, iz ,,Instytucja Zarzadzajaca nie moze
uzna¢ za dokumentacj¢ poswiadczajacg aktualng sytuacj¢ finansowa Strony sprawozdania,
ktore przedstawiajg sytuacje finansowg spoiki jedynie w okresie do 31 grudnia 2022 roku”, w
zwigzku z czym ,,w obecnym stanie faktycznym IZ nie moze dokona¢ zbadania ekonomiczne;j
sytuacji Strony (w konsekwencji zbadania zaistnienia waznego interesu zobowigzanego).
Stronie wskazano orzecznictwo dotyczace istniejacego zobowigzania strony do
przedstawienia w toku postgpowania w sposob kompletny, wyczerpujacy 1 wiarygodny swojej
sytuacji zyciowej 1 materialnej oraz wspoldziatania z organami w zakresie postgpowania
dowodowego. Jako wniosek z przedstawionej argumentacji Organ jednoznacznie wykazal, iz
nie moze okresli¢ katalogu zamknigtego dokumentacji, ktéry Strona ma prawo przedtozy¢ dla
przedstawienia swojej aktualnej sytuacji materialnej, a przedtozenie sprawozdawczos$ci
finansowej Spolki nie wyczerpuje wszystkich mozliwo$ci Strony w tym zakresie. Jako ze
nadal nie zostaly wykazane przestanki zalezne od Strony tj. uzasadniony wazny interes
zobowigzanego lub interes publiczny, w tresci pisma z dnia 18 lipca 2025 roku Beneficjent
zostal poinformowany o tym fakcie. W zwiazku z powyzszym Organ w oparciu o art. 79 k.p.a
w zw. z art. 10 k.p.a. z wyznaczyt Stronie dodatkowy termin 14 dni od dorgczenia niniejszego
pisma do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow, materialow, zgloszonych
zadan oraz przedstawienia w sposob kompletny, wyczerpujacy i wiarygodny swojej sytuacji
materialnej, w tym do przedlozenia sprawozdan finansowych Spoétki za lata 2023 oraz 2024
oraz np. wyciagu z rachunku bankowego Spotki za okres ostatnich 3 miesi¢cy lub innych
dokumentéw przedstawiajacych aktualng sytuacje finansowa Spotki oraz innych dowodow na

poparcie twierdzen wskazanych w pismie z dnia 11 lipca 2025 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo IZ Beneficjent ztozyt do Organu pismo z dnia 25 lipca
2025 roku (data wptywu: 31 lipca 2025 roku), zatytulowane ,,uzupetnienie pisma z 11 lipiec
2025 o przyznanie z pomocy de minimis”. W zalgczeniu niniejszego pisma Strona
przedlozyta duplikaty zaswiadczen o pomocy de minimis, otrzymane od podmiotu
udzielajagcego pomocy. Jednoczesnie w tresci pisma z dnia 25 lipca 2025 roku Strona nie
przedstawita zadnych dodatkowych dowodéw ani argumentacji celem wykazania spetnienia
przestanek zaleznych od Strony tj. uzasadnionego waznego interes zobowigzanego lub
interesu publicznego. W zakresie skorzystania z przystugujacego jej uprawnienia do

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan Spotka



ograniczyla si¢ do wskazania w tresci przedmiotowego pisma, iz ,,kolejny raz zwracamy si¢
do Panstwa z prosbg o wskazanie jakich dokumentow finansowych zadacie od nas proszac o

enumeratywne ich wskazanie”.

Dnia 28 sierpnia 2025 roku (juz po uplywie dodatkowego terminu 14 dni od dorgczenia pisma
IZ z dnia 18 lipca 2025 roku) do Organu wptyneto kolejne pismo Strony (z dnia 22 sierpnia
2025 roku) zatytulowane ,,odpowiedz na pismo z 18.07.2025 o przyznanie z pomocy de

minimis”. W zalaczeniu niniejszego pisma Strona przedlozyla:

1. Sprawozdanie finansowe (...) ,,za okres obrotowy 01-01-2023...31-12-2023” (6
stron), podpisane 28 czerwca 2024 roku przez kierujacego jednostka oraz osobg,
ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych (w obu przypadkach: (...));

2. Sprawozdanie finansowe (...) ,,za okres obrotowy 01-01-2024...31-12-2024" (6
stron), podpisane 30 czerwca 2025 roku przez kierujacego jednostka oraz osobe,
ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych (w obu przypadkach: (...));

3. Wyciag bankowy (Bank Polska Kasa Opieki S.A.) za okres od 01.06.2025 do
30.06.2025, rachunek biezacy-podmioty gospodarcze (...), nr wyciggu 0005/2025;

4. Wyciag bankowy (Bank Polska Kasa Opieki S.A.) za okres od 01.05.2025 do
31.05.2025, rachunek biezacy-podmioty gospodarcze (...), nr wyciaggu 0006/2025;

5. Wyciag bankowy (Bank Polska Kasa Opieki S.A.) za okres od 01.07.2025 do
31.07.2025, rachunek biezacy-podmioty gospodarcze (...), nr wyciagu 0007/2025.

Na wszystkich ww. przedtozonych wyciggach bankowych odnotowano ,,brak aktywnos$ci na
rachunku za okres wyciagu”. Ponadto, w tresci pisma z dnia 22 sierpnia 2025 roku Strona
powtorzyla argumentacje przedstawiang juz wczesniej w tresci pisma Spotki z dnia 25 lipca
2025 roku (nie przychylenie si¢ do wniosku o ulge oraz zwrot srodkow w kwocie objete]
decyzja nr (...) jako czynniki uniemozliwiajace Spotce dokonczenie prac, ,,ktére sg juz w
ostatnim stadium co ostatecznie spowodowatoby brak mozliwos$ci otwarcia placowki
ztobkowej przez wnioskodawce”, rowniez nastgpstwo ,,niezatrudnienia pracownikow do
opieki nad dzie¢mi”, co ma stanowi¢ ,.kolejny wazny interes publiczny i zobowigzanego
poprzez zapewnienie nowych miejsc pracy”). Jednocze$nie Spoétka ponownie zwrdcita si¢ w
tresci przedmiotowego pisma ,,0 pisemne wskazanie jakich jeszcze dokumentoéw finansowych
1 informacji o spélce zadacie celem udokumentowania aktualnej sytuacji finansowej spoiki i
jej mozliwosci platniczych”, jeszcze raz zadajac od IZ ich enumeratywnego wskazania. W

zwiazku ze zlozeniem przez Stron¢ nowego materiatu dowodowego 1Z pismem z dnia 1



wrzesnia 2025 przedtuzylta przedmiotowe postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia

ulgi do dnia 15 pazdziernika 2025 roku.

Stan prawny

Kwota orzeczona (...) do zwrotu w decyzji (...)Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z
dnia (...) stanowi nalezno$¢, o ktérej mowa w art. 60 u.f.p., a zatem w sprawie zastosowanie
znajduje art. 64 ust. 1 pkt 2 lit.a u.f.p., gdyz w piSmie z dnia 15 kwietnia 2025 roku Strona
sprecyzowata, iz wnioskuje o umorzenie nalezno$ci w catosci na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit.a u.f.p. Na podstawie za$ art. 64 ust. 2 u.f.p. wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego
prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1 pkt 2 ulg

w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktéorych mowa w art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —

w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotlowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$¢ zostala
okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. aib.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze udzielenie ulgi na wniosek zobowigzanego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg wymaga zaistnienia zaréwno przestanek okreslonych
w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p. (tj. zaistnienia uzasadnionego waznego interesu

zobowigzanego lub interesu publicznego), jak 1 wymogdw okreslonych w 64 ust. 2 u.f.p.

Jak wskazatl Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 9.10.2024 r., I
SA/Op 583/24, LEX nr 3775931 ,,;rozpatrzenie wniosku o umorzenie nalezno$ci naktada na
organ obowigzek ustalenia w pierwszym rz¢dzie tego, czy w okoliczno$ciach faktycznych
danej sprawy wystepuje "wazny interes zobowigzanego" lub "interes publiczny", jako dwie
rownorzegdne przestanki w tym przepisie wymienione. Dziatanie w ramach uznania

administracyjnego naktada na organ obowigzek wywazenia interesu publicznego z
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indywidualnym interesem strony, gdyz zobowigzuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w
kazdym przypadku, w ktorym w sprawie ma zastosowanie norma prawna uzalezniajaca
zalatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego. Decyzja o charakterze uznaniowym
musi wigc odpowiednio wywazaé interesy przeciwstawnych stron - interes obywatela z
interesem publicznym, kierujac si¢ przy tym proporcjonalnoscig uwzglednienia obu rodzajow

interesOw”’.

W celu ustalenia kolejnosci badania w/w przestanek, Instytucja Zarzadzajaca odwotata

si¢ do regulacji dotyczacych ulg w splacie zobowigzan podatkowych na gruncie Ordynacji
podatkowej. Stosownie do art. 67a 1 67b Ordynacji podatkowej przyznanie ulgi podatnikom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza uzaleznione jest od istnienia waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego (art. 67a Ordynacji podatkowej) oraz spetnienia
wymogow wynikajacych z regulacji dotyczacych pomocy publicznej (art. 67b Ordynacji
podatkowej). Przedsigbiorcy mogg otrzymac ulge jedynie wtedy, gdy nie stanowi ona pomocy
publicznej albo stanowi pomoc publiczng dopuszczalng w Swietle prawa unijnego. Ponadto,
podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza musi okresli¢ we wniosku, o ktorg z nich

si¢ ubiega, a ponadto dotaczy¢ wymagane w zwigzku z tym dokumenty (na ogét chodzi

0 pomoc de minimis).

W odniesieniu do zasad przyznawania ulg podatkowych Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 19 maja 2022 roku (sygn. akt III FSK 579/21, CBOSA) stwierdzit,

ze caty art. 67b Ordynacji jest oparty na zasadzie uznania administracyjnego i do wszystkich
rodzajow ulg przewidzianych w art. 67b Ordynacji podatkowej winny by¢ stosowane m.in.
kryteria waznego interesu podatnika i interesu publicznego: ,,W przypadku art. 67a i art.

67b OrdPU sg one ze sobg powigzane w ten sposob, ze przepis art. 67b powinien by¢
stosowany lacznie z art. 67a, a wigc przy uwzglednieniu zarowno rodzajow udzielanych ulg
podatkowych okreslonych w trzech punktach § 1, jak i przestanki waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego. Organ podatkowy nie moze zatem udzieli¢ ulgi podatkowej osobie
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, o ile nie zachodza tacznie przestanki udzielenia takiej
ulgi okreslone w przepisach art. 67a 1 art. 67b. Brak przestanek z ktoregokolwiek z tych
przepiséw uniemozliwia udzielenie wnioskowanej ulgi. Przedstawiony poglad, mozna uznaé
za dominujacy w orzecznictwie sgdowym (por. wyroki NSA: z 7 lipca 2009 r., I FSK 518/08;
z 4 marca 2010 r., IT FSK 1690/08; z 20 sierpnia 2010 r., I FSK 610/09; z 20 sierpnia 2010
r., I FSK 799/09; z 28 czerwca 2011 r., I1 FSK 243/10; z 11 maja 2012 r., Il FSK 2257/10; z
29 czerwca 2011 r., I FSK 299/10; z 23 stycznia 2014 r., I FSK 532/12; z 10 marca 2016
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r., I FSK 76/14; z 5 maja 2017 r., I FSK 1108/15; z 12 pazdziernika 2017 r., Il FSK
1592/17; z 30 sierpnia 2018 r., Il FSK 2405/16; z 13 marca 2019 r., I FSK 1027/17). Poglad
zbiezny ze wskazanym w orzecznictwie sagdowym, prezentowany jest rowniez w doktrynie
prawa podatkowego. Komentujac reguly wynikajace z omawianych przepiséw podkreslono,
ze w swietle art. 67b § 1 pkt 2 OrdPU organ podatkowy, rozpoznajgc wniosek o udzielenie
pomocy de minimis, powinien w pierwszej kolejnosci badac¢, czy spelnione zostaly przestanki
okreslone w art. 67a § 1, a zatem czy wystapil wazny interes podatnika lub interes publiczny
(B. Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017 r., str. 510 1 nast.). Zgodnie
z art. 67b § 1 in principio OrdPU, podatnikom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza wolno
udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonych w art. 67a tej ustawy. Wsrod
wskazanych w dalszych przepisach tego artykulu przestanek udzielania ulg nie wytaczono
"waznego interesu podatnika" oraz "interesu publicznego" (B. Brzezinski — red. Ordynacja

podatkowa. Komentarz praktyczny, Torun 2015 r., str. 354)”.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan, Instytucja Zarzadzajaca podziela poglad
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2019 roku
(sygn. akt I FSK 1027/17, CBOSA): ,,Prawidlowe odczytanie wzajemnej relacji art. 67a 1 art.
67b wymaga tacznej analizy tych przepisow. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, ze czes¢
sktadanych przez przedsigbiorcow wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych moze w ogoéle nie dotyczy¢ sfery pomocy publicznej (art. 67b § 1 pkt 1
OrdPU). Uwzgledniajac te okolicznos¢ za prawidlowy nalezy uzna¢ nast¢pujacy tryb
procedowania: w wypadku zlozenia spetniajgcego wymogi formalne wniosku o udzielenie
ulgi organ w pierwszej kolejnosci ustala, czy za przyznaniem tej formy pomocy przemawia
wazny interes podatnika lub interes publiczny. Sg to podstawowe kryteria, ktorych spetnienie

umozliwi organom podatkowym przyznanie ulgi. W sytuacji gdy zadna z tych przestanek nie

wystapi, bez znaczenia pozostaje ustalenie czy ulga jest dopuszczalna pomoca publiczna.

Skoro organ nie moze udzieli¢ ulgi, to nie ma podstaw do zastosowania przepisow
regulujacych pomoc publiczng. Jezeli organ stwierdzi istnienie waznego interesy podatnika
lub interesu publicznego, w kolejnym etapie ustala, czy wnioskodawca jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Ustalenie, ze wniosek pochodzi od takiego podmiotu,
skutkuje tym, ze dalsze postgpowanie w sprawie udzielenia ulgi w sptacie powinno by¢

prowadzone z uwzglednieniem przepisow regulujacych pomoc publiczng”.
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Przenoszac powyzsze rozwazania z Ordynacji podatkowej na grunt u.f.p., w przedmiotowej
sprawie Instytucja Zarzadzajaca zastosowala zatem nastepujacy tryb procedowania wniosku

Strony o udzielenie ulgi:

1) Czy spelione zostaly przestanki zaistnienia uzasadnionego waznego interesu
zobowigzanego lub interesu publicznego, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a

u.fp.?

2) Czy ulga jest dopuszczalna w $wietle przepisOw unijnych dotyczacych pomocy publicznej

1 pomocy de minimis?

Wart podkreslenia jest jednak fakt, ze niezaleznie od przyjetej kolejnosci, w przypadku
wniosku zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza o zastosowanie ulgi

w postaci umorzenia cato$ci zobowigzania, oba wymogi — zaistnienie przestanek
uzasadnionego waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego (art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. a u.f.p.) oraz dopuszczalno$¢ udzielenia pomocy (art. 64 ust. 2 u.f.p.) — muszg by¢
spelnione facznie, a brak ktérejkolwiek z nich uniemozliwia zastosowanie instytucji ulgi.
Przepis art. 64 ust. 2 u.f.p. powinien by¢ bowiem stosowany tacznie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a
u.f.p., Organ nie moze zatem udzieli¢ ulgi w sptacie zobowigzanemu prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarcza, o ile nie zachodzg tacznie przestanki udzielenia takiej ulgi okreslone

w przepisach art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p. oraz art. 64 ust. 2 u.f.p.

Instytucja Zarzadzajaca byta zobowigzana oceni¢, czy w przedmiotowej sprawie wystgpit
uzasadniony wazny interes zobowigzanego. Organ badajac wazny interes zobowigzanego
powinien zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym przeprowadzi¢ analiz¢ sytuacji

finansowej wnioskodawcy.

W pismie z dnia 15 kwietnia 2025 roku Spotka sprecyzowata, iz wnioskuje o umorzenie
nalezno$ci w catosci na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit.a u.f.p., a wigc z uwagi na przestanki
waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego, jednak (jak zostanie to wykazane
w dalszej cze¢$ci niniejszej decyzji) w toku prowadzonego postegpowania Strona nie
przedstawita zadnego przekonujgcego, w ocenie Organu, uzasadnienia potwierdzajacego

wystagpienie ktoregokolwiek z powotanych wyzej interesow.

Istotnym zatem dla rozstrzygnigcia w sprawie jest wskazanie, jak nalezy postrzegac
rozumienie przestanki "wazny interes podatnika" oraz "interes publiczny". W judykaturze nie

budzi watpliwosci, iz na podstawie art. 67a § 1 o.p. organ podatkowy moze zastosowac ulge
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w splacie zobowigzan podatkowych, jezeli w indywidualnej sprawie w tym przedmiocie ustali
1 oceni zaistnienie przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Jak
okreslono w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z
7.11.2024 1.,  SA/Go 144/24, LEX nr 3785506 pojecia "waznego interesu zobowigzanego"
,hie mozna ograniczac tylko i wylacznie do sytuacji nadzwyczajnych czy tez zdarzen
losowych uniemozliwiajacych uregulowanie dochodzonych naleznosci, albowiem pojecie to
funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu, uwzgledniajacym nie tylko sytuacje
nadzwyczajne, ale rOwniez normalng sytuacj¢ ekonomiczng podatnika, wysokos¢
uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz wydatkoéw. Z kolei przestanke "interesu
publicznego" interpretuje si¢ jako dyrektywe postepowania nakazujgca mie¢ na uwadze
respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak: sprawiedliwos¢,
bezpieczenstwo, zaufanie do organéw witadzy publicznej, sprawno$¢ dziatania aparatu
panstwowego” (...) ,,pojecie "interes dtuznika" lub "interes publiczny" nie zostato
zdefiniowane w ustawie o finansach publicznych. Przy wyktadni tego przepisu nalezy zatem
postuzy¢ si¢ orzecznictwem sagdow administracyjnych uksztattowanym w sprawach
podatkowych. W orzecznictwie wykreowany jest poglad, ze skoro umorzenie naleznos$ci jest
instytucja nadzwyczajng, odstepstwem od zasady regulowania naleznos$ci, to wazny interes
zobowigzanego winien by¢ utozsamiany przede wszystkim (ale nie tylko) z sytuacjami
nadzwyczajnymi, losowymi takimi jak kleski zywiolowe powodujace utrat¢ majatku, trwala
niezdolno$cig do zarobkowania wywotana kalectwem, choroba”. Do ulgi z art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. a mozna per analogia odnies¢ orzecznictwo dotyczace zastosowania ulgi na podstawie
Ordynacji podatkowej. Umorzenie zaleglo$ci podatkowej jest instytucjg o charakterze

wyjatkowym, gdyz zasada jest ptacenie podatkdw.

W przedmiotowej sprawie Instytucja Zarzadzajaca dokonata analizy ztozonego przez Strong
wniosku oraz catos$ci zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem wystgpienia
przestanek waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego. Biorgc pod uwage
stwierdzone okoliczno$ci, w tym sytuacj¢ ekonomiczng Strony , w ocenie Organu w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp,
ktory uzasadnialby udzielenie ulgi w postaci umorzenia nalezno$ci. Strona przedstawita
ograniczong argumentacj¢ w zakresie zaistnienia przestanki interesu publicznego. Udzielenie
ulgi jest uzasadnione w sytuacjach szczegélnych i wyjatkowych, na ktére Strona nie miata

wptywu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekt w wyroku z dnia 18 grudnia 2015
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r., sygn. I SA/Ld 401/15, iz "wyjatkowy charakter omawianej ulgi, stanowigcej wytom od
zasady powszechno$ci opodatkowania, powoduje, ze nie mogg stanowi¢ podstawy umorzenia
wszelkie okolicznosci, bedace nastgpstwem okreslonych decyzji gospodarczych podatnika™.
Umorzenie zalegloéci podatkowych w przedmiotowej sprawie oznaczatoby w istocie
przerzucenie na spoteczenstwo skutkow podejmowania btgdnych decyzji Strony w trakcie
realizacji projektu oraz skutkOw naruszen przez Spotke umowy o dofinansowanie (a
wystgpowanie takich naruszen udowodniono wczesniej w postegpowaniu IZ zakonczonym

wydaniem w dniu (...)decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego (...)).

Stosownie do art. 79a. § 1 k.p.a. w postepowaniu wszczgtym na zadanie strony, informujac o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktore nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Organ dopetit tego obowigzku
w tresci pisma 1Z z dnia 11 czerwca 2025 roku (data dorgczenia 27 czerwca 2025 roku)
zawiadamiajacym Beneficjenta o zebraniu materiatu dowodowego oraz dodatkowo w tresci
pisma z dnia 18 lipca 2025 roku. W tre$ci ww. pism Instytucja Zarzadzajaca wykazata
szczegdlowo przedmiotowe przestanki. Realizujac obowigzek okreslony w art. 79a k.p.a. 1Z
poinformowala Strong, Ze na dzien wydania tej informacji nie zostaty wykazane przestanki
zalezne od Strony tj.: uzasadniony wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny oraz,
1z powyzsze mogto skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem Strony. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz IZ umozliwita ponownie Stronie ztozenie w oparciu o art. 79a k.p.a.
dodatkowych dowoddéw celem wykazania spelnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie
decyzji zgodnej z zadaniem Strony, wyznaczajac na to Beneficjentowi dodatkowy termin 14
dni w tresci zawiadomienia o przedtuzeniu postgpowania administracyjnego z dnia 18 lipca

2025 roku.

Zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. Stronie umozliwiono wigc (dwukrotnie), w terminie
wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgloszonych Zzadan, mozliwos¢ przedlozenia dodatkowych dowodoéw celem wykazania
spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 79a § 1. Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity
przestanki, o ktorych mowa w art. 79a § 1 k.p.a. Beneficjenta informowano, iz ,,Strona
powinna przedstawi¢ we wniosku o udzielenie ulgi uzasadnienie spetniania przestanek

okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p., dokumentacj¢ dotyczaca aktualnej sytuacji
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finansowej Spotki 1 jej mozliwosci ptatniczych”. Spotce wyjasniono takze, iz zgodnie z art. 37
ust. 7 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do czasu
przekazania przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacji,
o ktoérych mowa w art. 37 ust. 1 tej ustawy, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.
Konieczno$¢ przedstawienia przez Strong uzasadnienia ww. przestanek wyartykutowano
ponownie w tresci pisma IZ z dnia 18 lipca 2025 roku.

W treséci pisma IZ z dnia 11 czerwca 2025 roku IZ poinformowata Strong, iz przedmiotowa
dokumentacja nie uzasadnia spetnienia przestanek okreslonych w art. 64 ust. 1_pkt 2 u.f.p. (4.
zaistnienia uzasadnionego waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego).
Jedyng dokumentacja, jaka byta przedtozona przez Stron¢ w wyznaczonym terminie w trakcie
prowadzonego postgpowania, oprocz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc
de minimis, byly sprawozdania finansowe Spoiki za lata 2021 oraz 2022. Nast¢pnie Strona,
po uptywie wyznaczonego terminu, pismem z dnia 22 sierpnia 2025 roku uzupetnita
przedtozone wczesniej materiaty o sprawozdania finansowe Spoétki za lata 2023 1 2024 oraz o

wyciagi bankowe z rachunku Spolki za okres ostatnich trzech miesiecy.

W korespondencji migdzy Stronami Spotka wielokrotnie zwracata si¢ jedynie o pisemne
wskazanie ,,jakich pozostalych dokumentéw finansowych spotki zadacie celem
udokumentowania aktualnej sytuacji finansowej spotki 1 jej mozliwosci ptatniczych”. W
pismie z dnia 18 lipca 2025 roku IZ odniosta si¢ do tego zadania Strony, wyczerpujaco
uzasadniajac, iz IZ nie moze okresli¢ katalogu zamknigtego dokumentacji, ktoéry Strona ma
prawo przedtozy¢ dla przedstawienia swojej aktualnej sytuacji materialnej, a przedtozenie
sprawozdawczos$ci finansowej Spotki nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci Strony w tym
zakresie. Ztozenie aktualnych sprawozdan finansowych 1 wyciggéw bankowych byto
jedynym dziataniem Strony w celu uzupetnienia materiatu dowodowego, a nawet te dowody
zostaly ztozone wylacznie w odpowiedzi na wezwanie IZ 1 ograniczone jedynie do tych
dowodow, ktore Instytucja Zarzadzajaca wskazata jako przyktadowe (w pismie z dnia 18
lipca 2025 roku Instytucja Zarzadzajaca nie tylko wskazata Stronie konieczno$¢ przedtozenia
sprawozdan finansowych Spotki za lata 2023 oraz 2024, ale tez wymienita przyktadowo jako
sugerowang dokumentacj¢ do ztozenia wyciagi z rachunku bankowego Spoiki za okres
ostatnich 3 miesi¢cy lub inne dokumenty przedstawiajace aktualng sytuacj¢ finansowsg
Spotki). Strona zignorowata catkowicie wskazanie ,,oraz innych dowodow na poparcie
twierdzen”, nie sktadajac innych dowodow, nie przedstawiajac rowniez zadnej opisowej
informacji o istotnych trudnosciach w sytuacji finansowej spoiki tresci prowadzonej z

Organem korespondencji.
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Mimo ograniczonych informacji Organ dokonat zbadania ekonomicznej sytuacji Strony w
oparciu o dostepny materiat dowodowy. Celem wykazania podstaw do uznania zasadnosci
wniosku Strony wysokosci Organ przeanalizowal przystane przez Beneficjenta sprawozdania
finansowe Spoiki za lata 2024, 2023, 2022, 2021 (w tym bilans i Rachunek zyskow i strat

Spotki) oraz wyciagi bankowe Spotki za okres trzech ostatnich miesiecy.

Odnoszac si¢ do przestanki waznego interesu zobowigzanego Organ wskazuje, ze z
przedtozonych dotychczas przez Stron¢ dokumentéw wynika, co nast¢puje. Zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym Spotki za okres obrotowy 1 styczen 2024 — 31 grudzien 2024
(najbardziej aktualny z przedtozonych przez Stron¢ dokument obrazujacy ekonomiczng
sytuacje Spotki) (...) wykazata przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi w kwocie
(...) ((...) zt ze sprzedazy produktow) oraz pozostate przychody operacyjne w wysokos$ci
(...). Zysk ze sprzedazy wyniost (...) zt. W ostatnim aktualnym sprawozdaniu finansowym
Spotka wykazata w rachunku zyskow i strat w wariancie poroOwnawczym zysk netto w kwocie
(...)zh

Rokrocznie Spotka wykazuje przychody netto ze sprzedazy produktow, a rosngce koszty
dziatalno$ci operacyjnej rownowazy pozostatymi przychodami operacyjnymi w formie
dotacji. W aktualnym sprawozdaniu finansowym Strona wykazuje juz nawet zysk ze
sprzedazy w kwocie (...) zt — ostatecznie wykazujac zysk netto w wysokosci (...) zt (sytuacja
biezaca). W ocenie Organu nie wskazuje to w zadnej mierze na wyst¢gpowanie szczegdlnie
trudnej sytuacji finansowej Spoéiki, co wigcej nawet Strona nie podnosi bezposrednio w
argumentacji takiego twierdzenia (ograniczajac si¢ do wskazania, iz nie przychylenie si¢ do
wniosku o ulge oraz zwrot srodkow w kwocie objetej decyzjg nr (...) uniemozliwig Spotce
dokonczenie prac, ,,ktore sg juz w ostatnim stadium co ostatecznie spowodowatoby brak
mozliwos$ci otwarcia placoéwki ztobkowej przez wnioskodawce™).

Warte odnotowania jest takze, iz w cze$ci bilansu Spotki dotyczacej zobowigzan wykazano
zobowigzania w kwocie (...) zt, w tym kredyty 1 pozyczki (...) zt. W stosunku do danych za
rok 2023 kwoty te zmniejszyly si¢ (dla roku 2023 odpowiednio zobowigzania: (...)). W
ocenie Organu potwierdza to obecng stosunkowo stabilng sytuacje ekonomiczng Spoiki, ktora
wydaje si¢ sukcesywnie sptaca¢ swoje biezace zobowigzania (Organ nie mégt dokonac tu
bardziej szczegdtowej analizy, poniewaz Strona nie ztozyla w toku postepowania
administracyjnego zadnego materialu dowodowego dotyczacego zacigganych kredytow i
pozyczek). Co wiecej, w pozycji bilansu Spoiki ,.kredyty i pozyczki” nastgpito zwigkszenie z
kwoty (...) zt w roku 2022 do kwoty (...) zt w roku 2023. Strona nie przedstawita zadnej
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dokumentacji ani informacji w tym zakresie. Dane z ostatniego sprawozdania finansowego
wskazujg, ze Spotka rzeczywiscie nie wykazuje problemow z sukcesywnym zmniejszeniem
wartosci zobowigzan.

Analiza sytuacji ekonomicznej dokonana przez Organ nie tylko nie wykazala wigc istotnych
trudnos$ci w funkcjonowaniu Spotki w kontekscie ekonomicznym, ale dodatkowo w
kilkuletniej perspektywie sytuacja ekonomiczna podmiotu nie ulegata znaczagcym zmianom —
zaden materiat dowodowy nie wskazuje, by kwestia koniecznosci zwrotu §rodkéw w kwocie
objetej decyzja nr (...) miala istotny wptyw na sytuacj¢ ekonomiczng Spoiki.

Analiza powyzszych danych w ocenie Organu (w kontek$cie sytuacji, w jakiej znalazla si¢
Strona wnioskujaca o przyznanie ulgi) w zadnej mierze nie wskazuje wiec na to, by mozna
byloby moéwic o sytuacji, w ktorej skutkiem braku spetnienia zadania Strony jest takie
pogorszenie si¢ sytuacji finansowej, ze Spotka nie bedzie w stanie wywiazac si¢ ze
zobowigzania majacego by¢ przedmiotem ulgi. Jak wykazuje Organ w tresci niniejszej
decyzji, nie mozna w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ wystepowania sytuacji
nadzwyczajnych i zdarzen losowych, ktérych Strona prowadzac swoja dziatalnos$¢ w
normalnej sytuacji ekonomicznej nie mogta przewidzie¢ i na wystgpienie ktorych nie miata
wplywu, a pogorszenie sytuacji finansowej nie nastgpito z jej winy. W zwiazku z powyzszym
szczegblny nacisk Organ potozyl na analize sytuacji ekonomicznej strony, a wynik tej analizy
réwniez nie potwierdzil wystgpowania waznego interesu zobowigzanego w konteks$cie
wniosku o ulge Spoltki. Przytaczane wyzej dane ze sprawozdan finansowych Spotki wyraznie
wskazuja, 1z Spotka nie odnotowuje rosngcych strat, a w okresie ostatnich kilku lat wykazuje
rokrocznie zysk netto (za wyjatkiem tylko roku 2023, gdzie wykazano strate w wysokosci -
(...) zb). Jednak juz ostatnie dane za rok 2024 wskazuja, iz Spotka zakonczyta ostatni rok
obrotowy z zyskiem (...) zt. Spoétka splaca swoje zobowigzania. Nie powotuje si¢
bezposrednio na trudng sytuacj¢ ekonomiczng w konteks$cie wnioskowanej ulgi (takze w
czesci formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis Strona
nie wskazuje, czy spehnia kryteria kwalifikujace do objecia postgpowaniem upadtosciowym).
Czynnosci Organu nie wykazaly wystepowania istotnych trudnosci Spotki w zakresie jej
ptynnosci finansowej. Wnioskodaweca nie jest pozbawiony $rodkéw umozliwiajacych
kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze samo wszczecie egzekucji
zmierzajacej do przymusowego $ciggniecia naleznosci, ktoére dobrowolnie nie zostaty przez
Strong uregulowane w terminie, jakkolwiek jest ucigzliwe dla przedsigbiorcy, to nie stanowi
zdarzenia, ktore §wiadczytoby o spetieniu przestanek do zastosowania wnioskowanej ulgi.

Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢, nadal jest aktywnym podmiotem gospodarczym. W tej
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sytuacji nie mozna wykluczy¢ §ciggni¢cia zobowigzania w ramach dalszej egzekucji ze
srodkow uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci. Organ stwierdza, ze dostarczone przez
Stron¢ dokumenty $wiadcza co prawda o braku srodkéw finansowych na koncie bankowym
Spotki umozliwiajacych jednorazowe uiszczenie naleznosci, jednakze zgodnie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym Spotka posiada nadal sktadniki majatkowe o

wartosci egzekucyjne;j.

W zwiazku z prowadzong egzekucja wobec (...), z tresci pisma Naczelnika Drugiego Urzgdu
Skarbowego w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2025 wynika, iz sktadnikiem majatkowym o
wartosci egzekucyjnej nalezacym do (...) jest nieruchomos¢ o (...), ktora nie jest obcigzona
hipoteka. Organ zajal stanowisko zgodnie z ktérym powinien podjaé czynnos$ci egzekucyjne
zwigzane z egzekucja ze wskazanej nieruchomosci. Z powyzszych informacji wynika, iz nie
mozna obecnie mowic o sytuacji, w ktorej brak bytoby sktadnikow majatkowych nalezacych

do Spotki, z ktorych mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje.

Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, iz Spotka nadal znajduje si¢ w posiadaniu
nieruchomosci o (...). Zadne ustalenia nie wskazuja, by Beneficjent podejmowat do tej pory
czynnosci zmierzajace do zbycia tej nieruchomosci celem sptaty istniejacego zobowigzania, a
co wigcej z dotychczasowego przebiegu postepowania (w tym z tresci prowadzonej z
Organem korespondencji) nie wynika, by Strona cho¢by rozwazata taka mozliwo$¢ mimo
potwierdzonego braku srodkoéw na rachunku bankowym. Zamiast tego, Strona nadal
utrzymuje, iz wydatkowane z projektu Beneficjenta srodki byly wydatkowane prawidtowo na
cel objety projektem mimo, iz Decyzja Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr (...).
(stwierdzajgca wykorzystanie przedmiotowej kwoty z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 u.f.p.) stala si¢ ostateczna w dniu (...) . Beneficjent nie dokonat zwrotu §rodkow
ani w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tej decyzji, ani do chwili wydania niniejszej decyzji.
Nie przyjmujac do wiadomosci konsekwencji wynikajacych z rozstrzygniecia Organu, Strona
utrzymuje obecnie, iz prowadzi dalej prace zmierzajace do uruchomienia placowki
ztobkowej, cho¢ zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza takiego dziatania, a Strona

nie przedstawila w trakcie postegpowania zadnych dowoddw na poparcie tych deklaracji.

W czgsci D ww. formularza Strona oznaczyta ,,tak” jako odpowiedz na pytanie ,,czy
wnioskowana pomoc de minimis zostanie przeznaczona na pokrycie dajacych si¢
zidentyfikowac kosztow”. Jednakze w tresci ww. wniosku nie wskazala tych kosztow, a

jednoczesnie w trakcie catego postepowania administracyjnego rowniez nie przedstawita tego
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rodzaju informacji. W pismach Spotki z dnia 15 lipca 2025 roku, 11 lipca 2025 roku oraz z
dnia 22 sierpnia 2025 roku Strona przedstawiata jedynie stanowisko, zgodnie z ktérym zwrot
srodkéw w kwocie wynikajacej z decyzji nr (...) ,,spowoduje brak mozliwos$ci uruchomienia
placowki ztobkowej (...), gdyz spotka (...) nie bedzie posiadata srodkéw na zakonczenie
remontu obiektu 1 otwarcie placowki ztobkowej co wynika bezposrednio z przedtozonych
dokumentow finansowych”, a zwrot ,,uniemozliwitby w/w spotce dokonczenie prac, ktore sg
juz w ostatnim stadium co ostatecznie spowodowatoby brak mozliwosci otwarcia placowki
ztobkowej przez wnioskodawce, a w efekcie uniemozliwienie spoteczenstwu korzystania ze
ztobka przez dzieci rodzicow czy opiekunow prawnych, ktorg chce uruchomic¢ 1 prowadzic¢
(...)”

Strona dokonuje wiec bezzasadnego, w ocenie Organu, uzaleznienia mozliwo$ci wlasnego
dzialania w zakresie uruchomienia placowki ztobkowej od decyzji Organu w sprawie
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania Spotki. Argumentacja ta nie moze zosta¢ uznana przez
Instytucje Zarzadzajaca z wielu wzgledow. Po pierwsze Strona nie przedstawia w trakcie
postepowania administracyjnego zadnych kalkulacji kosztowych lub jakichkolwiek innych
informacji dotyczacych wspomnianych przez Spoltke ,,prac, ktore sg juz w ostatnim stadium”,
ktore mogloby stanowi¢ podstawe do analizy kosztowej spodziewanych wydatkow do
aktualnego zobowigzania Strony. Po drugie, w trakcie postgpowania Strona nie przedtozyta
takze zadnych dowodow w jakiejkolwiek formie, iz przedmiotowe prace w zakresie
planowanego uruchomienia placéwki ztobkowej byty do tej pory prowadzone. Przypomnie¢
nalezy, iz (zgodnie z trescig uzasadnienia decyz;ji (...)) ustalenia kontroli IZ z dnia 24
pazdziernika 2022 w miejscu realizacji projektu (ul. (...)) wykazaly, iz pod wskazanym
adresem ,,zastano budynek w stanie surowym bez okien, instalacji, wyposazenia, placu
zabaw, nienadajacy si¢ do realizacji wsparcia”, oraz ,,zdaniem kontrolujacych nie mozna
potwierdzi¢, ze w tym miejscu prowadzona jest jakakolwiek dziatalno$¢”. Informacje
przedstawione w pismach Strony na etapie prowadzenia niniejszego postepowania stanowig
jedynie deklaracje Strony o tym, ze prace takie sa obecnie prowadzone. Takich czynnosci z
pewnoscia nie moga potwierdzi¢ wyciagi bankowe Spoiki z ostatnich trzech miesiecy, na
ktérych wystepuje catkowity ,,brak aktywnos$ci na rachunku za okres wyciggu”. Po trzecie

wreszcie nalezy podnies¢ istotny fakt rozwigzania przez IZ umowy z Beneficjentem.

Dnia 22 listopada 2024 roku Wojewodztwo Swietokrzyskie reprezentowane przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako IZ rozwigzala w trybie natychmiastowym
(o$wiadczenie przekazane Stronie pismem z dnia 22 listopada 2024 dorgczonym 17 grudnia

2024 roku) Umowe na podstawie § 32 ust.1 pkt 317 Umowy. Tym samym bezzasadne jest
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powotywanie si¢ przez Strone na to, iz zwrot srodkow w kwocie wynikajacej z decyzjinr (...)
,uniemozliwitby w/w spotce dokonczenie prac, ktore sg juz w ostatnim stadium co
ostatecznie spowodowatoby brak mozliwos$ci otwarcia placéwki ztobkowej przez
wnioskodawce, a w efekcie uniemozliwienie spoleczenstwu korzystania ze ztobka przez
dzieci rodzicow czy opiekunéw prawnych, ktérg chce uruchomic i prowadzic¢ (...)”. W
wyniku rozwigzania Umowy strony postgpowania nie tgczy juz obecnie takie zobowigzanie,
co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci przyjecia przez 1Z iz Spotka moglaby udzielaé
jakichkolwiek gwarancji wykonania przedmiotowych prac (gdyz Instytucja Zarzadzajaca nie
ma obecnie narzedzi do wyegzekwowania tak udzielonych gwarancji Spoétki). Podnoszona
przez Strong proba uzaleznienia otwarcia placowki ztobkowej od udzielenia ulgi w splacie, o
ktora Spotka wnioskuje, nie mogta w Zadnej mierze stanowi¢ okoliczno$ci wptywajacej na
spelienie zadania Strony. Strony nie tacza juz w chwili obecnej zobowigzania Umowy,
decyzja w sprawie zwrotu przedmiotowych srodkéw jest ostateczna, a dodatkowo trwa
postepowanie egzekucyjne (trwaja czynnosci Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w

Kielcach na podstawie wystawionego tytutu wykonawczego).

Nalezy w tym miejscu odnies¢ si¢ do zadania Beneficjenta, przedstawionego przez Strong w
tre$ci pisma ,,odpowiedz na pismo z 11.06.2025 r.”, dotyczacego wskazania ,,jakich
pozostatych dokumentéw finansowych spotki zadacie celem udokumentowania aktualne;j
sytuacji finansowej spotki i jej mozliwosci platniczych”, powtérzonego w pismie Strony z
dnia 25 lipca 2025 roku oraz w pismie 22 sierpnia 2025 roku. W pismie z dnia 18 lipca 2025
roku IZ odniosta si¢ do tego zadania Strony, wyczerpujaco uzasadniajac, iz IZ nie moze
okresli¢ katalogu zamknigtego dokumentacji, ktory Strona ma prawo przedtozy¢ dla
przedstawienia swojej aktualnej sytuacji materialnej, a przedtozenie sprawozdawczos$ci
finansowej Spolki nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci Strony w tym zakresie. Organ nadal
w pehi utrzymuje to stanowisko. Strona nie wykorzystata powyzszych mozliwosci. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, 1z zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
30.08.2024 r., I GSK 1146/23, LEX nr 3783777 ,, to wnioskujacy o umorzenie naleznosci jest
zobowigzany do przedstawienia w toku postgpowania w sposob kompletny, wyczerpujacy i
wiarygodny swojej sytuacji Zyciowej i materialnej, a organ w oparciu o przedstawione przez
nig informacje zobowigzany jest dokonac¢ oceny czy w sprawie zachodzi przestanka interesu
zobowigzanego lub interesu publicznego okreslona w przywotanym przepisie art. 64 ust. 1 pkt
2 lit. au.f.p.”. Oznacza to, ze to na Spodtce spoczywa cigzar przedstawienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy i poparcia ich stosownymi dowodami. Tym samym IZ

nie moze okresli¢ katalogu zamknigtego dokumentacji, ktéry Strona ma prawo przedtozy¢ dla
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przedstawienia swojej aktualnej sytuacji materialnej, a przedtozenie sprawozdawczos$ci
finansowej Spotki nie wyczerpuje wszystkich mozliwo$ci Strony w tym zakresie. Strona jest
zobowigzana przedstawi¢ w sposob rzetelny 1 wyczerpujacy swoja sytuacje majatkowa,
ubiegajac si¢ o ulge w sptacie. To na Spotce cigzy obowiazek wspotdziatania z organami w
zakresie postepowania dowodowego. Wynika to m.in. z faktu, zZe to strony majg w tym
zakresie najwigksza wiedze 1 lezy to w ich interesie (por. Wyrok NSA z 30.08.2024 r., I GSK
1146/23, LEX nr 3783777, Wyrok NSA z2.04.2014 r., Il GSK 157/13, LEX nr 1485492.).

Jak okreslita juz IZ w tresci wezwania z dnia 14 marca 2025 roku skierowanego do
Beneficjenta ,,Strona powinna przedstawi¢ we wniosku o udzielenie ulgi uzasadnienie
spetniania przestanek okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p., Tymczasem z akt
przedmiotowej sprawy wynika, ze pomimo, iz Strona byla szczegdélowo informowana, ze to
na niej spoczywa cig¢zar przedstawienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy i
poparcia ich stosownymi dowodami, nie sprostata temu obowigzkowi. Beneficjent nie
skorzystal z mozliwosci kompletnego uzasadnienia swojej sytuacji, nawet w sytuacji gdy
Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta dodatkowy termin na uzupetnienie dokumentacji oraz

przedstawienie wiarygodnej argumentacji dla poparcia zadan Strony.

W wyniku prowadzonego postgpowania Organ stwierdzit zatem, iz Strona nie ujawnita przed
organem okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na oceng¢ sytuacji materialnej wnioskodawcy,
ktoéra uzasadnialaby przyznanie ulgi. Wskazane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca mozliwosci
zostaly przez Strong¢ przemilczane w korespondencji, ograniczajac si¢ do powtorzenia zadania
wskazania rodzaju wymaganych dokumentéw finansowych oraz uzupetienia informacji
jedynie o bezposrednio wskazane przez IZ jako przyktadowe. W pismie z dnia 25 lipca 2025
roku Spoétka bezpodstawnie sugerowala, iz ,,nie uzyskaliémy od Was zadnej odpowiedzi w
tym przedmiocie”, jednocze$nie ignorujac zupetnie obszerne uzasadnienie 1Z przedstawione
w pi$mie z dnia 18 lipca 2025 roku, gdzie z wykorzystaniem ugruntowanej linii orzeczniczej
wykazano Beneficjentowi, iz to na Spotce spoczywa ciezar przedstawienia okolicznosci

istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy i poparcia ich stosownymi dowodami.

Jak okreslono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 7.11.2024 r., I SA/Go 144/24, LEX nr 3785506 pojecia "waznego interesu
zobowigzanego" ,,nie mozna ograniczac tylko 1 wylacznie do sytuacji nadzwyczajnych czy tez
zdarzen losowych uniemozliwiajacych uregulowanie dochodzonych naleznosci, albowiem
pojecie to funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu, uwzgledniajagcym nie tylko

sytuacje nadzwyczajne, ale rOwniez normalng sytuacj¢ ekonomiczng podatnika, wysoko$¢
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uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz wydatkéw”. Z przedstawionej wczesniej analizy
normalnej sytuacji ekonomicznej podatnika w ocenie IZ wynika, iz sytuacja ta nie stanowi
okoliczno$ci uzasadniajacej wystapienie waznego interesu zobowigzanego. Zgromadzony
material dowodowy nie mégt uzasadniaé przyjecie wystapienia tego interesu w
przedmiotowej sprawie, a Beneficjent nie skorzystal ze stworzonej mu wielokrotnie
mozliwosci przedstawienia rzetelnej argumentacji i dowoddw na poparcie swojego zadania.
Organ dokonat zbadania waznego interesu zobowigzanego nie tylko w odniesieniu do
przeprowadzonej analizy sytuacji finansowej wnioskodawcy, ale takze w konteks$cie
ewentualnego wystgpienia w przedmiotowej sprawie do sytuacji nadzwyczajnych czy tez
zdarzen losowych uniemozliwiajacych uregulowanie dochodzonych naleznosci. W wyniku
prowadzenia postgpowania Organ odmowil uznania w analizowanym przypadku wystapienia

waznego interesu zobowigzanego w odniesieniu do obu tych kontekstow.

Dla rozstrzygniecia Organu wazny jest fakt w jaki sposob doszto do powstania zaleglosci,
ktorych umorzenia domaga si¢ Wnioskodawca. W przedmiotowej sprawie miato miejsce
naruszenie procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania, poniewaz
Beneficjenta nie wywigzat si¢ z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie projektu
stanowigcymi ,,inne procedury” w rozumieniu art. 184 u.f.p. Strona nie wywiazatla si¢ z
obowiazku rozliczenia wyptaconego mu dofinansowania, nie zrealizowata celu projektu,
zadnych zadan w projekcie, nie osiggneta zadnego z wymaganych wskaznikdéw, nie reagowala
na wezwania Organu. Skoro strona nie osiggneta celu projektu i nie zrealizowata
obligatoryjnych wskaznikow produktu oraz rezultatu, to oczywistym jest, ze w sposob istotny
naruszyla postanowienia umowy o dofinansowanie (por. Wyrok NSA z 20.12.2023 r., I GSK
151/20, LEX nr 3663699). To na Beneficjencie spoczywat obowigzek pelnej realizacji
projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, w szczegdlnosci osiggnigcia celu szczegotowego
projektu w okresie realizacji projektu, tj. od dnia 1 czerwca 2020 roku do 30 czerwca 2023
roku, a takze rozliczenia otrzymanego dofinansowania, badz jego zwrotu w przypadku
niewydatkowania. Powyzsze fakty prowadza do wniosku Organu, iz na gruncie tej sprawy nie
mozna stwierdzi¢, iz ma ona charakter nadzwyczajnego zdarzenia losowego, niezaleznego od
dziatania samej strony. Umorzenie zalegtosci podatkowych w przedmiotowej sprawie
oznaczaloby w istocie przerzucenie na spoteczenstwo skutkow podejmowania btednych
decyzji Strony w trakcie realizacji projektu oraz skutkoOw naruszen przez Spotke umowy o
dofinansowanie (a wystgpowanie takich naruszen udowodniono wczesniej w postepowaniu 1Z

zakonczonym wydaniem w dniu (...)decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr

(..)).
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Organ nie mogt rowniez uzna¢ argumentacji Beneficjenta przedstawionej w pismie z dnia 25
lipca 2025 roku (podnoszony przez Strong¢ brak srodkow na zakonczenie remontu obiektu i
otwarcie placowki zlobkowej). Stwierdzenie ,,spétka (...) nie bedzie posiadata srodkoéw na
zakonczenie remontu obiektu i otwarcie placowki ztobkowej co wynika bezposrednio z
przedtozonych dokumentow finansowych” nie jest mozliwe do zweryfikowania przez Organ
wlasnie z uwagi na brak rzetelnej dokumentacji w tym zakresie, czyli szerzej przez fakt, iz
Whioskodawca nie sprostal obowigzkowi przedstawienia w toku postgpowania w sposob
kompletny, wyczerpujacy 1 wiarygodny swojej sytuacji materialnej w stopniu uzasadniajagcym
zadanie Strony. W obecnej sytuacji Organ nie mial w szczegdlnosci mozliwosci przyjecia, ze
Spotka rzeczywiscie posiada, tak jak wynika z tresci ww. korespondencji, srodki na

zakonczenie remontu obiektu 1 otwarcie placowki ztobkowe;.

Podobnie, biorgc po uwage, iz przestanke "interesu publicznego" interpretuje si¢ jako
dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspolnych dla
catego spoteczenstwa, takich jak: sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organow
wladzy publicznej, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego” — Organ nie potwierdzit
wystgpowania w przedmiotowej sprawie przestanki interesu publicznego.

Strona przedstawita w pismie z dnia 25 lipca 2025 roku ogdlne stwierdzenia, majace w jej
opinii przemawia¢ za wystepowaniem tej przestanki w przedmiotowym postepowaniu —
uniemozliwienie (w przypadku odmowy udzielenia ulgi) spoteczenstwu korzystania ze ztobka
przez dzieci rodzicéw czy opiekundéw prawnych (cel publiczny jako cel uruchomienia
placowki), zapewnienie nowych miejsc pracy (pracownikow do opieki nad dzie¢mi), stan

zaawansowania prac remontowych.

Dokonujac jednakze wyktadni przestanki interesu publicznego, Instytucja Zarzadzajaca musi
mie¢ na uwadze wzgledy spoteczne, ktdre przemawiaja za tym, zeby zobowigzania
publicznoprawne byly realizowane, a zobowigzany bez nalezytej rozwagi nie byt z nich
zwalniany. Uzasadniony interes publiczny w takich przypadkach wymaga, azeby nalezno$¢
stanowigca jego dochdd byta przez zobowigzanych poniesiona w catosci. Organ stwierdza, iz
w sprawie brak jest przestanki "interesu publicznego". Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z 24.08.2023 r., I GSK 1860/19, LEX nr 3659010 wywiodl, ze za
"interes publiczny" nalezy uznac¢ ,,respektowanie wartosci wspdlnych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow

wladzy publicznej. Zastosowanie ulgi jest mozliwe wylacznie w razie ustalenia, ze stan
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faktyczny sprawy nalezy do wyjatkowych, a wiec takich, w ktorych sytuacja strony w sposob
oczywisty wymaga, aby interes fiskalny Panstwa ustgpit miejsca interesowi dtuznika”.
Strona bez watpienia nie przedstawita w sposob rzetelny i wyczerpujacy swojej sytuacji
majatkowej, co powinna byta uczynié, ubiegajac si¢ o ulge w sptacie. To na Spoélce cigzyt
obowiazek wspotdziatania z organami w zakresie postgpowania dowodowego. Wynika to

m.in. z faktu, ze to strony maja w tym zakresie najwi¢cksza wiedze i lezy to w ich interesie.

W ocenie Organu, nie sposob uznacd, ze Strona w sposdb wystarczajacy przedstawita swoja
sytuacj¢ finansowa, ktéra uzasadniataby przyznanie ulgi. Trudno tez méwi¢ w zaistniatych
okolicznosciach faktycznych, ze sytuacja Spoétki nalezy do wyjatkowych, czy tez ze jest to

sytuacja, w ktorej interes fiskalny panstwa powinien ustgpi¢ interesom zobowigzanego.

W przedmiotowej sprawie w postepowaniu [Z okreslajagcym konieczno$¢ zwrotu srodkow
przez Strong potwierdzono naruszenie procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania, jako ze Beneficjent nie wywiazat si¢ z procedur opisanych w umowie o
dofinansowanie projektu stanowigcymi ,,inne procedury” w rozumieniu art. 184 u.f.p. Tym
samym W niniejszym postepowaniu dotyczacym wniosku Strony o udzielenie ulgi Organ
musial bra¢ pod uwagg fakt, iz umorzenie dochodzonych naleznosci z tytulu stwierdzonych
naruszen Strony stanowiloby przyzwolenie na dzialania beneficjentow wykraczajace poza
normy prawne oraz przyjete w obustronnej umowie warunki wykorzystania przyznanego
dofinansowania. Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ Wnioskodawca nie jest efektem nagtych,
losowych ani nadzwyczajnych czy wyjatkowych okolicznosci, lecz skutkiem podejmowanych

przez Strone dziatan.

W sytuacji gdy zadna z tych przestanek o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a nie
wystapila, bez znaczenia pozostato ustalenie czy ulga jest dopuszczalng pomoca publiczng

(nie speinione zostaty podstawowe kryteria warunkujgce przyznanie ulgi Stronie).

Biorac pod uwage tres¢ art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych, wskaza¢
trzeba, ze rozpatrzenie wniosku o umorzenie naleznosci naktadat na organ obowigzek
ustalenia w pierwszym rzedzie tego, czy w okolicznosciach faktycznych danej sprawy
wystepuje "wazny interes zobowigzanego" lub "interes publiczny", jako dwie réwnorzedne
przestanki w tym przepisie wymienione. Postgpowanie podatkowe wkracza w kolejng faze, w

ktorej organ dokonuje wyboru opcji uznaniowej, zastosuje ulge albo odméwi jej udzielenia —
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jedynie w przypadku gdy w przypadku uznania, iz spelniona zostata jedna badz obie z tych
przestanek, (przy czym majg one charakter rownowazny). Odnoszac powyzsze rozwazania do
okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy, po dokonaniu interpretacji regulacji z art. 64
ust. 1 pkt 2a ufp Organ stwierdza, iZ w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylto przyjac
wystgpienia zadnej z tych przestanek. W konsekwencji w sytuacji stwierdzenia braku
wystgpienia obu przestanek Organ nie moégt wyda¢ decyzji majacej charakter uznaniowy
tylko decyzj¢ zwigzana.

W zaistnialym stanie faktycznie Organ nie miat zatem innej mozliwos$ci, niz wydanie decyzji
o odmowie umorzenia naleznos$ci. Jak okreslono w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24.08.2023 r.,  GSK 1860/19, LEX nr 3659010 ,,uznanie
administracyjne znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek,
od ktorej zalezy przyznanie ulgi. Natomiast w sytuacji gdy ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze zadna z przestanek umorzenia nie zachodzi, wowczas nie mamy do czynienia z
decyzja uznaniows, a decyzja zwigzang. Oznacza to, ze stwierdzenie braku spetnienia
przestanki waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego obliguje organ do

wydania decyzji o0 odmowie umorzenia nalezno$ci”.

Majac na uwadze wszystkie okolicznos$ci sprawy, Instytucja Zarzadzajaca nie znalazta
zadnych podstaw do udzielenia Stronie ulgi w sptacie zobowigzania z tytulu zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich w
formie umorzenia w cato$ci naleznos$ci gtownej oraz umorzenia odsetek w wysokosci
okreslonej w ostatecznej decyzji nr (...) Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia (...).
Nie budzi watpliwos$ci, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly ocenione i rozwazone, a
rozstrzygnigcie jest ich logiczng konsekwencja. Ustalenie, ze nie zachodza powyzsze

przestanki, obligowato organ do odmowy zastosowania ulgi.

W zwiagzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art.
129§ 2 kp.a. wzw. zart. 67 ust. 1 iart. 61 ust. 415 w.f.p., w przypadku wydania decyzji
w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcq Stronie stuzy wniosek do Zarzqdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia

doreczenia niniejszej decyzji.
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Na podstawie art. 127a § 1i2 k.p.a. wzw. z art. 67 ust. 1 u.f-p. w trakcie biegu ww. terminu
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem dorgczenia Organowi oswiadczenia

o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku przez ostatniq ze stron postegpowania, decyzja
Staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji

do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest moZliwe skuteczne cofniecie

oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pozn. zm.), jezeli Stronie
przystuguje prawo do zwrocenia sie do Organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
Zgodnie z art. 53 § I p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszq
decyzje do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia
Jjej doreczenia). Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.
Zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi wynosi 200 zi. Strona moze

ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(3):

1) (...), adres do korespondenc;ji (...)),
2) aa.
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