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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VII.432.2.12.2024

DECYZJANR 183/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 23 wrzesnia 2025 roku

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr

78/25 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 5 lutego 2025 r.

Na podstawie:

art. 104, art. 107 § 1-3, art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 415,
art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 1 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530), art. 6 1 art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka:
1. uchyli¢ decyzje nr 78/25 Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 5 lutego
2025 r. (zwanej dalej: ,,decyzja 78/25”") w sprawie orzeczenia o solidarne;j

odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu w czgsci dotyczacej Pani ....................

Strona 1 z 39



il WOJEWODZTWC

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
i8] SWIETOKRZYSKIE

dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VIIL.432.2.12.2024

zaleglos$ci zlikwidowanej spotki ................ z siedziba w ........ , wynikajace z
decyzji nr 180/22 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 10 sierpnia 2022 r.,
(zwanej dalej: ,,decyzja 180/22”) utrzymanej w mocy decyzja nr 226/23 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 15 lutego 2023 r. (zwanej dalej ,.decyzja

226/23”) i umorzy¢ postgpowanie organu I instancji w czesci dotyczacej

odpowiedzialnos$ci Pani ......................... — bytej Wiceprezes Zarzadu spotki
...................... zsiedziba w ................. zaleglosci zlikwidowanej spotki
................... zsiedziba w ................., wynikajace z decyzji 180/22, utrzymane;j
w mocy decyzja 226/23,

2. utrzymac¢ w mocy decyzj¢ 78/25 w czesci dotyczacej orzeczenia o odpowiedzialno$ci
Syndyka Masy Upadto$ci ..........c..coeeinnin e "w
................... , dziatajacego na rzecz upadlego — ...................., bylego Prezesa
Zarzadu spotki ...l zsiedzibaw ................. za zalegtosci
zlikwidowanej spotki ...............c.... zsiedzibaw ................ , wynikajace z

decyzji 180/22, utrzymanej w mocy decyzja 226/23 w wysokosci:

a) 8987 664,49 zI (stownie zlotych: osiem milionow dziewiecset osiemdziesiat
siedem tysiecy szeS¢set szeS¢dziesiat cztery zlote, 49/100) z tytulu zwrotu
dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr RPSW......... 00-26-
....... /....-00 o dofinansowanie projektu nr RPSW......00-26-...../....,

b) 3976 480,00 z1 (slownie zlotych: trzy miliony dziewi¢éset siedemdziesiat szes¢
tysiecy czterysta osiemdziesigt ztotych, 00/100) z tytutu odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczonych od:

- kwoty: 8 491 755,90 zt (stownie: osiem milionow czterysta
dziewigcdziesiat jeden tysiecy siedemset piecdziesiat pie¢ ztotych 90/100),
od dnia przekazania §rodkéw (tj. od dnia 5 listopada 2018 r.) do dnia
prawomocnego wykreslenia spoiki ........ Wit z Krajowego

Rejestru Sagdowego (tj. do dnia 5 maja 2023 r.);
- kwoty: 495 908,59 zt (stownie: czterysta dziewigédziesiat pie¢ tysiecy

dziewigcset osiem zlotych 59/100), od dnia przekazania srodkoéw (tj. od dnia
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10 lipca 2019 r.) do dnia prawomocnego wykreslenia spoiki .........

Woiiiiiiiannnn, z Krajowego Rejestru Sagdowego (tj. do dnia 5 maja 2023 r.).

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Syndyka Masy

Upadto$ci ....oovveninnnnn.. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ..................
e e ,ule oo T oraz Panig
.......................... ,ul oo .. (Zwane daleg: L, Stronami”)
reprezentowane przez Adwokata ....................... , Kancelaria Adwokacka, ul.
................... 5 evermerennennana.. (zwanego dalej: ,,petnomocnikiem Stron”) jest wydana w

dniu 5 lutego 2025 r. przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucje
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020 (zwanego dalej: ,,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem”), decyzja 78/25 w
sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu zlikwidowanej spotki
................. zsiedzibaw ................ W decyzji 78/25 zawarto pouczenie o mozliwosci
ztozenia do Instytucji Zarzadzajacej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia. W przewidzianym prawem terminie w dniu 3 marca 2025 roku
(data stempla pocztowego z dnia 26 lutego 2025 r.) wptynat wniosek z dnia 22 lutego 2025 r.

(zwany dalej: ,,wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy’’) na decyzje 78/25.

Pelnomocnik Strony we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniost o:

1) ponowne rozpatrzenie sprawy (w catosci) zakonczonej decyzja 78/25 mocg ktorej:

a) orzeczono o solidarnej odpowiedzialnosci: Syndyka Masy Upadtosci
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za zaleglosci zlikwidowanej spoiki ............. z siedzibaw ............. , wynikajace z
decyzji 180/22, utrzymanej w mocy decyzja 226/23 w przedmiocie kwoty srodkow
przypadajacych do zwrotu jako zwrotu dofinasowania ze srodkoéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanych dalej: ,,EFRR”), udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 (zwanego dalej: ,,RPOWS na lata 2014-2020”) na podstawie umowy o
dofinasowanie nr RPSW.....00-26-...... /.....-00 w wysokoSci:
aa) 8 987 664,49 zt (stownie: osiem milionow dziewigcéset osiemdziesiat
siedem tysigcy sze$Cset szescdziesiat cztery zt, 49/100) z tytutu zwrotu
dofinasowania przekazanego na postawie umowy nr RPSW.....00-26-...... [iiim
00 o dofinasowanie projektu nr RPSW....... 00-26-.......... [ociiinnnn ,
bb) 3 976 480,00 zt (stownie: trzy miliony dziewi¢éset siedemdziesiat szes$¢
tysiecy czterysta osiemdziesiat ztotych, 00/100) z tytulu odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, naliczonych od:
aaa) kwoty: 8 491 755,90 zt (stownie: osiem milionéw czterysta
dziewigédziesiat jeden tysigcy siedemset piecdziesiat pie¢ zt, 90/10) od
dnia przekazania srodkow (tj. od dnia 5 listopada 2018 r.) do dnia
prawomocnego wykreslenia spotki .............. Woiiiannnn, z Krajowego
Rejestru Sagdowego (tj. do dnia 5 maja 2023 r.);
bbb) kwoty: 495 908,59 zt (stownie: czterysta dziewigédziesiat pigc tysiecy
dziewigcset osiem zi, 59/100), od dnia jej przekazania srodkow (tj. od dnia
10 lipca 2019 r. do dnia prawomocnego wykreslenia spotki ........ W
......... z Krajowego Rejestru Sagdowego ( tj. do dnia 5 maja 2023 r.);

b) okreslono, Ze zwrot nastepuje poprzez wplate naleznosci, o ktorych mowa w pkt 1, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w
uzasadnieniu decyzji, z zastrzezeniem, ze w razie niedotrzymania terminu platno$ci
odpowiedzialno$¢ dotyczy réwniez odsetek za zwtoke naliczonych od zaleglo$ci
podatkowych po dniu wydania niniejszej decyzji (zgodnie z art. 109 § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowe;j).
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Ponadto, pelnomocnik Stron wnidst o:

1)

2)

3)

4)

uchylenie opisanej wyzej decyzji w catosci 1 umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego w catosci z uwagi na fakt, iz decyzja stanowigca podstawe dla
wydania decyzji o solidarnej odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu zlikwidowane;j
spotki z siedzibg w .............. , tj. decyzja 180/22 utrzymana w mocy decyzja 226/23
jest dotknigta sankcjg niewaznosci, albowiem spotka ......... bedaca jej adresatem
utracila przed wydaniem decyzji zdolno$¢: do czynnos$ci prawnych, prawna, sadowa,
administracyjnoprawna, administracyjng etc., a to z uwagi na jej wykreslenia z
Krajowego Rejestru Sadowego, a wezesniej z uwagi na fakt, iz Strona (spotka ..........
w toku postepowania, ktore zakonczyto si¢ wydaniem decyzji 180/22 utracita
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, albowiem w sktadzie organdow jednostki
organizacyjnej bedacej Strong zachodzity braki uniemozliwiajace jej dziatanie, a
ktérych organ nie usunat);

stwierdzenie niewazno$ci decyzji 180/22 w tym kontrola prawidtowosci
prowadzonego postgpowania, wydania decyzji, jej dorgczenia w tym prawnej
nieskuteczno$ci wydania i1 dorgczenia decyzji, braku wejscia decyzji do obrotu,
nieistnienia orzeczenia stanowigcego prejudykat dla mozliwos$ci orzeczenia wobec
bytych cztonkoéw zarzadu o odpowiedzialnosci za zobowigzania spoitki,

stwierdzenie niewazno$ci decyzji 226/23 utrzymujacej w mocy decyzj¢ 180/22 w tym
kontrola prawidlowos$ci prowadzonego postepowania, wydania decyzji, jej doreczenia
w tym prawnej nieskuteczno$ci wydania i dorgczenia decyzji, braku wejscia decyzji
do obrotu, nieistnienia orzeczenia stanowigcego prejudykat dla mozliwosci orzeczenia
wobec bytych cztonkéw zarzadu o odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron:
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5)

6)

KK) oo ,

1) ,

1001001 J ,

nn) 0sob, ktore w imieniu ................ s e e kupowaty towar od .....,
00) eeuiieiiannnns ,

wszystkie na fakt, iz w §wietle obowigzujacych przepisdw prawa nie byto mozliwosci

zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r.

Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428 — zwana dalej: ,,prawo

restrukturyzacyjne”) albo ztoZenia wniosku o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o

zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa w ustawie prawo restrukturyzacyjne;
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego lub biegtych sadowych
wydajacych wspolng opini¢ w tym z zakresu miedzy innymi wyceny aktywow lub
przedsigbiorstw dla celéw postepowania upadlo$ciowego, szacowania i oceny
technicznej maszyn, finansow, rachunkowosci i ekonomii wyceny przedsiebiorstw
oraz akcji 1 udziatéw przedsiebiorstw; wyceny ruchomosci, pojazdow; wyceny
maszyn 1 urzadzen; wyceny wierzytelnosci, wyceny nieruchomosci, postepowania
upadto$ciowego, oceny zdolnosci przedsiebiorstw do restrukturyzacji i zdolno$ci
upadto$ciowej, badania zachowania terminu do ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci dtuznika, podatkow VAT, CIT, PIT, wyceny zdolnosci upadtosciowe; i
uktadowej przedsigbiorstw, wyceny przedsigbiorstw, ustalenia terminu zaistnienia
przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci;

przeprowadzenia dowodu z wszystkich dokumentoéw zgromadzonych w aktach

Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonych dla spotki
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7)

8)

............. zsiedzibaul. ............, ..., L. — Sad Rejonowy w
Kielcach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego — dla ustalenia daty
pelienia przez kazdg ze stron funkcji w organach spoiki .......... , braku podstaw
wydania decyzji o ,,Odpowiedzialno$ci podatkowej cztonkdéw zarzadu spotek
kapitatowych za zalegtosci podatkowe”;

zawiadomienie prokuratora przez Organ (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze) o
wszczeciu postgpowania oraz o toczacym si¢ postgpowaniu w przypadku, gdy Organ
uzna udziat prokuratora w postgpowaniu za potrzebny;

zawieszenie przez Organ ,,postepowania administracyjnego (...) w sprawie solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za zalegle zobowigzania ............... z siedzibg
Wit ,ul oo ) een PP , Z tytulu zwrotu §rodkow
przypadajaca do zwrotu jako zwrot dofinasowania przekazanego na podstawie umowy
nr RPSW........ 00-26-...../.....-00 wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowe;j (...)” albowiem rozpatrzenie niniejszej sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny

organ lub sad.

Petlnomocnik Stron zaskarzonej decyzji zarzucit:

1)

razace naruszenie przepisow postgpowania majacy wptyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 78 § 1, art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024r., poz. 572 - zwanej dale;j:
»K.p.a.”), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a1 art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, z pdzn.
zm. - zwanej dalej: ,,u.f.p.”), art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz.
818, z p6zn. zm.- zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa”), art. 41 ust. 2 pkt 4 1
art. 46 ust 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r . 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. 2 2024 poz. 566 - zwanej dalej: ,,ustawg o samorzadzie™) poprzez ich

btedng wyktadnie, a w konsekwencji bezzasadne zastosowanie polegajace na
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b)

odmowieniu przeprowadzenia dowodu mi¢dzy innymi z zeznan: stron,
swiadkdw, opinii bieglych sadowych z zakresu migdzy innymi wyceny
aktywow lub przedsiebiorstw dla celow postepowan upadiosciowych,
szacowania 1 oceny technicznej maszyn, finanséw rachunkowosci 1 ekonomii
wyceny przedsiebiorstw oraz akcji i udziatéw przedsigbiorstw, wyceny
ruchomosci, pojazdow, wyceny maszyn i urzadzen, wyceny wierzytelnosci,
wyceny nieruchomosci postepowania upadtosciowego, oceny zdolnosci
przedsigbiorstw do restrukturyzacji i zdolnosci upadto$ciowej, badania
zachowania terminu do zlozenia wnioskow dtuznika, podatkéw VAT, CIT,
PIT, wyceny zdolnos$ci upadtosciowej i uktadowej przedsigbiorstw, wycena
przedsigbiorstw, ustalenia terminu zaistnienia przestanek do zgloszenia
wniosku o zgloszenie upadiosci, wszystkich dokumentéw zgromadzonych w
aktach Krajowego Rejestru Sagdowego Rejestru Przedsigbiorcow
prowadzonych dla spoiki ........... z siedzibg .............. y e T ,
nr KRS ............... — Sad Rejonowy w Kielcach, X Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, podczas gdy dowody te byly wnioskowane dla
wykazania okolicznos$ci kluczowych dla rozstrzygniecia, a tym przede
wszystkim celem wykazania przestanek egzoneracyjnych, a to wykazaniu, ze
we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym
czasie zostato otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy
prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postgpowaniu o
zatwierdzenie ukladu o ktorym mowa w ustawie prawo restrukturyzacyjne,
albo nie zgloszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastapito bez winy bylych
cztonkow zarzadu;

art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 66b, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust.
Ipkt 2 i ust. 9 pkt 1 u.f.p., art. 104 § 1 1 art. 107 § 1-3 k.p.a., art. 107 § 112 pkt
2,art.108 § 1, art. 116 § 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn. zm. - zwanej dalej: ,,Ordynacja
podatkowa”), art. 144 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 794), art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 9 lit. a
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d)

ustawy wdrozeniowej, art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy o
samorzadzie poprzez ich btedng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie
polegajace na wydaniu decyzji orzekajacej miedzy innymi o solidarnej

odpowiedzialno$ci: Syndyka Masy Upadtosci ...................

pye e PW o , dziatajacego na rzecz upadlego —
.................... , bylego Prezesa Zarzadu Spoiki .............. zsiedzibg w
............ oraz ............... — bylej Wiceprezes Zarzadu spotki .................
z siedzibaw .............. za zalegtosci zlikwidowanej spoiki .......... z siedzibg
Woiiiiinnaanns wynikajace z decyzji 180/22 (...), przy braku ku temu podstaw

faktycznych oraz prawnych, a nadto w tak uksztalttowanym stanie faktycznym,
ktory nakazuje decyzje traktowac jako przedwczesna;

art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. wzw. zart. 107§ 113 k.p.a. wzw. zart. 11 k.p.a. w
zw.z art. 9 k.p.awzw. zart. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 79a k.p.a. w zw. z art. 67
ust. 1 u.f.p. poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposob zdawkowy,
minimalistyczny nie odpowiadajacy wymogom stawianym przez przepisy
postepowania administracyjnego m.in. poprzez zaniechanie szczegdtowego
wyjasnienia przyczyn dla ktorych Organ podjat zaskarzone rozstrzygnigcie
oraz niewyjasnienie przestanek, ktorymi kierowat si¢ organ przy zatatwianiu
sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania
poprzez strong postanowienia bez potrzeby stosowania §rodkéw przymusu
oraz braku wskazania dowoddw, na ktorych opart si¢ organ wydajac
przedmiotowe rozstrzygnigcie, a nadto poprzez nadanie rozstrzygnieciu takiej
tresci, ktoéra w zasadzie umozliwia zrozumienia intencji organu oraz
zdekodowanie przez strong tre$ci rozstrzygniecia w sposoéb umozliwiajacy
podporzadkowanie si¢ jej albowiem jego tre$¢ nie pozwala na ustalenia jakie
okolicznosci lezaty u podstaw rozstrzygnigcia, a w szczegdlnosci pozostajgce]
sprzeczng z obowigzujacymi przepisami;

art. 8 k.p.a. w zw. z art. 9 k.p.a. wzw. zart. 11 wzw. zart. 107 § 3k.p.a. w

zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. poprzez zaniechanie przez organy wyczerpujacego
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informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore mogly
mie¢ wpltyw na ustalenie praw i obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania, polegajacego na przeprowadzeniu postgpowania w sposob
naruszajacy zaufanie obywateli do wiadzy publicznej, m.in. poprzez uznanie,
ze w przypadku stron nie zachodza podstawy do umorzenia post¢powania, a
nadto przez uznanie, ze w realiach sprawy bezzasadne jest powotywanie
bieglych z zakresu m. in. postepowania upadiosciowego, finansdéw,
rachunkowosci, ekonomii, wyceny aktywow lub przedsigbiorstw dla celow
postepowan upadto$ciowych, wyceny nieruchomosci, wyceny wierzytelnosci,
wyceny przedsiebiorstw, akcji 1 udziatléw przedsigbiorstw oceny zdolnosci
przedsigbiorstw do restrukturyzacji i zdolnosci upadlosciowej, badania
zachowania terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika,
podatkéw VAT, CIT, PIT, wyceny zdolnosci upaditosciowej i uktadowe;j
przedsigbiorstw, a likwidacja spotki miata na celu wylacznie uniknigcie
obowiazku zwrotu dofinasowania, podczas gdy to jest dowolna wycena i nie
sposob ustali¢ na podstawie jakich doktadnie dowodow zostata podjeta oraz na
nienalezytym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie w niej
zbyt ogolnych stwierdzen, co uniemozliwia realizacj¢ zasady poglebienia
zaufania obywateli do organdéw panstwa, a takze poprzez niedostateczne
wyjasnienie podstaw faktycznych oraz prawnych i przestanek utrzymania w
mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji;

art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 w zw. z art. 81 k.p.a. w zw. z art. 84
k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z
urzedu wszelkich czynnos$ci niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny
1 sluszny interes obywateli, wybidrczego zgromadzenia i dowolnego
rozpatrzenia materialu dowodowego, naruszajacego zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego, ktore doprowadzity do btednych ustalen, ze
likwidacja spotki miata na celu wylacznie uniknigcie obowigzku zwrotu

dofinasowania, a w sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
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wnioskowanych przez strony dowodéw, w tym przede wszystkim dowodu z
opinii bieglych z zakresu m.in. postepowania upadtosciowego, finansow,
rachunkowosci, ekonomii, wyceny aktywow lub przedsigbiorstw dla celow
postepowan upadtosciowych, wyceny nieruchomosci, wyceny wierzytelnosci,
wyceny przedsiebiorstw, akcji 1 udziatéw przedsigbiorstw, oceny zdolnosci
przedsigbiorstw do restrukturyzacji i zdolnosci upadto$ciowej, badania
zachowania terminu do zlozenia wniosku o zgloszenie upadtosci dluznika,
podatkéw VAT, CIT, PIT, wyceny zdolnos$ci upadtosciowej 1 uktadowe;j
przedsiebiorstw, a takze poprzez poczynienie w sprawie ustalen w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych (przestanki egzoneracyjne) bez
uprzedniego zasiggnigcia opinii biegtego;

f) art. 7w zw. zart. 7ak.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a. w zw.
zart. 79 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a, w zw. z art. art.107 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 67 ust. 1 u.f.p. poprzez dzialanie organu w sposob sprzeczny z zasadami
prawdy obiektywnej nie majace na wzgledzie stusznego interesu strony i
niweczace zaufanie strony do dziatania organu, a takze zaniechanie podjecia z
urzedu wszystkich niezbednych dziatan majacych na celu doktadne
wyjasnienie stanu faktycznego oraz btedng ocene dowodow, sprzecznos¢
istotnych ustalen poprzez m. in. przyje¢cie, iz w sprawie nie zachodza
przestanki egzoneracyjne wobec bylych czlonkoéw zarzadu, nie zachodzi
potrzeba zawieszenia postepowania, brak potrzeby przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow, jako rzekomo zmierzajacych wylacznie do
przedluzenia postgpowania, dawaniu prym zasadzie szybkos$ci postgpowania
nad wszystkimi pozostalymi zasadami rzagdzacymi postepowaniem, w tym
zasada prawdy materialnej, budowania zaufania do obywateli, sprawiedliwosci
etc., ustalenia jakoby rzekomo Pani ............... takze powinna ponosic¢
odpowiedzialno$¢ jako byty cztonek zarzadu bez uprzedniego zbadania daty
ztozenia przez ww. faktycznej rezygnacji z Zarzadu .............. , by
jednoczes$nie wskazac, iz decyzja wydana na podstawie art. 207 u.f.p. jest

decyzja okreslajaca, a zatem ma ona charakter deklaratywny, samo
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g)

zobowigzanie do zwrotu powstato juz w momencie zaistnienia
nieprawidlowosci, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z
20.12.2013 r. - zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem 1303/2013”), a o fakcie
zaistnienia tej nieprawidlowo$ci Beneficjent powziat wiedze¢ nie pdzniej niz w
dacie dorgczenia mu Informacji Pokontrolnejnr ....................... z dnia 13
wrzesnia 2021 r. oraz ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr
....................... z dnia 5 stycznia 2022 r., w ktérej natozono na niego
korekte finansowa, a w tym czasie Pani .................... nie zasiadata juz w
Zarzadzie ....................

art. 7w zw. z art. 7ak.p.a. wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. § k.p.a. w zw.
zart. 79 § 1 k.p.a. wzw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 k.p.a., w zw. z art.
67 ust. 1 u.f.p. poprzez dzialanie organu w sposob sprzeczny z zasadami
prawdy obiektywnej nie majace na wzgledzie stusznego interesu strony 1
niweczace zaufanie strony do dziatania organu, a takze zaniechanie podjecia z
urzedu wszystkich niezbednych dziatan majacych na celu doktadne
wyjasnienie stanu faktycznego oraz btedng ocen¢ dowodow oraz polegajace na
niewlasciwym przeprowadzeniu postegpowania dowodowego, a w
szczegolnos$ci poprzez niewyczerpujace zebranie 1 bledne rozpatrzenie
materiatu dowodowego przy jednoczesnym nieuwzglednieniu stusznego
interesu obywatela skutkujace podjeciem decyzji o odmowie przyznania

skarzacej prawa do §wiadczenia podczas gdy w sprawie zaistnialy dowody
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h)

)

mozliwe do przeprowadzenia, w tym dowod z zeznan meza skarzacej oraz
zaniechanie zgromadzenia szczegdtowej dokumentacji medycznej babci
skarzacej, ktorych tres¢ (dokumentow oraz zeznan) moglyby istotnie
wzbogaci¢ material dowodowy dajac podstawy do uwzglednienia wniosku;
art. 7w zw. z art. 7aw zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. przez
niecato$ciowq 1 arbitralng oceng dowodoéw w zakresie ustalenia przyczyn
rzekomej niewyptacalnos$ci spotki, daty zaistnienia tego faktu, daty rezygnacji
poszczegblnych osob z zarzadu zlikwidowanej spoiki, istnienia przestanek
egzoneracyjnych, a takze przedawnienia zobowigzania b¢dace takze
nastgpstwem zaniechania przeprowadzenia w tym wzgledzie poglebionego
postepowania dowodowego, w tym poprzez uwzglednienie wnioskow
dowodowych stron;

art. 6wzw. zart. Swzw. zart. 9w zw. zart. 77 § 1 w zw. z art. 7 w zw. z art.
80 k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p., poprzez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, co skutkowato orzeczeniem
o solidarnej odpowiedzialnosci (...) i w praktyce (bezzasadne 1 wbrew
obowigzujacym przepisom) zaniechaniu przez organy rozstrzygajace w
sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do wszechstronnego
wyjasnienia sprawy, pozwalajacego na wydanie rozstrzygnigcia z
uwzglednieniem stusznego interesu strony oraz przede wszystkim zgodnego ze
stanem faktycznym sprawy, bowiem obecnie funkcjonujgce w obiegu
orzeczenia pozostajg oderwane od faktow;

art. 97 § pkt 4 k.p.a., w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. poprzez ich niezastosowanie,
podczas gdy rozpatrzenie sprawy i1 wydanie decyzji zalezato 1 nadal zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad,
a to ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii niewaznosci decyzji 180/22 oraz

utrzymujacej jej w mocy decyzji 226/23;

2) razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 66b ust. 1, 2 13 u.f.p. w zw.

z art. 207 ust. 119 u.f.p. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy zobowigzanie do

zwrotu ulegto przedawnieniu, takze z uwagi na fakt, iz decyzja 180/22 oraz decyzja

Strona 14 z 39



il WOJEWODZTWC

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
i8] SWIETOKRZYSKIE

dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VIIL.432.2.12.2024

226/23 wydane wzgledem spoiki ........... dotkniete s3 wada niewaznosci, a zatem nie
istnieje rowniez prejudykat bedacy warunkiem koniecznym do wydania orzeczenia o
solidarnej odpowiedzialnosci bytych cztonkéw zarzadu ,,za zaleglosci zlikwidowane;j
spotki ...l z siedzibaw ............... , wynikajace z decyzji 180/22,
utrzymanej w mocy decyzja 226/23.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. z ............ ,zsiedzibaul. ............. g eeeennens TR
(zwanej dalej: ,,Beneficjentem’’) zostata zawarta umowa nr RPSW............. 00-26-

........... /....-00 o dofinasowanie Projektu nr RPSW.......00-26-....../..... pn.:

pye ettt ” (zwang dalej: ,,umowa o dofinansowanie”) na kwote
dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci: .................. zt.

W dniu 10 sierpnia 2022 r. w wyniku naruszen postanowien § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § S ust. 1
pkt 2 w zwiazku z § 1 ust. 34 oraz § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie w zwiazku

z niezgodnym z przepisami prawa i procedurami ponoszeniem wydatkow 1 nie osiggnigciem
w rezultacie zamierzonego celu projektu Instytucja Zarzadzajaca wydata decyzje
administracyjng 180/22 okreslajagca kwote przypadajaca do zwrotu od ............. z siedzibg w
................... w tacznej wysokosci: 8 987 664,49 zt (stownie: osiem milionéw dziewieéset
osiemdziesiat siedem tysiecy sze$éset szes¢dziesigt cztery zlote, 49/100) wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji.

W przewidzianym prawem terminie do tutejszego urzedu wptynat wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Po przeprowadzeniu ponownej analizy sprawy w dniu 15 lutego 2023 r.
podjeta zostata przez Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego decyzja administracyjna
226/23 utrzymujaca w mocy decyzje 180/22. Termin ptatnos$ci z decyzji 226/23, zgodnie z

zasadami przyjetymi w ustawie k.p.a. oraz trescig art. 207 ust.1 u.f.p. uplywat w dniu 9 marca
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2023 r. (14 dni od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna). Beneficjent nie dokonal zwrotu
srodkdw w ww. terminie. Decyzja administracyjna ,,ostateczna” w przedmiotowej sprawie to
decyzja 226/23.

W zwigzku z prawomocnym wykresleniem Beneficjenta z Krajowego Rejestru Sagdowego

z dniem 5 maja 2023 r. nalezalo stwierdzié, iz fakt wykreslenia spotki z rejestru stanowi
dowod niemoznosci przeprowadzenia egzekucji przeciwko spoice.

Wobec powyzszego, pismem znak IR-XIV.432.2.181.2022 z dnia 10 stycznia 2024 r. zostato
wszczete z urzgdu postepowanie administracyjne wobec cztonkdéw Zarzadu zlikwidowanej
spotki ............. zsiedziba w ........... Strony postepowania administracyjnego zarowno Pan
................ jakiPani ............... zostaly poinformowane o mozliwosci zapoznania si¢ z
materialami dowodowymi.

W wyniku postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 stycznia 2023 r. syg. akt.
................. ogltoszono upadtos¢ dtuznika ................. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ............ocooiiiiiiiii pye e ”. W dniu 20
listopada 2023 r. uprawomocnito si¢ postanowienie wydane w postepowaniu
......................... Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 stycznia 2023 r. 0 oznaczeniu

) 424 | PR o ogtoszeniu upadtosci ....................l prowadzacego dziatalnos¢

W zwigzku z tym, pismem znak IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 7 lutego 2024 r.
poinformowano Syndyka Masy Upadtos§ci .............cooeviinn Mo w
............... , ze zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zalegle zobowigzania spoiki ...............
Wi z tytulu zwrotu §rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz innych nalezno$ci zwigzanych z
realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetek od tych
srodkow 1 od tych naleznosci, uzyskanych na podstawie umowy o dofinansowanie.

Przed wydaniem decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca

pismem znak: IR-XI1V.432.2.181.2022 z dnia 14 marca 2024 r. zawiadomita Strony, Ze zostat

Strona 16 z 39



WOJEWODZTWC
b SWIETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VIIL.432.2.12.2024

przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji orzekajacej o solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu zlikwidowanej spotki ............... z siedzibg w
............. , Za zobowigzania z tytutu zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkow EFRR,
udzielonego w ramach RPOWS na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie.
Organ powiadomit Strony o mozliwosci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z
aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie podjeta stosowna decyzja oraz o mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialdw oraz zgltoszonych zadan. W dniach 22 marca
2024 r. 1 25 marca 2024 r. potwierdzono odbiér ww. zawiadomienia.

W odpowiedzi na powyzsze do Organu w dniu 29 marca 2024 r. (pismo z dnia 21 marca 2024
r.) wptyneto zgloszenie pelnomocnika Pana ............ Adwokata z Kancelarii Adwokackiej
Adwokat ................. ul. oo e P wraz z wnioskami

dowodowymi oraz wnioskiem o zawieszenie z urzgdu przez Organ niniejszego postgpowania.

W ww. zgloszeniu Pan ................. poinformowat Organ, ze dziala jako pelnomocnik
Syndyka Masy Upadto$ci ............cooeviiiiiiiinn... ppe e ?—
............................ oraz pani ................... Do ww. zgloszenia pelnomocnik zataczyt

jedynie Pelnomocnictwo udzielone przez Syndyka Masy Upadtosci .................oooeii.

yye e e e e Wobec braku pelnomocnictwa udzielonego Panu
....................... przez Panig ................. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.2.181.2022 z dnia 8 kwietnia 2024 r. zwrocita si¢ do Pana ................... 0

dostarczenie brakujacego dokumentu. W zwiazku z wptynigciem do Organu pisma
Pelnomocnika z dnia 21 marca 2024 r., Instytucja Zarzadzajaca w zawiadomieniu z dnia 22
kwietnia 2024 r. poinformowata Strony, ze przedmiotowa sprawa zostanie zatatwiona do dnia
31 lipca 2024 r. W dniach 6 maja 2024 r. potwierdzono odbidr ww. zawiadomienia w
Kancelarii Adwokata .................... , hatomiast wystane powyzsze zawiadomienie do Pani
................. nie zostato odebrane, byto dwukrotnie awizowane, w zwigzku z czym uznaje
si¢ za prawidlowo doreczone przez Poczte Polska S.A.

W dniu 29 kwietnia do Organu wptyneto pismo Petnomocnika z dnia 24 kwietnia 2024 r.

wraz z zalagczonym petlnomocnictwem udzielonym Panu .................. przez Panig
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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 marca 2024 r. dotyczace wniosku pelnomocnika Stron

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i stron, dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu szacowania 1 oceny technicznej maszyn, przeprowadzenie dowodu
z wszystkich dokumentow zgromadzonych w aktach Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsigbiorcoéw oraz zawieszenie przez Organ z urzedu postgpowania administracyjnego

w sprawie wszczetej z urzedu w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu zlikwidowanej spotki ............... w dniu 10 lipca 2024 r. Zarzad
Wojewddztwa Swictokrzyskiego wydat postanowienie nr 14/24 (pismo znak: EFRR-
VI1.432.2.12.2024) o odmowie przeprowadzenia dowodu i zawieszenia postepowania

w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu zlikwidowanej spotki
................ zsiedziba w ............, za zobowigzania z tytutu zwrotu kwoty dofinansowania
udzielonego w ramach RPOWS na lata 2014-2020.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Instytucja Zarzadzajaca postanowila nie uwzglednic¢
wniosku o przeprowadzenie ww. dowodow w sprawie, gdyz sposob sformutowania zadan
wskazuje, ze wniosek ten zostat ztoZzony jedynie w celu wydtuzenia postgpowania
administracyjnego.

Petnomocnik Stron w ww. wniosku stwierdzit, Zze nie bylo mozliwosci zgtoszenia we
wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy prawo restrukturyzacyjne, badz zlozenia wniosku
o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w tejze
ustawie, gdyz ,,(...) spotka posiadata wytgcznie jednego wierzyciela (ktorego wierzytelnos¢
»powstata” dopiero z chwilg wydania wobec ............. decyzji przez organ zobowigzujacej
spotke do zwrotu otrzymanej dotacji).”

Zdaniem Organu nie jest prawda, ze zobowigzanie do zwrotu srodkéw przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich powstaje w chwili
wydania decyzji administracyjnej, a tym bardziej z chwilg uzyskania przez te decyzje
przymiotu ostatecznosci.

Decyzja wydana na podstawie art. 207 u.f.p. jest decyzja okreslajaca, a zatem ma ona
charakter deklaratywny. Samo zobowigzanie do zwrotu powstato juz w momencie zaistnienia

nieprawidlowosci, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013. O fakcie
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zaistnienia tej nieprawidlowosci Beneficjent powziat wiedze nie p6zniej niz w dacie
dorgczenia mu Informacji Pokontrolnej nr .................... z dnia 13 wrze$nia 2021 r. oraz
ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr ......................... z dnia 5 stycznia 2022 r., w ktorej
natozono na niego korekte finansows.

Pelnomocnik Stron w pisSmie z dnia 31 lipca 2024 r. (uzupetnionym w dniu 30 sierpnia 2024
r.) powtdrzyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow i stron,
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych sagdowych z zakresu migdzy innymi wyceny aktywow
lub przedsigbiorstw dla celow postepowan upadtosciowych, szacowania i oceny technicznej
maszyn, finanséw, rachunkowosci i ekonomii wyceny przedsigbiorstw oraz akcji i udziatow
przedsiebiorstw; wyceny ruchomosci, pojazdéw; wyceny maszyn i urzadzen; wyceny
wierzytelnosci, wyceny nieruchomosci, postepowania upadtosciowego, oceny zdolnosci
przedsigbiorstw do restrukturyzacji i zdolnosci upadto$ciowej, badania zachowania terminu
do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika, podatkow VAT, CIT, PIT; wyceny
zdolnosci upadtosciowej i uktadowej przedsiebiorstw, wycena przedsigbiorstw, ustalenia
terminu zaistnienia przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach Krajowego
Rejestru Sagdowego Rejestru Przedsiebiorcow. W odpowiedzi na powyzsze Organ w dniu 11
grudnia 2024 r. wydat postanowienie nr 49/24 o odmowie przeprowadzenia dowodu w sprawie
wszczgtej z urzedu w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu
zlikwidowanej spotki ................... zsiedzibaw ................ za zobowigzania z tytutu
zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkéw EFRR, udzielonego na podstawie umowy o
dofinansowanie.

Po przeanalizowaniu zebranych akt sprawy, Instytucja Zarzadzajaca wydata w dniu 5 lutego
2025 r. decyzje¢ 78/25 w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu
zlikwidowanej spotki ................. zsiedzibaw ............... za zalegtos$ci wynikajace z
decyzji 180/22, utrzymanej w mocy decyzja 226/23.

W dniu 3 marca 2025 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w
Kielcach wptynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja 78/25.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat zlozony w przewidzianym prawem terminie.

Ztozony wniosek nie zostal podpisany przez Strony ani przez petnomocnika Stron.
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Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VI1.432.2.12.2024
z dnia 6 marca 2025 r. wezwata pelnomocnika Stron do uzupetnienia braku formalnego w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma. Pismo zostato odebrane w dniu 24 marca 2025 r.
Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VI1.432.2.12.2024 z dnia 26 marca
2025 r. poinformowata, iz stosownie do postanowien art. 36 § 1 k.p.a. oraz majac na uwadze
konieczno$¢ doreczenia przedmiotowego pisma oraz umozliwienie Stronie wypowiedzenia
si¢, co do zgloszonych zadan przedmiotowa sprawa zostanie zalatwiona do dnia 6 czerwca
2025 r. Pismo zostato odebrane w dniu 8 kwietnia 2025 r.

W dniu 1 kwietnia 2025 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego

w Kielcach ponownie wplynal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
78/25, tym razem uzupetniony o podpis pelnomocnika Stron.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynal wniosek dowodowy z dnia 10
kwietnia 2025 r. w ktérym petnomocnik Stron wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z Protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spoiki dziatajacej pod

dzialajacej pod firmg ........... sprawie odwotania Pani .................. z funkcji Wiceprezesa
Zarzadu oraz czlonkostwa w Zarzadzie spotki ................ zsiedzibaw ................
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VI1.432.2.12.2024 z dnia 29 kwietnia 2025 r.
stosownie do postanowien art. 10 § 1 zawiadomila Strony, Ze zostal zgromadzony materiat
dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
decyzja 78/25. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Strony mogty
zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja i
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatléw oraz zgloszonych zadan.
Pelnomocnik Stron potwierdzity odbior zawiadomienia w dniu 20 maja 2025 r.

W przewidzianym zawiadomieniem terminie Strony nie zglosily si¢ w celu zapoznania si¢ z
dokumentami stanowigcymi material dowodowy w prowadzonym postepowaniu

administracyjnym.
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W dniu 30 maja 2025 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynelo pismo w ktorym petnomocnik
Stron wypowiedziat si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz z najdalej idacej
ostroznosci procesowej o§wiadczyl, ze Strony podtrzymuja w catosci swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone we wszystkich dotychczas sktadanych pismach w sprawie, w tym
przede wszystkim we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja 78/25.
Niemniej jednak ww. pismo nie zostato podpisane ani przez Strony ani przez pelnomocnika
Stron.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VII.432.2.12.2024
z dnia 3 czerwca 2025 r. wezwata pelnomocnika Stron do uzupetnienia braku formalnego w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma. Jednoczesnie, majac na uwadze powyzsze oraz
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze sprawa zostanie
zatatwiona do dnia 29 sierpnia 2025 r. Pelnomocnik Stron potwierdzit odbioér zawiadomienia
w dniu 9 czerwca 2025 r.

W dniu 7 lipca 2025 r. (data nadania 12 czerwca 2025r.) do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto
pismo w sprawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan w niezmienione;j tresci uzupetnione o podpis pelnomocnika Stron.

W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: EFRR-VI1.432.2.12.2024 z dnia 22 maja 2025 r. skierowata zapytanie do Prokuratury
Krajowej Podlaski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji w Biatymstoku. Instytucja zwrdcita si¢ z prosba o udzielenie
informacji czy w ramach prowadzonego $ledztwanr ................... , prowadzonego przez
CBSP Zarzad w Biatymstoku przeciwko Panu ............... ,PESEL ................... 1 Innym,
podejrzanym o czyny z art. 258 § 3 kk, art. 286 § 1 kk i art. 299 § 11 5 kk 1 inne prokuratura
ustalita okres petnienia obowiazkéw przez cztonkow zarzadu spotki ...............

W dniu 26 maja 2025 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo, w ktorym Prokuratura
Krajowa Podlaskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci

Zorganizowanej 1 Korupcji w Biatymstoku poinformowata, iz w ramach §ledztwa sygn.
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pelnienia obowigzkow przez cztonkéw zarzadu spotki ................. ustalono na podstawie
danych z Krajowego Rejestru Sadowego.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak EFRR-VI1.432.2.12.2024 z dnia 9 lipca
2025r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomita Strony, ze zostat
zgromadzony material dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzjg 78/25. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strony mogly zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie
podjeta stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatoéw oraz
zgloszonych zadan. Petnomocnik Stron potwierdzit odbiér zawiadomienia w dniu 21 lipca
2025 r. W przewidzianym prawem terminie Strony nie zglosily si¢ w celu zapoznania si¢ z
dokumentami stanowigcymi material dowodowy w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym.

W dniu 31 lipca 2025 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo, w ktorym pelnomocnik

Stron wypowiedziat si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow jednak ponownie ww. pismo
nie zostato podpisane ani przez Strony ani przez pelnomocnika Stron.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VI1.432.2.12.2024
z dnia 5 sierpnia 2025 r. wezwata pelnomocnika Strony do uzupetnienia braku formalnego w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma. Jednocze$nie, majac na uwadze powyzsze zgodnie z
art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomila ww. pismie, Ze sprawa zostanie
zatatwiona do dnia 1 pazdziernika 2025 r. Pelnomocnik Stron potwierdzit odbior
zawiadomienia w dniu 18 sierpnia 2025 r.

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto pismo w sprawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan w
niezmienionej tresci uzupetnione o podpis pelnomocnika Stron.

Pelnomocnik Stron wypowiedziat si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz z najdale;j
1dacej ostroznosci procesowej oswiadczyl, ze Strony podtrzymuja w catosci swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone we wszystkich dotychczas sktadanych pismach w
sprawie, w tym przede wszystkim we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja 78/25. Ponadto, wniosek zawiera te same zarzuty, ktore zostaly przedstawione we

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 lutego 2025 r.
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W przewidzianym prawem terminie Strony nie zglosity si¢ w celu zapoznania si¢ z
dokumentami stanowigcymi material dowodowy w prowadzonym postepowaniu

administracyjnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego

materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Celem postepowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca byta ponowna analiza sprawy co do istoty, a
zatem powtdrna weryfikacja i analiza cato$ci zgromadzonego materialu dowodowego
uwzgledniajaca przy tym argumentacj¢ zgtaszang przez Strony we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W $wietle art. 104 i art. 107 § 1-3 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w cz¢écei albo w inny
sposob konczac sprawe w danej instancji.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w calosci lub w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

uchylajac ta decyzje umarza postgpowanie I instancji w catosci lub w czesci.

Naleznosci z tytutu zwrotu dofinansowania to niepodatkowe nalezno$ci budzetowe

o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p. (,,naleznosci z tytutu
zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich oraz inne nalezno$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z
udziatem tych $rodkow, a takze odsetki od tych srodkéw i1 od tych nalezno$ci”). W
odniesieniu do ww. nalezno$ci znajdujg zastosowanie przepisy u.f.p., natomiast w zakresie
nieuregulowanym ww. ustawg stosuje si¢ wprost przepisy k.p.a. oraz odpowiednio przepisy

dziatu III Ordynacji podatkowej (patrz art. 67 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p.).

Pelnomocnik Stron we wniosku o ponowne rozpatrzenie zarzucil, iz poprzez bledna
wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie przepisOw ,,polegajace na wydaniu decyzji orzekajacej

migdzy innymi o solidarnej odpowiedzialnosci: Syndyka Masy Upadtosci
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....................... pyeenreeneennenienns Woiiiiaa......, dzialajacego na rzecz upadtego —
................... , bylego Prezesa Zarzadu spoiki ................zsiedziba w ................. oraz
................... — bylej Wiceprezes Zarzadu spoiki ............ zsiedzibg w ............ za
zaleglosci zlikwidowanej spoiki ............... z siedzibgw ............. wynikajace z decyzji

180/22 (...), przy braku ku temu podstaw faktycznych oraz prawnych, a nadto w tak

uksztatltowanym stanie faktycznym, ktory nakazuje decyzje traktowac jako przedwczesng.”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 66b ust. 1-3 u.f.p. decyzje

o odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za zobowigzania do zwrotu $srodkéw, o ktorych mowa

w art. 60 pkt 6, wydaje sie przed uptywem pieciu lat od konca roku kalendarzowego,

w ktérym decyzja, o ktorej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktorej mowa w art. 207
ust. 9, stala si¢ ostateczna. Osoby trzecie odpowiedzialne za zobowigzania do zwrotu
srodkow, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6, ustala si¢ wedtug stanu z dnia powstania naruszen
okreslonych w art. 189 ust. 3 lub w art. 207 ust. 1. Zobowigzanie wynikajace z decyzji

o odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkow, o ktérych mowa

w art. 60 pkt 6, przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od dnia w ktdrym decyzja ta stata si¢
ostateczna albo o ktorym mowa w art. 66a ust. 1 pkt 1a 1 2 w zaleznosci od tego, ktory z tych
terminéw nastgpi poznie;j.

Podstawe odpowiedzialno$ci zlikwidowanej spotki ............... zsiedzibaw .............
stanowit art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Zgodnie z ww. przepisem zobowigzanie do zwrotu
srodkoOw powstaje z mocy prawa. Konsekwencja nieprawidlowego wykorzystania srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich
jest obowiazek ich zwrotu wraz z odsetkami, w oparciu o art. 207 u.f.p. w momencie
zaistnienia przestanek zwrotu wskazanych w ustawie. Srodki wykorzystane niezgodnie

Z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci
sg Srodkami nienaleznymi juz od dnia przekazania tych srodkow beneficjentowi, nie zas

z uptywem 14 dni od wydania decyzji ustalajacej te naleznos¢. Na gruncie orzecznictwa jak
1 doktryny zostato bowiem przesagdzone w sposob jednoznaczny, ze decyzja w sprawie

obowiazku zwrotu §rodkéw z tytulu przyznanego dofinansowania, wydana w oparciu o art.
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207 u.fp. jest jedynie decyzja deklaratoryjna, z ktora nie wigze si¢ powstanie zadnego
obowigzku. Obowiazek zwrotu §rodkow powstaje, bowiem ex lege w momencie, w ktorym
dochodzi do naruszenia prawa bgdacego podstawg przyznania dofinansowania (patrz wyrok
NSA z dnia 12 pazdziernika 2018 roku — sygn. akt: I GSK 1015/18, wyrok NSA z dnia

13 czerwca 2017 roku — sygn. akt: Il GSK 3644/15).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze wykorzystanie sSrodkéw w sposdb okreslony w art. 207 ust. 1
u.f.p. jest powszechnie utozsamiane z pojeciem nieprawidlowosci okre§lonym w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (patrz wyrok NSA z dnia 23 marca 2018 roku — sygn. akt: Il GSK 3602/17, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2018 roku — sygn. akt: VIII SA/Wa 538/17, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 27 lutego 2018 roku — I SA/O1 806/17). Zgodnie z ww. przepisem przez
nieprawidlowos¢ nalezy rozumiec ,,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub
mogloby spowodowac szkod¢ w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego". W konsekwencji zobowigzanie do zwrotu
srodkOw powstaje z mocy prawa w momencie zaistnienia nieprawidlowosci w rozumieniu
przepiséw unijnych.

Reasumujac, zobowigzanie zlikwidowanej spotki ......... z siedziba w ..............

z tytutlu zwrotu Srodkéw powstato z dniem zaistnienia zdarzenia (nieprawidtowosci), z ktorym
ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania.

Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie moze by¢ wydana, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zalegto$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat

(art. 60 pkt 6 w zw. z art. 67 u.f.p. w zw. z art. 118 §1 Ordynacji podatkowej).

Ostateczna decyzja zostata dostarczona Beneficjentowi 23 lutego 2023 r., a 14 dniowy termin
na zwrot naleznos$ci uptynat 9 marca 2023 r. Zatem 10 marca 2023 r. powstala zaleglos¢
podatkowa, a pigcioletni okres na wydanie decyzji na osobe trzecig, w $wietle art. 118 § 1

ww. ustawy uplynie 31 grudnia 2028 r.
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W $wietle powyzszego Instytucja Zarzadzajaca byta uprawniona do wydania decyzji o
solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu spotki .............

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z dominujgca linig orzeczniczg sadow
administracyjnych wystarczajace jest, aby przed uptywem 5 letniego terminu okreslonego

w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej organ wydatl decyzje w I instancji. Nie jest konieczne
przed ww. terminem dorgczenie stronie decyzji, ani tym bardziej stania si¢ ostateczng (patrz
wyrok WSA w Lodzi z dnia 28.07.2020 r. — I SA/Ld 843/19, wyrok NSA z dnia 25.10.2019 1.
— I FSK 3713/17).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze wydanie decyzji na osoby trzecie
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zobowigzanie podstawowe nie ulegto przedawnieniu (patrz
w szczegdlnosci wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 stycznia 2021 r. — I SA/Lu 466/20, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 25 wrzesnia 2019 r. — I SA/Wr 438/19, wyrok NSA z dnia

5 stycznia 2018 r. I FSK 340/16). Odpowiedzialno$¢ 0sob trzecich za zobowigzania
podatkowe ma bowiem charakter akcesoryjny i nastepczy — wystepuje w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania podatkowego przez podatnika i jest
uzalezniona od jego odpowiedzialnosci.

Przechodzac do merytorycznej analizy przestanek odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu
Beneficjenta, nalezy przede wszystkim wskaza¢, Zze materialnoprawng podstawe ich
odpowiedzialnosci stanowi art. 66b ust. 2 u.f.p. oraz art. 107 § 112 pkt 2, art. 108 § 1, art.
116 § 112 Ordynacji podatkowej. Z powyzszych przepisow wynika, Zze cztonkowie zarzadu
spotki .............. z siedzibgw ............. , odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie
za zaleglosci podatkowe zlikwidowanej spotki.

Zgodnie z art. 60 u.f.p. Srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sg m.in. kwoty dotacji podlegajace zwrotowi
w przypadkach okreslonych w u.f.p. (pkt.1) oraz naleznos$ci z tytutu zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich
oraz inne nalezno$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych

srodkow, a takze odsetki od tych srodkoéw i od tych naleznosci (pkt. 6).
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Na mocy art. 67 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w artykule 60 u.f.p.,
nieuregulowanych w u.f.p. stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy Dziatu 111

(pn. ,,Zobowigzania podatkowe”) Ordynacji podatkowe;.

Nalezy podkresli¢, iz Ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialnos$¢ innych podmiotéw
za zobowigzania podatnika. Podmioty te okre$lane sa w ustawie mianem "oséb trzecich",

a ich odpowiedzialno$¢ bierze si¢ z faktu pozostawania z podatnikiem w stosunkach
umozliwiajacych czerpanie korzy$ci majatkowej z dziatania podatnika lub z faktu
pozostawania w stosunkach gospodarczych z podatnikiem.

W mysl art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w Dziale I1I, Rozdziale 15 Ordynacji podatkowej (pn. ,,Odpowiedzialnos¢ podatkowa osob
trzecich”) za zalegto$ci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem réwniez osoby trzecie, ktdre zostaly okreslone przez ustawodawce (art. 110

i nastepne Ordynacji podatkowej). Zgodnie z art. 107 § 2 Ordynacji podatkowe;j, jezeli dalsze
przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikow lub inkasentow;

2) odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych;

3) niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaroéw 1 ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek;

4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz na rowni z zalegloscia podatkowa traktuje
si¢ takze odsetki naliczone od tej zaleglosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie
samoistny, gdyz obowiazek ich zaptaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg
wystgpienia zalegtosci (art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I
FSK 977/14 wskazal, ze w §wietle art. 116 § 2 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej osoba trzecia ponoszaca odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiada takze za odsetki od tych zalegtosci, okre§lone na dzien wydania decyzji ustalajace;j
te odpowiedzialno$¢, w tym takze za okres, w ktorym nie petnita ona juz funkcji w zarzadzie

podatnika (spotki).
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Stosownie do art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej osoby trzecie odpowiadajg rowniez
za odsetki za zwtoke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty postgpowania egzekucyjnego.
W Ordynacji podatkowej okre§lono wyraznie sytuacje, w ktorych nastepuje ograniczenie
odpowiedzialnosci odsetkowej osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe (por. art. 110 § 2 pkt 2,
art. 112 § 4 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

W $wietle tresci tych przepisow zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig okreslony w art. 116 § 11 § 2 Ordynacji
podatkowej obejmuje - oprocz odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe tej spotki - rowniez
odsetki za zwloke od tych zaleglosci okreslone na dzien wydania decyzji ustalajacej te
odpowiedzialno$¢. Przypadek zaprzestania pelnienia funkcji w zarzadzie podatnika (spotki)
nie zostal w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ tej kategorii osob trzecich (art. 116 §
1 1 2 Ordynacji podatkowej) okreslony jako wytaczajacy odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu
w tym zakresie.

W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I FSK 1311/13 Naczelny Sad
Administracyjny nie zgodzil si¢ z pogladem, Ze osoba trzecia nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za zaleglos$ci odsetkowe 1 koszty egzekucji powstale po dacie zaprzestania pelnienia przez nig
funkcji w zarzadzie Spotki.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej

w zw. z art. 92 ust. 1 p.u.n., osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za odsetki za
zwloke od zalegtosci podatkowych za okres od daty ogloszenia upadtosci, gdyz obcigzenie
odsetkami cztonka zarzadu spowodowaloby, iz zakres jego odpowiedzialnos$ci bytby szerszy
niz zakres odpowiedzialnos$ci spotki. To natomiast naruszatoby zasady odpowiedzialnosci
0s0b trzecich wynikajace z rozdziatu 15 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok NSA z dnia

16 czerwca 2011 r., I FSK 1297/10 oraz wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r.,  FSK 192/11,
CBOSA). Reasumujac w $§wietle art. 116 § 2 w zw. z art. 107 § 2 pkt 2 ustawy dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa osoba trzecia ponoszaca odpowiedzialnos¢ za
zalegto$ci podatkowe podatnika odpowiada takze za odsetki od tej zalegto$ci, okre§lone na
dzien wydania decyzji ustalajacej t¢ odpowiedzialnos$¢, w tym takze za okres, w ktorym nie

pehnita ona juz funkcji w zarzadzie podatnika (spotki).
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Z tego powodu byli cztonkowie zarzadu zlikwidowanej spotki ............ sg obcigzeni
odsetkami naliczonymi jedynie do dnia prawomocnego wykreslenia spotki z KRS.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn.
akt I1I FSK 3663/21 likwidacja spotki, w §wietle obowigzujacej tresci art. 116 ustawy
Ordynacja podatkowa, nie stanowi okolicznosci egzoneracyjnej - to jest wylaczajacej
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania podatkowe powstate w czasie istnienia
spotki, w czasie gdy ten podmiot byt cztonkiem jej zarzadu. Przyjecie pogladu odmiennego
mogtoby doprowadza¢ do préb obejscia prawa podatkowego poprzez naduzycie prawa
regulujacego ustanie i likwidacje spotki kapitalowej w celu osiggnigcia korzysci podatkowej
poprzez uwolnienia cztonkow zarzadu od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spoiki.
Dopuszczalno$¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu ustatej spotki za
zobowigzania publicznoprawne, potwierdzily tez Naczelny Sad Administracyjny i Sad
Najwyzszy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, I1 FSK 918/20; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, II GSK 3283/15; uchwata Sadu Najwyzszego,

11 UZP 6/08).

W wyroku z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt III SA/GI1 145/23 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach stwierdzit: ,,w sprawie odpowiedzialno$ci subsydiarnej cztonka
zarzadu Fundacji Sad nie moze poddac¢ kontroli decyzj¢ wydang w stosunku do beneficjenta,
w rozpoznawanej sprawie Fundacji (...), zobowiazujaca do zwrotu srodkow. Jest zwigzany

ta decyzja, wydang zreszta w innej sprawie administracyjnej”.

Odpowiedzialno$¢ 0sob trzecich ma charakter positkowy 1 srodki przedsigwzigte w celu
realizacji zobowigzania podatkowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim przeciwko
podatnikowi. Mozliwo$¢ orzekania o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej warunkowana jest
bowiem wczesniejszym niewykonaniem zobowigzania przez podatnika, a prowadzenie wobec
niej egzekucji dopuszczalne jest jedynie w przypadku, gdy egzekucja z majatku podatnika
okazala si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczna (art. 108 § 4 Ordynacji podatkowe;).

W pi$miennictwie i judykaturze wskazuje si¢ na jej solidarny, akcesoryjny, positkowy
(subsydiarny) i osobisty charakter. Pojgcie akcesoryjnej odpowiedzialnosci osob trzecich

oznacza, zZe nie moze ona powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku wobec pierwotnego
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dluznika, a osoba trzecia nie ma zadnego wptywu na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania

w zakresie naleznos$ci podatnika, ktore ksztattuja sie bez jej udziatu.

Nadto, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 3 grudnia 1998 r. (sygn.
akt SA/Sz 193/98, niepubl.) wskazatl, iz instytucja odpowiedzialnosci podatkowej 0sob
trzecich wykorzystywana byta i jest obecnie pod rzadami Ordynacji podatkowej w sytuacjach,
gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje cigzacego na nim zobowigzania we
wlasciwy sposob 1 we whasciwym terminie, a takze gdy majatek podatnika w wyniku
wszczetej egzekucji okazuje si¢ niewystarczajacy. Uzasadnieniem odpowiedzialnosci osob
trzecich za zobowigzania podatkowe jest ich ekonomiczny zwigzek z podatnikiem
przejawiajacy si¢ uzyskiwaniem przez osobg trzecig korzys$ci z dochodu czy majatku
podatnika. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za wykonanie zobowigzan podatkowych ma
solidarny charakter, jednakze organy podatkowe moga wyda¢ decyzje o odpowiedzialno$ci
dopiero wowczas, gdy egzekucja z dochodu lub majatku podatnika okazuje si¢ w czesci lub
catosci bezskuteczna (por. Wyrok NSA z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt: SA/Sz 948/96,
niepubl.).

Ordynacja podatkowa zawiera zamknigty katalog przypadkéw, w ktdrych odpowiedzialnosé
za naleznos$ci podmiotu pierwotnie zobowigzanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie.
Sa to jedynie podmioty wprost wskazane w Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki
akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazata si¢ w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy prawo restrukturyzacyjne,
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spoiki, z ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci

podatkowych spotki w znacznej czgsci.
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W ocenie Instytucji Zarzadzajacej, w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki do
orzeczenia o odpowiedzialnosci solidarnej osoby trzeciej za zobowigzania Beneficjenta,
poniewaz egzekucja wzgledem niego okazata si¢ bezskuteczna (art. 108 § 4 Ordynacji
podatkowej).

W $wietle art. 66b ust. 2 u.f.p. osoby trzecie odpowiedzialne za zobowigzania do zwrotu
srodkow, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6, ustala si¢ wedtug stanu z dnia powstania naruszen
okreslonych w art. 189 ust. 3 lub w art. 207 ust. 1 u.f.p.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy, w celu okreslenia kregu osob trzecich, ktore moga

ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zlikwidowanej spotki .................... z siedzibg
Wottitiieiieeniaanns , konieczne jest ustalenie daty powstania naruszen okreslonych art. 207
ust. 1 u.f.p.

W przedmiotowej sprawie tj. w przypadku gdy nieprawidtowos$¢ jest zwigzana z
niezrealizowaniem Projektu data powstania naruszen okre§lonych w art. 207 ust. 1 u.f.p. jest
dzien zakonczenia realizacji Projektu, tj. dzien 30 czerwca 2021 r.

Pan ............... ktéry petnit funkcje Prezesa Zarzadu zlikwidowanej spotki ............ z
siedziba w ........... sprawowat swoje funkcje od poczatku jej istnienia, tj. od dnia 27 czerwca
2014 r. r. do 8 kwietnia 2022 r. tj. do dnia wykreslenia go jako Prezesa Zarzadu spoiki z

Krajowego Rejestru Sadowego. W momencie powstania naruszen okreslonych w art. 207 ust.

lufp.Pan............... petnil funkcje w zarzadzie zlikwidowanej spotki ............... z
siedzibg w ...........

Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu ............. z siedzibg
Wooiiiiieeinennn jest wykazanie, ze egzekucja majatku ........... zsiedzibaw ................

okazata si¢ nieskuteczna. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze organ
administracyjny moze wykaza¢ bezskutecznos¢ egzekucji kazdym mozliwym dowodem,
niekoniecznie postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (patrz

w szczegolnosci wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 listopada 2021 r. — I SA/Bk 400/21
oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 stycznia 2021 r. — I SA/Lu 472/20). W ocenie
Instytucji Zarzadzajacej o bezskutecznosci egzekucji w niniejszej sprawie $wiadczy
jednoznacznie postanowienie Sagdu Rejonowego w Kielcach sygnatura sprawy

........................ z dnia 26 kwietnia 2023 r. dot. wykreslenia Beneficjenta
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z Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 26 kwietnia 2023 r. (data uprawomocnienia si¢
postanowienia 5 maja 2023 r.). Powyzsze postanowienie stanowi dowdd niemoznos$ci
przeprowadzenia egzekucji przeciwko spotce.

Cigzar wykazania ktorejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci

spoczywa na czlonku zarzadu. Jak wynika z tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej cztonek

zarzadu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe poprzez wykazanie,
ze:

1) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy prawo restrukturyzacyjne
albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa ww.
ustawie, albo

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito bez jego winy; albo

3) istnieje mienie spotki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci

podatkowych spotki w znacznej czesci.

Nalezy podkresli¢, ze Strona zostata poinformowana w zawiadomieniach z dnia 10 stycznia
2024 r., 7 lutego 2024 r., 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatoéw
dowodowych w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
zaleglte zobowiazania zlikwidowanej spoiki ............ zsiedzibaw .............. Ponadto,
stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. pismem znak IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia

14 marca 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Strony, iz zostal przygotowany
materiat dowodowy do wydania decyzji 1 poinformowat o mozliwo$ci zapoznania si¢

z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie podj¢ta stosowna decyzja i wypowiedzenia si¢

co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Pelnomocnik Stron wnioskiem o ponowne rozpatrzenie zarzucit Organowi, 1z poprzez
dziatanie w sposob sprzeczny z zasadami prawdy obiektywnej nie majac na wzgledzie
stusznego interesu strony i niweczac zaufanie strony do dziatania organu, a takze zaniechanie
podjecia z urzedu wszystkich niezbednych dziatan majacych na celu doktadne wyjasnienie

stanu faktycznego oraz btedng oceng dowodow, sprzecznos¢ istotnych ustalen poprzez m. in.
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przyjecie, iz w sprawie nie zachodza przestanki egzoneracyjne wobec bytych cztonkoéw
zarzadu (...) ustalenia jakoby rzekomo Pani ............ takze powinna ponosi¢
odpowiedzialnos¢ jako byty cztonek zarzadu bez uprzedniego zbadania daty zlozenia przez
ww. faktycznej rezygnacji z ................ , by jednoczesnie wskazacé, iz decyzja wydana na
podstawie art. 207 u.f.p. jest decyzja okreslajaca, a zatem ma ona charakter deklaratywny,
samo zobowigzanie do zwrotu powstato juz w momencie zaistnienia nieprawidtowosci, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, a o fakcie zaistnienia tej

nieprawidlowosci Beneficjent powziat wiedze nie p6zniej niz w dacie dorgczenia mu

Informacji Pokontrolnej nr ....................... z dnia 13 wrze$nia 2021 r. oraz ostatecznej
Informacji Pokontrolnej nr ......................... z dnia 5 stycznia 2022 r., w ktdrej natozono
na niego korekte finansowa, a w tym czasie Pani .................. nie zasiadala juz w Zarzadzie

petnomocnik Stron ztozyt w dniu 17 kwietnia 2025 r. do Instytucji Zarzadzajacej wniosek
dowodowy w ktérym wnidst o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z Protokotu z

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki dziatajacej pod firmg ....................

zsiedzibaw .............. , ktore odbyto sie w ........... w dniu 31 grudnia 2020 r. oraz Uchwaly
nr 01/12/2020 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki dziatajacej pod

firmg ............. z siedzibaw .............. z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie

odwotania .................. (PESEL: ................. ) z funkcji Wiceprezesa Zarzadu oraz
cztonkostwa w Zarzadzie spotki ............. z siedzibg w oraz braku podstaw do orzeczenia o
solidarnej odpowiedzialno$ci Stron za zobowigzania zlikwidowanej spoiki ............... z
siedzibgw ................

Majac na uwadze dostarczong dokumentacje Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz
Pani.................. przestala pelni¢ funkcje Wiceprezesa Zarzadu, a tym samym przestata
by¢ cztonkiem Zarzady spoitki .............. zsiedzibaw ............. wraz z dniem jej

odwotania, tj. z dniem 31 grudnia 2020 r.
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Ponadto, zgodnie z art. 66b u.f.p. pkt 2 ,,0soby trzecie odpowiedzialne za zobowigzania do
zwrotu srodkow, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6, ustala si¢ wedtug stanu z dnia powstania
naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 lub w art. 207 ust. 1”.

W przedmiotowej sprawie dniem powstania naruszen okreslonych w art. 207 ust. 1 u.f.p. jest
dzien 30 czerwca 2021 r. Pani ...................... zostata odwotana z funkcji Wiceprezesa

Zarzadu w dniu 31 grudnia 2020 r. W zwigzku z powyzszym decyzja wobec

siedziba W ................ za zalegltosci zlikwidowanej spoiki ............... z siedzibg w
................. , wynikajace z decyzji nr 180/22, utrzymanej w mocy decyzjg nr 226/23 w

przedmiotowym postepowaniu zostata uchylona, a postepowanie I instancji umorzone.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Stron zawnioskowat o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw i stron, dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu szacowania i oceny technicznej maszyn, przeprowadzenie dowodu
z wszystkich dokumentow zgromadzonych w aktach Krajowego Rejestru Sagdowego Rejestru
Przedsigbiorcéw oraz zawieszenie przez Organ z urzgdu postgpowania administracyjnego

w sprawie wszczete] z urzedu w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnos$ci
cztonkow zarzadu zlikwidowanej spotki ........... W sprawie ww. wnioskow Pelnomocnika
zostalo w dniu 10 lipca 2024 r. wydane postanowienie nr 14/24 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Pelnomocnik w ww. wniosku stwierdzil, ze nie byto mozliwos$ci zgloszenia we wiasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego

W rozumieniu ustawy prawo restrukturyzacyjne, badz zlozenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w tejze ustawie, gdyz ,,(...)
spotka posiadata wylacznie jednego wierzyciela (ktérego wierzytelnos¢ ,,powstata” dopiero z
chwilg wydania wobec........... decyzji przez organ zobowiazujacej spotke do zwrotu
otrzymanej dotacji).”

W przedmiotowym postanowieniu Organ stwierdzit, Ze nie jest prawda, iz zobowigzanie do

zwrotu Srodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
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srodkow europejskich powstaje w chwili wydania decyzji administracyjnej, a tym bardziej

z chwilg uzyskania przez t¢ decyzj¢ przymiotu ostatecznosci.

Decyzja wydana na podstawie art. 207 u.f.p. jest decyzja okreslajaca, a zatem ma ona
charakter deklaratywny. Samo zobowigzanie do zwrotu powstato juz w momencie zaistnienia
nieprawidlowosci, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013. O fakcie
zaistnienia tej nieprawidlowos$ci Beneficjent powziagt wiedze nie pdzniej niz w dacie
dorgczenia mu Informacji Pokontrolnej nr ................ z dnia 13 wrze$nia 2021 r. oraz
ostatecznej Informacji Pokontrolnejnr ................... z dnia 5 stycznia 2022 r., w ktorej
natozono na niego korekte finansowa.

W odniesieniu do wniosku pelnomocnika Stron w zakresie dopuszczenie dowodu zeznan
Stron 1 ww. $wiadkdéw Organ stwierdzil, Zze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Beneficjent nie przedstawil ksigg rachunkowych, ani zadnych dokumentow obrazujacych stan
finansow spotki, natomiast zazadal przestuchania kilkudziesigciu osob, nie
uprawdopodabniajac nawet czy posiadaja jakakolwiek wiedze przydatng w toczacym sig
postepowaniu. We wniosku nie wyjasniono kim sg te osoby, czy wigzala je jakakolwiek
relacja ze spoika, ani w jakim okresie miatyby one istnie¢. Te okolicznos$ci wskazuja
podstawe do oceny, ze tak sformutowany wniosek zmierza do spowodowania zwtoki

w prowadzonym postepowaniu.

Zdaniem Organu bezzasadne byto wnioskowanie o powolywanie bieglego z zakresu
szacowania 1 oceny technicznej maszyn, ktdérego opinia zdaniem Strony miataby udowodni¢
brak mozliwosci zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, itp. Wniosek Stron o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu szacowania i oceny technicznej maszyn, nie zastugiwat na
uznanie, poniewaz biegly z zakresu szacowania i oceny technicznej maszyn nie posiada
wiedzy specjalistycznej dotyczacej sformutowanej przez Strony tezy dowodowe;j, czyli skali
zobowigzan Spoiki, ani podstaw sktadania wniosku o ogloszeniu upadtosci.

Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca postanowita odmowi¢ przeprowadzenia dowodu

z wszystkich dokumentoéw zgromadzonych w aktach Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsigbiorcéw prowadzonych dla spotki ............. z siedzibaw ........... przez Sad

Rejonowy w Kielcach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego — dla

Strona 35 z 39



il WOJEWODZTWC

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
i8] SWIETOKRZYSKIE

dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VIIL.432.2.12.2024

ustalenia daty petnienia przez kazda ze stron funkcji w organach spotki ............ Taki
wniosek zdaniem Organu, nie zastugiwatl na uwzglednienie, gdyz zgodnie z art. 8 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2023 nr 685, z pdzn.
zm.) dalej zwanej: ,,ustawg o KRS” rejestr jest jawny. Jak wskazano w art. 18 ust. 1 ustawy

0 KRS podmiot wpisany do Rejestru ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona
zgloszeniem do Rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty obowigzkowi wpisu na
jego wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajacych obowiazkowi wpisu do KRS

w ustawowym terminie, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wytacznie

z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci. Wpisem

z dnia 27 czerwca 2014 r. Pan ................. zostat ujawniony w KRS, jako prezes zarzadu
Spoiki, a wykreslony z dniem 8 kwietnia 2022 r. Jezeli jednak, Strona twierdzi, ze ww. daty
powotania i odwotania Pana .............. z organu Spotki, ktorym byt zarzad sa inne, miata
mozliwo$¢ przedstawienia uchwaly organu Spotki w tym zakresie.

Beneficjent prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, byt wpisany w rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.
Wobec danych ujawnionych w KRS zastosowanie ma tzw. zasada domniemania
prawdziwosci danych wpisanych do rejestru wyrazona w art. 17 ustawy KRS. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego, ktory wyjasnia, 1z ,,domniemanie” to uznanie istnienia
niestwierdzonego faktu na podstawie innych ustalonych faktow, pozostajacych z nim

w zwiazku. Przenoszac to na grunt prawny, domniemanie nalezy rozumie¢ jako zalozenie,

1z dana informacja jest prawdziwa. W zwigzku z tym, dla ustalenia daty petnienia przez kazda
ze stron funkcji w organach spotki ............... Organ opart si¢ o zamieszczone w KRS
zapisy dotyczace Beneficjenta — odpis KRS znajduje si¢ w aktach sprawy. Ponadto, wszystkie
wpisy do KRS byty dokonywane na wniosek Strony i to Strona powinna o kazdych zmianach
informowac Instytucje Zarzadzajaca.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze likwidacja spoiki ............ A rozpoczela si¢

w trakcie toczacego si¢ postepowania zwrotowego tj. przed podjeciem w dniu 10 sierpnia
2022 r. przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego decyzji nr 180/22. Do likwidacji spotki
tj. wykreslenia jej z KRS doszto po podjeciu przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ww. decyzji, jak

roOwniez utrzymujacej ja w mocy (po ponownym rozpatrzeniu na wniosek Beneficjenta)
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decyzji 226/23. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, iz uchwata nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw o rozwigzaniu spotki poprzez jej likwidacje zostata podjeta 15
wrzesnia 2021r., czyli 2 dni po dacie dor¢czenia Informacji Pokontrolnej nr .................
stwierdzajacej wystgpienie nieprawidlowosci, co potwierdza, iz likwidacja spotki miata na
celu wytacznie uniknigcie obowigzku zwrotu dofinansowania.

Przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzadu sp. z o.0. jest istnienie zaleglosci podatkowe;j
tej spotki. Okolicznos$¢ ta zostata stwierdzona decyzjg zwrotowa wydang przeciwko spotce.
Decyzja ta jest ostateczna i prawomocna.

W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz brak jest jakichkolwiek okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu zlikwidowanej spotki ...................
zsiedzibaw ............... wskazanych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie budzi watpliwosci, ze Pan ....................
ktéry pehit funkcje Prezesa Zarzadu zlikwidowanej spoiki ............ z siedzibg w .........

ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zlikwidowanej spotki ............

Petnomocnik Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnosi rOwniez, ze ,,razace
naruszenie przepisOw prawa materialnego (...) poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
zobowigzanie do zwrotu ulegto przedawnieniu, takze z uwagi na fakt, iz decyzja 180/22 oraz
decyzja 226/23 wydane wzgledem spotki ................ dotkniete s3 wada niewaznosci, a
zatem nie istnieje rowniez prejudykat bedacy warunkiem koniecznym do wydania orzeczenia
o solidarnej odpowiedzialnosci bytych cztonkow zarzadu ,,za zalegtosci zlikwidowanej spotki
............. zsiedziba w ............, wynikajace z decyzji 180/2, utrzymanej w mocy decyzja
226/23.

Petnomocnik Stron co prawda zlozyt wnioski o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 180/22 oraz
decyzji 226/23 wydanych wzgledem spotki .............. niemniej jednak Instytucja
Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, ze zarowno Pan ................. (obecnie: Syndyk Masy
Upadiosci .....ovennnnntn. Pani.................. ),jakiPani .................. nie byli Stronami w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym okreslenia Beneficjentowi: .............. w

likwidacji przypadajacej do zwrotu kwoty
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dofinansowania ze srodkdéw dofinansowania ze §rodkow EFRR, wyptaconego na podstawie
umowy o dofinansowanie wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zaleglosci

podatkowych zakonczonym decyzjg 180/22 utrzymanej w mocy decyzja 226/23. Zaro6wno

Pan ................. (obecnie: Syndyk Masy Upadtosci ................... Pani............... ), jak 1
Pani ...........c.oooinll nie posiadali statusu strony w ww. postepowaniu
administracyjnym, Strong byt ................ w likwidacji, w zwigzku z powyzszym nie maja

umocowania prawnego w sprawie zlozenia wnioskow o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
180/22. Powyzsze znajduje swoje ugruntowanie prawne w orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2020 r., sygn.
I NSZ 5/20.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wnioski o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 180/22
oraz decyzji 226/23 zostaty zlozone przez osoby niebedace stronami w sprawie. W zwigzku z
powyzszym Instytucja Zarzadzajaca Postanowieniem nr 45/24 podjetym przez Zarzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 4 grudnia 2024 r. (zwanego dalej: ,,Postanowieniem
45/24”) odmoéwila wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji 180/22.
Pelnomocnik Stron ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajgca Postanowieniem nr 71/25 podjetym
przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 14 maja 2025 r. utrzymata w mocy
Postanowienie 45/24 odmawiajace wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji 180/22.

W odniesieniu do decyzji 226/23 Instytucja Zarzadzajgca Postanowieniem nr 46/24 podjetym
przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 4 grudnia 2024 r. (zwanego dalej:
»Postanowieniem 46/24”) odméwila wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji 226/23 utrzymujacej w mocy decyzje 180/22. Pelnomocnik Stron ztozyt wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z uwagi na fakt, iz pelnomocnik Stron nie uzupehit brakow formalnych w ztozonym
whniosku, tj. podpis Stron lub pelnomocnika Stron na wniosku, Instytucja Zarzadzajaca
Postanowieniem nr 61/25 podjetym przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 5

marca 2025 r. stwierdzita niedopuszczalno§¢ odwotania od postanowienia 46/24, ktérym
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Instytucja Zarzadzajaca odmowita wszczgceia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji 226/23 utrzymujacej w mocy decyzje 180/22.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. pelnomocnik Stron ponownie ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji 226/23 utrzymujacej w mocy
decyzje 180/22.

Instytucja Zarzadzajaca Postanowieniem nr 72/25 podjetym przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w dniu 14 maja 2025 r. odmowita wszczecia postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji 226/23 utrzymujacej w mocy decyzje 180/22. Pelnomocnik Stron zlozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przedmiotowa sprawa na dzien wydania decyzji nie

zostata zakonczona.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Whpis od skargi jest staty 1 wynosi 500 zt.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje:
1. Adwokat ................... , Kancelaria Adwokacka Adwokat ...................
ul. o s e i, ,
2. ala.
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