Ll vwoewopziwo Unia Europejska
By SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny - Polska

i E‘d?g,‘,’é‘fsekie Rzeczpospolita

ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

EFS-111.433.27.2022

DECYZJA NR 169/25
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W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr (...) Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia (...), dotyczacej okreslenia (...) przypadajacej do
zwrotu kwoty dofinansowania otrzymanej na podstawie umowy o dofinansowanie

projektu pn. (...), terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow

Na podstawie: art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 1 107 §1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”;
art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 1 5 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,u.f.p.”; art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
wdrozeniowq”’; art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581); art. 54 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z pdzn. zm.), zwanej dalej
,»Ordynacja podatkowg”, w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w sktadzie:
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orzeka

utrzyma¢ w mocy decyzje nr (...).

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (...), wniesionego (...) przez (...),
zwane dalej ,,Beneficjentem”, ,,Wnioskodawcg”, ,,Stowarzyszeniem” lub ,,Strong”, jest
decyzja nr (...) Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego, zwanego dalej ,,Instytucja
Zarzadzajacy”, ,,1Z”, ,,Organem” lub ,,Organem odwotawczym” (...), okreslajaca
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania w wysokosci 253 048,20 zt (stownie ztotych:
dwiescie piecdziesiat trzy tysigce czterdziesci osiem 20/100), w tym srodki Europejskiego
Funduszu Spotecznego w kwocie 236 869,32 zt (stownie ztotych: dwiescie trzydziesci szes¢
tysiecy osiemset sze$¢dziesiat dziewie¢ 32/100) oraz srodki budzetu panstwa w kwocie 16
178,88 zt (stownie ztotych: szesnascie tysiecy sto siedemdziesigt osiem 88/100), wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi:

1) od kwoty 124 648,20 zt od dnia przekazania §rodkow, tj. od dnia 19 sierpnia 2020 roku, do
dnia zwrotu, z wylaczeniem okresu od dnia 17 maja 2024 roku do dnia dor¢czenia decyzji;
2) od kwoty 128 400,00 zt od dnia przekazania srodkow, tj. od dnia 11 marca 2021 roku, do

dnia zwrotu, z wytaczeniem okresu od dnia 17 maja 2024 roku do dnia dorgczenia decyzji.

Decyzja nr (...), zwana dalej ,,decyzja”, ,,decyzja nr (...)” lub ,,decyzja I instancji”, okreslita
Stronie przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania otrzymanag na podstawie umowy o

dofinansowanie projektu pn. (...).

W przedmiotowej decyzji zawarto pouczenie o mozliwosci zwrdcenia si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia albo wniesienia do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach skargi na
decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Decyzja administracyjna zostata dorgczona
Beneficjentowi w dniu (...). Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zwany dalej

»wnioskiem”, wptynat do Organu (...), w przewidzianym prawem terminie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzji I instancji zarzucono:



1))

2)

3)

,,btedne ustalenie 1 oceng stanu faktycznego wynikajacg z niestosowania przez Zarzad, a
uprzednio pracownikow Urzedu Marszatkowskiego, procedur, o ktorych mowa w art. 184
ustawy o finansach publicznych,

a) Regulaminu konkursu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla EFS O$ priorytetowa 9.
Wilaczenie spoteczne 1 walka z ubostwem Poddziatanie 9.2.1 Rozwdj wysokiej jakosci
ustug spotecznych (konkurs nr: (...)), w ramach ktérego projekt byt realizowany (dalej
zwany ,,Regulaminem” lub ,,Regulaminem konkursu”) w zakresie okre§lonej w
Regulaminie definicji ,,zachowania trwatos$ci miejsc §wiadczenia ustug w
mieszkaniach wspomaganych lub mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach
projektu po zakonczeniu jego realizacji”;

b) Zalacznika nr XII do Regulaminu pn. Sposoéb pomiaru wskaznika rezultatu
bezposredniego, dostepnego na stronie [...] w zakresie definiowania wskaznika
,Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych istniejacych po
zakonczeniu projektu”, a takze wynikajace z btgdnej interpretacji zobowigzania
Beneficjenta okreslonego we Wniosku o dofinansowanie w czgséci IV. Sposdb
realizacji projektu oraz potencjat i doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow w pkt.

,» T rwatos$¢ rezultatow 1 trwatos$¢ projektu” tj. w oderwaniu od tresci dokumentacji
konkursowej;

btedne ustalenie i oceng stanu faktycznego wynikajaca z oceny dziatan Beneficjenta w

szczycie pandemii COVID-19, juz po prawidlowym zrealizowaniu projektu i

zachowywaniu jego trwato$ci, w tym zarzut niezachowania obowigzku okreslonego w §

17 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu [...] o tresci ,,Beneficjent zobowigzuje si¢

niezwtocznie 1 pisemnie poinformowac IZ o problemach w realizacji projektu, w

szczegblno$ci o zamiarze zaprzestania jego realizacji”;

naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ,,wydanie decyzji w oparciu o art. 207

ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w sytuacji gdy przy realizacji projektu oraz

w okresie jego trwato$ci nie doszlo w przypadku Stowarzyszenia do wykorzystania

srodkow przeznaczonych na realizacj¢ projektu z naruszeniem procedur, o ktorych mowa

w art. 184 u.f.p., a jednoczesnie w sytuacji, gdy pracownicy Instytucji Zarzadzajacej nie

stosujg si¢ przy ocenie naszych dziatan jako Beneficjenta do tresci okreslonych przez

siebie procedur, tj. Regulaminu konkursu”.



W opinii Strony przedstawionej we wniosku decyzja Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr (...) oparta jest o bledna ocene zachowania trwatosci projektu.
Stowarzyszenie wskazuje ,,uznali§cie Panstwo, wbrew tresci Regulaminu, ze skoro
Stowarzyszenie nie $wiadczylo aktywnie ustug spotecznych w formie mieszkan treningowych
od momentu zakonczenia realizacji projektu, tj. od dnia (...). do dnia kontroli tj. (...)., to nie
zachowano trwatosci projektu, a zobowigzato si¢ do tego we wniosku o dofinansowanie”. W
dalszej czg$ci wniosku Strona odwoluje si¢ ponadto do tre$ci wlasnych zastrzezen do
informacji pokontrolnej nr (...) oraz zastrzezen formutowanych w odpowiedzi na wezwanie
do zwrotu §rodkow. Stowarzyszenie utrzymuje, iz trwatos$¢ projektu zostata zachowana, gdyz
,we wskazanym okresie byliSmy gotowi §wiadczy¢ ustuge, co potwierdzono w tresci
informacji pokontrolnej, i to ustuge o zakresie zblizonym do ushugi $wiadczonej w ramach
projektu i podobnej jakosci”. Strona deklaruje w tresci wniosku, iz ,,oczywiscie chcieliSmy
oprocz samej gotowosci takze swiadczy¢ ustugi, poniewaz potrzebowali 1 potrzebuja jej nadal
podopieczni Stowarzyszenia”, jednakze wskazuje na trudnosci w realizacji projektu zwigzane
z pandemig COVID-19 (,,zmagajac si¢ z kwarantanng czesci podopiecznych i personelu”).
Beneficjent uznat za ,,nietrafiony” zarzut o braku pisemnego informowania IZ o problemach
w realizacji projektu, argumentujac to rowniez wystgpowaniem zagrozenia epidemicznego
oraz powotujgc si¢ na pisma w sprawie ,,zdalnej formy objecia wsparciem osob chorujacych
lub objetych kwarantanng”. W konkluzji wniosku Strona podtrzymuje swoje stanowisko, iz
wykonata zobowigzanie okre§lone we wniosku o dofinansowanie, ,,poniewaz prowadziliSmy
dziatania finansowane ze srodkéw wilasnych oraz dotacji Gminy Obrazéw, aby utrzymac
mieszkania treningowe 1 méc zapewni¢ miejsca Swiadczenia ustug spotecznych w formie
mieszkania treningowego przez okres co najmniej 28 miesi¢cy po zakonczeniu realizacji
projektu, w tym w okresie objetym informacja pokontrolng”. Beneficjent utrzymuje, iz przez
caly wymagany okres ,,byliSmy gotowi do §wiadczenia ustug o zakresie zblizonym do ustugi
swiadczonej w ramach projektu i podobnej jakos$ci. Mieszkania treningowe byty
utrzymywane”. Stowarzyszenie wskazuje takze, iz przez pewien okres byla takze aktywnie
$wiadczona ustuga, mimo braku znaczacego dofinansowania zewngtrznego. W koncowej
cze$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzuca decyzji, iz zarzut
wykorzystania sSrodkoOw z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. jest
bezpodstawny. W ocenie Stowarzyszenia ,,wydana decyzja nr (...) jest bezpodstawna,
poniewaz nie zachodzg przestanki faktyczne do jej wydania”, a zdaniem Strony ,,procedurami
w szczegblnosci nie sg arbitralne 1 sprzeczne z trescig dokumentacji konkursowej interpretacje

pracownikow prowadzacych czynnosci kontrolne”. W zwigzku z powyzszym stanowiskiem,



Stowarzyszenie okresla zadanie zwrotu srodkéw jako bezzasadne, wskazujac jednoczesnie, iz

»postepowanie administracyjne powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe”.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p., zgodnie z ktorym ,,w przypadku
wydania decyzji w pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajaca stuzy wniosek do tej
instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie sprawy’’. Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy wdrozeniowej w przypadku regionalnego programu operacyjnego instytucja
zarzadzajacg jest zarzad wojewddztwa. Na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6
u.f.p.: ,,.Do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych
niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i odpowiednio przepisy dziatu 111
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 1 2760
oraz z 2024 r. poz. 879)”. Na podstawie art. 61 ust. 5 u.f.p. do wniosku o ponowne
rozpatrzenie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. W zwiazku z
powyzszym, wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy decyzji
zwrotowej podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a.
dotyczacych odwotan. Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, posiada uprawnienia organu odwotawczego o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a
zatem jest uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego

rozstrzygnigcia sprawy.

Organ odwotawczy, rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przeprowadzit
analizg 1 ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonal nastepujacych

ustalen faktycznych.

W sierpniu 2018 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spolecznego, zwany
dalej ,,DW EFS”, w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego petniacego funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 ogtosit konkurs nr (...), zwany dalej , konkursem”,

w ramach:

1) osi priorytetowej 9. Wlaczenie spoteczne 1 walka z ubostwem;

2) dziatania 9.2 Utatwienie dostepu do wysokiej jakosci ustug spotecznych 1 zdrowotnych;

3) poddziatania 9.2.1 Rozwdj wysokiej jakosci ustug spotecznych.



Stowarzyszenie ztozyto w dniu (...) wniosek o dofinansowanie projektu pn(...), zwany dalej
,,wnioskiem o dofinansowanie” w ramach ww. konkursu. Wniosek o dofinansowanie zostat
pozytywnie oceniony i rekomendowany do dofinansowania, uzyskujac (...). W zwiagzku z
powyzszym, w dniu (...) Wojewddztwo Swigtokrzyskie, reprezentowane przez Zarzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej
»Instytucja Zarzadzajaca”, ,,IZ” lub ,,Organem”, zawarlo z Beneficjentem umowg o
dofinansowanie projektu pn. (...), zwang dalej ,,Umowa”. Projekt byt realizowany w

partnerstwie z Gming Obrazow, zwang dalej ,,Partnerem”.

Zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie celem gtdéwnym projektu byto utatwienie dostepu i
podnoszenie jakosci ustug spolecznych dla mieszkancéw wojewoddztwa §wigtokrzyskiego
przez okres 28 miesigcy od 1 stycznia 2019 roku do 30 kwietnia 2021 roku poprzez wsparcie
procesu usamodzielniania 1 integracji spotecznej 48 osob catkowicie 1 czgsciowo
niesamodzielnych (18 kobiet, 30 mezczyzn) powyzej 18 roku zycia z terenu powiatow
sandomierskiego 1 opatowskiego w formie udzialu w treningach usamodzielniajacych w

ramach calodobowego mieszkania treningowego.

W projekcie przewidziano realizacj¢ dwdch zadan:
1) zadanie nr 1 —,,Diagnoza i utworzenie Indywidualnego Planu Usamodzielnienia”;

2) zadanie nr 2 — ,,Prowadzenie Mieszkania Treningowego (MT)”.

Stosownie do zapisow sekcji 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany,
dla realizacji celu projektu, do osiggni¢cia dwoch wskaznikéw kluczowych rezultatu:
a) ,,Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych istniejacych
po zakonczeniu projektu” — wartos¢ docelowa: 12 sztuk;
b) ,,Liczba utworzonych w programie miejsc $wiadczenia ustug w mieszkaniach
wspomaganych i chronionych istniejacych po zakonczeniu projektu” — wartos¢

docelowa: 12 sztuk.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy na realizacj¢ projektu Beneficjentowi przyznano dofinansowanie
w kwocie 793 665,00 zt (w tym ptatnos¢ ze srodkow europejskich w kwocie 742 921,25 zt
oraz dotacj¢ celowg w kwocie 50 743,75 zt), ktére zostato wyptacone w 5 transzach:

1) 110 465,00 zt w dniu 22 marca 2019 roku;

2) 182 600,00 zt w dniu 9 wrzesnia 2019 roku;

3) 186 100,00 zt w dniu 26 lutego 2020 roku;



4) 186 100,00 zt w dniu 19 sierpnia 2020 roku;
5) 128 400,00 zt w dniu 11 marca 2021 roku.

Okres realizacji projektu zakonczyt si¢ w dniu 30 kwietnia 2021 roku. Na podstawie
informacji z dnia 23 czerwca 2021 roku o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o
ptatnos¢ Strona dokonata ostatecznego rozliczenia projektu. W zakresie postepu finansowego
Beneficjent rozliczyt 775 507,83 zl, a pozostata cze¢s¢ niewykorzystanego dofinansowania w

kwocie 18 157,17 zt zostala zwrocona na konto 1Z.

Biorac pod uwagg postep rzeczowy Stowarzyszenie osiggneto oba wskazniki kluczowe

rezultatu oraz nast¢pujgce wskazniki kluczowe produktu:

1) ,,Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
spotecznymi $wiadczonymi w interesie ogdlnym w programie” — warto$¢ docelowa: 48
0s0Ob, warto$¢ osiggnigta: 53 osoby, stopien realizacji: 110,42%;

2) ,,Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami w
postaci mieszkan chronionych i wspomaganych w programie” — warto$¢ docelowa: 48
0soOb, warto$¢ osiggnigta: 53 osoby, stopien realizacji: 110,42%;

3) ,,Liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych” —
warto$¢ docelowa: 48 osob, wartos¢ osiagnieta: 53 osoby, stopien realizacji: 110,42%;

4) ,,Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne” —

warto$¢ docelowa: 1 szt., warto$¢ osiagnieta: 1 szt., stopien realizacji: 100%.

Zgodnie z § 17 ust. 2 Umowy ,,Beneficjent miat obowigzek zachowania trwatos$ci rezultatow
zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie. W sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie Strona
wskazata, iz ,,Wnioskodawca i Partner deklaruja, iz osiggnigte rezultaty beda trwate i
zobowigzujg si¢ do zachowania trwatosci miejsc §wiadczonych ustug utworzonych w ramach
projektu w formie mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co najmniej
28 m-cy w zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci.
Aktualna informacja dot. liczby miejsc oferowanych w mieszkaniach MT po projekcie, w
okresie zachowania jego trwatosci, bedzie publikowana na stronie internetowe;j
Whnioskodawcy i1 Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca §wiadczonych ustug
finansowane bedg ze §rodkoéw wiasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca
zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji PFRON na ten cel”. Powyzsze deklaracje wskazuja na
obowigzek zachowania przez Strong¢ trwatosci miejsc §wiadczonych ushug przez 28 miesigcy

po zakonczeniu okresu realizacji projektu, tj. po 30 kwietnia 2021 roku.



Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 roku Beneficjent zgtosit ,,problem w pozyskaniu
srodkow na realizacje projektu tj. trwatosci projektu przez 28 miesiecy”. Tres¢ pisma
wskazuje, iz Strona czynita starania o pozyskanie srodkow na realizacj¢ zobowigzania na
podstawie ztozonego w dniu 19 stycznia 2019 roku wniosku o dofinansowanie projektu pn.
,Praktyka niezaleznego zycia i samodzielno$ci w mieszkaniu treningowym”, ktéry nie
uzyskat jednak dofinansowania. Z tresci pisma wynika ponadto, iz Beneficjent prowadzit
rozmowy ze Starostwem Powiatowym w Sandomierzu oraz Urzgdem Gminy w Obrazowie, a
takze szukat mozliwosci dofinansowania z innych zrédet (Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych), jednak ,,pomimo
doktadania wszelkich staran Stowarzyszenia o pozyskanie srodkoéw finansowych
zewngtrznych jest utrudniona w zwigzku z sytuacja pandemiczna, ktéra trwa od marca 2020 r.
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej”. W dniu 20 pazdziernika 2021 roku Instytucja
Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole trwatosci, w wyniku ktérej nie stwierdzono

nieprawidlowosci (informacja pokontrolna nr (...)).

W tresci pisma z dnia 25 listopada 2021 roku (wplyw pisma w SL2014: 26 listopada 2021
roku, data wptywu do DW EFS: 30 listopada 2021 roku) Beneficjent przekazal informacje, iz
,utrzymuje gotowos¢ do wykonywania ustug spotecznych w 12 miejscach mieszkania
treningowego oraz prowadzi dzialania informacyjne o mozliwosci do korzystania z tych ustug
wskazanych we wniosku o dofinansowanie”. Strona powtdérzyta ponadto swoje wczesniejsze
wskazania, iz Stowarzyszenie prowadzi rozmowy ze Starostwem Powiatowym w
Sandomierzu oraz Gming Obrazéw, a takze poszukuje mozliwo$ci dofinansowania z innych
zrodet, takich jak Ministerstwo Rodziny i1 Polityki Spolecznej oraz Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Instytucja Zarzadzajaca odpowiedziata na powyzsze pismo w korespondencji z dnia 29
listopada 2021 roku. W tresci przekazanego Beneficjentowi pisma IZ wezwata
Stowarzyszenie do udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) ,,czy na dzien dzisiejszy (29 listopada 2021 r.) posiadajg Panstwo mozliwo$¢ swiadczenia
ustug w ramach trwatosci rezultatu dla chetnych oséb, ktore moga zglosi¢
zapotrzebowanie na wskazane w projekcie ustugi?”’;

2) ,jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca prosz¢ o wskazanie sposobu

finansowania tych ustug na dzien dzisiejszy (29 listopada 2021 r.)?”.

W odpowiedzi pisemnej z dnia 3 grudnia 2021 roku Wnioskodawca poinformowat, iz ,,na

dzien 29 listopada 2021 r. mamy gotowos$¢ do $wiadczenia ustug w ramach trwatosci



rezultatu dla chetnych osob, w tym baza lokalowa z pelnym wyposazeniem oraz pracownicy
gotowi do podjecia pracy. Jednakze brak srodkéw finansowych na dzien dzisiejszy nie
pozwala nam na uruchomienie mieszkan treningowych. Z informacji jakie uzyskalismy z
PFRON, Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego mozliwo$é na pozyskanie funduszy

istnieje w 2022 roku po ogtoszeniu konkursow otwartych”.

W zwiagzku z informacjami przekazanymi przez Stowarzyszenie w pismach z 20 pazdziernika
2021 roku, 25 listopada 2021 roku oraz 3 grudnia 2021 roku, oraz ustaleniami zawartymi
informacji pokontrolnej nr (...), Dyrektor DW EFS podjat decyzje o koniecznos$ci
wystgpienia o opini¢ prawng dotyczacg zachowania trwato$ci rezultatu w projekcie w
kontekscie postanowien Regulaminu konkursu, Umowy i Wniosku o dofinansowanie. W
ocenie DW EFS Beneficjent nie zachowat obowigzkéw dotyczacych zachowania trwato$ci

rezultatu.

Radca prawny Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
sformutowat swoje stanowisko prawne w dniu 20 grudnia 2021 roku, w ktorym uznat za
prawidlowa oceng przeprowadzong przez DW EFS w kwestii niezachowania przez
Beneficjenta obowigzkow dotyczacych zachowania trwatosci rezultatu. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 12 stycznia 2022 roku Dyrektor DW EFS wystapit do Zastgpey
Dyrektora Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO o objecie projektu kontrolg dorazng.

Kontrola dorazna w zakresie weryfikacji obowigzkéw dotyczacych zachowania przez
Stowarzyszenie trwatosci zgodnie z Umowg zostata przeprowadzona w dniach 3 i 4 lutego
2022 roku. Na podstawie przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych oraz zweryfikowanej
dokumentacji merytorycznej zesp6ot kontrolujacy stwierdzit, ze ,,do dnia kontroli nie doszto
do zaprzestania dziatalno$ci lub przeniesienia jej poza obszar objgty programem. Beneficjent
posiadat baze¢ lokalowa z pelnym wyposazeniem oraz zaplecze techniczne pozwalajace na
funkcjonowanie 12 utworzonych w ramach przedmiotowego projektu miejsc $wiadczenia
ustug. Utrzymywat instytucjonalng gotowos¢ do §wiadczenia ustug. Jednakze uruchomienie
dziatalno$ci tych mieszkan byto uzaleznione od srodkow finansowych, ktorych Beneficjent na
dzien kontroli nie posiadat. Do dnia zakonczenia projektu, tj. do 30.04.2021 r. nie pod;jat
zadnych dzialan majacych na celu pozyskanie zewn¢trznych $rodkow finansowych na
funkcjonowanie mieszkan treningowych podczas trwatosci projektu. Z udostepnionej przez
Beneficjenta dokumentacji wynika, iz przedmiotowe dziatania rozpoczal dopiero w
listopadzie 2021 r. co potwierdzaja pisma skierowane odpowiednio do: Ministra Rodziny i

Polityki Spotecznej, Wojewody Swictokrzyskiego, Marszatka Wojewodztwa



Swietokrzyskiego oraz Dyrektora Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepemosprawnych Oddziat Swigtokrzyski”. Wskazano réwniez, ze ,,na dzien
przeprowadzenia kontroli doraznej na miejscu nie byly utrzymane wskazniki rezultatu w
zakresie zblizonym do ustug §wiadczonych w ramach projektu o podobnej jakosci — zgodnie z
kryterium dostepu. Beneficjent nie zachowat obowigzku utrzymania trwatosci rezultatow
projektu od momentu zakonczenia jego realizacji, tj. od dnia 01.05.2021 r. do dnia kontroli, t;.
3.02.2022 r.” (s. 4-5 informacji pokontrolnej nr (...), zwanej dalej ,,informacja pokontrolng nr
4”). Ustalenia kontroli wskazywaty ponadto, iz Wnioskodawca ,,nie zapewnit istnienia
wlasciwej $ciezki audytu umozliwiajgcej odtworzenie wszystkich proceséw zwigzanych z
utrzymaniem trwatosci projektu, tj. nie posiadat dokumentacji dotyczacej §wiadczenia ustug
spotecznych: podpisanych uméw na §wiadczenie ustug spotecznych, tréjstronnych umow
cywilnoprawnych, diagnoz, indywidualnych planéw usamodzielnienia w mieszkaniach

treningowych, dziennikow zaje¢” (s. 6 informacji pokontrolnej nr 4).

W zakresie objetym kontrolg zespot kontrolujacy stwierdzit:

1) naruszenie § 7 ust. 1 pkt 3 oraz § 17 ust. 2 Umowy — niezachowanie przez Strong
,rezultatow trwatosci projektu zaplanowanych w zatwierdzonym przez Instytucje
Zarzadzajacg Wniosku o dofinansowanie projektu, w tym braku $§wiadczenia ustug
spotecznych w Mieszkaniu Treningowym w zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w
ramach projektu dla 12 0séb przez okres 278 dni, tj. od dnia 01.05.2021 r. do dnia
3.02.2022 r.” (s. 7 informacji pokontrolnej nr 4);

2) naruszenie § 17 ust. 3 Umowy w zakresie ,,braku niezwtocznego poinformowania przez
Beneficjenta Instytucji Zarzadzajacej o wszelkich okolicznosciach mogacych powodowac
naruszenie trwato$ci projektu. O problemach zwigzanych z brakiem zachowania trwatosci
projektu Beneficjent poinformowat Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego za
posrednictwem SL2014 pismami z dnia 20.10.2021 r., 25.11.2021 r., 03.12.2021 1., tj. W

trakcie obowigzywania trwalo$ci rezultatow projektu” (s. 7 informacji pokontrolnej nr 4).

IZ poinformowata Strong o ,,konieczno$ci zwrotu srodkéw dofinansowania proporcjonalnie
do okresu niezachowania obowigzku utrzymania trwatosci rezultatéw projektu po jego
zakonczeniu, tj. od dnia 01.05.2021 r. do dnia 03.02.2022 r. Koncowa data obowigzywania
trwatosci rezultatow projektu przypada na 31.08.2023 r., tj. 28 miesiecy liczone od dnia

01.05.2021 r.” (s. 7-8 informacji pokontrolnej nr 4), w zwigzku z naruszeniem § 7 ust. 1 pkt 3
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oraz § 17 ust. 2 Umowy oraz postanowien Regulaminu konkursu, IZ na podstawie art. 9 ust.

2 pkt 9 ustawy wdrozeniowe;j.

W pkt 13 informacji pokontrolnej nr 4 przedstawiono sposob wyliczenia kwoty
nieprawidlowosci, ktory dokonano w oparciu o:

— kwote przyznanego dofinansowania — 775 507,83 zt,

— okres (czas) obowigzywania trwato$ci rezultatow projektu — 28 miesiecy, tj. 852 dni,

— okres czasu niezachowania przez Beneficjenta trwatosci rezultatow projektu — 278 dni, tj.
od dnia 01.05.2021 r. do dnia 03.02.2022 r.

Proporcja uwzgledniajgca okres niezachowania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania
trwatosci rezultatow projektu wyniosta 32,63 %, tj.: 278 dni/852 dni x 100% = 32,63%.
Kwota zwrotu $rodkow dofinansowania z Europejskiego Funduszu Spolecznego wyliczona
proporcjonalnie do okresu niezachowania obowiazku trwatos$ci wyniosta 253 048,20 zt
(775 507,83 zt x 32,63 %)” (s. 8 informacji pokontrolnej nr 4). Tym samym Beneficjent
zostal zobowigzany do zwrotu dofinansowania w kwocie 253 048,20 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Stowarzyszenie zostato réwniez
pouczone o prawie do ztozenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej nr 4 oraz przestanie ich w formie pisemnej wraz z jednym
egzemplarzem niepodpisanej informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od dnia jej

otrzymania.

W dniu 20 kwietnia 2022 roku Beneficjent ustosunkowat si¢ do ww. informacji pokontrolnej
przedktadajac zastrzezenia z dnia 19 kwietnia 2022 roku ,.kwestionujgc wnioski wynikajace z
ustalen faktycznych kontroli, w szczegolnosci w zakresie zasadnos$ci zalecen pokontrolnych w
formie zwrotu $srodkow finansowych” oraz zarzucajac kontrolujgcym niewlasciwg ocene
zachowania trwatos$ci projektu z powodu niezgodnosci z trescig Regulaminu konkursu,

Umowy 1 Wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu kontrolujgcych Strona wskazata, iz ,,podstawowym
problemem w ocenie Beneficjenta jest definicja wskaznika rezultatu bezposredniego pn.
,Liczba utworzonych w programie miejsc §wiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych
i chronionych” oraz fakt, ze ,.kontrolujacy przyjeli arbitralng, niezgodng z Regulaminem,
Umowa i wnioskiem definicj¢ ww. wskaznika”. W opinii Stowarzyszenia ,,kontrolujacy
oczekiwali (...) faktycznego $wiadczenia przez Beneficjenta, przez okres 28 miesiecy od
zakonczenia projektu, ustug spotecznych w formie mieszkan treningowych, potwierdzonego

umowami cywilnoprawnymi, diagnozami, indywidualnymi planami usamodzielnienia w
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mieszkaniach treningowych oraz dziennikami zaje¢”. Strona powotlala si¢ na postanowienia
sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu i jej zdaniem pominig¢ty w informacji pokontrolnej nr 4
fragment stanowiacy, iz ,,trwato$¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowo$¢ podmiotow
do $wiadczenia ustug. Oznacza to, ze w przypadku wystapienia popytu na ustuge po
zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent musi by¢ gotowy do §wiadczenia ustugi o
zakresie zblizonym do ustugi §wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci. W
przypadku niewystapienia popytu na ustugi nie ma koniecznosci zatrudniania kadry, jednak
w przypadku zgloszenia si¢ 0sob po ustuge Beneficjent musi zatrudni¢ kadre i uruchomié
ustuge. Aktualna informacja dotyczaca liczby miejsc oferowanych przez podmiot po
projekcie, w okresie zachowania jego trwalosci, musi by¢ obowigzkowo publikowana na
stronie internetowej Beneficjenta. Potencjalni odbiorcy ustug muszg wiedzie¢, ze moga
zglosi¢ si¢ po ustuge”. Wedlug Strony zobowigzanie w zakresie trwatosci wynikajace z
Whiosku o dofinansowanie zostato spetnione, poniewaz caty czas istniata w ocenie
Stowarzyszenia instytucjonalna gotowo$¢ podmiotu do $wiadczenia ustug. Zdaniem
Beneficjenta ,,z powodu pandemii, a takze w naszej ocenie, z powodu braku wystarczajacego
zrozumienia potrzeb osob z niepetnosprawnoscig intelektualng lub umystowa, brakuje

podmiotow zainteresowanych finansowaniem tych ushug”.

Beneficjent powotat si¢ na ustawe z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095)
wskazujac, ze ,,przewiduje, ze beneficjenci nie ponoszg odpowiedzialnosci za
nieprawidlowosci zwigzane z COVID-19, a takze nie ponosza odpowiedzialnosci za
nieosiggni¢cie celu projektéw spowodowane COVID-19. Innymi stowy — przepisy
specustawy funduszowej pozwalaja beneficjentom $§rodkéw unijnych uniknaé
odpowiedzialno$ci w sytuacjach, w ktérych niedochowanie obowigzkow z uméw o
dofinansowanie miato miejsce w zwigzku z COVID-19. Ustawa ta przewiduje ponadto, ze
nieprawidlowos¢ indywidualna bedaca bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19 nie
bedzie skutkowata obarczeniem beneficjenta odpowiedzialnoscig — gdyz owa
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przejdzie na Skarb Pafistwa — o ile beneficjent wykaze, ze
pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie zapobiec wystgpieniu tej
nieprawidlowosci (art. 5 ustawy), co tez w naszym wypadku miato miejsce”. Wnioskodawca
podniost ponadto, Ze ,,w przypadku potwierdzenia sity wyzszej jako jedynej przyczyny

naruszenia trwatosci projektu i przy zatozeniu, ze umowa o dofinansowanie nie zawiera
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postanowien wyltaczajacych dang okolicznos¢ (np. epidemia COVID-19) jako sit¢ wyzsza,

beneficjent jest zwolniony z odpowiedzialnosci za nieutrzymanie trwatosci projektu”.

Stowarzyszenie przytoczyto ponadto tre§¢ komunikatu Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj w sprawie wptywu zagrozenia koronawirusem na
projekty PO WER z dnia 10 marca 2020 roku (znak: DZF-1V.7610.21.2020.1K), zgodnie z
ktorym ,,Komitet Monitorujacy PO WER, w zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg epidemiczng w
Polsce oraz wynikajacymi z niej mozliwymi trudnosciami i konsekwencjami dla
beneficjentow projektow PO WER, upowaznia Instytucje Zarzadzajacag PO WER oraz
Instytucje Posredniczagce PO WER do wyrazenia zgody na odstepstwa od obowigzku
spetienia przez beneficjentow kryteriow wyboru w realizowanych aktualnie projektach w

ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020”.

Strona odniosta si¢ réwniez do drugiego zarzutu kontrolujacych w zakresie braku
niezwtocznego poinformowania Instytucji Zarzadzajacej o wszelkich okoliczno$ciach
mogacych powodowac naruszenie trwatosci projektu. Strona zaprzecza wystepowaniu takiej
sytuacji —,,sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz Beneficjent nie miat problemow w realizacji
projektu (pomimo pandemii COVID-19), a projekt zostat zrealizowany w calo$ci. Zwracamy
takze uwage, ze wskazane pisma wykazywaty gotowos¢ swiadczenia ustug spotecznych w
formie mieszkan treningowych (co potwierdzato trwatos¢ projektu), natomiast dotyczyty
trudnosci z pozyskaniem finansowania ustug spotecznych, w tym z powodu pandemii
COVID-19”. Beneficjent podniést rowniez, iz ,,0 trudnosciach w pozyskaniu srodkow
zewngetrznych informowalismy Urzad Marszatkowski, a sami nie jesteSmy w stanie
finansowac takich turnusow”. Na potwierdzenie podj¢tych czynnosci w celu pozyskania
srodkow zewnetrznych przedstawit w zalaczeniu do zastrzezen:

1) notatke ze spotkania przeprowadzonego w Urzgdzie Gminy Obrazéw w dniu 17 listopada
2020 roku, w czasie ktorego poruszono kwesti¢ mozliwosci sfinansowania przez Gmine
mieszkan treningowych po zakonczeniu projektu — ,,niestety, odpowiedz byta dos¢
standardowa, tj. «Gmina nie jest w stanie finansowa¢ kontynuacji projektu, dlatego tez
wspiera dziatanie Stowarzyszenia w pozyskaniu $srodkow finansowych z innych zrodet».
Podobne zapewnienia otrzymali$my podczas bezposrednich spotkan od Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu, Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach oraz PFRON
Oddziat Kielce”;

2) informacje¢ z dnia 3 marca 2021 roku o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie projektu pn.

,Praktyka niezaleznego zycia i samodzielno$ci w mieszkaniu treningowym”, ,,zloZzonego
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w styczniu 2021 roku w ramach konkursu nr: (...), z powodu braku zwigkszenia liczby
miejsc $wiadczenia ustug w spotecznosci lokalnej oraz liczby oséb objetych tymi
ustugami w stosunku do danych z roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu (Stowarzyszenie nie ma mozliwosci lokalowych na utworzenie
kolejnych mieszkan treningowych)”;

3) oferte realizacji zadania publicznego pn. (...), ztozong w dniu 2 marca 2022 roku w

odpowiedzi na konkurs ogloszony przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Instytucja Zarzadzajaca, w pisemnym stanowisku z dnia 2 czerwca 2022 roku, odniosta si¢ do
zarzutow przedstawionych przez Strong. Organ nie zgodzit si¢ z argumentacja Strony
odnoszaca si¢ do sposobu rozumienia przez Beneficjenta trwato$ci w oparciu o postanowienia
Regulaminu konkursu. Organ stwierdzil, ze mozna méwi¢ o zachowaniu trwatosci w
konteks$cie zobowigzania, jakie Beneficjent wskazat we Wniosku o dofinansowanie, z ktorego
wynikato, ze ,,po zakonczeniu realizacji projektu miejsca swiadczonych ustug finansowane
beda ze srodkow wiasnych Wnioskodawcy 1 Partnera, wnioskodawca zobowigzuje si¢ do
pozyskania dotacji PFRON na ten cel”. Tym samym, ,,Beneficjent powinien juz posiadaé

srodki finansowe w momencie rozpocze¢cia okresu trwatosci rezultatow projektu”.

W odniesieniu do argumentacji Stowarzyszenia wskazujacej stan epidemii wywotane;j
wirusem SARS-Cov-2 jako ,,site wyzsza” uniemozliwiajacg pozyskanie srodkow
zewngtrznych na sfinansowanie ushug spotecznych w ramach trwalosci rezultatéw 1Z
wskazata, iz Zadna z odpowiedzi na pisma Beneficjenta do poszczegdlnych instytucji
zawierajacych prosbe o wsparcie projektu nie podnosi kwestii zwigzanej z wystapieniem na
terenie kraju stanu epidemii jako okoliczno$ci uniemozliwiajacej lub utrudniajacej wsparcie.
Zgodnie z uwagg IZ ,,udokumentowane poczynienia pewnych staran Beneficjenta w celu
pozyskania srodkow na wsparcie pochodza dopiero z listopada 2021 r. w sytuacji gdy okres
trwatos$ci projektu rozpoczat si¢ juz od dnia 01.05.2021 r.” Powotywanie si¢ Wnioskodawcy
na wystgpienie stanu epidemii COVID-19 1 jego oceng ,,sity wyzszej” uznano za niezasadne.
W kontekscie przywotanego przez Beneficjenta art. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych 1Z
wskazala, iz Wnioskodawca ,,raczej przytacza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o
szczegbdlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwiagzku z
wystgpieniem COVID-19. Art. 5 ust. 1 ww. ustawy naktada na Beneficjenta, u ktérego

wystapita nieprawidtowo$¢ indywidualna obowigzek wykazania, ze pomimo dochowania
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nalezytej starannos$ci nie byt w stanie zapobiec wystgpieniu tej nieprawidtowosci”. IZ
podniosta, ze ,,z wyjasnien oraz zatagczonych do pisma dokumentow wynika, ze taka
opieszato$¢ ze strony Beneficjenta nie moze by¢ postrzegana jako dziatanie z nalezyta
staranno$cig”. W zwiazku z powyzszym IZ nie uznala za zasadne powolywanie si¢ przez
Strone¢ na dochowanie przez nig nalezytej starannos$ci, zapewniajacej dziatania zapobiegajace
powstaniu nieprawidtowosci. W zakresie odpowiedzi na wyjasnienie Strony dotyczacej braku
niezwtocznego poinformowania Instytucji Zarzadzajacej o wszelkich okolicznosciach
mogacych powodowac naruszenie trwatosci projektu Organ stwierdzil, iz informacja
przekazana przez Stron¢ o problemach w zachowaniu trwatosci dopiero w pismach z dni 20
pazdziernika 2021 roku, 25 listopada 2021 roku oraz 3 grudnia 2021 roku nie byto dziataniem

niezwtocznym, o ktérym mowa w § 17 ust. 3 Umowy.

IZ nie uznala zatem wyja$nien Stowarzyszenia za zasadne, podtrzymujac zajete stanowisko
przedstawione w informacji pokontrolnej nr 4. Niezmieniong w tresci ostateczng informacje
pokontrolng nr 4 odestano do Beneficjenta celem podpisania. Strong pouczono, iz w mysl art.
25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego
stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przyshuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.
Pismem z dnia 17 czerwca 2022 roku Beneficjent poinformowal o odmowie podpisania
informacji pokontrolnej nr 4 oraz wykonania zalecen pokontrolnych. Strona podtrzymata
»Swoje stanowisko o btednej ocenie przez Instytucje Zarzadzajaca zachowania trwatosci

zrealizowanego przez nas projektu”.

W dniu 5 wrze$nia 2022 roku Beneficjent zostal wezwany na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p.
do zwrotu dofinansowania w wysokos$ci 253 048,20 zt (w tym srodkéw Unii Europejskiej w
kwocie 236 869,32 zt i srodkéw budzetu panstwa w kwocie 16 178,88 zt) wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 19 sierpnia 2020
roku w stosunku do kwoty 124 648,20 zt oraz od dnia 11 marca 2021 roku w stosunku do
kwoty 128 400,00 zt na wskazany rachunek bankowy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania. Wezwanie skutecznie dorgczono w dniu 8 wrzesnia 2022 roku, a Strona nie

zwrocita srodkdw w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2022 roku Strona zwrocita si¢ z prosbg o ponowne rozpatrzenie
zasadnos$ci zadania zwrotu dofinansowania. W pismie tym Beneficjent podtrzymat swoje
wczesniejsze stanowisko. W pisemnej odpowiedzi z dnia 3 pazdziernika 2022 roku 1Z
poinformowata Strong, iz do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz pisemnego stanowiska

wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ wnioskowania o ponowne
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rozpatrzenie zasadno$ci zadania zwrotu dofinansowania. Ponadto w tresci pisma wskazano, iz
zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 Umowy, jezeli na podstawie czynnosci kontrolnych uprawnionych
organdéw dofinansowanie jest przez Beneficjenta wykorzystane z naruszeniem procedur, o
ktérych mowa w art. 184 u.f.p., jest on zobowigzany do zwrotu czgéci lub catosci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania srodkéw. 1Z wyjasnita, iz w konsekwencji powyzszego, w
dniu 5 wrze$nia 2022 roku IZ na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p. wezwata Stowarzyszenie do
zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. Beneficjentowi wskazano, iz w
wezwaniu do zwrotu zawarte zostato pouczenie, ze po bezskutecznym uptywie terminu
wszczgta zostanie procedura na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. zakonczona wydaniem decyzji
okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz
sposob zwrotu srodkow. W konkluzji poinformowano Strong, iz na obecnym etapie
Stowarzyszeniu nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie zasadnosci zadania zwrotu

dofinansowania.

Pismem z dnia 14 maja 2024 roku, ktore zostato doreczone w dniu 17 maja 2024 roku,
Stronie przekazano zawiadomienie o wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawie orzeczenia
obowiazku zwrotu dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w tym $rodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu panstwa, ktore zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., w zwiagzku z realizacja Umowy.
Pismem z dnia 13 sierpnia 2024 roku Stowarzyszenie zostalo zawiadomione o zebraniu
materiatu dowodowego w sprawie. Strona nie skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z

materialem dowodowym w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Po otrzymaniu w dniu 17 maja 2024 roku zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
administracyjnego Beneficjent wystosowat pismo z dnia 5 czerwca 2024 roku, zawierajace w
swej tresci wniosek ,,do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego o:

1) weryfikacje tresci ppkt 2.1.29 Regulaminu konkursu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 dla EFS O
priorytetowa 9. Wiaczenie spoteczne i walka z ubdstwem Poddziatanie 9.2.1 Rozwoj
wysokiej jakosci ustug spotecznych (konkurs nr: (...)), w ramach ktérego projekt byt
realizowany (dalej zwany ,,Regulaminem konkursu” lub ,,Regulaminem”) pod wzgledem

definicji ,,zachowania trwato$ci miejsc §wiadczenia uslug w mieszkaniach wspomaganych
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lub mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego
realizacji”;

2) weryfikacj¢ zalacznika nr XII do Regulaminu pn. Sposéb pomiaru wskaznika
bezposredniego, dostgpnego na stronie https://www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl/skorzystaj/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/2566-
ogloszenie-konkursu-nr-rpsw-(...) w zakresie definiowania wskaznika ,,Liczba wspartych
w programie miejsc §wiadczenia ustug spotecznych istniejacych po zakonczeniu
projektu”;

3) weryfikacje tresci zobowigzania Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie w czgsci [V
Sposoéb realizacji projektu oraz potencjat i dos§wiadczenie wnioskodawcy 1 partnerow w
pkt ,,Trwato$¢ rezultatéw i trwato$¢ projektu”;

4) weryfikacje tresci ,,Informacji pokontrolnej nr (...)”;

5) weryfikacje zastrzezen Beneficjenta do ww. informacji pokontrolnej z dnia 12 kwietnia
2022 roku;

6) umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego, poniewaz przy realizacji projektu oraz
w okresie trwalo$ci nie doszto do wykorzystania Srodkow przeznaczonych na realizacje
projektu z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.”.

Strona sformutowata ponadto swoje stanowisko, iz ,,postgpowanie administracyjne jest

oparte o bledna ocen¢ zachowania trwatos$ci zrealizowanego przez nas projektu przez

pracownikow Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO”. W ocenie Beneficjenta ,,uznano
wbrew tresci Regulaminu, ze skoro Stowarzyszenie nie §wiadczyto aktywnie ustug
spotecznych w formie mieszkan treningowych od momentu zakonczenia realizacji projektu,
tj. od dnia 01.05.2021 do dnia kontroli, tj. 03.02.2022 r., to nie zachowano trwatosci projektu

(...)". Wnioskodawca uznat, ze ,,zadanie zwrotu srodkow jest bezzasadne, a wszczete

postgpowanie administracyjne powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe”, odwolujac

si¢ do wlasnej argumentacji wyrazonej juz wczesniej w zastrzezeniach do informacji

pokontrolnej nr 4 (w pi§mie Strony z dnia 19 kwietnia 2022 roku).

Decyzja nr (...) Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, ktora okreslita Stronie
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania otrzymang na podstawie umowy o

dofinansowanie projektu pn. (...), zostata wydana przez Organ dnia (...).

Whiosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy (...) zostal wniesiony dnia 18 lutego 2025
roku. Pismem z dnia 17 marca 2025 roku (dorgczono 21 marca 2025 roku) IZ zawiadomita

Beneficjenta o przedtuzeniu postgpowania administracyjnego do 18 maja 2025 roku z uwagi
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na konieczno$¢ doktadnej analizy merytorycznej argumentow zawartych we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonym przez Strone¢ oraz weryfikacje i oceng materiatu
dowodowego. Pismem z dnia 13 maja 2025 roku (dorgczono 16 maja 2025 roku) IZ
poinformowata Beneficjenta o zebraniu materiatu dowodowego oraz wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy (15 lipca 2025 roku) ze wzglgdu na konieczno$¢ umozliwienia
Stronie zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak rowniez wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 3 czerwca 2025 roku w siedzibie Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego stawil si¢ pelnomocnik Strony
(...), ktory przedtozyt udzielone mu pelnomocnictwo do reprezentowania SSPONI przed
organami administracyjnymi, w tym na etapie postgpowania odwotawczego. Petnomocnik

Strony zapoznat si¢ z aktami sprawy oraz sporzadzit fotokopie dokumentow.

Do dnia wydania niniejszej decyzji administracyjnej Strona nie skorzystata z przystugujacego
jej uprawnienia do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdow oraz

zgloszonych zadan.

Stan prawny

Celem postepowania odwotawczego przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajacg byta

ponowna analiza sprawy co do istoty.

Przystepujac do ponownej analizy sprawy Organ miat na wzgledzie stanowisko Beneficjenta,
jego wyjasnienia sktadane w toku kontroli oraz argumenty przedstawione w toku

postepowania I instancji oraz te zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pierwszej kolejnosci 1Z zwerytikowata decyzje nr (...) pod wzgledem realizacji przez nig

wymagan wskazanych w dyspozycji art. 107 § 113 k.p.a.

Stosowanie do postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie organu administracji publicznej,

2) datg¢ wydania,

3) oznaczenie strony lub stron,

4) powotanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygnigcie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,
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7) pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania skutkach tego zrzeczenia sig¢,

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego — pouczenie o
dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokos$ci
oplaty od powoddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one
charakter staly, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwo$ci ubiegania si¢ przez stron¢ o zwolnienie z kosztow albo

przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore Organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktoérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z

przytoczeniem przepisOw prawa.

Szczegdtowa analiza decyzji wykazata, ze spetnia ona minimalne wymogi wymienione w
dyspozycji art. 107 § 11 § 3 k.p.a. W dokumencie zostalo wskazane, ze: decyzja zostata
wydana w dniu (...) przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petiacy funkcje
Instytucji Zarzadzajacej, a strong postepowania jest Stowarzyszenie, Organ podat podstawe
prawng decyzji. Zawiera ona roéwniez rozstrzygniecie (okreslenie kwoty do zwrotu).
Zaskarzone orzeczenie zostato podpisane przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, a
Beneficjenta pouczono o mozliwos$ci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.
Ponadto Strona zostata poinformowana, ze na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnym, bez skorzystania z prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Przedmiotowa decyzja zostata takze uzasadniona. Dokument posiada uzasadnienie zard6wno
faktyczne jak 1 prawne. Organ w orzeczeniu I instancji przedstawit stan faktyczny, ktory
zostat ustalony w toku postepowania administracyjnego, wskazuje rowniez poszczegolne

dokumenty, ktore wykorzystywat podczas jego ustalania. W uzasadnieniu decyzji zawarte jest



roOwniez uzasadnienie prawne. Organ wymienil przepisy na podstawie ktérych orzekat.
Nalezy pamigtac, ze IZ w postepowaniu administracyjnym nie dokonuje kontroli zgodnosci z
prawem decyzji, co do ktorej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie, lecz ma obowigzek
ponownego rozpatrzenia sprawy co do istoty, tak bowiem nakazuje jej zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania ujmowana w sposob materialny, a nie tylko formalny,

wyrazajacy si¢ w toku instancji.

Do zadan instytucji zarzadzajacej, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowe;j,
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych

z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie §rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan
oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 189
ust. 3b u.f.p.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p. —,,w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci-podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w art. 207

ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

W niniejszej sprawie ocenie Organu odwotawczego podlegata druga z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. — wykorzystanie srodkéw z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Zgodnie z art. 184 ust. 1 u.f.p. ,,wydatki zwigzane
z realizacja programow i projektow finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowe;j

lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu”.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych
mowa w art. 184 u.f.p., wystarczajace jest naruszenie przez Stron¢ postanowien zawartych w
Umowie, nie zawsze wigc musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie obowigzujgcego,
krajowego lub unijnego. Procedury, ktorych naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art.

207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynika¢ zatem z taczacej strony umowy o dofinansowanie, w
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ktorej strony uzgodnity okreslony sposob dziatania beneficjenta. Powyzsze stanowisko jest
utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. Swiadcza o tym m.in. tezy
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2022 roku (sygn. akt I GSK
2875/18, (LEX nr 3429854): ,,To umowa o dofinansowanie opracowana w ramach systemu
realizacji programu operacyjnego oraz wytyczne sg dokumentami regulujgcymi procedury
wydatkowania srodkow europejskich. Oznacza to, ze o naruszeniu procedur w rozumieniu art.
184 u.f.p. $wiadczy kazde uchybienie zobowigzan cigzacych na beneficjencie udzielonego mu
dofinansowania, w tym kontraktowych” oraz wyroku z dnia 18 sierpnia 2021 roku, sygn. |
GSK 2086/18 (LEX nr 3279290): ,,Pod pojeciem "inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkéw", o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., nalezy rozumie¢ reguty
postgpowania obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Tak wigc, jako
naruszenie mozna uzna¢ wszelkie odstepstwa od zapisOw umowy lub tez naruszenie
przepisOw prawa unijnego czy krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowac
szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym UE”. Takze Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w
Kielcach w wyroku z dnia z 23 stycznia 2020 roku., sygn. akt I SA/Ke 428/19 (LEX nr
2775286) stwierdzil, ze ,,procedury, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., to procedury
okreslone w umowie migdzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu
wydatkowanych srodkow. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisoéw prawa
powszechnie obowigzujacego, takich jak np. p.z.p., ale rowniez procedury okreslone w
dokumentach systemu realizacji danego programu, a takze procedury okre§lone w umowie o
dofinansowanie realizacji projektu. W pojeciu procedur mieszczg si¢ rowniez zasady
postepowania ustanowione w dokumentach programowych dotyczacych danego programu
operacyjnego”. Podobnie w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 roku Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, iz ,,poprawno$¢ dziatania Beneficjenta realizujagcego umowe o
dofinansowanie projektu z wykorzystaniem $rodkéw UE musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem postanowien umowy tgczacej beneficjenta z IZ oraz przepiséw prawa
polskiego, tj. ustawy o finansach publicznych, ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktoére powinny by¢ wyktadane i1 stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego,
bowiem regulacje polskie dotyczace realizacji programow operacyjnych stuza osigganiu
wspolnych celow wynikajacych z prawa europejskiego 1 realizacji polityki spojnosci” (11
GSK 1467/13, LEX nr 1637085). W tezie wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach z 19 lipca 2016 roku, sygn. akt IV SA/G1 989/15, (LEX nr 2098954) przyjmuje
si¢, iz do popenienia nieprawidlowosci, w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1083/2006 dochodzi nie tylko gdy naruszony zostat przepis unijny, ale ,,tez krajowy

21



ustanawiajacy wymogi zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw finansowych budzetu Unii, jak

tez regulacje umowy, na mocy ktorej przyznane zostaje dofinansowanie”.

Z uwagi na niedookres$lony zakres przedmiotowy omawianej przestanki nalezy wigc przyjac,
ze katalog procedur nie jest zamknigty i - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadoéw
administracyjnych- obejmuje zarowno procedury uregulowane w aktach powszechnie
obowigzujgcego prawa jak i reguly ustanowione przez wtasciwe instytucje, ktore maja swoje
umocowanie w postanowieniach umowy o dofinansowanie. W niniejszej sprawie Organ
odwotawczy ostatecznie podzielit zaprezentowane wyzej stanowiska, uznajac, iz dla uznania,
1z doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., wystarczajace jest zatem
wykazanie naruszenia postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie lub wytycznych,
ktore stanowig instrument prawny wydany przez ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy

strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie Organ odwotawczy byt zobowigzany
ustali¢, czy w konteks$cie trwatosci rezultatow Strona naruszyta procedury okreslone w
dokumentach systemu realizacji programu lub procedury okreslone w Umowie, Regulaminie
konkursu, Wniosku o dofinansowanie, stanowigcym jako zatgcznik nr 1 integralng czgs¢

Umowy.

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 3 Umowy zawiera zobowigzanie Beneficjenta do ,,zachowania
trwatos$ci projektu lub wskaznikéw, o ile tak przewiduje wtasciwy Regulamin Konkursu”.
Beneficjent zobowigzany (§ 17 ust. 1 1 2 Umowy) byt ,,zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia
ogolnego oraz wlasciwym Regulaminem Konkursu do zapewnienia trwato$ci projektu”, z
zastrzezeniem obowigzku zachowania trwatosci rezultatow zgodnie z Wnioskiem o
dofinansowanie. W tresci sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie Strona wskazata, ze
»Wnioskodawca i Partner deklaruja, iz osiagnigte rezultaty beda trwate i zobowiazuja si¢ do
zachowania trwalo$ci miejsc $wiadczonych ustug utworzonych w ramach projektu w formie
mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co najmniej 28 m-cy w
zakresie zblizonym do ustug §wiadczonych w ramach projektu i podobne;j jakosci. Aktualna
informacja dot. liczby miejsc oferowanych w MT po projekcie, w okresie zachowania jego
trwalos$ci, bedzie publikowana na stronie internetowej Wnioskodawcy i Partnera. Po
zakonczeniu realizacji projektu miejsca §wiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow
wlasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca zobowiazuje si¢ do pozyskania dotacji

PFRON na ten cel”.

22



Organ odwotawczy przeanalizowal rowniez tres¢ Regulaminu konkursu w kontekscie
rozpatrywanego zagadnienia. Na stronie 12 Regulaminu zawarto wymag, zgodnie z ktérym
projekty wybrane do dofinansowania w ramach konkursu musialy ,,przyczynia¢ si¢ do
osiggniecia celu szczegbtowego RPOWS 2014-2020 w zakresie zwickszenia dostepnosci
ustug spotecznych w szczegdlnosci ustug srodowiskowych, opiekunczych oraz ustug
wsparcia rodziny i pieczy zastepczej dla 0sob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem
spotecznym”. Zgodnie z sekcja 2.1 Regulaminu konkursu wsparciem w ramach naboru mogty
zosta¢ objete nastgpujace typy operacji dotyczace utatwiania dostgpu i podnoszenia jakos$ci
ustug spotecznych poprzez:

1) deinstytucjonalizacje opieki nad osobami niesamodzielnymi poprzez rozwoj
alternatywnych form opieki nad osobami niesamodzielnymi (w tym osobami starszymi),
obejmujaca:

a) tworzenie miejsc §wiadczenia ustug opiekunczych w formie ustug §wiadczonych w
spotecznosci lokalnej w nowych jak i istniejgcych placéwkach zapewniajacych opieke
dzienng i catlodobowg (w tym 0s06b starszych, niepetnosprawnych, chorych),

b) wsparcie dla ustug asystenckich, opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
w ramach opieki rodzinnej i sSrodowiskowej, m.in. w formie rodzinnych domoéow
pomocy, ustug asystenta osoby niepetnosprawne;,

c¢) ustugi $wiadczone w ramach mieszkalnictwa wspomaganego — chronionego,
treningowego 1 wspieranego (np. pobyt staty lub okresowy dla 0sob starszych i
niepetnosprawnych, czgsciowo lub catkowicie niesamodzielnych i wymagajacych
wsparcia w formie ustug opiekunczych);

2) podnoszenie kwalifikacji 1 kompetencji 0s6b zwigzanych ze §wiadczeniem ustug
spotecznych, w tym opiekunéw (w szczegolnosci cztonkdéw rodzin) w zakresie opieki nad

osobami niesamodzielnymi, w tym osobami starszymi.

Podrozdziat 2.1 Regulamin konkursu zawierat ponadto opis celu konkursu i typy operacji,
przy czym szczegdlowe wymogi dotyczace realizacji poszczegolnych typow operacji
okreslono w:
1) sekcji 2.1.1-2.1.11 dla typu operacji 1, przy czym szczegétowe wymogi dla typow
operacji la, 1b i lc zostaly wskazane w:
a) sekcji 2.1.12-2.1.17 dla typu operacji la,
b) sekeji 2.1.18-2.1.23 dla typu operacji 1b,
c) sekcji 2.1.24-2.1.30 dla typu operacji Ic;
2) sekeji 2.1.31-2.1.37 dla typu operacji 2.
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Kazdy z typdéw operacji zawierat odrgbne wymogi odnoszace si¢ do obowigzku zachowania

trwalo$ci rezultatow, okreslone odpowiednio w:

1) sekcji 2.1.15 Regulaminu konkursu dla typu operacji 1a: ,,Beneficjent zgodnie z
kryterium dostgpu zobowigzany jest do zachowania trwato$ci miejsc §wiadczenia ustug
opiekunczych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji projektu co
najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu (...)”;

2) sekcji 2.1.20 Regulaminu konkursu dla typu operacji 1b: ,,Beneficjent zgodnie z
kryterium dostepu zobowigzany jest do zachowania trwato$ci miejsc §wiadczenia ustug
asystenckich 1 opiekunczych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji
projektu co najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu”;

3) sekcji 2.1.29 dla typu operacji 1c: ,,Beneficjent zgodnie z kryterium dostepu
zobowigzany jest do zachowania trwato$ci miejsc $wiadczenia ustug w mieszkaniach
wspomaganych lub mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach projektu po
zakonczeniu jego realizacji co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu w

zakresie zblizonym do ustug §wiadczonych w ramach projektu i podobne;j jakosci (...)".

Sekcja 1.6 Wniosku o dofinansowanie okreslata, iz projekt Strony byt przewidziany do
realizacji w ramach typu operacji 1c: ,,Typ operacji w ramach naboru: 1c.
Deinstytucjonalizacja opieki nad osobami niesamodzielnymi, poprzez rozwdj alternatywnych
form opieki nad osobami niesamodzielnymi (w tym osobami starszymi), obejmujaca: ustugi
$wiadczone w ramach mieszkalnictwa wspomaganego — chronionego, treningowego i
wspieranego (np. pobyt staly lub okresowy dla osob starszych i1 niepelnosprawnych,
czesciowo lub catkowicie niesamodzielnych 1 wymagajacych wsparcia w formie ustug
opiekunczych)”. Organ odwotawczy stwierdzit, iz w zwigzku z powyzszym Beneficjenta
dotyczyty postanowienia:
1) sekcji 2.1.1-2.1.1 Regulaminu konkursu — wspdlne dla wszystkich projektow w ramach
typu operacji 1;
2) sekcji 2.1.24-2.1.30 Regulaminu konkursu — dotyczace wymogow dla typu operacji lc, w
tym postanowienia dotyczace trwatosci rezultatow okreslone w sekcji 2.1.29 Regulaminu

konkursu.

Stosownie do sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu ,,.Beneficjent zgodnie z kryterium dostepu
zobowigzany jest do zachowania trwatos$ci miejsc §wiadczenia ustug w mieszkaniach
wspomaganych lub mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach projektu po

zakonczeniu jego realizacji co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu w
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zakresie zblizonym do ustug §wiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci”, co odnosi
si¢ do projektow realizowanych w ramach typu operacji 1c. Analiza tresci dalszej czesci
Regulaminu (,,Szczegotowe kryteria wyboru projektow — kryteria dostepu”, s.47-57)
wskazuje, iz jedynym kryterium zawierajacym odniesienie do trwatosci bylo kryterium
dostgpu nr 7., ktore okreslono w Regulaminie w nastepujacy sposob: ,,Wnioskodawca
zapewni trwato$¢ miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i/lub opiekunczych utworzonych w
ramach projektu (ze $srodkow innych niz europejskie) po zakonczeniu realizacji projektu — co
najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu wskazanemu we wniosku o
dofinansowanie” (s. 55-56 Regulaminu konkursu). W kolumnie tabeli odnoszacej si¢ do
kryterium nr 7 opisanej jako ,,Stosuje si¢ do typu/typoéw projektu/ow” wskazano typ operacji

1, czyli do wszystkich typdw operacji 1 (czyli takze do typu operacji 1c).

Stosownie do opisu typu operacji 1 — deinstytucjonalizacja opieki nad osobami
niesamodzielnymi poprzez rozwdj alternatywnych form opieki nad osobami
niesamodzielnymi (w tym osobami starszymi), obejmowala:

a) tworzenie miejsc $wiadczenia ustug opiekunczych w formie uslug §wiadczonych w
spotecznosci lokalnej w nowych jak i istniejgcych placéwkach zapewniajacych opieke
dzienng 1 catlodobowg (w tym os6b starszych, niepelnosprawnych, chorych) — typ operacji
la;

b) wsparcie dla ustug asystenckich, opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w
ramach opieki rodzinnej i sSrodowiskowej, m.in. w formie rodzinnych domoéw pomocy,
ustlug asystenta osoby niepelnosprawnej — typ operacji 1b;

¢) ustugi §wiadczone w ramach mieszkalnictwa wspomaganego — chronionego,
treningowego 1 wspieranego (np. pobyt staty lub okresowy dla 0sob starszych i
niepelnosprawnych, czgsciowo lub catkowicie niesamodzielnych i wymagajacych
wsparcia w formie ustug opiekunczych) — typ operacji 1c.

Wskazane wyzej opisy typow operacji (1a, 1b, 1c) w ramach typu operacji 1 odnosity si¢ do

ustug opiekunczych, natomiast do ustug asystenckich odnosit si¢ wytgcznie typ operacji 1b.

Projekt Stowarzyszenia byl realizowany w ramach typu operacji 1c, w zwigzku z powyzszym

Organ odwotawczy przeprowadzit weryfikacje postanowien Regulaminu konkursu w

kontekscie zwigzku ustug asystenckich 1 opiekunczych z powyzszym typem operacji.

Definicja ,,miejsca §wiadczenia ustugi spoteczne;j”, dla wskaznika rezultatu ,,Liczba
wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych istniejacych po zakonczeniu

projektu”, okreslona zostata na s. 81 Regulaminu konkursu w brzmieniu:
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”Miejsce $§wiadczenia ustugi spoteczne;j to:

1) miejsce wsparte ze srodkow EFS, w ktorym §wiadczona jest ustuga spoteczna lub miejsce
gotowe do §wiadczenia ushugi spotecznej po zakonczeniu projektu; sg to miejsca m.in.
w placowkach dziennego pobytu, $wietlicach, mieszkaniach o charakterze
wspomaganym;

2) osoba, np. asystent czy opiekun osob niesamodzielnych, ktora otrzymata wsparcie EFS
(np. szkolenie) lub ktoérej wynagrodzenie jest finansowane ze §rodkéw projektu EFS (np.
koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej), $wiadczaca lub gotowa do §wiadczenia ustugi

spotecznej po zakonczeniu projektu”.

Regulamin konkursu wskazuje dalej, iz zakres $wiadczonych ustug okres§lony jest w
Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzig¢ w obszarze wiaczenia spolecznego i
zwalczania ubostwa z wykorzystaniem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, zwanych dale;j
»Wytycznymi obszarowymi” oraz podrozdziatu 2.1 Regulaminu konkursu. W podrozdziale
tym (s. 14 Regulaminu konkursu) wskazano, ze ,,w ramach Poddziatania 9.2.1 wspierane sg

ustugi spoteczne §wiadczone w spotecznosci lokalnej, czyli ustugi swiadczone w interesie

ogolnym, umozliwiajace osobom niezalezne zycie w srodowisku lokalnym, a do ustug

spotecznych $wiadczonych w spotecznosci lokalnej (s.15) nalezg w szczegoélnoSci:

1))

2)

3)

4)
S)

ustugi opiekuncze, obejmujgce pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych,
opiekg higieniczna, zalecong przez lekarza pielggnacje oraz, w miar¢ mozliwosci,
zapewnienie kontaktéw z otoczeniem, §wiadczone przez opiekunéw faktycznych lub w
postaci: sasiedzkich ustug opiekunczych, ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania,
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania lub dziennych form ustug
opiekunczych; do ustug opiekunczych naleza takze ustugi krétkookresowego
catodobowego 1 krotkookresowego dziennego pobytu, ktérych celem jest zapewnienie
opieki dla os6b niesamodzielnych, w tym w zastepstwie za opiekunoéw faktycznych;
ustugi w rodzinnym domu pomocy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej;

ustugi w osrodkach wsparcia, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej, o ile liczba miejsc calodobowego pobytu w tych osrodkach jest nie
wieksza niz 30;

ustugi w domu pomocy spotecznej o liczbie miejsc nie wigkszej niz 30;

ustugi asystenckie, $wiadczone przez asystentOw na rzecz osob z niepelnosprawnosciami,

umozliwiajace state lub okresowe wsparcie tych 0sob w wykonywaniu podstawowych
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czynnosci dnia codziennego, niezbednych do ich aktywnego funkcjonowania
spotecznego, zawodowego lub edukacyjnego;

6) ushugi w postaci mieszkan chronionych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej;

7) ushlugi w postaci mieszkan wspomaganych, o ile liczba miejsc w mieszkaniu jest nie

wieksza niz 12.

Odnoszac si¢ do typu operacji 1c ustuga spoteczng byto wigc mieszkanie wspomagane lub
chronione, a miejscem $wiadczenia ustugi wliczanym do wskaznika kluczowego rezultatu
,Liczba wspartych w programie miejsc s$wiadczenia ustug spotecznych istniejacych po
zakonczeniu projektu” byta liczba miejsc w mieszkaniach wspomaganych lub chronionych (s.
82 Regulaminu konkursu). Miejsce jej $wiadczenia zdefiniowano jako faktyczne miejsce albo
jako osoba (w zalezno$ci od rodzaju ustugi spoteczne;j):
1) dla mieszkania wspomaganego lub chronionego — byta to liczba miejsc w tych
mieszkaniach;
2) dla ustugi asystenckiej — byla to liczba asystentow;
3) dla ushugi opiekuncze;j:
a) w miejscu zamieszkania — byta to liczba opiekundéw zawodowych i innych oséb
swiadczacych ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania;
b) w osrodkach wsparcia (formy dzienne), rodzinnych domach pomocy, domach pomocy
spolecznej i innych miejscach calodobowego lub dziennego pobytu — byta to liczba

miejsc w wymienionych podmiotach.

W projekcie (3.1.1 ,,Wskazniki realizacji celu”) Wnioskodawca okreslit, ze wartos¢
wskaznika ,,LLiczba wspartych w programie miejsc §wiadczenia ustug spotecznych
istniejacych po zakonczeniu projektu” bedzie wynosi¢ 12 [miejsc], a wskazana warto$¢
wskaznika ,,Liczba utworzonych w programie miejsc §wiadczenia ustug w mieszkaniach
wspomaganych i chronionych istniejacych po zakonczeniu projektu”, rowniez wynosita 12

[miejsc].

Organ w uzasadnieniu decyzji nr (...) slusznie zwrdcit uwagg, ze postanowienia Wytycznych
obszarowych stanowity podstawe prawng Regulaminu konkursu. Zaréwno w wersji
Wytycznych obszarowych obowigzujacej od dnia 8 stycznia 2018 roku do 30 lipca 2019 roku
(a wigc w trakcie konkursu 1 w pierwszym okresie realizacji projektu), jak 1 w

zaktualizowanej wersji Wytycznych obszarowych o sygnaturze MIiR/2014-2020/18(05) z
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dnia 8 lipca 2019 roku obowigzujacej od dnia 30 lipca 2019 roku (a zatem w drugim okresie
realizacji projektu jak 1 w okresie trwato$ci rezultatdéw) — brzmienie postanowien Wytycznych
obszarowych dotyczacych ustug zapewnianych w mieszkaniach chronionych i mieszkaniach
wspomaganych w ramach wsparcia — bylo tozsame. Zgodnie z wytycznymi obszarowymi (pkt
3 podrozdzialu 6.4 Wytycznych obszarowych - wersji obowigzujacej od dnia 8 stycznia 2018
roku do 30 lipca 2019 roku oraz pkt 7 podrozdziatu 6.4 Wytycznych obszarowych z dnia 8
lipca 2019 roku) ,,w mieszkaniach chronionych i mieszkaniach wspomaganych w ramach
wsparcia zapewnia sig:
a) ustugi wspierajace pobyt osoby w mieszkaniu, w tym ustugi opiekuncze, ustugi
asystenckie;
b) ustugi wspierajace aktywno$¢ osoby w mieszkaniu, w tym trening samodzielno$ci, praca
socjalna, poradnictwo specjalistyczne, integracja osoby ze spoteczno$cig lokalng”.
Postanowienia powyzsze nalezato zatem traktowac jako obowigzujace w przedmiotowe;j
sprawie, biorgc pod uwage fakt, iz w piSmie Ministra Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia
22 kwietnia 2020 roku w sprawie czasowego zawieszenia stosowania niektorych postanowien
Wytycznych obszarowych w wersji z dnia 8 lipca 2019 roku, jak i w informacji Ministra
Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 27 kwietnia 2022 roku o czgsciowym zawieszeniu
stosowania Wytycznych obszarowych w wersji z dnia 8 lipca 2019 roku, w ktorej
wymieniono wytgczenia zaréwno dla projektow nowo wybieranych do dofinansowania, jak i
juz realizowanych, zacytowane powyzej postanowienia Wytycznych obszarowych dotyczace

mieszkan chronionych i wspomaganych nie ulegly zawieszeniu.

W zwiagzku z powyzszym, w mieszkaniach wspomaganych jak i w mieszkaniach chronionych
nalezato zapewnia¢ ustugi wspierajgce pobyt osoby w mieszkaniu, w tym ustugi opiekuncze
oraz ustugi asystenckie. Oznaczato to zatem, iz kryterium dostgpu nr 7 dotyczace obowigzku
zapewnienia trwato$ci miejsc $wiadczenia ustug asystenckich lub opiekunczych utworzonych
w ramach projektu odnosito si¢ rowniez do projektow realizowanych w ramach typu operacji
lc, czyli ustug §wiadczonych zgodnie z Regulaminem konkursu ,,w ramach mieszkalnictwa
wspomaganego — chronionego, treningowego 1 wspieranego (np. pobyt staty lub okresowy dla
0s6b starszych 1 niepetnosprawnych, czesciowo lub catkowicie niesamodzielnych i

wymagajacych wsparcia w formie ustug opiekunczych” (s. 14 Regulaminu konkursu).

Analiza tresci Wniosku o dofinansowanie daje dodatkowo podstawy do twierdzenia, 1z
Whioskodawca przewidywal realizowanie ustug opiekunczo-asystenckich w ramach

catodobowego mieszkania treningowego. W opisie zadania nr 2 — ,,Prowadzenie Mieszkania
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Treningowego (MT)” — w sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie Stowarzyszenie wskazato, ze
,catodobowo przez 7 dni w tyg. 8 1 12-godz. Dyzury pehia pracownik soc.-opiekun MT 1 3
treneroOw-asystentow, ktorzy prowadzg treningi usamodz. zgodnie z IPU i sprawujg opieke
nocng oraz trener psycholog. Personel wspomagany jest przez 4 wolontar., w tym 1 pedagoga
prow. trening kompet. cyfrowych. Ustugi wspierajace w MT beda swiadczone w formie pracy
socjalnej, poradnictwa specjalistycz. oraz treningdw”. Ponadto, w szczegdétowym budzecie
projektu w celu realizacji zadania nr 2 Beneficjent zalozyt zatrudnienie pracownikéw
socjalnych — opiekundw, treneréw — asystentow ON [0sOb z niepetnosprawnoscia],
psychologa — trenera, jak i §wiadczenie ustug przez wolontariuszy w formie wktadu

wlasnego: pedagoga — trenera wolontariusza oraz wolontariusza — asystenta ON.

Skoro wigc w projekcie Strona niewatpliwie zaktadata realizowanie ustug opiekunczo-
asystenckich w ramach catodobowego mieszkania treningowego — stosownie do sekcji 2.1.29
Regulaminu konkursu Beneficjent zgodnie z kryterium dostgpu zobowigzany byt do
zachowania trwalo$ci miejsc $wiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych lub
mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach projektu po zakoficzeniu jego realizacji co
najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu w zakresie zblizonym do ustug
swiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci (s. 26 Regulaminu konkursu). W
odniesieniu za$ do kryterium dostgpu nr 7 obowigzkiem Beneficjenta byto zatem zapewnienie
trwalosci ,,miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i/lub opiekunczych utworzonych w ramach
projektu (ze §rodkéw innych niz europejskie) po zakonczeniu realizacji projektu — co
najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu wskazanemu we wniosku o

dofinansowanie”, jak wskazujg zapisy na s. 55-56 Regulaminu konkursu.

W ocenie Organu odwotawczego wymog zachowania trwatosci miejsc §wiadczenia ustug w
mieszkaniach chronionych lub mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach projektu
po zakonczeniu realizacji projektu co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu
wynikatl bezposrednio z Wytycznych obszarowych. Postanowienia w tym zakresie znajduja
si¢ w pkt 5 podrozdziatu 6.4 Wytycznych obszarowych w wersji obowigzujacej od dnia 8
stycznia 2018 roku do 30 lipca 2019 roku, zgodnie z ich brzemieniem: ,,IZ RPO zapewnia, ze
w decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie projektu sa zawarte
postanowienia zobowigzujace beneficjenta do zachowania trwatos$ci miejsc §wiadczenia ustug
w mieszkaniach chronionych lub mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach
projektu po zakonczeniu realizacji projektu co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji

projektu. Trwalo$¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowo$¢ podmiotéw do §wiadczenia
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ustug. IZ RPO weryfikuje spetnienie powyzszego warunku po uptywie okresu wskazanego w
decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie projektu”. Ponadto,
stosownie do pkt 9 podrozdzialu 6.4 Wytycznych obszarowych w wersji z dnia 8 lipca 2019
roku obowigzujacej od dnia 30 lipca 2019 roku ,,IZ RPO zapewnia, ze w decyzji o
dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie projektu sg zawarte postanowienia
zobowigzujace beneficjenta do zachowania trwatos$ci miejsc §wiadczenia ustug w
mieszkaniach chronionych lub mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach projektu
po zakonczeniu realizacji projektu co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji
projektu. Trwato$¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowo$¢ podmiotow do swiadczenia
ustug. IZ RPO weryfikuje spetnienie powyzszego warunku po uptywie okresu wskazanego w
decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie projektu”. Nalezy
podkresli¢, iz powyzsze postanowienie nie podlegato zawieszeniu ani wylgczeniu na
podstawie pisma Ministra Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 22 kwietnia 2020 roku
sprawie czasowego zawieszenia stosowania niektorych postanowien Wytycznych
obszarowych jak i informacji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 27 kwietnia

2022 roku o cze$ciowym zawieszeniu stosowania Wytycznych obszarowych.

Obowigzek zapewnienia trwato$ci miejsc §wiadczenia ustug w mieszkaniach chronionych lub
mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji
projektu co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu uregulowany zostal w
Regulaminie w sekcji 2.1.29 jak i w definicji kryterium dostgpu nr 7. Postanowienia sekcji
2.1.29 Regulaminu konkursu zobowigzaty Wnioskodawce ,,do opisania w tresci wniosku o
dofinansowanie sposobu w jaki zapewniona zostanie trwato$¢ miejsc §wiadczenia ustug w
mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji
oraz do wskazania Zrédla finansowania miejsc $wiadczenia ustug po zakonczeniu realizacji
projektu” (s. 26 Regulaminu konkursu). Organ odwotawczy ustalit, iz w tym zakresie Strona
wskazala jednoznacznie w sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie, ze ,,Wnioskodawca i
Partner deklaruja, iz osiagnigte rezultaty beda trwate 1 zobowigzuja si¢ do zachowania
trwato$ci miejsc $wiadczonych ushug utworzonych w ramach projektu w formie mieszkania
treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co najmniej 28 m-cy w zakresie zblizonym
do ustug swiadczonych w ramach projektu 1 podobnej jakosci. Aktualna informacja dot.
liczby miejsc oferowanych w mieszkaniach MT po projekcie, w okresie zachowania jego
trwatosci, bedzie publikowana na stronie internetowej Wnioskodawcy i1 Partnera. Po

zakonczeniu realizacji projektu miejsca $wiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow
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wilasnych Wnioskodawcy 1 Partnera, wnioskodawca zobowiazuje si¢ do pozyskania dotacji

PFRON na ten cel”.

Organ odwotawczy wskazuje, iz Strona byta §wiadoma, iz spelnienie warunkow opisanych
przez Wnioskodawce we wnioskach o dofinansowanie bedzie weryfikowane przez 1Z po
zakonczeniu okresu realizacji projektu. Wynika to bezposrednio z zapiséw sekcji 2.1.29
Regulaminu konkursu, gdzie wyraznie wskazywano, ze ,,spetnienie powyzszego warunku
zweryfikowane zostanie po uptywie okresu wskazanego w umowie/decyzji o dofinansowanie

projektu” (s. 26 Regulaminu konkursu).

W przedmiotowej sprawie weryfikacja warunkdéw zachowania trwatos$ci miejsc §wiadczenia
uslug w mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego
realizacji zostala dokonana przez 1Z poprzez przeprowadzong w dniu 20 pazdziernika 2021
roku kontrole planowa jak 1 przeprowadzong w (...) kontrole dorazng. Podstawe prawng
dziatania Instytucji Zarzadzajacej w tym zakresie stanowil art. 9 ust. 2 pkt 7 1 art. 22 ust. 2 pkt
2 lit. b w zw. z art. 22 ust. 7 ustawy wdrozeniowej. Stosownie do art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy wdrozeniowej kontrole realizacji programu operacyjnego stuzace zapewnieniu, ze
system zarzadzania i kontroli programu operacyjnego dziata prawidlowo, a wydatki w ramach
programu operacyjnego ponoszone sg zgodnie z prawem oraz zasadami unijnymi i krajowymi
,»obejmuja weryfikacje wydatkéw stuzace sprawdzeniu prawidtowosci 1 kwalifikowalnos$ci
poniesionych wydatkow, ktdére moga przybra¢ forme kontroli projektu w miejscu jego
realizacji, ktore moga by¢ prowadzone réwniez po zakonczeniu realizacji projektu”. W
wyniku kontroli planowej w roku 2021 nie stwierdzono nieprawidtowosci, jednakze w
wyniku kontroli doraznej w roku 2022 zesp6t kontrolujacy wskazat w informacji
pokontrolnej, iz ,,na dzien przeprowadzenia kontroli doraznej na miejscu nie byty utrzymane
wskazniki rezultatu w zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu o
podobne;j jakosci — zgodnie z kryterium dostgpu. Beneficjent nie zachowat obowiazku
utrzymania trwatos$ci rezultatow projektu od momentu zakonczenia jego realizacji, tj. od dnia
01.05.2021 r. do dnia kontroli, tj. 3.02.2022 r.” (s. 4-5 informacji pokontrolnej nr 4). Nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy wdrozeniowej niestwierdzenie wystgpienia
nieprawidlowosci w toku wczesniejszej kontroli przeprowadzonej przez wlasciwg instytucje
nie stanowi przestanki odstgpienia od odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w art. 24 ust. 9

lub 11 ustawy wdrozeniowej, w przypadku pozniejszego stwierdzenia jej wystgpienia.

Nalezy zauwazy¢, iz w pismach z dnia 12 listopada 2021 roku skierowanych do Ministra

Rodziny i Polityki Spotecznej, Dyrektora Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
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Niepetosprawnych, Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego jak i Wojewody
Swietokrzyskiego Stowarzyszenie wskazywato, iz ,,projekt zakonczyt sie 30 kwietnia 2021 r.
Od tego czasu mieszkania stoja puste ze wzglgdu na brak srodkéw, z ktérych mogliby$my
skorzysta¢ na ich kontynuowanie. Samo stowarzyszenie nie jest w stanie sfinansowac dale;j
trwalo$ci projektu”. Strona bez watpienia sama przyznawata zatem nie tylko to, iz jako
Beneficjent nie posiada srodkow na prowadzenie mieszkan treningowych, ale tez to, iz w

zaistnialej sytuacji nie mozna moéwi¢ o zapewnieniu trwalosci projektu.

Organ odwotawczy przeanalizowat rowniez kwesti¢ zastosowania sposobu pomiaru
wskaznika rezultatu bezposredniego, ktory to sposéb zostat okreslony w zalaczniku nr XII do
Regulaminu konkursu. Strona zarzucata bledne stosowanie przez 1Z przedmiotowej procedury
w tresci Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak rowniez wnosita o weryfikacje tej
kwestii w tresci pisma z dnia 5 czerwca 2024 roku. Zatacznik nr XII ,,Sposéb pomiaru
wskaznika rezultatu bezposredniego liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug
spotecznych istniejgcych po zakonczeniu projektu (P1 91v)” stanowit zatagcznik do Regulaminu
konkursu. Zgodnie z sekcja 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do
osiggni¢cia wskaznika rezultatu ,,Liczba wspartych w programie miejsc §wiadczenia ushug
spotecznych istniejgcych po zakonczeniu projektu” ze wskazang wartoscig wskaznika 12
miejsc (ktora to wartos¢ pokrywata si¢ z warto$cig zadeklarowang przez Strong jako

osiggnigta w koncowym wniosku o ptatnos¢).

W tresci zatacznika nr XII do Regulaminu, na s. 4 zalacznika wskazano: ,,wskaznik dotyczacy
liczby wspartych miejsc §wiadczenia ustug jest wskaznikiem rezultatu bezposredniego,
mierzonym w ciggu 4 tygodni od zakonczenia finansowania danego miejsca w ramach
projektu — nalezy w nim wykazywac wszystkie wsparte miejsca (niezaleznie od wymogu
trwatos$ci wynikajacego z Wytycznych), ktore istnieja po zakonczeniu finansowania w
projekcie (moment weryfikacji — w ciggu 4 tygodni od zakonczenia finansowania danego
miejsca w ramach projektu)”. Wedlug zatgcznika ,,miejsce istnieje, jezeli jest w nim
swiadczona ustuga lub jest ono gotowe do przyjecia osoby zainteresowanej ustuga w
momencie, gdy si¢ zglosi”, za$ ,,wymog trwalosci nie wptywa na wykazywanie utworzonych
miejsc w ramach wskaznika (niezaleznie, czy miejsce jest obwarowane wymogiem trwatosci,
czy nie — powinno by¢ wykazane, jesli istnieje w ciggu 4 tygodni od zakonczenia
finansowania)”. W ocenie Organu odwotawczego tres¢ zalacznika jednoznacznie wskazuje,
ze okres, w ktérym mierzony byl wskaznik rezultatu, nie jest tozsamy z okresem trwatosci

rezultatow. Nalezy pamigtac, iz w przypadku wskaznika nalezato wykaza¢ wszystkie wsparte
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miejsca, niezaleznie od wymogu trwatosci, ktore istniaty po zakonczeniu finansowania w
projekcie w ciggu 4 tygodni od zakonczenia finansowania danego miejsca w ramach projektu.
Tymczasem stosownie do postanowien sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu - okres trwatosci
miejsc §wiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych lub mieszkaniach chronionych
utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji odpowiadat co najmnie;j
okresowi realizacji projektu. W przypadku projektu realizowanego przez Strone¢ okres ten
wynosit 28 miesigcy.

Organ odwotawczy, majac powyzsze na uwadze, stoi na stanowisku, iz osiggniecie wskaznika
,Liczba wspartych w programie miejsc s$wiadczenia ustug spotecznych istniejacych po
zakonczeniu projektu” z osiggnietg wartoscig 12 miejsc nie moze by¢ traktowane jako
réwnoznaczne z zapewnieniem przez Stron¢ wymogu trwatosci rezultatow. Warto$é
wskaznika zapewniata jedynie, Ze dane miejsce istniato w ciggu 4 tygodni od zakonczenia
jego finansowania. Wymoég zachowania trwato$ci utworzonych w ramach projektu miejsc
swiadczenia ustug nalezy traktowac jako odrebny obowigzek Beneficjenta, niezalezny od
osiggni¢cia wskaznika rezultatu. Zgodnie ze wskazanymi wcze$niej procedurami wymaog ten
obejmowat instytucjonalng gotowos¢ do swiadczenia ustug przez okres 28 miesiecy po

zakonczeniu okresu realizacji projektu.

Analizujac zastrzezenia sformutowane przez Strong, wystepujace zarowno w tresci Wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 17 lutego 2025, jak i tresci pisma Beneficjenta z dnia
19 kwietnia 2022 roku, Organ odwotawczy stwierdzit, iz dla wyjasnienia sprawy kluczowe
jest rozstrzygniecie w zakresie zdefiniowania 1 wtasciwej interpretacji pojecia
»instytucjonalnej gotowosci”. Rozumienie tego sformutowania stanowito bowiem kwesti¢
sporng mi¢dzy stronami juz na etapie zglaszania przez Stowarzyszenie zastrzezen do
informacji pokontrolnej nr 4, jak rowniez z Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika,

iz Strona nadal nie zgadza si¢ z dotychczasowym stanowiskiem IZ w tej kwestii.

W opinii Strony, przedstawionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kontrolujacy
catkowicie zignorowali definicje¢ trwatosci projektu okreslong w Regulaminie [konkursu]
(ppkt 2.1.29, zdanie drugie, str. 26). Zgodnie z nim trwalo$¢ jest rozumiana jako
instytucjonalna gotowo$¢ podmiotow do $wiadczenia ustug. Oznacza to, ze w przypadku
wystgpienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent musi by¢
gotowy do $wiadczenia ustugi o zakresie zblizonym do ustugi §wiadczonej w ramach projektu
1 podobnej jakosci. W przypadku niewystapienia popytu na ustugi nie ma koniecznosci

zatrudniania kadry, jednak w przypadku zgloszenia si¢ 0s6b po ustuge Beneficjent musi
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zatrudni¢ kadre 1 uruchomi¢ ustuge”. Stowarzyszenie utrzymuje, iz trwato$¢ projektu zostata
zachowana, gdyz ,,we wskazanym okresie byliSmy gotowi §wiadczy¢ ustuge, co
potwierdzono w tresci informacji pokontrolnej, i to ustuge o zakresie zblizonym do ustugi
swiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci”. Strona deklaruje w tresci wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, iz ,,oczywiscie chcieli§my oprocz samej gotowosci takze
swiadczy¢ ustugi, poniewaz potrzebowali 1 potrzebujg jej nadal podopieczni Stowarzyszenia”,
jednakze wskazuje na trudno$ci w realizacji projektu zwigzane z pandemig COVID-19 .

We wceze$niejszych zastrzezeniach z dnia 19 kwietnia 2022 roku Strona podniosta takze, ze
,»CcZzym innym jest faktyczna realizacja ustugi spotecznej, a czym innym jest trwato$¢ miejsc
swiadczenia ustug: Co oznacza, ze miejsce istnieje? Oznacza to, ze w danym miejscu jest
swiadczona ustuga lub jest ono gotowe do przyjecia osoby zainteresowanej ustuga w
momencie, gdy si¢ zglosi (w przypadku miejsc — 0s6b swiadczacych ustugi oznacza to, ze
dana osoba §wiadczy lub jest gotowa do §wiadczenia ustugi po zakonczeniu swojego udziatu
w projekcie)”. W tresci informacji pokontrolnej nr 4 wskazano, ze ,,Beneficjent posiadat baze
lokalowa z pelnym wyposazeniem oraz zaplecze techniczne pozwalajace na funkcjonowanie
12 utworzonych w ramach przedmiotowego projektu miejsc $wiadczenia ustug. Utrzymywat

instytucjonalng gotowos¢ do §wiadczenia ushug”.

Po przenalizowaniu powyzej wskazanej argumentacji, w oparciu o ustalenia stanu
faktycznego, w ocenie Organu odwotawczego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Strony
dotyczacego faktycznego zapewnienia przez Stron¢ gotowosci do §wiadczenia ustug. Tym
samym Organ odwolawczy podziela stanowisko w tej kwestii, ktore przyjeta IZ w
uzasadnieniu decyzji nr (...). Zapisy sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu okreslaja
jednoznacznie, ze ,,w przypadku wystgpienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji
projektu Beneficjent musi by¢ gotowy do §wiadczenia ustugi o zakresie zblizonym do ushugi

swiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci”.

Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego ,,gotowo$¢” oznacza ,,1. «stan pogotowiay, 2.
«stan nalezytego przygotowania do czego$», 3. «zdecydowanie si¢ na co$»”. Stosownie do
sekcji 2.1.24 Regulaminu konkursu ustuga spoteczna w postaci mieszkania treningowego ,,ma
charakter okresowy i stuzy okreslonym kategoriom oséb w osiagnigciu czg¢$ciowej lub
catkowitej samodzielno$ci m.in. przez trening samodzielnosci, poradnictwo, prace socjalng
lub inne ustugi aktywnej integracji” (s. 24 Regulaminu konkursu). Stosownie natomiast do
szczegdtowego opisu zadania nr 2 — ,,Prowadzenie Mieszkania Treningowego (MT)” —w

sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazal, ze w okresie od 1 maja 2019 roku

34



do 30 kwietnia 2021 roku zorganizuje 16 turnusow dla uczestnikow projektu (8 turnusow na
rok). W stosunku za$§ do kazdego uczestnika ,,wsparcie ogotem wynosi 6 m-cy na uczestnika,
realiz. w formie czterech 6-tyg. turnusow usamodz., 1 uczestnik: 6 m-cy, 4 turnusy po 1,5 m-
ca, ogoltem dla 48 uczestnikodw (4 grupy po 12 osdb) zorganizowane zostanie 16 turnusow/8
turnusdéw na rok”. Stowarzyszenie okreslito dodatkowo, ze ,,catodobowo przez 7 dni w tyg. 8
1 12-godz. dyzury petnig pracownik soc.-opiekun MT 1 3 treneroéw-asystentow, ktorzy
prowadzg treningi usamodz. zgodnie z IPU 1 sprawuja opiekg nocng oraz trener psycholog.
Personel wspomagany jest przez 4 wolontar., w tym 1 pedagoga prow. trening kompet.
cyfrowych. Ustugi wspierajace w MT beda §wiadczone w formie pracy socjalnej, poradnictwa
specjalistycz. oraz treningdw”’, wsrdd ktorych wymieniono trening umiejetnosci
praktycznych, trening higieny, trening finansowy, trening zarzadzania mieszkaniem, trening
kulinarny, trening umiej¢tnosci spedzania czasu wolnego, trening interpersonalny, trening
autonomii decyzyjnej, trening umiejetnosci spotecznych, trening i pomoc w zatatwianiu
spraw urzedowych, trening kompetencji cyfrowych. Zadeklarowano, ze ,,zapewniony zostanie
dowdz na turnusy, treningi i w sprawach indywidual.”.

Koszty prowadzenia mieszkania treningowego wskazano w szczegoélowym budzecie projektu,
przy czym obejmowaty one:

1) koszt personelu projektu (poz. 2.1-2.7);

2) koszt mediéw (poz. 2.8);

3) koszty transportu (poz. 2.9 1 2.10);

4) koszty treningdow (poz. 2.11-2.22);

5) koszt wyposazenia w apteczke pierwszej pomocy (poz. 2.23).

Nalezato uwzgledni¢ takze fakt, iz zgodnie ze szczeg6towym opisem zadania nr 1 —
»Diagnoza i utworzenie Indywidualnego Planu Usamodzielnienia” — pobyt w mieszkaniu
treningowym byt poprzedzony przeprowadzeniem diagnozy i opracowaniem Indywidualnego
Planu Usamodzielnienia. Beneficjent wskazal, ze ,,w celu zapewnienia
zindywidualizowanego wsparcia dla kazdego uczestnika projektu opracowany zostanie na
podst. Diagnozy Indywidualny Plan Usamodzielnienia w Mieszkaniu Treningowym.
Diagnozg i oceng stopnia niesamodzielno$ci przeprowadzi psycholog w oparciu o dokumenty
rekrutacyjne, dokumentacj¢ lekarska, w tym opini¢ lekarza-specjalisty, wywiad
srodowiskowy pracownika socjalnego, wywiad z ON i/lub jej opiekunem prawnym lub
faktycznym 1 in. posiadane dokumenty. Na podstawie diagnozy zespot w sktadzie: psycholog
1 pracownik socjalny opiekun MT przy wspolpracy pedagoga opracuja dla kazdego uczestnika

Indywidualny Plan Usamodzielnienia, uwzgl¢dniajacy rozpoznane potrzeby, mozliwosci i
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zainteresowania odbiorcow projektu”. Realizacja powyzszego zwigzana bylta z kosztami

wyszczegolnionymi w poz. 1.1-1.3 szczegdtowego budzetu projektu.

Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, iz samo posiadanie bazy lokalowej z pelnym
wyposazeniem oraz zaplecza technicznego nie moze swiadczy¢ o gotowosci do swiadczenia
ustug. Realizacja ustugi spotecznej w mieszkaniu treningowym powinna obejmowac szereg
dziatan poczawszy od diagnozy i opracowania Indywidualnego Planu Usamodzielnienia
poprzez catlodobowa opieke sprawowang przez odpowiedni personel oraz ustugi wspierajace
pobyt osoby w mieszkaniu, w tym ustugi opiekuncze i ustugi asystenckie, jak 1 ustugi
wspierajace aktywnos$¢ osoby w mieszkaniu, w tym wiele rodzajow treningdw
samodzielnosci. Realizacja takich dziatah musiata wigza¢ si¢ z odpowiednim naktadem
srodkow finansowych (koszty przeprowadzenia diagnozy, wynagrodzenia personelu, koszty
utrzymania mieszkania treningowego oraz kosztach zwigzanych z przeprowadzaniem

wlasciwych treningdw).

Ustalenia Organu odwotawczego wskazuja, iz w pismach z dnia 12 listopada 2021 roku
skierowanych do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, Dyrektora Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jak i
Wojewody Swigtokrzyskiego Stowarzyszenie wskazato, iz ,,od stycznia 2019 r.
realizowali$my projekt pod tytulem: (...). Projekt zakonczyt si¢ 30 kwietnia 2021 r. Od tego
czasu mieszkania stoja puste ze wzgledu na brak srodkow, z ktorych mogliby$my skorzystaé
na ich kontynuowanie. Samo stowarzyszenie nie jest w stanie sfinansowac dalej trwatosci

projektu”.

Organ odwotawczy wskazuje, iz Strona bezposrednio o$wiadczyta tym samym, iz jako
Beneficjent nie posiada srodkow na prowadzenie mieszkan treningowych. Bez watpliwosci
nalezy stwierdzi¢, iz stanowito to naruszenie zobowigzania Strony okreslonego we Wniosku o
dofinansowanie, gdzie Beneficjent deklarowat jednoznacznie, ze ,,po zakonczeniu realizacji
projektu miejsca §wiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow wtasnych Wnioskodawcy
1 Partnera, wnioskodawca zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji PFRON na ten cel”.
Tymczasem w piSmie z dnia 3 grudnia 2021 roku Stowarzyszenie poinformowato, ze ,,na
dzien 29 listopada 2021 r. mamy gotowo$¢ do $wiadczenia ustug w ramach trwatosci
rezultatu dla chetnych osob, w tym baza lokalowa z pelnym wyposazeniem, oraz pracownicy
gotowi do podjecia pracy. Jednakze brak srodkéw finansowych na dzien dzisiejszy nie

pozwala nam na uruchomienie mieszkan treningowych”.
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W ocenie Organu odwotawczego nieuprawnione jest uzywanie przez Strone sformutowania o
gotowosci do §wiadczenia ustug, w sytuacji braku posiadania przez Stowarzyszenie srodkow
finansowych na prowadzenie mieszkan treningowych. Powolujac si¢ na postanowienia sekcji
2.1.29 Regulaminu konkursu ,,w przypadku wystapienia popytu na ustuge po zakonczeniu
realizacji projektu Beneficjent musi by¢ gotowy do swiadczenia ustugi o zakresie zblizonym
do ustugi swiadczonej w ramach projektu 1 podobnej jakosci” (s. 26 Regulaminu konkursu).
Nie ulega watpliwosci, iz nie jest mozliwe zapewnienie ustugi spolecznej w postaci
mieszkania treningowego o zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach projektu bez
stosownego naktadu srodkéw finansowych. Jak juz wykazywat Organ odwotawczy, wtasciwy
zakres ustugi spotecznej w mieszkaniu treningowym obejmowat szereg dziatan poczawszy od
diagnozy i opracowania Indywidualnego Planu Usamodzielnienia poprzez catodobowa opieke
sprawowang przez odpowiedni personel oraz ustugi wspierajace pobyt osoby w mieszkaniu,
w tym ustugi opiekuncze i ustugi asystenckie, jak i1 ustugi wspierajace aktywnos$¢ osoby w
mieszkaniu, w tym wiele rodzajow treningdw samodzielnos$ci. Brak srodkow finansowych na
takie dziatania z pewnoscig uniemozliwia realizacj¢ ustugi w wymaganym zakresie (takim,
ktoéry mozna okresli¢ jako zblizony do ustugi §wiadczonej w ramach projektu i podobnej
jakosci). Samo posiadanie bazy lokalowej, nawet z pelnym wyposazeniem, jak i kadry
gotowej do $wiadczenia ustug nie jest wystarczajace do uznania, ze Strona byta w

instytucjonalnej gotowosci do $wiadczenia ushug.

Z uwagi na powyzsze Organ odwotawczy podzielit wczeséniejsze stanowisko 1Z, iz ze
wzgledu na brak srodkow finansowych Strona nie byta w stanie uruchomi¢ ustugi o zakresie
zblizonym do ustugi §wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci w przypadku
pojawienia si¢ chetnych na ustuge. Tymczasem Regulamin konkursu wyraznie okreslit
bezwzgledny obowigzek zatrudnienia kadry i uruchomienia ustugi w sytuacji wystapienia
popytu na ustuge. Zgodnie z sekcjg 2.1.29 Regulaminu ,,w przypadku niewystapienia popytu
na ustugi nie ma koniecznos$ci zatrudniania kadry, jednak w przypadku zgtoszenia si¢ 0sob po
ustuge Beneficjent musi zatrudni¢ kadre i uruchomic ustuge” (s. 26). Jak stusznie wskazat
Organ w uzasadnieniu skarzonej decyzji przy braku srodkéw finansowych niemozliwym staje
si¢ wypehienie przez Beneficjenta obowigzku zatrudnienia kadry, ktéry spoczywat na nim w
przypadku zgloszenia si¢ 0sob po ustuge. W zastrzezeniach z dnia 19 kwietnia 2022 roku
Whnioskodawca poinformowat, ze ,,podjeliSmy si¢ co prawda realizacji takiego turnusu ze
srodkow wlasnych w marcu br. (co kontrola pomingta, poniewaz byla przeprowadzana na

poczatku lutego br.), jednak na dluzsza mete kontynuacja takich dziatan bez dofinansowania
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zewngetrznego doprowadzitaby do bankructwa Stowarzyszenia 1 brakiem mozliwosci

utrzymania instytucjonalnej gotowosci do §wiadczenia ustugi przez wymagany okres”.

Tre$¢ powyzszej informacji wskazuje, iz Strona sama przyznata, ze brak srodkow
finansowych uniemozliwit oferowanie ustugi o zakresie zblizonym do ustugi §wiadczonej w
ramach projektu i podobnej jakosci. W pismie z dnia 3 grudnia 2021 roku Stowarzyszenie
jednoznacznie poinformowato, ze ,,brak srodkow finansowych na dzien dzisiejszy nie
pozwala nam na uruchomienie mieszkan treningowych”. Tym samym, w ocenie Organu
odwotawczego Strona nie spetnita wymogu instytucjonalnej gotowosci do $wiadczenia ustug,
gdyz ta obejmuje nie tylko zapewnienie warunkoéw lokalowych i odpowiedniego zaplecza
technicznego, ale konieczno$¢ uruchomienia ustugi, w tym zatrudnienia kadry, w przypadku
zgloszenia si¢ chetnych na ustuge. Na stronie internetowej Beneficjenta w zaktadce
»Aktualno$ci” zamieszczona zostata informacja: ,,(...) od dnia 01.05.2021 roku §wiadczy
ustugi spoteczne w procesie usamodzielniajgcym w ramach catodobowych mieszkan
treningowych dla 12 dorostych oséb niepelnosprawnych. Uruchomienie mieszkan
treningowych nastapi po otrzymaniu §rodkow finansowych zewnetrznych, o czym Panstwa
niezwtocznie powiadomimy. W momencie otrzymania srodkow finansowych zewnetrznych,
(...) poinformuje o rekrutacji uczestnikéw do mieszkan treningowych. Przedmiotowa

informacja bedzie publikowana na stronie (...).

Postanowienia sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu (ani jakiekolwiek inne zapisy Regulaminu)
nie zawieraty zadnych regulacji, ktore uprawniatyby Beneficjenta do uzaleznienia
uruchomienia mieszkan treningowych od pozyskania srodkow finansowych. Tymczasem
wskazana wyzej informacja zamieszczona na stronie internetowej Beneficjenta potwierdza, iz
Whioskodawca uzaleznial uruchomienie odpowiednich ustug od pozyskania §rodkow
finansowych zewnetrznych. W ocenie Organu odwolawczego stanowito to naruszenie sekcji
2.1.29 Regulaminu konkursu, ktory nie uzalezniat rozpoczecia Swiadczenia ustugi spotecznej
od posiadania $srodkow finansowych na jej realizacjg, ale jedynie od faktu wystgpienia popytu
na ustuge. Regulamin konkursu wyraznie bowiem wskazywat, ze ,,w przypadku wystapienia
popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent musi by¢ gotowy do
swiadczenia ustugi o zakresie zblizonym do ustugi §wiadczonej w ramach projektu i podobne;j
jakosci” (s. 26 Regulaminu konkursu). Co wigcej, ,,w przypadku zgloszenia si¢ osob po
ustuge Beneficjent musi zatrudni¢ kadre i uruchomié¢ ustuge” (s. 26 Regulaminu konkursu).
Organ odwotawczy nie ma watpliwosci, iz postanowienia Regulaminu wskazujg na

obowigzek uruchomienia ustugi w przypadku zgloszenia si¢ chetnych (,,Beneficjent musi”), a
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jedyna sytuacja, w ktorej Beneficjent nie bytby zobowigzany do jej uruchomienia, bytaby
sytuacja braku popytu na ustugg.

Nalezy wskaza¢ przy tym, iz zarowno okres trwato$ci rezultatéw, jak i okres realizacji
projektu ma okreslone daty graniczne — zgodnie z Wytycznymi obszarowymi i Regulaminem
konkursu nastepuje on po zakonczeniu okresu realizacji projektu i trwa co najmniej przez
okres rowny okresowi realizacji projektu. W tym okresie beneficjent objety wymogiem
zachowania trwato$ci rezultatéw powinien by¢ w stanie zatrudni¢ kadre i uruchomi¢ ustuge w
przypadku wystapienia na nig popytu. Hipotetyczna mozliwo$¢ powotywania si¢ przez
beneficjentow na brak srodkéw prowadzitaby do sytuacji, ze beneficjenci objeci wymogiem
zachowania trwalo$ci rezultatow przez caly okres jej obowigzywania, byliby zwolnieni z
obowigzku uruchomienia danych ustug mimo stwierdzonego popytu, co przeczy koncepcji
trwalos$ci rezultatow. W przedmiotowej sprawie Strona jednoznacznie wskazala we Wniosku
o dofinansowanie, ze ,,po zakonczeniu realizacji projektu miejsca §wiadczonych ushug
finansowane beda ze srodkow wiasnych Wnioskodawcy i1 Partnera, wnioskodawca
zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji PFRON na ten cel”, a zatem zadeklarowata
bezwarunkowo (,,finansowane beda”, ,,zobowigzuje si¢ do pozyskania”), ze bgdzie
finansowac¢ ustugg nie tylko ze srodkdéw zewnetrznych, ale 1 sSrodkéw swoich 1 Partnera.
Wracajac do jezykowego znaczenia ,,gotowosci jako ,,stanu nalezytego przygotowania do
czegos” Organ zwraca uwage, ze nie mozna mowic o nalezytym przygotowaniu si¢ do okresu
trwatosci rezultatow, ktory zgodnie z Regulaminem konkursu jak i Wnioskiem o
dofinansowanie nast¢powal po zakonczeniu okresu realizacji projektu, a zatem po 30 kwietnia
2021 roku, jezeli Beneficjent nie zapewnit odpowiednio wczesniej zabezpieczenia Srodkow
finansowych zwigzanych z realizacja podj¢tego przez Strong zobowigzania. W szczegdlnosci,
nie mozna mowic¢ o nalezytym przygotowaniu, jezeli Strona posiadajac wiedzg o rozpoczeciu
okresu trwatosci rezultatow po 30 kwietnia 2021 roku, wystepuje o srodki finansowe do
swiadczenia ustugi o zakresie zblizonym do ustugi §wiadczonej w ramach projektu i podobne;j

jakosci dopiero w listopadzie 2021 roku.

Wyjasnienia Strony, przedstawione we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, skupiaja si¢
na deklaracji Stowarzyszenia, iz prowadzito dziatania ,,aby utrzymac¢ mieszkanie treningowe 1
moc zapewni¢ miejsca §wiadczenia ustug spotecznych w formie mieszkania treningowego
przez okres co najmniej 28 miesigcy po zakonczeniu realizacji projektu”. Stan faktyczny
wskazuje jednak, iz dziatania te nie byty zaplanowane i przeprowadzone z odpowiednim

wyprzedzeniem czasowym, jak réwniez przede wszystkim byty bezskuteczne. W
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zastrzezeniach z dnia 19 kwietnia 2022 roku Strona podniosta, ze ,,niestety nie pozyskaliSmy
dofinansowania z PFRON-u, ani z innych zrodet zewnetrznych. Nie ma w tym jednak naszej
winy, poniewaz w celu pozyskania srodkoéw na sfinansowanie turnuséw w posiadanych
mieszkaniach treningowych Stowarzyszenie podejmowato wiele dziatan™.

Odnoszac si¢ do powyzszych deklaracji Strony, Organ odwotawczy wskazuje, iz wina
beneficjenta lub jej brak nie majg znaczenia dla faktu wystapienia stwierdzone;j
nieprawidlowosci. W kontekscie nieprawidtowosci, o ktorej mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem og6lnym”, ,,przestanka ustalenia zdarzenia wywotujacego
szkode, czyli naruszenia prawa, nie jest wystapienie winy beneficjenta, oceny za$ jego
zachowania nalezy dokonywac na podstawie wzorca utworzonego dla konkretnej sprawy 1
wyprowadzonego z obowigzujacych regulacji prawa unijnego i krajowego oraz regulacji
nienormatywnych (umowa o dofinansowanie, wytyczne) z uwzglednieniem okoliczno$ci
indywidualnego przypadku” (K. Bieluci, E. Lemanska i J. Siemieniako ,,Szkoda jako
przestanka zwrotu srodkow europejskich przez beneficjenta”, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego (3), Wolters Kluwer 2017, s. 88). Nalezy wskaza¢, ze okolicznosci
stanowigce przestanki, ktorych zaistnienie kreuje obowigzek zwrotu srodkow, sa niezalezne
od wykazania winy lub jej rodzaju.

Swiadcza o tym réwniez o tym tezy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 19 lipca 2016 roku, sygn. akt IV SA/GI 989/15, (LEX nr 2098954), gdzie

,»dla kwalifikacji nieprawidtowosci nie ma zatem znaczenia kwota nieprawidlowosci 1 etap
realizacji projektu, na ktorym zostala ona wykryta, ale sam fakt jej zaistnienia. Podkres$lono,
ze przepis art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 nie przewiduje kwalifikacji
dziatania Beneficjenta w kategorii dziatania zawinionego lub niezawinionego. Przyjeto, ze do
popetnienia nieprawidlowos$ci, w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006, dochodzi wtedy, gdy naruszony zostat przepis unijny, jak tez krajowy
ustanawiajacy wymogi zwigzane z wydatkowaniem $rodkoéw finansowych budzetu Unii, jak

tez regulacje umowy, na mocy ktorej przyznane zostaje dofinansowanie”.
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Nie ma zatem znaczenia, czy przyczyny skutkujace obowigzkiem zwrotu byty zalezne od
beneficjenta. W przedmiotowej sprawie Organ odwolawczy nie moze wigc bada¢ winy czy
tez zamiaru beneficjenta, jego dobrej badz zlej wiary. Takze w art. 207 u.f.p. nie
przewidziano zadnych okoliczno$ci wystgpienia winy lub jej rodzaju, czy tez zakresu udziatu
podmiotow trzecich w powstaniu sytuacji prowadzacych do zwrotu srodkéw. Beneficjent,
podpisujac umowe o dofinansowanie projektu, otrzymuje bezzwrotng pomoc pod warunkiem
zrealizowania okre§lonych w niej warunkow, za$ sankcjg za ich niezrealizowanie jest
obowigzek zwrotu otrzymanych srodkow. Przestankg nieprawidtowosci jest tutaj ,,zdarzenie
wywotujace szkode”, czyli ,,naruszenie prawa unijnego lub krajowego”. W takim za$
przypadku - odpowiedzialno$¢ za to naruszenie posiada cechy odpowiedzialnosci
zobiektywizowanej (niezaleznej od winy), a skutkiem za$ tego naruszenia jest swoisty rodzaj
sankcji w postaci decyzji o zwrocie dofinansowania (K. Bieluci, E. Lemanska i J.
Siemieniako ,,Szkoda jako przestanka zwrotu srodkow europejskich przez beneficjenta”,

Zeszyty Naukowe Sqgdownictwa Administracyjnego (3), Wolters Kluwer 2017, s. 88).

Organ odwotawczy, majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego, uznat stwierdzenie Strony,
sformutowane we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 17 lutego 2025 roku, iz
»Decyzja Zarzadu Wojewodzkiego nr (...) oparta jest o bledng ocen¢ zachowania trwato$ci
zrealizowanego przez nas Projektu przez pracownikow Departamentu Kontroli i Certyfikacji
RPO”, za bezpodstawne.

Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze Wnioskodawca ,,nie zapewnit istnienia wlasciwej Sciezki
audytu umozliwiajacej odtworzenie wszystkich procesOw zwigzanych z utrzymaniem
trwatosci projektu, tj. nie posiadal dokumentacji dotyczacej swiadczenia ustug spotecznych:
podpisanych uméw na $wiadczenie ustug spotecznych, trojstronnych uméw
cywilnoprawnych, diagnoz, indywidualnych planéw usamodzielnienia w mieszkaniach
treningowych, dziennikow zaj¢c¢”. Zgodnie ze szczegotowym opisem zadania nr 2 w sekcji
4.1 Wniosku o dofinansowanie ,,pobyt w MT przyznaje si¢ na podst. trojstronnej umowy
cywilnoprawnej zawartej pom. wnioskodawcg, opiekunem MT i uczestnikiem lub jego
przedst. ustawowym w oparciu o IPU 1 zasw. lekarza-specjalisty”. Nalezy stwierdzi¢, iz
zespot kontrolujacy oczekiwal stusznie wypetienia przez Stron¢ zapewnienia wtasciwej
Sciezki audytu, a zatem mozliwosci weryfikacji, czy zgodnie z sekcja 2.1.29 Regulaminu
konkursu w przypadku wystgpienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu

Beneficjent byt gotowy do §wiadczenia ustugi o zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w
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ramach projektu i podobnej jakos$ci, a zatem, czy po zakonczeniu okresu realizacji projektu
byli chetni na ustuge 1 czy w takiej sytuacji Beneficjent jg uruchomit w oparciu o stosowne
dokumenty. Analiza dokumentacji zwigzanej z przeprowadzong kontrolg wskazuje, iz zespo6t
kontrolujacy mial bez watpienia podstawy do swojego stwierdzenia, iz Wnioskodawca ,,nie
zapewnit istnienia wtasciwej Sciezki audytu umozliwiajacej odtworzenie wszystkich
procesOw zwigzanych z utrzymaniem trwatosci projektu”. W ocenie Organu odwotawczego
za udowodnione nalezy ponadto uzna¢ stwierdzenia kontrolujacych ,,na dzien
przeprowadzenia kontroli doraznej na miejscu nie byly utrzymane wskazniki rezultatu w
zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu o podobnej jakosci — zgodnie z
kryterium dostepu. Beneficjent nie zachowat obowigzku utrzymania trwatosci rezultatow
projektu od momentu zakonczenia jego realizacji, tj. od dnia 01.05.2021 r. do dnia kontroli, tj.
3.02.2022 r.” oraz ,,do dnia zakonczenia projektu, tj. do 30.04.2021 r. nie podjat zadnych
dziatan majacych na celu pozyskanie zewnetrznych §rodkoéw finansowych na funkcjonowanie
mieszkan treningowych podczas trwatosci projektu. Z udostepnionej przez Beneficjenta
dokumentacji wynika, iz przedmiotowe dziatania rozpoczat dopiero w listopadzie 2021 r. co
potwierdzaja pisma skierowane odpowiednio do: Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej,
Wojewody Swigtokrzyskiego, Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz Dyrektora
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych Oddziat Swictokrzyski”.

W pierwszej czesci Wniosku Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy Stowarzyszenie zarzuca
wydanej w I instancji decyzji ,,bledne ustalenie 1 oceng¢ stanu faktycznego”, co zdaniem
Strony wynika z ,,niestosowania przez Zarzad, a uprzednio pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego, procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych t;.
Regulaminu konkursu [...]”. Strona zarzuca IZ btedng interpretacj¢ zobowigzania
Beneficjenta dotyczaca trwatosci rezultatow i trwatosci projektu, zdaniem Strony ,,w
oderwaniu od tresci dokumentacji konkursowej”. W odniesieniu do tych zarzutow, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowig one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Organu w decyzji I

instancji.

Zagadnieniem rozpatrywanym przez Organ odwotawczy byla réwniez ocena czy naruszenia,
o ktorych mowa powyzej, stanowig nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego (jako regulacji, ktorej celem jest ochrona interesow finansowych
Unii Europejskiej przed niewtasciwym wydatkowaniem $rodkéw publicznych przyznanych

na realizacj¢ projektow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych).
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Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego ,,nieprawidlowos¢” oznacza ,.kazde

naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,

wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we

wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez

obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. Tym samym, aby mozna byto mowi¢

o0 zaistnieniu nieprawidlowos$ci, muszg facznie zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego stosowania
prawa unijnego;

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego;

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W  przedmiotowej sprawie Organ odwotawczy uznat, ze doszto do powstania
nieprawidlowosci, ktora ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkow
finansowych pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.
Wskaza¢ nalezy, iz art. 207 ust. 1 u.f.p. nie uzywa terminu ,,nieprawidtowos¢”, lecz terminow
— ,,wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem”, ,,wykorzystanie z naruszeniem procedur”,
,»pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci”. Zastosowane zwroty nie zmieniaja
jednak faktu, ze zdarzenia okreslone w art. 207 ust. 1 u.f.p. sg dziataniami podejmowanymi na
rachunek budzetu Unii Europejskiej w celu usuwania nieprawidtowosci, skutkiem czego sg to
dziatania podejmowane w zakresie rozporzadzenia ogolnego. Sg zatem bez watpienia czgscia
tej samej dyspozycji gwarantujacej dobre zarzadzanie funduszami Unii i ochrong jej
interesow finansowych, a konsekwentnie do tego, terminy uzyte w art. 207 ust. 1 pkt 1-3

u.f.p. powinny by¢ interpretowane w sposob jednolity z pojeciem ,,nieprawidtowosci” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2018 roku, |
SA/Sz 620/18, LEX nr 2603651; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 roku, I SA/Sz 476/19, LEX nr 2757082, Wyrok NSA z
26.01.2024 r., I GSK 2040/22, LEX nr 3691877).

Wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., powinno
by¢ wigc rozumiane szeroko. Przyjecie, iz w pojeciu ,,innych procedur” mieszczg si¢ umowy
zawierane przez beneficjentow na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych
programdw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektow, znajduje uzasadnienie

zarowno stosujac gramatyczng jak i tez systemowa wyktadnig art. 207 ust. 1 pkt 2 u.fp.,
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(wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017 roku, V SA/Wa
2190/16, LEX nr 2484092).

Rozstrzygnigcie kwestii, czy w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia procedur, o
ktérych mowa wskazanych w art. 184 u.f.p. miato szczegodlne znaczenie, z uwagi na fakt, iz
gtowny zarzut Beneficjenta dotyczacy wydania decyzji nr (...) (przedstawiony na s. 4
Whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) odnosit si¢ do tego, iz zdaniem Strony nie doszto
do stwierdzonego w decyzji naruszenia tych procedur ,,poniewaz zachowali$my si¢ zgodnie z
procedurami, w tym zachowali$my trwato$¢ projektu zgodnie z procedurami”. Stanowisko to
powtorzono na s.2 Wniosku — ,,przy realizacji projektu oraz w okresie jego trwatosci nie
doszto w przypadku Stowarzyszenia do wykorzystania srodkoOw przeznaczonych na realizacje

projektu z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.”.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz w mysl art. 52 ust. 1 ustawy wdrozeniowej umowa o
dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu stanowi podstawe
dofinansowania projektu. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa
1 obowigzki beneficjenta z tym zwigzane, w czym mieszczg si¢ takze zasady zwrotu
otrzymanych s§rodkéw w przypadku nieprawidtowego ich wykorzystania. Tym samym, jako
naruszenie procedur ,,mozna uzna¢ wszelkie odstepstwo od zapisdow umowy lub naruszenie
przepisOw prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub moglo spowodowac szkode
(uszczerbek) w budzecie ogdlnym. Tak wigc wszelkie nieprawidtowosci, ktore potencjalnie
mogg skutkowac wyptata srodkow, ktore nie powinny by¢ wyptacone w mysl warunkoéw
umowy lub przepisOw prawa, sg traktowane jako nieprawidtowos$¢” (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku, I SA/Kr 143/18, LEX nr
2482999).

Dla uznania wigc, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.,
wystarczajace jest naruszenie postanowien zawartych w Umowie. W literaturze zwraca si¢
szerzej uwage, ze inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu srodkéw europejskich
moga wynikac nie tylko z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, lecz takze moga
by¢ kreowane przez specyficzne akty, stanowigce element umowy zawartej z beneficjentem.
Wskazane powyzej stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie
kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 roku uznal, ze ,,pod
pojeciem inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu srodkoéw, o ktorych mowa w art.

184 ust. 1 u.f.p. nalezy rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy wykorzystaniu
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srodkoOw pomocowych zarowno w umowie jak 1 w wytycznych, wydanych m.in. na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.z.p.p., do ktorych stosowania zobowigzata si¢ skarzaca
podpisujac umowe” (sygn. akt I GSK 1384/18, LEX nr 2744540). Przywotany wcze$niej
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku
potwierdza, iz jako naruszenie nalezy uzna¢ wszelkie odstgpstwo od zapisow umowy, ktore
spowodowato lub mogto spowodowac szkodg (uszczerbek) w budzecie ogdlnym.

Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2024 roku, sygn.. akt I SA/Bd 532/24 ( LEX nr 3778312), stwierdzil, iz ,,naruszenie procedur,
o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. moze wynika¢ z postanowien umowy oraz procedur, ktorych
stosowanie w umowie postanowiono, okreslonych w innych, przywotanych w umowie

aktach, co z kolei implikuje wydanie decyzji na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. W
konsekwencji, w przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez
instytucje wzorem uznac nalezy, ze reguluje ona rowniez procedure realizacji projektu.
Niewypelnienie przez stron¢ postanowien umowy powoduje zatem konieczno$¢ odzyskiwania

przez organ kwot podlegajacych zwrotowi”.

Organ odwotawczy nie ma watpliwosci, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszen
postanowien Umowy, a tym samym do naruszenia przepisOw prawa unijnego lub prawa
krajowego, dotyczacego stosowania prawa unijnego. Tym samym Organ odwolawczy nie
zgadza si¢ z zarzutem Strony, zgodnie z ktorym w I instancji doszto do btgdnego ustalenia
Organu co do naruszenia przez Stowarzyszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. W
ocenie Organu odwolawczego ustalenia w tym zakresie przedstawione w decyzji nr (...) byly

prawidtowe.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 Umowy obowigzkiem Beneficjenta bylo ,,zachowanie trwatosci
projektu lub wskaznikow, o ile tak przewiduje wiasciwy Regulamin Konkursu”. Organ
odwotawczy nie ma watpliwosci, iz postanowienia Regulaminu, jako regulacji stanowiace;j
element umowy zawartej z beneficjentem, nalezy zatem traktowac jako inne procedury
obowigzujace przy wykorzystaniu §rodkow europejskich. Dodatkowo, stosownie do § 17 ust.
1 1 2 Umowy Strona byta zobowigzana zgodnie z art. 71 rozporzadzenia ogolnego oraz
wiasciwym Regulaminem konkursu do zapewnienia trwatosci projektu, z zastrzezeniem

obowiazku zachowania trwatosci rezultatow zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze analiza tresci Wniosku o dofinansowanie pozwala na stwierdzenie
wystepowania w niej jednoznacznych zobowigzan Strony w tym zakresie. W sekcji 4.1
Whiosku o dofinansowanie w rubryce ,, Trwalo$¢ rezultatow i trwatos¢ projektu”
Stowarzyszenie wskazato, ze ,,Wnioskodawca i Partner deklaruja, iz osiagniete rezultaty beda
trwale 1 zobowigzuja si¢ do zachowania trwatosci miejsc S$wiadczonych ustug utworzonych w
ramach projektu w formie mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co
najmniej 28 m-cy w zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu i
podobnej jakosci. Aktualna informacja dot. liczby miejsc oferowanych w MT po projekcie, w
okresie zachowania jego trwatos$ci, bedzie publikowana na stronie internetowe;j
Whnioskodawcy i1 Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca §wiadczonych ustug
finansowane bedg ze §rodkoéw wiasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca

zobowiazuje si¢ do pozyskania dotacji PFRON na ten cel”.

Majac na uwadze powyzsze zobowigzania Stowarzyszenia, Organ odwotawczy w petni
podziela stanowisko Organu I instancji, iz Strona nie zapewnita trwatosci rezultatow zgodnie
z Wnioskiem o dofinansowanie. Bezspornie wykazano, iz Beneficjent nie posiadat
odpowiednich srodkow oraz nie zapewnit ich skutecznego pozyskania. W wyniku tego Strona
nie byta w stanie wypeti¢ zobowigzania §wiadczenia i1 finansowania ustug po zakonczeniu
realizacji projektu w przypadku zgloszenia si¢ chetnych po ustuge. W ocenie Organu
odwotawczego, nie mozna w zadnej mierze mowi¢ o gotowosci Strony do §wiadczenia ustugi
o zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci — w
sytuacji stwierdzonego braku posiadania przez strone¢ srodkow finansowych (przy czym
Stowarzyszenie samo potwierdzato, iz po zakonczeniu okresu projektu wystepowat popyt na
ustugi).

W sytuacji wystepowania faktycznego popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu
Strona nie byta zatem gotowa do swiadczenia ustugi o zakresie zblizonym do ustugi
swiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci, gdyz nie posiadata srodkow na jej
swiadczenie. Biorac pod uwage powyzsze (jak rOwniez wyszczegolniang we wczesniejszej
cze¢$ci uzasadnienia decyzji analiz¢ kwestii ,,instytucjonalnej gotowosci”’) Organ odwotawczy
uznaje, iz Strona nie zachowata instytucjonalnej gotowosci do swiadczenia ustug w
mieszkaniach wspomaganych. W konsekwencji stwierdzono, iz Strona naruszyta § 7 ust. 1
pkt 3 oraz § 17 ust. 112 Umowy jak i postanowienia sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu..
Organ odwotawczy stwierdza ponadto, iz Strona nie wywigzata si¢ ze zobowigzan

okreslonych w sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie (,, Trwato$¢ rezultatéw 1 trwatos¢
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projektu”), stanowigcym jako zaltgcznik nr 1 integralng czgs¢ Umowy. W wyniku
przeprowadzonego postepowania Organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uznania za
zasadne zarzutow Strony, przedstawionych we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
dotyczacych btednej oceny przez Organ I instancji zachowania trwato$ci projektu, braku
stosowania przez pracownikow IZ tresci obowigzujacych procedur czy tez ,,arbitralnych 1
sprzecznych z trescig dokumentacji konkursowej interpretacji [procedur] pracownikow

prowadzacych czynnos$ci kontrolne (s. 4 Wniosku)”.

We Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona podniosta ponadto zarzut btednego
ustalenia i btednej oceny stanu faktycznego ,,wynikajacg z oceny dziatan Beneficjenta w
szczycie pandemii COVID-19, juz po prawidtowym zrealizowaniu Projektu i zachowywaniu
jego trwato$ci, w tym zarzut niezachowania obowigzku okreslonego w § 17 ust. 3 umowy o
dofinansowanie projektu [...] o tresci ,,Beneficjent zobowigzuje si¢ niezwtocznie i pisemnie
poinformowac IZ o problemach w realizacji projektu, w szczegdlnosci o zamiarze

zaprzestania jego realizacji”.

Zgodnie z § 17 ust. 3 Umowy ,,Beneficjent niezwlocznie informuje 1Z o wszelkich
okolicznosciach mogacych powodowac naruszenie trwatosci projektu”. Okres trwatosci
rezultatow projektu rozpoczat si¢ po zakonczeniu okresu realizacji projektu, tj. po 30 kwietnia
2021 roku. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Organ odwolawczy stwierdza, iz
pierwsze zgtoszenie Strony o problemach w pozyskaniu $rodkow na realizacj¢ zobowigzan w
zakresie trwatosci rezultatow nastgpito dopiero w dniu 20 pazdziernika 2021 roku, po ponad 5

miesigcach od rozpoczecia okresu trwatosci rezultatow.

Uzyty w postanowieniach Umowy termin ,,niezwlocznie” nie zostat okreslony ustawowo.
Nalezato zatem postuzy¢ si¢ wskazaniami doktryny oraz definicjami stownikowymi. W
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2018 roku
(ITT SA/Kr 616/18, LEX nr 2541662) wskazano, iz przez pojecie ,,niezwtocznie” nalezy
rozumie¢ dziatanie ,,bez nieuzasadnionej zwioki”, czyli bez zbednych czynnosci, przeszkod,
ale z zachowaniem czynno$ci przewidzianych przepisami. Termin "niezwlocznego"
spetnienia §wiadczenia - zgodnie z orzecznictwem sagddéw — oznacza wigc obowigzek
spetienia go bez zbg¢dnej zwloki. Przyjmuje si¢, iz obowigzek taki powinien spetniony by¢ o
realnym terminie, uwzgledniajagcym okolicznos$ci miejsca i czasu. Organ odwotawczy
potwierdza stanowisko Organu I instancji, iz terminu ,,niezwlocznie” nie mozna jednak

utozsamia¢ z terminem natychmiastowym - ,,niezwtoczno$¢ oznacza bowiem termin realny,

47



majacy na wzgledzie okolicznos$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 1 art.
355 k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, I CSK 293/06, LEX nr
453147). Z orzecznictwa wynika rownocze$nie, ze o tym, czy $wiadczenie zostalo spetnione

niezwlocznie, a zatem nalezycie, beda rozstrzyga¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Analizujac przypadek, do ktorego odnosi si¢ Strona w Wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Organ odwotawczy przyjat zatem, iz termin ,,niezwlocznie” nalezalo interpretowac
jako termin realny w okoliczno$ciach danego miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu
spoteczno-gospodarczego, zasad wspotzycia spotecznego 1 panujagcych w danym zakresie
zwyczajow, jezeli istniejg — art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22024 r. poz. 1061, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,k.c.” oraz z uwzglgdnieniem
staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju — art. 355 § 1 k.c. Oznaczalo to
zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie wykonato stosowne czynnosci w

mozliwie najkrotszym terminie, bez nieuzasadnionej zwtoki.

Nalezy stwierdzi¢, iz Stowarzyszenie nie spetnito okreslonego wyzej obowiazku, a tym
samym nie ma zadnych watpliwosci, ze Strona nie dochowatla obowigzku niezwlocznego
poinformowania IZ o problemach mogacych powodowa¢ naruszenie trwatosci. Tym samym,
Organ odwotawczy potwierdza stanowisko sformutowane przez zespot kontrolujacy w
informacji pokontrolnej nr 4 (s. 7), zgodnie z ktérym nastgpito naruszenie przez Strong § 17
ust. 3 Umowy w zakresie ,,braku niezwlocznego poinformowania przez Beneficjenta
Instytucji Zarzadzajacej o wszelkich okoliczno$ciach mogacych powodowac naruszenie

trwatos$ci projektu”.

O problemach zwigzanych z brakiem zachowania trwato$ci projektu Beneficjent
poinformowatl Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego za posrednictwem SL2014 pismami z
dnia 20.10.2021 r., 25.11.2021 r., 03.12.2021 r., tj. w trakcie obowigzywania trwatosci
rezultatow projektu. Bezspornym jest zatem fakt, iz [Z otrzymata informacj¢ o problemach w
pozyskaniu $rodkow finansowych dopiero po kilku miesigcach od rozpoczgcia okresu
trwalo$ci. Pamigta¢ nalezy, iz z informacji zamieszczonej na stronie internetowe;j
Stowarzyszenia wynikato, ze uruchomienie mieszkan treningowych nastgpi dopiero po
otrzymaniu §rodkow finansowych zewnetrznych, a zatem ze takich srodkéw Strona nie

posiadata w momencie rozpoczecia okresu trwatosci.
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W zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w tresci wyjasnien Beneficjenta
na etapie zglaszanych zastrzezen (odnosi si¢ to rowniez do tresci Wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) Organ odwotawczy nie stwierdzit wystgpowania nadzwyczajnych

okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby Stronie dokonanie tych czynno$ci weze$nie;.

Organ odwotawczy zbadal ponadto kwestie wystepowania w przedmiotowej sprawie
przestanek dziatania lub zaniechania podmiotu, co byto konieczne dla stwierdzenia istnienia
nieprawidlowosci. W przypadku nieprawidlowosci, o ktoérej mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia og6lnego, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,
ktorym zgodnie z art. 2 pkt 37 rozporzadzenia ogolnego jest ,,kazda osoba fizyczna lub
prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujacego swoje uprawnienia wtadzy publicznej”. Przestanka dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona wowczas, gdy tak
definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci. Jak juz
wskazywano wczesniej w tresci uzasadnienia, art. 2 pkt 36 rozporzadzenia og6lnego nie
przewiduje przy tym kwalifikacji dzialania podmiotu gospodarczego w kategorii dzialania
zawinionego lub niezawinionego (przy okreslaniu kwoty przypadajacej do zwrotu nie jest

brany pod uwage stopien winy, ale sam fakt wystgpienia nieprawidlowosci).

W zwigzku z powyzszym Organ odwotawczy dokonal ustalenia, czy w przypadku
przedmiotowej sprawy zostala spelniona przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, a wiec czy tak definiowany podmiot gospodarczy podjat dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub czy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokonat
okreslonej czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ odwotawczy ustalil, Ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢
naruszenia postanowien wigzacej go Umowy, Wniosku o dofinansowanie i Regulaminu

konkursu.

Organ odwotawczy doszedt do przekonania, iz Strona nie zachowala instytucjonalne;j
gotowosci do $wiadczenia ustug w mieszkaniach treningowych o zakresie zblizonym do
ustugi $wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci. Nie ulega watpliwosci, iz na
Stronie cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami
zawartymi w Umowie, Wniosku o dofinansowanie 1 Regulaminie konkursu. W zwigzku z
powyzszym, w przedmiotowej sprawie dziatanie Strony polegalo na opisanych szeroko w

tresci uzasadnienia decyzji naruszeniach postanowien Umowy, Wniosku o dofinansowanie
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oraz Regulaminu konkursu. W $wietle udowodnionych naruszen postanowien tych regulacji
Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz Strona nie dopetnita obowigzku starannego

realizowania projektu.

W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy doszto do zaniechania ze strony Beneficjenta. W
yjeciu leksykalno-etymologicznym ,,zaniechac¢” to «zrezygnowac z czegos, porzucic jakas
mysl, cel, da¢ za wygrang, poniecha¢ czegos$», a ,,zaniechanie” to «stan niepodjecia przez
cztowieka czynnos$ci, do dokonania ktorej byt zobowigzany prawnie». Stownik Jezyka
Polskiego PWN okresla ,,zaniechanie” jako «powstrzymanie si¢ od dziatania, ktore na
podstawie okreslonej normy prawnej powinno byto nastapi¢». Brzmienie powyzszych
definicji pojecia wskazuje, 1z konieczne jest powigzanie przedmiotu danego obowigzku z

wystepujacym uprawnieniem i norma, w ktorej nakazano podjecie okreslonej czynnosci.

W przedmiotowej sprawie Organ odwolawczy nie ma watpliwosci, iz wystapito zaniechanie
ze strony Beneficjenta polegajace na niepodjeciu dziatan, do dokonania ktérych Strona byta
zobowigzana. Dziatania te byly jednoznacznie okreslone w dokumentacji, przy czym
sformulowania wprost zobowigzywaty Stowarzyszenie do realizacji danych dziatan. Zgodnie
z sekcja 2.1.29 Regulaminu ,,w przypadku niewystgpienia popytu na ustugi nie ma
koniecznosci zatrudniania kadry, jednak w przypadku zgloszenia si¢ 0sob po ustuge
Beneficjent musi zatrudni¢ kadrg 1 uruchomic¢ ustuge” (s. 26), a wigc jednoznacznie
»Beneficjent musi”. Co wigcej, Strona sama jednoznacznie zobowigzywata si¢ we Wniosku o
dofinansowanie, ze ,,po zakonczeniu realizacji projektu miejsca $wiadczonych ushug
finansowane beda ze srodkow wiasnych Wnioskodawcy i1 Partnera, wnioskodawca
zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji PFRON na ten cel”, a zatem zadeklarowata
bezwarunkowo (,,finansowane beda”, ,,zobowiazuje si¢ do pozyskania™), ze bedzie
finansowa¢ ustuge nie tylko ze srodkdw zewnetrznych, ale 1 srodkoéw swoich i1 Partnera.
Szersza analiz¢ w tym zakresie, jak rowniez wykazanie, iz Strona zaniechala realizacji tych

zobowigzan, przedstawiono we wczesniejszej cz¢sci uzasadnienia decyzji.

W wyniku prowadzonego postgpowania Organ odwotawczy uznat za udowodnione, iz Strona
przede wszystkim nie podje¢ta odpowiednich $rodkow i w odpowiednim czasie w celu
uzyskania pomocy finansowej na $wiadczenie ustug w okresie trwato$ci rezultatéw, pomimo
ze sama zobowigzala si¢ do tego we Wniosku o dofinansowanie. Bezspornie Beneficjent
zaniechal uruchomienia ustugi w przypadku potwierdzonego wystapienia popytu na ustuge
(Strona sama przyznaje to mi¢dzy innymi w tresci Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

,»oczywiscie cheieliSmy oprocz samej gotowosci takze §wiadczy¢ ustugi, poniewaz
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potrzebowali i potrzebuja jej nadal podopieczni Stowarzyszenia™ (s.3)). Nalezy tu
przypomnie¢, iz Beneficjent nie byt w zadnym przypadku uprawniony do uzalezniania
uruchomienia ustugi od pozyskania srodkéw finansowych, a jednak wykazano, iz dokonat
takiego uzaleznienia. Tymczasem w przypadku wystapienia popytu na ustuge w okresie
trwato$ci, Wnioskodawca winien taka ustluge uruchomié, przez co nalezalo stwierdzi¢
wystgpienie zaniechania Stowarzyszenia polegajacego na niepodjeciu kolejnego dziatania, do

dokonania ktérego Strona byta zobowigzana.

Spetienie dwoch przestawionych wyzej przestanek bylo jeszcze niewystarczajace do
ustalenia, iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig. Trzecia z przestanek nieprawidtowosci
wskazuje bowiem na konieczno$¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia
szkodliwego wpltywu na budzet Unii Europejskiej poprzez obciagzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu

gospodarczego (beneficjenta).

Organ odwotawczy byt zatem zobowigzany do wykazania logicznego nastgpstwa zdarzen
zapoczatkowanych wykazanymi juz naruszeniami i ich skutkéw w postaci finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu Unii Europejskiej. Zgodnie z wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,,szkoda powstaje w kazdym przypadku, gdy podmiot
otrzymujacy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze wedtug TSUE do powstania szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie
faktycznego uszczerbku majatkowego w budzecie Unii” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 marca 2018 roku, I SA/Kr 143/18, LEX nr 2482999). Oznacza
to, ze wywarcie szkodliwego wptywu na budzet Unii, o ktorym mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze
miata miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie. Powyzsze stanowisko podziela Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z
dnia 6 sierpnia 2016 roku, (Il GSK 1618/14, LEX nr 1795865) wyrazit poglad, iz wskutek
naruszenia prawa szkoda w budzecie Unii Europejskiej moze by¢ hipotetyczna — szkodg jest
juz sama mozliwo$¢ niezasadnego finansowania wydatku z budzetu ogdlnego. Wniosek, iz
wskutek naruszenia prawa szkoda w budzecie UE moze by¢ hipotetyczna, potwierdza
rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 2020
roku, V SA/Wa 2130/19, LEX nr 3100086, zgodnie z ktorym szkoda w budzecie Unii jest
rozumiana juz nawet jako sama mozliwo$¢ wydatkowania srodkéw w sposob niezasadny. 1Z

przyjeta zatem, iz o zaistnieniu nieprawidtowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie
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szkodliwego wptywu na budzet, ale nawet juz prawdopodobienstwo wystgpienia takiej

szkody.

Przechodzac od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, po dokonaniu
cato$ciowej oceny materiatu dowodowego i1 rozpatrzeniu wyjasnien Beneficjenta, Organ
odwotawczy stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych
procedur w zakresie trwatosci rezultatéw spowodowato lub mogto spowodowaé powstanie
szkody w budzecie Unii Europejskiej (zgodzit si¢ ze stanowiskiem w tej kwestii
sformutowanym w I instancji w decyzji nr (...)). W toku postgpowania wykazano, iz
Stowarzyszenie nie zachowato instytucjonalnej gotowosci do $wiadczenia ustug po
zakonczeniu okresu realizacji projektu. Organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uznania
zarzutu Strony przedstawionego w tresci Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacego ,,naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez wydanie decyzji w oparciu o
art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w sytuacji, gdy przy realizacji projektu oraz w okresie jego
trwalo$ci nie doszto w przypadku Stowarzyszenia do wykorzystania srodkow przeznaczonych
na realizacj¢ projektu z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.” (s.2), jak
réwniez zarzutéw ,,w naszej ocenie wydana decyzja nr (...) jest bezpodstawna, poniewaz nie
zachodzg przestanki do jej wydania” oraz ,,zadanie zwrotu srodkow jest bezzasadne, a
postepowanie administracyjne powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe” (s.4). Organ
odwotawczy uznal spetnienie w przedmiotowej sprawie trzeciej z przestanek zwigzanej z
koniecznoscig wystapienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na
budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z
prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Wykazano
logiczny zwigzek miedzy naruszeniem przez Stron¢ procedur a finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu Unii Europejskiej. Skoro w projekcie doszto do
naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., spetnita si¢ przestanka okreslona w

art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Jak wskazano w informacji pokontrolnej nr 4 ,,Instytucja Zarzadzajaca na podstawie umowy o
dofinansowanie nr (...) przyznala Beneficjentowi dofinansowanie na realizacj¢ projektu w
tacznej kwocie 775 507,83 PLN. Wyliczenie kwoty nieprawidtowosci przypadajacej do
zwrotu dokonano w oparciu o:

— kwote przyznanego dofinansowania — 775 507,83 zt,

— okres (czas) obowigzywania trwatosci rezultatow projektu — 28 miesigcy, tj. 852 dni,
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— okres czasu niezachowania przez Beneficjenta trwatosci rezultatoéw projektu — 278 dni, tj.
od dnia 01.05.2021 r. do dnia 03.02.2022 r. Proporcja uwzgledniajaca okres niezachowania
przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwatosci rezultatow projektu wyniosta 32,63 %,
tj.: 278 dni/852 dni x 100% = 32,63%. Kwota zwrotu $srodkéw dofinansowania z
Europejskiego Funduszu Spotecznego wyliczona proporcjonalnie do okresu niezachowania
obowigzku trwatosci wyniosta 253 048,20 zt (775 507,83 zt x 32,63 %)” (s. 8 informacji
pokontrolnej nr 4). Wezwanie do zwrotu $srodkdéw z dnia 5 wrze$nia rOwniez zawiera

okreslenie kwoty nalezno$ci gtownej w takiej wartosci.

Organ odwotawczy ma na uwadze fakt, iz ustalenie zasadnosci 1 wysokosci korekty jest
elementem decyzji o zwrocie srodkow, zatem 1 w tej kwestii podlega to samodzielnej ocenie
prawnej stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Zgodnie z uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego 7 s¢dziow NSA Warszawa z dnia 27 pazdziernika 2014 roku (II GPS
2/14, LEX nr 1523401) ,,ustalenie i natozenie korekty finansowej przez instytucje
zarzadzajacg (posredniczaca lub wdrazajaca) jest jedynie etapem dochodzenia zwrotu kwoty
ustalonej korekta, poprzedzajacym postgpowanie administracyjne w tej sprawie, wszczete na
podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. W postepowaniu administracyjnym o zwrot naleznosci
nieprawidlowo pobranych ustalenia dotyczace korekty podjete w toku postepowania
kontrolnego nie wigzg organu orzekajacego o zwrocie. Stanowig element stanu faktycznego
tej sprawy”. Tym samym, informacja pokontrolna nie powoduje stanu zwigzania instytucji
kontrolujacej, a wszelkie bledy wykryte w ustaleniach czy wnioskach informacji pokontrolnej
moga by¢ korygowane w kolejnych postepowaniach kontrolnych, przy dokonywaniu
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, jak rOwniez w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest zwrot dofinansowania
na podstawie art. 207 u.f.p. (J. Ostatowski, komentarz do art. 25 ustawy wdrozeniowej [w:] R.
Pozdzik (red.) ,,Komentarz do o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020”, Wydanie Sejmowe 2016).

Organ odwotawczy podziela takze stanowisko wyrazone w decyzji, iz wezwanie do zwrotu
nie jest elementem postgpowania administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2022 roku, I GSK 2131/18, LEX nr 3335949; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2017 roku, V
SA/Wa 2879/16, LEX nr 2598258). Na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji o zwrocie

ptatnosci, obejmujacym rowniez wezwanie do zwrotu przewidziane w art. 207 ust. 8 u.f.p.,
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instytucja zadajaca zwrotu dziata wytacznie jako strona umowy (wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., II GSK 2290/13, LEX nr 1485523).

W uzasadnieniu decyzji nr (...), Organ dokonal wyliczenia wymiaru szkody, odnoszac si¢ do

sposobu wyliczenia tej szkody wykazanego wczesniej w informacji pokontrolnej nr 4.

W informacji pokontrolnej nr 4 wskazano, ze kwota przyznanego dofinansowania wynosita
775 507,83 zl, a Instytucja Zarzadzajaca na podstawie Umowy przyznata Beneficjentowi
dofinansowanie w tagcznej kwocie 775 507,83 zt. Stosownie do § 3 ust. 2 Umowy na
realizacj¢ projektu przyznano Beneficjentowi dofinansowanie w kwocie 793 665,00 z1, ktore
zostalo wyplacane w catosci w 5 transzach. Tym samym, kwota przyznanego, a zarazem
otrzymanego przez Stron¢ dofinansowania, wynosita 793 665,00 zt, a nie 775 507,83 zt.
Kwota 775 507,83 zl stanowila natomiast kwotg rozliczonego dofinansowania. Z tabeli
zawartej w informacji z dnia 23 czerwca 2021 roku o pozytywnej weryfikacji koncowego
wniosku o ptatno$¢ wynika, ze Beneficjent otrzymat 793 665,00 zi, rozliczyt 775 507,83 z1, a
zwrocit 18 157,17 zt niewykorzystanych srodkéw. Tym samym, wskazana w informacji
pokontrolnej nr 4 kwota 775 507,83 zt, stanowigca podstawe wyliczenia kwoty przypadajace;j
do zwrotu, byta kwotg rozliczonego, a nie przyznanego w projekcie dofinansowania. W
informacji pokontrolnej wskazano, ze ,,kwota zwrotu srodkéw dofinansowania z
Europejskiego Funduszu Spotecznego wyliczona proporcjonalnie do okresu niezachowania

obowigzku trwato$ci wyniosta 253 048,20 zt (775 507,83 zt x 32,63 %)”.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy na realizacj¢ projektu przyznano Beneficjentowi dofinansowanie

w kwocie 793 665,00 zi, w tym:

1) ptatnos¢ ze srodkow europejskich w kwocie 742 921,25 zt, co stanowito 85,00%
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu;

2) dotacje celowa w kwocie 50 743,75 zl, co stanowito 5,81% catkowitych wydatkoéw
kwalifikowalnych projektu.

Tym samym stuszne jest wskazanie Organu I instancji, iz przyznane w Umowie $rodki

Europejskiego Funduszu Spotecznego nie stanowity catosci dofinansowania, a jedynie 85%

catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu. Kwota 253 048,20 zt wskazana w

informacji pokontrolnej nr 4 obejmowata zar6wno dofinansowanie ze srodkdéw europejskich

(Europejskiego Funduszu Spotecznego) jak i srodki budzetu panstwa (dotacje celowg). Kwota

przypadajaca do zwrotu w wysokosci 253 048,20 zt obejmowata srodki Europejskiego

Funduszu Spotecznego w kwocie 236 869,32 zt oraz $rodki budzetu panstwa w kwocie 16

178,88 z1, co zostato wskazane w wezwaniu do zwrotu z dnia 5 wrzesnia 2022 roku.
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Uwzgledniajac powyzsze 1 opierajac si¢ na metodologii wskazanej w informacji pokontrolne;j
nr 4, Organ odwotawczy ocenia prawidtowo wyliczenia wymiaru szkody dokonane przez
Organ w decyzji I instancji w oparciu o:
1) kwotg rozliczonego (a nie przyznanego) w projekcie dofinansowania w kwocie
775 507,83 zt;
2) okres obowigzywania trwato$ci rezultatow projektu — 852 dni;
3) okres niezachowania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwato$ci rezultatow
projektu — 278 dni.
Proporcja uwzgledniajgca okres niezachowania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania
trwatosci rezultatow projektu wyniosta 32,63 %, tj.: 278 dni/852 dni x 100% = 32,63%.
Szkoda natomiast wynosi 253 048,20 zt (775 507,83 zt x 32,63 %), w tym 236 869,32 zt z
Europejskiego Funduszu Spotecznego i 16 178,88 zl z budzetu panstwa. Wymiar szkody w
budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkow przeznaczonych na
realizacje projektu finansowanego z udziatem $§rodkéw europejskich, zostat zatem ustalony w
sposob rzeczywisty i proporcjonalny w stosunku do kwoty rozliczonych §rodkéw w ramach

projektu jak i okresu niezachowania trwatosci rezultatow.

Organ odwotawczy stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione tacznie
wszystkie trzy przestanki z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego, a zatem doszto do
wystgpienia nieprawidlowo$ci indywidualnej. Konsekwencja stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci indywidualnej jest obowigzek Instytucji Zarzadzajacej dotyczacy podjecia

dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowosci.

IZ musi mie¢ jednak takze na wuwadze zasad¢e nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wlasciwej instytucji
lub organéw panstwa, wyrazong w art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej. Nalezalo zatem
rozpozna¢, czy w przedmiotowe] sprawie nie zachodza okoliczno$ci, pozwalajagce na
zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j
bowiem, ,,w przypadku gdy nieprawidlowos¢ indywidualna wynika bezposrednio z dziatania
lub zaniechania: 1) wlasciwej instytucji lub 2) organéw panstwa- korygowanie wydatkow
nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkéw oraz we wniosku o
ptatnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajacg oszacowane]

wartos$ci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidtowosci”.
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Po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego, Organ odwotawczy stoi na stanowisku,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do uznania, ze to IZ lub organy panstwa
spowodowaty stwierdzong nieprawidlowos$¢. Bezspornym jest fakt, iz to na Beneficjencie
spoczywal obowigzek realizacji projektu zgodnie z Regulaminem konkursu, Wnioskiem o
dofinansowanie 1 Umowg. Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie
nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do zasadnosci wydania decyzji I instancji. Zgodnie z
art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej
lub systemowej, po stronie IZ powstaje obowiazek podjecia odpowiednich dziataf, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy wdrozeniowej. Majac na uwadze powyzsze, koniecznym
bylo wydanie decyzji okres$lajacej kwote do zwrotu w zwigzku z wykorzystaniem
dofinansowania przez Beneficjenta z naruszeniem procedur, co stanowi podstawe do zadania
zwrotu dofinansowania przekazanego przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na realizacj¢ projektu.
Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym
mowa w art. 207 ust. 8 u.f.p., IZ wydaje decyzj¢ okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu,
termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu §rodkow, o czym stanowil rowniez §
15 ust. 5 Umowy. Ostatecznie, konsekwencja stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 207 ust. 9 pkt 1 u.fp.., jest powstanie obowigzku wszczgcia procedury prowadzacej do

wydania przedmiotowej decyz;ji.

Organ odwotawczy dokonat rowniez weryfikacji mozliwo$ci zastosowania mechanizmu
ulgowego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych, zwanej dalej ,,specustawg
funduszowa”. W szczego6lnosci koniecznos¢ dokonania takiego ustalenia wynikata tez z tego,
1z Strona powotywata si¢ na okolicznos¢ ,,pandemii COVID-19” w tresci wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jak i we wczesniejszej korespondencji z IZ. Na s.2 wniosku Strona
zarzucala ,,bledne ustalenie i ocen¢ stanu faktycznego wynikajaca z oceny dziatan
Beneficjenta w szczycie pandemii COVID-19”, na s.3 wniosku wskazywata ,,chcielismy
oprocz samej gotowosci takze swiadczy¢ ustugi [...] jednak w szczycie pandemii COVID-19
[...] z trudem zakonczyliSmy projekt, zmagajac si¢ z kwarantanng czesci podopiecznych i
personelu”, a takze powotywala sie na ,,obawy zdrowotne uczestnikéw projektu (...) przed

zarazeniem koronawirusem i chorobg COVID-19”.

Weryfikacji ewentualnej mozliwo$ci zastosowania przedmiotowego mechanizmu ulgowego
(zwigzanego z odpowiedzialno$cig beneficjentéw za nieprawidtowosci zwigzane z COVID-

19) dokonano zatem w kontekscie stwierdzonej nieprawidtowosci, w odniesieniu do
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sformutowanych przez Strone zastrzezen. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w zastrzezeniach z dnia 19
kwietnia 2022 roku Beneficjent sam powotal si¢ na specustawe¢ funduszowa, wskazujac, ze
,»ustawa z dnia 02.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 poz. 2095) przewiduje, ze beneficjenci nie ponosza
odpowiedzialnos$ci za nieprawidtowosci zwigzane z COVID-19, a takze nie ponosza
odpowiedzialno$ci za nieosiagniecie celu projektoéw spowodowane COVID-19. Innymi stowy
— przepisy specustawy funduszowej pozwalaja beneficjentom $rodkoéw unijnych unikngé
odpowiedzialno$ci w sytuacjach, w ktorych niedochowanie obowigzkoéw z umow o
dofinansowanie miato miejsce w zwigzku z COVID-19. Ustawa ta przewiduje ponadto, ze
nieprawidlowos¢ indywidualna bgdaca bezposrednim skutkiem wystapienia COVID-19 nie
bedzie skutkowata obarczeniem beneficjenta odpowiedzialnoscig — gdyz owa
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przejdzie na Skarb Panstwa — o ile beneficjent wykaze, ze
pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie zapobiec wystgpieniu tej
nieprawidlowosci (art. 5 ustawy), co tez w naszym wypadku miato miejsce”. Zgodnie z art. 5
ust. 1 specustawy funduszowe;j ,,w przypadku gdy nieprawidtowo$¢ indywidualna jest
bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19, a beneficjent wykaze, ze pomimo
dochowania nalezytej staranno$ci nie byt w stanie zapobiec wystapieniu tej nieprawidtowosci,
korygowanie wydatkéw nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji
wydatkéw oraz we wniosku o ptatnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote
odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej
nieprawidlowos$ci”. Stosownie zas do art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej ,,w przypadku gdy
na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata si¢ realizacja celu, na ktory zostat
poniesiony wydatek, wydatkowane §rodki w projekcie moga zosta¢ uznane za wydatki
kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci i w
odpowiednim czasie podejmowal niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich

odzyskanie nie bylo mozliwe”.

W przypadku stwierdzenia ujetych w art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej przestanek, przepis
stosuje si¢ obligatoryjnie, o czym $wiadczy tryb oznajmujacy uzytego w nim czasownika.
Regulacje komplementarng do art. 5 specustawy funduszowej stanowi jej art. 6, ktory daje
podstawe do zwolnienia beneficjenta od odpowiedzialnosci za zwrot Srodkow w tych
sytuacjach, w ktorych nie jest mozliwe, ze wzgledu na okoliczno$ci wywolane przez epidemi¢
COVID-19 (,,na skutek wystapienia COVID-19”) osiagnigcie celu, na ktéry poniesiono

okreslony wydatek. Art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej wprowadza w takim przypadku
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fikcje kwalitfikowalnos$ci wydatku, pomimo ze w normalnych okolicznosciach bytby on
uznany za niekwalifikowalny. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zakres omawianego przepisu bedzie

dotyczyl zdarzen w projekcie, ktore bedzie mozna z reguty uznac¢ za nieprawidtowosc.

Wskaza¢ nalezy jednak, iz art. 6 odnosi si¢, w odréznieniu do art. 5 specustawy funduszowej,
do sytuacji, w ktorej zwigzek przyczynowy pomiedzy wystapieniem COVID-19 a
niezrealizowaniem celu projektu nie ma charakteru bezposredniego. Art. 5 specustawy
funduszowej) wprowadza mechanizm ulgowy, ktéry jest obligatoryjnie stosowany w
przypadku spetnienia przestanek w nim opisanych, a zwigzek przyczynowo-skutkowy jest
bezposredni. Art. 6 specustawy funduszowej) ma natomiast charakter fakultatywny — wydatki
,moga zosta¢ uznane” za kwalifikowalne, ale zwigzek przyczynowo-skutkowy nie musi si¢
cechowac bezposrednio$cig. Konieczne jest zatem ustalenie, czy beneficjent dotozyt nalezytej
starannosci przy wykonaniu umowy i czy faktycznie to wystapienie COVID-19 jako

podstawy wylacznej spowodowalo niewywigzanie si¢ z zobowigzan”.

W uzasadnieniu decyzji w I instancji wywiedziono stusznie, 1z za bezposredni skutek
wystgpienia COVID-19 mozna uzna¢ jedynie takie zdarzenia, ktore zostalty wywotane przez
te chorobe w sposob bezposredni, tzn. bez ogniw posrednich w zwigzku przyczynowym

wywotanym przez COVID-19 i1 prowadzacym do okreslonego zdarzenia.

Odnoszac to do kwestii opisanego poj¢cia nieprawidlowosci nalezato przyjac, iz istotne przy
tym beda bezposrednie skutki COVID-19 oddziatywujace na jakikolwiek ,,podmiot
gospodarczy zaangazowany we wdrazanie EFSI”, (poniewaz dziatanie lub zaniechanie
takiego podmiotu warunkuje wystgpienie nieprawidlowosci). W przedmiotowej sprawie jako
podmioty takie nalezy okresli¢ w szczegdlnosci beneficjenta, partnerow w projekcie,
beneficjentow ostatecznych projektu (np. osoby objete projektem edukacyjnym albo
parasolowym), zatrudniany przez beneficjenta lub partnerow personel, wykonawcow i
dostawcow (a takze podwykonawcow). Za nieprawidlowos$¢ wywotang bezposrednio przez
COVID-19 mozna uzna¢ niezrealizowanie celéw projektu (w ogole, w czesci albo po
terminie) w wyniku choroby, ktora dotkneta osobe fizyczng uczestniczaca w projekcie jako
beneficjent ostateczny czy wykonujaca zadania niezb¢dne do zrealizowania projektu w
imieniu ktoregokolwiek z wyzej wymienionych podmiotéw (J. Ostatowski, ,,Szczegolne
rozwigzania wspierajace realizacj¢ programow operacyjnych w zwiazku z wystgpieniem

COVID-19 w 2020 r. Komentarz”, LEX/el. 2020).
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Organ odwotawczy wzial pod uwagg, iz w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2021 roku Strona
podniosta, ze ,,pomimo doktadania wszelkich staran Stowarzyszenia o pozyskanie srodkow
finansowych zewnetrznych jest utrudniona w zwigzku z sytuacja pandemiczna, ktora trwa od
marca 2020 r. na terenie Rzeczpospolitej Polskiej”, jak rowniez przeanalizowal cytowana
wczesniej argumentacje, w ktorej Strona powotywala si¢ na okolicznos$¢ ,,pandemii COVID-
19” w tresci Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednakze, w ocenie Organu
odwotawczego, z przedstawionych przez stron¢ wyjasnien i zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby wystapienie pandemii COVID-19 byto przyczyna braku
zachowania trwalo$ci rezultatoéw, bowiem Strona nie wykazatla, jak przedmiotowa sytuacja
bezposrednio przetozyta si¢ na niemoznos$¢ wykonania zobowigzania Stowarzyszenia w

postaci zachowania trwalos$ci rezultatow.

Powotywanie si¢ przez Stron¢ na pandemi¢ COVID-19 ma zdecydowanie charakter jedynie
ogolny, zar6wno w wyjasnieniach we wniosku (,,bledne ustalenie i oceng¢ stanu faktycznego
wynikajaca z oceny dziatan Beneficjenta w szczycie pandemii COVID-19”, ..z trudem
zakonczyliSmy projekt, zmagajac si¢ z kwarantanng czesci podopiecznych i personelu”,
,»obawy zdrowotne uczestnikow projektu (...) przed zarazeniem koronawirusem i chorobg
COVID-19”), jak 1 w zastrzezeniach z dnia 19 kwietnia 2022 roku w konteks$cie finansowania
turnusow w mieszkaniach treningowych ,,niestety, z powodu pandemii, a takze w naszej
ocenie, z powodu braku wystarczajacego zrozumienia potrzeb osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub umystowa, brakuje podmiotow zainteresowanych finansowaniem tych
ustug”. Stwierdzenia powyzsze z pewnoscig nie sg wystarczajace dla uznania przez IZ, iz
powyzsze uwarunkowania miaty bezposredni wptyw na brak zachowania trwatos$ci
rezultatdw. Strona nie wykazata bezposredniego zwigzku miedzy wystgpieniem pandemii a
powstaniem nieprawidtowosci. Jak juz wskazywano we wczesniejszej czesci uzasadnienia
decyzji, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze bezposrednig przyczyna
niezachowania trwato$ci rezultatow w postaci §wiadczenia ustug w mieszkaniach
chronionych byt brak srodkéw finansowych na ich prowadzenie, a nie pandemia COVID-19.
IZ uznaje, 1z stan pandemii mégt rzeczywiscie powodowac pewne utrudnienia w realizacji
projektu, ale nie ma podstaw do uznania, iz pandemia byta bezposrednig przyczyna
niedochowania zobowigzan umownych w zakresie trwato$ci rezultatow, a zatem wymaog
bezposredniego zwigzku pomiedzy wystagpieniem COVID-19 a powstaniem nieprawidtowosci
indywidualnej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej, nie zostat spelniony.
Organ odwotawczy dokonal odpowiedniego ustalenia (a wigc wskazywanego w wyroku

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 18.04.2024 r. I SA/Ld 762/23, LEX nr
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3713442 ustalenia, ,,czy beneficjent dotozyl nalezytej staranno$ci przy wykonaniu umowy 1
czy faktycznie to wystgpienie COVID-19 jako podstawy wytacznej spowodowato
niewywigzanie si¢ z zobowigzan™), a w przedmiotowej sprawie wynik tego ustalenia przez [Z

jest negatywny.

W kontekscie art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej odpowiedzialno$¢ panstwa jest
wylaczona, jesli beneficjent nie podjat dziatan zapobiegajacych wystapieniu
nieprawidlowosci. Postgpowanie beneficjenta w tym zakresie zostaje zatem oceniane przez
pryzmat nalezytej staranno$ci. Mozna przyjac, ze beneficjent jest zobowigzany podjac
wszelkie dostepne 1 rozsadne srodki, wigzace si¢ nawet ze wzrostem kosztow projektu,
zapobiegajace skutkom prowadzacym do nieprawidtowosci COVID-19. Moze to obejmowac
m.in. dodatkowe wyposazenie 0s6b zaangazowanych w projekt w §rodki ochronne czy
zapewnienie sobie $wiadczen zastepczych lub alternatywnych w przypadku niewykonywania
umoéw niezbednych do realizacji projektu. Dziatania beneficjenta mogg polegac na

nastepczym usuwaniu skutkow COVID-19, aby unikna¢ wystapienia nieprawidtowosci.

Organ odwotawczy byt zobowigzany do oceny, czy w swoim postepowaniu Beneficjent
wykazat si¢ nalezytg starannos$cig, ktora ta ocena, co do zasady, musi mie¢ charakter
zobiektywizowany odnoszacy si¢ jednoczesnie do indywidualnych okolicznos$ci dane;j
sprawy. Wzgledy systemowe uzasadniajg przy analizie sposobu dziatania Beneficjenta
odwotanie si¢ do sposobu rozumienia analogicznego pojecia uzytego w art. 355 k.c. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2014 roku, w ktérym orzekat w
sprawie dotyczacej staranno$ci wymaganej w realizacji obowiagzkow wynikajacych z prawa
publicznego, ,,zakres przedmiotowy zastosowania art. 355 k.c. jest szeroki. Dotyczy on nie
tylko dtuznika w trwajacym juz zobowigzaniu umownym, ale rowniez kazdej osoby
zobowigzanej, bez wzgledu na zrodto obowigzku i charakter tego obowigzku” (V CSK 35/14,
LEX nr 1628960).

Organ odwotawczy podzielit powyzszy poglad, zaprezentowany w uzasadnieniu decyzji przez
Organ I instancji, co do sposobu analizy dziatania Strony w konteks$cie nalezytej starannosci.
Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. ,,dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢)”. W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,przez
«nalezytg staranno$¢» trzeba rozumie¢ staranno$¢ «ogdlnie wymaganag» w stosunkach danego
rodzaju. Oznacza to, ze przy ocenie postepowania dtuznika nalezy zmierza¢ do jej
obiektywizacji, a tym samym i generalizacji. Chociaz kryterium «stosunkow danego rodzaju»

sprawia, ze zagadnienie wymaganej starannos$ci nie przedstawia si¢ jednolicie, niemniej
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jednak na gruncie omawianego artykutu nalezy zawsze mowic o starannos$ci nalezytej, a wigc
bez dokonywania jej gradacji (...) Kryterium «og6élnych wymagan» nie zostaje spelnione w
razie ograniczenia si¢ do starannosci jedynie wystarczajacej, minimalnej, jednakze nie ma by¢
ona optymalna. Tego rodzaju zatozenie, po pierwsze, chroni stuszny interes wierzyciela, a po
drugie, zapobiega zbyt duzemu obcigzeniu dtuznika lub domaganiu si¢ od niego
postepowania zyciowo wrecz nierealnego. Staranno$¢ ogdlnie wymagana to po prostu
starannos$¢ normalna, przeci¢tna, ale w pozytywnym tego stowa znaczeniu. Nalezy zaznaczy¢,
ze przy okreslaniu tak pojmowanej staranno$ci nie nalezy bra¢ pod uwagg rzeczywistego
postepowania przewazajacego kregu dtuznikow, gdyz moze ono odbiegac in minus od
wlasciwego poziomu, lecz trzeba si¢ kierowac stawianymi im wymaganiami (...) Przy
okreslaniu wlasciwej miary nalezytej starannosci nie mozna pomija¢ okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sytuacji, w ktérej dany dtuznik podjat dziatanie, poniewaz to one
ostatecznie determinujg tre$¢ wspomnianego na wstgpie modelu prawidtowego postgpowania.
Do odpowiedzi na pytanie, czy w danej sytuacji dtuznik dochowat nalezytej starannosci,
potrzebne wigc jest zbadanie czasu, miejsca i innych okolicznosci niejako zewnetrznych, bo
niedotyczacych bezposrednio osoby dtuznika i pozostajacych poza jego wpltywem” (T.
Wisniewski, komentarz do art. 355 k.c. [w:] J. Gudowski (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Zobowigzania. Czg$¢ ogdlna”, wyd. II, WKP 2018). Stosownie zas do art. 355 § 2 k.c.
,halezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci”. Nalezy zwrocié
uwage, ze przepis ten dotyczy wprawdzie wyodrebnionej kategorii podmiotow, w
szczegblnosci przedsigbiorcow, lecz nie wprowadza jakiegokolwiek nowego stopnia
starannos$ci. Chodzi w nim rowniez o ogdlnie wymagang staranno$¢ w stosunkach danego
rodzaju, z tym jednak zastrzezeniem, ze ma by¢ ona konstruowana z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dziatalno$ci dtuznika. Wskazuje to jedynie na konieczno$¢
ostrzejszego traktowania wszelkich podstaw uzasadniajacych ograniczenie lub uchylenie
odpowiedzialnosci takiego dtuznika. Wymagania wobec dtuznika bedacego przedsiebiorca
powinny by¢ oczywiscie wyzsze niz w stosunku do innych dluznikow, ale nie oznacza to, ze
nie majg zadnych granic, gdyz woéwczas mielibySmy w praktyce do czynienia z
odpowiedzialno$cig nawet za przypadek (T. Wisniewski, komentarz do art. 355 k.c. [w:] J.
Gudowski (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna”, wyd.
II, WKP 2018). Zgodnie zas z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2022
roku ,.konstruujagc wzorzec nalezytej staranno$ci przedsigbiorcy w stosunkach jednostronnie i

obustronnie profesjonalnych, nalezy bra¢ pod uwagg to, ze jego dzialalno$¢ ma charakter
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gospodarczy lub zawodowy, co oznacza m.in., Ze jest prowadzona stale 1, w zatozeniu
przynajmniej, oparta na szczegdlnej wiedzy 1 umiejetnosciach. Prowadzenie przez dtuznika
dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwigkszone oczekiwania otoczenia co do jego
umiej¢tnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwos$ci 1 zdolnosci
przewidywania. Te zwigkszone oczekiwania nakazuje ustawa mie¢ na wzgledzie 1 z nich
budowac wzorzec nalezytej staranno$ci dla przedsigbiorcy. Bedzie to zatem wzorzec
surowszy niz odnoszacy si¢ do 0so6b wykonujacych podobne zobowigzania poza zakresem
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej” (I AGa 255/21, LEX nr 342533). Tym samym, w
przypadku beneficjentow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg moze to oznacza¢ przyjecie
wyzszych standardow starannos$ci, uwzgledniajacych zawodowy charakter aktywnosci

gospodarczej.

Nalezato przy tym wzig¢ pod uwage, iz na moment przeprowadzania kontroli w dniu 20
pazdziernika 2021 roku oraz w dniach 3-4 lutego 2022 roku nie prowadzito dziatalnosci
gospodarczej. Sprawozdania merytoryczne z dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego za
rok 2021 1 2022 zamieszczone na stronie Narodowego Instytutu Wolnos$ci, wskazuja, iz w
tym okresie sprawozdawczym Strona nie prowadzita dziatalnos$ci gospodarczej. Z informacji
odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, iz
Stowarzyszenie zostato wpisane do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w dniu
20 wrzesnia 2006 roku (wpis nr 1), za$ do rejestru przedsiebiorcéw zostato wpisane w dniu 11
maja 2022 roku (wpis nr 12). Na dzien 10 kwietnia 2025 roku w Centralnej Informacji KRS
znajdowata si¢ informacja, iz podmiot nadal wpisany jest do rejestru przedsigbiorcow. Na
podstawie tych ustalen, Organ odwolawczy podzielit stanowisko Organu I instancji iz,
dziatania Beneficjenta winny by¢ oceniane przez pryzmat art. 355 § 1 k.c. 1 starannosci

ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, iz pierwsza udokumentowana aktywnos$¢
Stowarzyszenia skierowana na pozyskanie srodkow finansowych miata miejsce dopiero 12
listopada 2021 roku (pisma Beneficjenta skierowane do Ministra Rodziny i Polityki
Spoltecznej, Dyrektora Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego jak i Wojewody Swietokrzyskiego). Do dnia
zakonczenia projektu, tj. do 30.04.2021 r. Beneficjent nie podjat zadnych dziatah majacych na
celu pozyskanie zewnetrznych srodkow finansowych na funkcjonowanie mieszkan
treningowych podczas trwatos$ci projektu. Dotychczasowe wyjasnienia Strony, takze

prezentowane we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie wnoszg zadnych
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dodatkowych informacji w tym konteks$cie. Odnoszac powyzsze do faktu, iz okres trwatosci
rezultatow rozpoczat si¢ w dniu 1 maja 2021 roku, Organ odwotawczy nie miat podstaw do
stwierdzenia, iz Strona wykazala si¢ nalezyta starannos$cia, udokumentowane dziatania w celu
pozyskania srodkow podejmowala bowiem dopiero po kilku miesigcach od rozpoczecia

okresu trwalosSci rezultatow.

Jak wykazano, zobowigzanie samego Stowarzyszenia dotyczace pozyskania tych srodkoéw
zawarte bylo jednoznacznie i bezwarunkowo we Wniosku o dofinansowanie (,,wnioskodawca
zobowiazuje si¢ do pozyskania dotacji PFRON na ten cel”’). W Zzadnej mierze niemal
potroczng zwloke Strony w podjeciu jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do pozyskania
niezbe¢dnych $rodkow finansowych nie mozna uznaé za przejaw nalezytej starannosci
Beneficjenta. W ocenie Organu odwotawczego stan faktyczny w sprawie wskazuje na
indolencje Strony w rozwigzaniu zaistniatego problemu braku srodkow finansowych na
wypetnienie przez Stowarzyszenie istniejagcego zobowigzania. Wnioskodawca informowat w
zastrzezeniach z dnia 19 kwietnia 2022 roku, iz ,,0 trudno$ciach w pozyskaniu srodkéw
zewngtrznych informowali$§my Urzad Marszatkowski, a sami nie jesteSmy w stanie
finansowac takich turnusow”. Nie zmienia to jednak faktu, iz pismo w tej sprawie wystosowat
dopiero 20 pazdziernika 2021 roku, a zatem o trudnos$ciach poinformowat po ponad 5

miesigcach od rozpoczecia okresu trwatosci rezultatow.

W s$wietle przedstawionych ustalen Organ odwotawczy doszedt do przekonania, iz Strona nie
dochowata nalezytej starannosci w celu zapobiezenia wystgpieniu nieprawidtowosci w
swietle art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej. Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
oraz wyjasnien Strony Organ stwierdzit takze, iz w przedmiotowej sprawie nie istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieprawidtowoscig indywidualng a
wystgpieniem COVID-19. IZ w tej sytuacji nie znajduje zadnych podstaw do zastosowania

mechanizmu ulgowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 specustawy funduszowe;.

Nie jest kwestionowany fakt, ze pandemia COVID-19 moze by¢ uznana za sil¢ wyzszag w
ujeciu obiektywnym. Analizujac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci, mozna wysnué
generalny wniosek, ze pojecie sity wyzszej odnosi si¢ do okoliczno$ci nadzwyczajnych i
nieprzewidywalnych, niezaleznych od podmiotu, ktdry si¢ na nie powotuje, i nieuniknionych
mimo dochowania nalezytej starannos$ci (A. Kastelik-Smaza, Epidemia COVID-19 jako sita
wyzsza w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, EPS 2020, nr

5,s.30-41). Jak wskazuje dalej Agnieszka Kastelik-Smaza ,,Epidemia COVID-19
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spowodowata, ze wiele podmiotéw nie jest w stanie wywigzac si¢ ze swoich obowigzkow,
zaréwno tych o charakterze kontraktowym, jak 1 wynikajacych z przepisow prawa. W tej
sytuacji z pomoca moze przyj$¢ powotanie si¢ na site¢ wyzsza jako okoliczno$é¢
egzoneracyjna, tj. wylaczajaca odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania”, jednakze ,,ocena, czy mamy do czynienia ze zdarzeniem sily wyzszej i czy
moze ona stanowi¢ okoliczno$¢ egzoneracyjng, bedzie zatem dokonywana indywidualnie.
Istotny bedzie w szczegdlnosci zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sity wyzszej a
niewykonaniem zobowigzania”. Odwotanie si¢ do okoliczno$ci egzoneracyjnej wystepuje
takze w innych zrodtach. Kamila Kozien wskazuje, ze ,,aby oceni¢, czy w danym konkretnym
przypadku mozna si¢ skutecznie powota¢ na pandemi¢ koronawirusa jako zdarzenie sity
wyzszej stanowigce okoliczno$¢ egzoneracyjna, czyli zwalniajaca z odpowiedzialnosci,
konieczne jest rOwniez przeanalizowanie zawartej mi¢dzy stronami umowy. Przede
wszystkim nalezy szczego6towo przeanalizowac i zweryfikowac tre§¢ wprowadzonych przez
stron¢ do umowy klauzul odnoszacych si¢ do przypadkow sity wyzszej (Rawa 2020). Strony
moga bowiem w umowie wskazac, jak definiuja sit¢ wyzszg na potrzeby tej umowy i jaki
wptyw na odpowiedzialno§¢ podmiotu zobowigzanego moze mie¢ jej wystapienie” (K.
Kozien, ,,Traktowanie pandemii wywotanej chorobg COVID-19 jako sity wyzszej w
kontekscie zobowigzan umownych oraz biegu terminu przedawnienia w polskim prawie

cywilnym”, Acta Universitatis Lodziensis, Foli Turidica 97, 2021, s. 118).

Ponadto, ,,jezeli w umowie wiazacej strony byta zawarta klauzula sity wyzszej, a w jej
przyktadowym wyliczeniu zostata wymieniona epidemia jako przyktad sity wyzszej, to o ile
umowa nie stanowi inaczej, zdarzenie to moze wytaczy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, np. w sytuacji, gdy nie ma on dostepu do
zakontraktowanego towaru. W sytuacji, jezeli epidemia nie b¢dzie wymieniona w klauzuli
umowy jako przyktad sity wyzszej ocena charakteru prawnego pandemii koronawirusa bgdzie
wymagata doktadnej analizy postanowien klauzuli sity wyzszej oraz porzadku prawnego, pod
jakim umowa zostala zawarta. Jezeli umowa nie zawiera postanowien dotyczacych sity
wyzszej (np. wylaczajacych epidemig¢ ze zdarzen, ktore mozna zakwalifikowac jako site
wyzsza) lub postanowien w inny sposéb modyfikujacych zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy, nalezy stosowac¢ ogdlne zasady odpowiedzialnosci przy wykonywaniu
zobowigzan” (Lubasz 1 Wspolnicy — Kancelaria Radcéw Prawnych sp.k ,, Wptyw wystgpienia

sity wyzszej na obowigzki stron umowy”, s. 5).
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W tym zakresie, Organ zwraca uwage, iz zawarta w dniu 14 lutego 2019 roku Umowa nie
zawiera klauzul egzoneracyjnych odnoszacych si¢ do przypadkow sity wyzszej. Jak stusznie
wykazano w uzasadnieniu decyzji nr (...) Umowa nie zawiera takze postanowien wigzacych
odstapienie od wykonania zobowigzan umownych z samym faktem wystapienia sity wyzsze;j.
W tej sytuacji konieczne byto zastosowanie ogolnej zasady odpowiedzialnosci przy
wykonywaniu zobowigzan, oraz uznania, iz ,,dla zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania poprzez powotanie si¢ na site wyzszg konieczne jest wykazanie
przez podmiot, ktory na zjawisko sity wyzszej si¢ powoluje, ze rzeczywiscie ono wystapito, a
co wigcej zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sity wyzszej a
niewykonaniem zobowigzania” (K. Kozien, ,,Traktowanie pandemii wywotanej chorobg
COVID-19 jako sity wyzszej w kontekscie zobowigzan umownych oraz biegu terminu
przedawnienia w polskim prawie cywilnym”, Acta Universitatis Lodziensis, Foli Turidica 97,

2021, s. 117).

Organ odwotawczy ocenil indywidualnie, czy w przedmiotowej sprawie zdarzenie sity
wyzszej 1 mogto stanowi¢ okoliczno$¢ egzoneracyjna, Istotne bylo w szczegodlnosci
wykazanie zwigzku przyczynowego pomi¢dzy zdarzeniem sily wyzszej a niewykonaniem
zobowigzania Stowarzyszenia (lub tez stwierdzenie braku takiego zwigzku). W niniejszej
sprawie — jak juz szczegdlowo uzasadniano we wczesniejszej tresci niniejszej decyzji —
Beneficjent, powotywal si¢ na pandemi¢ COVID-19 jako zjawisko sity wyzszej, jednakze w
zaden sposob nie wykazat zwigzku pomigdzy jej wystapieniem a niewykonaniem
zobowigzania w postaci utrzymania instytucjonalnej gotowosci do §wiadczenia ustug w
mieszkaniach treningowych w okresie trwatosci rezultatow. Organ odwotawczy stoi na
stanowisku, iz z przedstawionych przez stron¢ wyjasnien 1 zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby wystapienie pandemii COVID-19 byto przyczyna braku
zachowania trwato$ci rezultatow (Stowarzyszenie nie byto w stanie wykazac, jak
przedmiotowa sytuacja bezposrednio przetozyta si¢ na niemozno$¢ wykonania zobowigzania
w postaci zachowania trwalo$ci rezultatéw). Za gldwna przyczyng niewykonania powyzszego
zobowigzania nalezato uzna¢ brak srodkow finansowych na uruchomienie ustugi, a nie
zdarzenie sity wyzszej. Popyt na ustuge wérdd Beneficjentow wystepowat w okresie realizacji
projektu w trakcie pandemii, co wskazat sam Beneficjent w os§wiadczeniu z dnia 3 lutego
2022 roku — ,,sukces mieszkan treningowych spowodowal, ze jego uczestnicy chcieli
kontynuowac projekt, nawet w czasie trwania epidemii, w zwigzku z czym ostatni turnus

zakonczyt si¢ w dniu 30 kwietnia 2021 roku”. Wnioskodawca nie wskazywat rowniez na brak
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zainteresowania ustugami w okresie trwatosci rezultatow, tj. po 30 kwietnia 2021 roku, w

zwiazku z pandemig COVID-19.

W tresci zastrzezen z dnia 19 kwietnia 2022 roku Strona wskazala, ze ,,w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ dodatkowo, ze nawet
okolicznosci, ktére nie stanowity sity wyzszej, ale pozostajg niezalezne od beneficjenta i
ktorym nie mogl on — pomimo dochowania najwyzszej starannosci — zapobiec — zwalniajg go
z odpowiedzialno$ci za zwrot sSrodkow” (opierajac si¢ na wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia

7 pazdziernika 2015 roku I CSK 878/14 oraz z dnia 21 marca 2013 roku II CSK 241/12).

Organ odwotawczy nie moze jednakze uzna¢ za okoliczno$¢ niezalezng od beneficjenta
kilkumiesigczne op6znienie w wystgpieniu do podmiotéw o srodki finansowe na realizacje
trwatosci rezultatow (a jedynie to, ze Strona nie miata wplywu na tre$§¢ odpowiedzi od
poszczego6lnych podmiotow, do ktorych skierowata w dniu 12 listopada 2021 roku pisma z
prosba o pomoc w pozyskaniu tych funduszy). Nie byto przeszkod, by Stowarzyszenie mogto
wystapi¢ do tych podmiotéw odpowiednio wezesniej, a wiec dochowac nalezytej starannosci
dla wypehienia jasno okreslonych (rowniez w czasie) zobowigzan. Juz w pierwszej wersji
Whiosku o dofinansowanie ztozonej w ramach konkursu w dniu 17 wrze$nia 2018 roku
Strona zadeklarowata, ze ,,Wnioskodawca i Partner deklaruja, iz osiggni¢te rezultaty beda
trwale 1 zobowigzujg si¢ do zachowania trwatosci miejsc swiadczonych ustug utworzonych w
ramach projektu w formie mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co
najmniej 28 m-cy w zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu i
podobnej jakosci. Aktualna informacja dot. liczby miejsc oferowanych w mieszkaniach MT
po projekcie, w okresie zachowania jego trwalosci, bedzie publikowana na stronie
internetowej Wnioskodawcy i Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca
swiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow wiasnych Wnioskodawcy i Partnera,
wnioskodawca zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji PFRON na ten cel”. Stowarzyszenie
samo zadeklarowato (jeszcze przed rozpoczeciem okresu realizacji projektu) pozyskanie
srodkow na finansowanie miejsc $wiadczenia ustug utworzonych w ramach projektu po jego

zakonczeniu.

Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz juz na 6 miesiecy przed
zakonczeniem okresu realizacji projektu a rozpoczeciem okresu trwatosci Beneficjent miat
swiadomos¢, ze Partner nie jest w stanie finansowo wesprze¢ Wnioskodawcy w kontynuacji
projektu. Swiadcza o tym zapisy notatki stuzbowej z dnia 17 listopada 2020 roku, gdzie

Gmina Obrazow, bedaca Partnerem w projekcie, stwierdza iz ,,nie jest w stanie finansowac
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kontynuacji projektu, dlatego tez wspiera dziatanie Stowarzyszenia w pozyskaniu srodkow
finansowych z innych zrodel”. Organ odwotawczy nie potwierdzit przy tym wystepowania
dowodow, ktore $wiadczytyby o tym, ze Strona bezposrednio po spotkaniu, ktore odbyto si¢
w dniu 17 listopada 2020 roku w Urzgdzie Gminy Obrazoéw (podczas ktorego powzieta
wiedze o braku mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego w okresie trwatosci

bezposrednio od Partnera), podjeta dziatania w celu pozyskania srodkow zewnetrznych.

Do zastrzezen z dnia 19 kwietnia 2022 roku Wnioskodawca przedstawit informacje z dnia 3
marca 2021 roku o odrzuceniu na I etapie oceny merytorycznej projektu pn. ,,Praktyka
niezaleznego zycia i samodzielno$ci w mieszkaniu treningowym”, ztozonego w styczniu 2021
roku w ramach konkursu nr (...)”. Dokonano tu oceny, czy powyzsze moglo by¢ uznane za
podje¢te dziatania zmierzajace do pozyskania srodkéw finansowych jeszcze przed
rozpoczeciem okresu trwato$ci rezultatoéw. Zaréwno z informacji z dnia 3 marca 2021 roku
jak 1 zataczonej do niej karty oceny merytorycznej z dnia 19 lutego 2021 roku wynika, ze
Strona nie spetnita kryterium dostepu nr 3 okreslonego w regulaminie wskazanego powyzej
konkursu — ,,Wnioskodawca zapewnia, ze wsparcie dla ustug opiekunczych i/lub asystenckich
prowadzi do zwigkszenia liczby miejsc $wiadczenia ustug w spotecznos$ci lokalnej oraz liczby
0s0b objetych tymi ustugami w stosunku do danych z roku poprzedzajacego rok ztozenia
wniosku o dofinansowanie projektu”. W uzasadnieniu decyzji (...) Organ stusznie zwrocit
uwage na fakt, ze zgodnie z definicjag ww. kryterium ,,realizowane w projekcie wsparcie nie
moze spowodowac zmniejszenia dotychczasowego finansowania ushug
asystenckich/opiekunczych przez Wnioskodawce lub Partnera projektu lub zastgpienia
srodkami projektu dotychczasowego finansowania ustug asystenckich/opiekunczych ze
srodkow innych niz europejskie. Powyzsze wymogi nie dotyczg wsparcia dla ustug
opiekunczych $wiadczonych przez opiekunow faktycznych”. Tym samym Organ odwolawczy
uznat prawdziwo$¢ stwierdzenia, iz nawet w przypadku otrzymania dofinansowania w
przywolanym konkursie Stowarzyszenie i tak nie mogloby zastapi¢ srodkami nowego
projektu dotychczasowego finansowania ustug asystenckich lub opiekunczych ze srodkow

innych niz europejskie.

Za pierwsza udokumentowang aktywnos$¢ Strony w zakresie podj¢tych rzeczywistych dziatan
zmierzajacych do pozyskania srodkow na finansowanie turnusOw w mieszkaniach
treningowych w okresie trwato$ci nalezato zatem uzna¢ korespondencj¢ w postaci pism
skierowanych do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, Wojewody Swietokrzyskiego,

Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz Dyrektora Panstwowego Funduszu
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Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych Oddziat Swietokrzyski z prosba o pomoc finansowa.
Kluczowym dla sprawy jest fakt, iz korespondencja ta datowana jest na listopad 2021 roku, a

wigc w kilkumiesigcznym odstepie do daty rozpoczgcia trwatosci rezultatow.

Organ odwotawczy stwierdzit zatem brak mozliwosci przyjecia, iz w sprawie wystepuja
okolicznosci niezalezne od Beneficjenta 1 ktérym nie mogt on jako Strona Umowy — pomimo
dochowania najwyzszej starannosci — zapobiec, a ktore zwalniatyby go z odpowiedzialnosci
za zwrot srodkéw. W przedmiotowej sprawie, jak ustalono w toku postepowania, podjete
przez Strong dzialania nie moga w zadnej mierze by¢ zakwalifikowane jako zapewniajace
dochowanie nalezytej staranno$ci. Nie ulega watpliwosci, iz Stowarzyszenie mogto, miato
mozliwos¢ podjac¢ dziatania zmierzajace do pozyskania srodkéw finansowych duzo
wczesniej. Zaniechanie to wystapito w sytuacji petnej §wiadomosci Strony co cigzacych na
niej obowiazkach dotyczacych trwatosci rezultatow. O dochowaniu nalezytej staranno$ci w
przedmiotowym przypadku mozna by mowic, gdyby stosowne dziatania (do ktorych Strona
sama si¢ zobowigzata) na tyle wczednie, ze w momencie rozpoczecia okresu trwatosci i
zgloszenia si¢ chetnych po ushuge Stowarzyszenie bytoby w stanie jg uruchomié. Beneficjent
nie podjal wyprzedzajaco takich dziatan, a zamiast tego dokonat nieuprawnionego
uzaleznienia uruchomienia ustugi od mozliwosci pozyskania srodkow w przysztosci. W
konteks$cie przywotanego przez Strone¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2013 roku — ,,innymi stowy, katalog przyczyn wymienionych, jako sita wyzsza nie
wyczerpuje wszystkich przyczyn usprawiedliwiajacych zwolnienie od obowiazku zwrotu w
catosci lub w czesci otrzymanego swiadczenia, gdyz mogg wystapi€ jeszcze inne,
niewymienione w nim okolicznosci, ktore takze moga uzasadnia¢ zwolnienie od tego
obowiazku. Rzecz jasna, muszg to by¢ okolicznosci wyjatkowe, zblizone w swojej istocie do
kategorii wymienionych we wspomnianym katalogu, a wigc takie, ktoérych, pomimo
podjetych przez zobowigzanego staran, nie dato si¢ przezwycigzy¢” (I CSK 241/12, LEX nr
1312529) — Organ odwotawczy w peini podziela stanowisko Organu I instancji, zgodnie z
ktorym w sprawie nie wystapity inne okoliczno$ci wyjatkowe, nadzwyczajne, ktérych nie

dalo si¢ przezwyciezy¢.

Instytucja Zarzadzajaca nie ma zadnych watpliwosci, ze w sprawie doszto do naruszenia
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., skutkujacych obowigzkiem zwrotu srodkéw przez
Beneficjenta. W tym zakresie, nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ si¢ z wyrazonym we wniosku

stanowiskiem Stowarzyszenia (tozsamym ze stanowiskiem z pisma z dnia 5 czerwca 2024
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roku), ze ,,zadanie zwrotu srodkow jest bezzasadne, a wszczgte postgpowanie administracyjne

powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe”.

Organ odwotawczy podzielit w tej kwestii stanowisko Organu zaprezentowane w tresci
decyzji (...). Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego ma miejsce wtedy, gdy
brak jest ktoregos$ z elementow stosunku materialnoprawnego, ktory by podlegat
konkretyzacji, wobec czego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej
rozstrzygnigcie co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ moze wynikaé z okolicznosci dotyczacych
podmiotéw tego stosunku prawnego lub jego przedmiotu. Istota bezprzedmiotowosci
postepowania polega na tym, ze nastgpito takie zdarzenie prawne lub faktyczne, ktére
spowodowato, ze przestala istnie¢ ta szczegdlna relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng
danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawng danego podmiotu), z ktdrg ustawa taczy
obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2012 roku, I GSK 467/11, LEX nr
1219036).

Nie budzi watpliwosci Organu odwotawczego fakt, iz w przedmiotowej sprawie nie nastapito
zdarzenie prawne lub faktyczne, ktore spowodowato, Ze przestala istnie¢ szczegolna relacja
miedzy stanem faktycznym a sytuacja prawna, z ktorg ustawa taczy obowiazek konkretyzacji
normy w postaci wydania decyzji administracyjnej. W niniejszej decyzji szeroko uzasadniono
1 udowodniono wystgpienie naruszenia przez Stron¢ procedur, o ktérych mowa w art. 184
u.f.p., skutkujacych obowigzkiem zwrotu §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow

finansowanych z udziatem $srodkéw europejskich na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Przedmiotem analizy Organu odwotawczego bylo rowniez to, czy w niniejszej sprawie nalezy
zastosowac przerwe¢ w naliczaniu odsetek. Stosownie do art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej ,,odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres od dnia nastgpnego po uptywie
terminu, o ktorym mowa w art. 139 § 3, do dnia dorgczenia decyzji organu odwotawczego,
jezeli decyzja organu odwolawczego nie zostata wydana w terminie o ktéorym mowa w art.
139 § 3” Ordynacji podatkowej. Zgodnie tym artykutem ,,zatatwienie sprawy w postgpowaniu
odwotawczym powinno nastapic nie p6zniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania
odwotania przez organ odwotawczy, a sprawy w ktorej przeprowadzono rozprawe lub strona
ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy — nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy’.
Przektadajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ odwotawczy
wskazuje, ze termin o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, zostat

przekroczony (pismem z dnia 17 marca 2025 roku Beneficjent zostat zawiadomiony o
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przedtuzeniu postepowania administracyjnego do dnia 18 maja 2025 roku). Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja I instancji wplynat do Instytucji
Zarzadzajacej 18 lutego 2025 roku. Od tego dnia nalezalo liczy¢ bieg 2 miesiecznego terminu,
od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania nalezy uznac, ze termin 2-miesi¢czny uptynal 18 kwietnia 2024 roku. Zachodzg
zatem podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek, a wobec powyzszego, przy
zwrocie kwoty uznanej za nieprawidtowos$¢, nalezy zastosowac¢ przerwe w naliczaniu odsetek

liczong od dnia 19 kwietnia 2024 roku do dnia dorgczenia decyzji Organu II instancji.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego Organ w 11
instancji uznal, ze nie ma podstaw do uczynienia zado$¢ zgdaniom Strony wyrazonym we
Whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 18 lutego 2025 roku, a zarzuty Strony sa
bezzasadne. W szczegodlnosci, w ocenie Organu odwotawczego, Organ I instancji zebrat i
rozpatrzyt w sposob wyczerpujacy catoksztatt materiatu dowodowego sprawy, dokonat
swobodnej, a nie dowolnej, oceny dowodow, zgodnej z zasadami logicznego rozumowania i
wskazaniami wiedzy. Wskutek powyzszego ustalenia faktyczne przyjete za podstawe decyzji
byly prawidlowe. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w tresci dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zostaty one szczegdétowo opisane zarowno w decyzji (...), jak iw

niniejszej decyzji Organu odwotawczego.

Organ odwotawczy pragnie podkresli¢ ponadto, ze §rodki pochodzace z funduszy
strukturalnych, w tym z Europejskiego Funduszu Spotecznego, sa srodkami publicznymi na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 u.f.p. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i srodkow
stuzacych osiagnieciu zalozonych celow oraz w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje
zadan. Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana zatem do wydatkowania §rodkoéw
publicznych w sposéb celowy, oszczedny 1 efektywny, a do jej zadan nalezy m.in.
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw (art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej) oraz
odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie sSrodkow
przekazanych na realizacj¢ projektow lub zadan, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p. (art. 9
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowej). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze Organ nie
mogt odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkéw, gdyz kwestia ta nie podlega jej

uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika bowiem $cisle
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z dyscypliny finansOw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasad¢ gospodarowania

tego rodzaju Srodkami.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego orzeka jak w sentencii.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.), Stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zt wynosi 1% wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zi. Strona moze ubiegac sie

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 207

ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. w przypadku, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.,
Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p., zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow

europejskich. Stosownie do art. 207 ust. 5 u.f.p. okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia
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kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata si¢ ostateczna, zas konczy z

uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu srodkow.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
GRZEGORZ SOCHA

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:

1) pelnomocnik Beneficjenta: (...);

2) aa.
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