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w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej okreslenia (...) z siedziba w (...),
przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na
realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 wspolfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
otrzymanego na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn.: ,,(...)” nr
RPSW.08.05.01-26-(...) z dnia 2 listopada 2016 roku, terminu od ktorego nalicza si¢

odsetki oraz sposobu zwrotu Srodkow.

Na podstawie: art. 207 ust. 1 pkt 112 iust. 9 pkt I wzw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz

art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, art. 104 1 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej
»K.p.a.”, art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581), art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pozn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa”.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w skladzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

i otel 413951738
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i sekretariat.EFS@sejmik kielce.pl
{ ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



orzeka:

1) okresla Beneficjentowi: (...) z siedziba w (...) NIP: (...), REGON: (...) przypadajaca
do zwrotu kwote¢ dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na realizacje
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 w wysokosci: (...) (stownie: ...) w tym Srodki z Europejskiego Funduszu
Spolecznego w kwocie: (...) zl (slownie: ...) oraz srodki budzetu panstwa w kwocie:
(...) zt (stownie: ...) wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych,

2) okresla, ze odsetki w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza
sie:

a) od kwoty: (...) zl (slownie: ...) od dnia 3 listopada 2017 roku do dnia zwrotu,
b) od kwoty: (...) zl (stownie: ...) od dnia 21 stycznia 2019 roku do dnia zwrotu;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznoSci, o ktorej mowa
w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
nr 951020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski

w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie
Stan faktyczny

W lutym 2016 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, zwany dalej ,,DW EFS”, w
imieniu Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacego funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,
ogtosit konkurs numer RPSW.08.05.01-1Z.00-26-(...) zwany dalej ,.konkursem”, w ramach
osi 8 — Rozwoj edukacji i aktywne spoteczenstwo, Poddziatanie: 8.5.1 Podniesienie jakosci

ksztalcenia zawodowego oraz wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju CKZiU.

W ramach konkursu (...) z siedzibg w (...)/(...), zwane dalej ,,Beneficjentem”,
»Wnioskodawca”, ,,Stowarzyszeniem”, ,,Strong” lub ,,(...)” zlozylo wniosek o

dofinansowanie projektu ,,(...)”, zwany dalej ,,WND”, o sumie kontrolnej: (...).



Projekt uzyskat 108,5 punktow, zostat pozytywnie oceniony 1 wybrany do dofinansowania
z zaproponowang kwotg dofinansowania (...) zt zgodnie ze zmienionym WND o sumie

kontrolne;j: (...).

Projekt skierowany byt do uczniéw i nauczycieli (lacznie 90 0sob) ztozong z dwdch grup.
Pierwszg grupa docelowa stanowito 80 uczniow z III 1 IV klasy technikum Zespotu Szkot
Technicznych w Skarzysku Kamiennej. Drugg grupa docelowg byto 10 nauczycieli ZST

w Skarzysku Kamiennej nauczajacych w technikum. Projekt zostal zaplanowany do realizacji
w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Celem gtéwnym projektu
byto podniesienie poziomu wiedzy 1 umiej¢tnosci z zakresu kompetencji kluczowych,
przedmiotow maturalnych oraz zawodowych uczniow ZST w Skarzysku Kamiennej oraz
uzupetnienie i/lub podniesienie kompetencji i kwalifikacji nauczycieli z tej szkoly. Projekt
miat w swoim zatozeniu przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia celu szczegdtowego Priorytetu
Inwestycyjnego, ktorym jest: Podniesienie jakosci i atrakcyjnosci ksztalcenia zawodowego

w konteks$cie przysztego zatrudnienia uczniéw szkot zawodowych.

Stopien realizacji celu projektu byt mierzony za pomoca wskaznikéw produktu i rezultatu
(pkt 3.1.1 WND) zatozonych przez (...) w WND, gdzie Stowarzyszenie zobowigzato si¢

spehic¢ nastgpujace wskazniki produktu:

1) Liczba 0sob uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia w programie [osoby]
—90 ogodtem,

2) Liczba uczniow szkot 1 placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczacych w stazach
1 praktykach u pracodawcy [osoby] — 80 ogotem,

3) Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu
objetych wsparciem w programie [osoby] — 10 ogotem,

4) Liczba szkoét 1 placowek ksztatcenia zawodowego doposazonych w programie w sprzet 1
materiaty dydaktyczne niezbedne do realizacji ksztatcenia zawodowego [szt.] — 1,

5) Liczba o0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych
[osoby] — 10 ogotem,

6) Liczba 0sob uczestniczagcych w pozaszkolnych formach ksztatcenia (bez udziatu

pracodawcow) w programie [osoby] — 90 ogdtem;

oraz wskazniki rezultatu:

1) Liczba szkot i placowek ksztatcenia zawodowego wykorzystujacych doposazenie

zakupione dzigki EFS [szt.} — warto$¢ docelowa wskaznika — 1,



2)

3)

4)
5)

6)

Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktoréw praktycznej nauki zawodu,
ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu [osoby] —
warto$¢ docelowa wskaznika — 10 osob,

Liczba osob, ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form ksztatcenia
[osoby] — wartos¢ docelowa wskaznika — 90 oséb,

Liczba uczniow, ktorzy utworzyli IPD — wartos¢ docelowa wskaznika — 80 oséb,

Liczba ucznioéw, ktorzy zdobyli doswiadczenie zawodowe i umiej¢tnosci na stazu —
warto$¢ docelowa wskaznika — 80 0sob,

Liczba uczniow, ktorzy zmniejszyli swoje niedobory edukacyjne — wartos¢ docelowa

wskaznika — 80 oséb,

Stowarzyszenie przewidziato w ramach projektu sze$¢ zadan (pkt 4.1 WND):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

doradztwo edukacyjno-zawodowe (01.11.2016-31.10.2017), w ktérym wskaznikiem
realizacji celu byta liczba uczniow, ktorzy utworzyli IPD,

staze zawodowe (01.07.2017-31.08.2018), w ktorym wskaznikami realizacji celu byty:

liczba uczniow szkot 1 placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczacych w stazach
1 praktykach u pracodawcy oraz liczba ucznidow, ktérzy zdobyli doswiadczenie zawodowe
1 umiejetnosci na stazu,

dodatkowe oraz wyréwnawcze zajecia pozalekcyjne (01.10.2017-31.12.2018), w ktorym

wskaznikiem realizacji celu byla liczba ucznidow, ktérzy zmniejszyli niedobory
edukacyjne,

doskonalenie nauczycieli (01.06.2017-31.08.2018), w ktorym wskaznikami realizacji celu

byty: liczba 0s6b uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztalcenia (bez udziatu
pracodawcow) w programie, liczba osob uczestniczacych w pozaszkolnych formach
ksztalcenia w programie [osoby], liczba osob, ktére uzyskaty kwalifikacje w ramach
pozaszkolnych form ksztalcenia [osoby], liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz
instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie [osoby] oraz
liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu,
ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu [osoby],

szkolenia zawodowe (01.03.2017-31.08.2018), w ktorym wskaznikami realizacji celu

byty: liczba 0s6b uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztalcenia w programie
[osoby] oraz liczba 0sob, ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form
ksztalcenia [osoby],

doposazenie pracowni (01.11.2016-31.08.2018), w ktérym wskaznikami realizacji celu

byty: liczba szkoét 1 placéwek ksztalcenia zawodowego doposazonych w programie



w sprzet 1 materiaty dydaktyczne niezbedne do realizacji ksztatcenia zawodowego [szt.]
oraz liczba szkot 1 placéwek ksztatcenia zawodowego wykorzystujacego doposazenie

zakupione dzigki EFS [szt.].

2 listopada 2016 roku Wojewodztwo Swictokrzyskie petniace funkcje Instytucii
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego

na lata 2014-2020, zwane dalej ,,IZ" lub ,,Organem”, zawarlo ze Strong umowe

o dofinansowanie projektu w ramach RPO WS na lata 2014-2020 nr RPSW.08.05.01-26-(...),
zwang dalej ,,Umow3g”. Reprezentanci Strony (...) (Sekretarz (...)) i (...) (Skarbnik (...))
dziatali na podstawie pelnomocnictwa z 12 listopada 2013 roku. Umowa byta trzykrotnie

aneksowana.

Warto$¢ catego projektu przewidziana w Umowie o dofinansowanie (§ 3 Umowy) wynosila:

(...) zk (stownie: ...), a na wykonanie zadan Stowarzyszeniu przyznano dofinansowanie

w kwocie (...) zt (stownie: ...), w tym:

1) ptatnos¢ ze srodkdéw europejskich w kwocie (...) zl (stownie: ...), co stanowito 85,00%
catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

2) dotacj¢ celowa z budzetu krajowego w kwocie (...) zt (stownie: ...), co stanowilo 9,74%

catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

(...) z kolei zobowigzat si¢ do wniesienia wktadu wtasnego (§ 5 ust. 1 Umowy) w kwocie
(...) zk (stownie: ...), co stanowito 5,26% wydatkow kwalifikowalnych projektu, z
nastepujacych zrodet:

1) budzet jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci (...) zl (stownie: ...),

2) wkiad prywatny w kwocie (...) zk (stownie: ...).

Stowarzyszenie realizowato projekt od 1 pazdziernika 2016 roku. Pierwszy wniosek

o ptatnos¢ , zwany dalej WNP, nr RPSW.08.05.01-26-(...) ztozyt 17 listopada 2016 roku.
wnioskujacy o zaliczke w kwocie (...) zt, ktéra po pozytywnej ocenie wniosku (pismo z dnia
23 listopada 2016 roku) zostata wyplacona na konto Beneficjenta w dniu 5 grudnia 2016

roku.

Drugi WNP (o nr RPSW.08.05.01-26-(...)) zostat ztozony 16 stycznia 2017 roku, po jego
negatywnej weryfikacji, druga wersja o numerze RPSW.08.05.01-26-(...) zostata ztozona 10
lutego 2017 roku i1 przekazana do dalszej weryfikacji. Byt to wniosek rozliczajacy (wydatki

kwalifikowalne: (...) zl, dofinansowanie: (...) zt) oraz wnioskujacy o kolejng transze, tj. (...)



zt. Po pozytywnej weryfikacji przedstawionych wydatkow 1Z wyptacita kolejng transze

dofinansowania, w dniu 15 lutego 2017 roku.

Trzeci WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...) zostat ztozony 14 kwietnia 2017 roku i1 zostat
oceniony negatywnie z uwagi na btedng kwotg wydatkow kwalifikowalnych

1 dofinansowania, konieczno$¢ zweryfikowania monitorowanych wskaznikow produktu

1 rezultatu, brak wyliczenia kosztow posrednich od zadeklarowanych kosztow bezposrednich,
nieuzupelniong baze¢ personelu. Druga wersja wniosku zostala przestana 5 maja 2017 roku

i przekazana do dalszej weryfikacji. WNP nr RPSW. 08.05.01-26-(...) byt wnioskiem
rozliczajacym zaliczke w kwocie (...) zt (dofinansowanie: (...)), poprawionym zgodnie z
informacja o negatywnej weryfikacji WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...). W tym wniosku

réwniez nie zgloszono problemoéw w zwiazku z realizacjg projektu.

Czwarty wniosek o ptatno$¢ zostat w pierwszej wersji przestany 7 lipca 2017 roku,

po negatywnej weryfikacji (z uwagi na koniecznos$¢ ztozenia wyjasnien dotyczacych
wydatkow poniesionych w poprzednim okresie rozliczeniowym w biezacym WNP,
weryfikacje wskazanych do rozliczenia godzin dotyczacych wynagrodzenia doradcy
zawodowego oraz brak aktualizacji zaktadki Personel projektu) Beneficjent ztozyt kolejna,
réwniez negatywnie oceniong wersj¢ (pismo z dnia 16 sierpnia 2017 roku Informacja

o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.08.05.01-26-(...)). Dopiero trzecia
wersja zostata poprawnie sporzadzona i przyjeta do weryfikacji. W tym wniosku Beneficjent
rozliczat (...) zt wydatkow kwalifikowalnych (dofinansowanie: (...) zt). Pozytywna
weryfikacja wniosku zostala przekazana Beneficjentowi w pi§mie z dnia 14 wrze$nia 2017
roku . W tym wniosku Beneficjent wskazat w zaktadce Problemy napotkane w trakcie
realizacji projektu, ze w okresie od grudnia 2016 roku do konca lutego 2017 roku
przewidziana byta organizacja i realizacja 2 wycieczek 1 2 wyjazdow. Wycieczki odbyty si¢ w
marcu 2017 roku, natomiast wyjazdy sa dopiero planowane do realizacji. Powodem takiego
stanu rzeczy byl fakt, Ze uczniowie uczgszczali na warsztaty interpersonalne grupowe oraz
odbywali w ramach nauki szkolnej praktyki zawodowe, ponadto w czasie zaplanowanych
wyjazdow trwatly sesje egzaminacyjne. Kursy 1 szkolenia, ktore zaplanowano w lutym i1 marcu
2017 roku nie odbyly si¢ poniewaz istniata duza rozbieznos¢ zdan odnosnie tematyki kursow
wsrod uczestnikow projektu (ucznidow). Dopiero pod koniec okresu sprawozdawczego
utworzyly si¢ grupy na poszczeg6lne kursy, ktére majg si¢ odby¢ w kolejnym okresie
sprawozdawczym. We wniosku rozliczone zostaly rowniez koszty transportu do zaktadow

pracy dotyczace poprzedniego okresu rozliczeniowego, nie rozliczono ich poprzednio



poniewaz oryginaty dokumentow zostaty dostarczone dopiero po uprzednim okresie
sprawozdawczym. Doradztwo edukacyjne/zawodowe zaplanowane byto do konca marca,
jednak Beneficjent zdecydowal si¢ przeprowadzi¢ te zajecia w dwoch turach: jedna cze$¢
odbyta si¢ w styczniu-marcu 2017 roku, natomiast druga cz¢s$¢ odbyta si¢ w biezacym okresie
rozliczeniowym, co byto spowodowane konieczno$cig dopasowania formy zaje¢ do
szkolnych (obowigzkowych) zaje¢ uczniéw. 14 wrzesnia 2017 roku IZ pozytywnie ocenita
wniosek o ptatnos¢, Beneficjent rozliczyt w biezagcym wniosku 30,45% przyznanych

dotychczas w ramach projektu srodkow.

W odpowiedzi na wynik weryfikacji, w dniu 12 pazdziernika 2017 roku, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego SL2014, zwanego dalej: SL2014 , Beneficjent przystat
wiadomos¢, wraz z zalgcznikami, majacymi potwierdzaé¢ wydatek dotyczacy wynagrodzenia
doradcy zawodowego prowadzgcego warsztaty grupowe (umowa zlecenie): faktura VAT

nr 26/2017 na kwotg 2 400,00 zt, ponadto wyjasnit, ,, Ze roznice wynikajqgce z rozliczenia

z doradcg zawodowym wnikajq z oczywistych omytek rachunkowych”, ale, na co zwrocit
uwage Beneficjent, ,, w zesziym roku kalendarzowym doradca zawodowy wykonat wiecej
wsparcia dla uczestnikow projektu niz wynikato to z mozliwosci budzetowych. W biezgcym
roku kalendarzowym omytkowo dodat do rachunku godziny, ktore wykonat w zesztym roku ale
w za duzej ilosci. W zwigzku z tym iz doradca ten caly czas udziela wsparcia w projekcie nie
zostalo mu cofnigte wynagrodzenie a w kolejnej fakturze przelew zostanie pomniejszony

o wynikajgcq z rozliczenia nadptate”. Do innych zarzutow odno$nie btedow wystepujacych

w piatym wniosku o ptatno$¢ Stowarzyszenie nie odniosto sig.

Druga wersja piatego WNP ztozona 12 pazdziernika 2017 roku zostata zweryfikowana
pozytywnie, w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia 20 pazdziernika
2017 roku. We wniosku rozliczono kwotg wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci (...) zt
(kwota dofinansowania: (...) zt), co stanowito 72,21% rozliczenia dotychczas otrzymanych
srodkéw, a wnioskowano o kwote: (...) zt. W tym WNP Stowarzyszenie wskazato w zaktadce
Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu ze 7 uczestnikéw projektu zakonczyto w
biezacym okresie rozliczeniowym (2017.07.01-2017.08.31) udzial w projekcie niezgodnie z
zaplanowang $ciezka, ale jak zapewnit Beneficjent, we wrzesniu majg zosta¢ zrekrutowani
nowi uczestnicy projektu, ktorzy przejda zaplanowang $ciezke od nowa. Opoznienie w
realizacji szkolen zawodowych, ktore powinny si¢ odbywaé w kazdym roku szkolnym (po
dwa rodzaje) odbeda sie¢ w kolejnym okresie nauki, co nie wplynie negatywnie na realizacje

projektu oraz planowane osiggniecie wskaznikow.



WNP o numerze RPSW.08.05.01-26-(...) zostat ztozony 28 listopada 2017 roku i pozytywnie
zwerytikowany (Informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢, zwang dalej
»Informacja z dnia 13 grudnia 2018 roku”). Byt to wniosek o ptatno$¢ sprawozdawczy,

w ktorym Beneficjent nie rozliczal Zadnych wydatkéw kwalifikowalnych oraz nie
wnioskowat o kolejng transze zaliczki. W zaktadce Problemy napotkane w trakcie realizacji
projektu Strona zapewnita, ze szkolenia zawodowe, ktore majg planowo odbywac si¢

w kazdym roku szkolnym, odbeda si¢ w roku szkolnym 2017/2018 (po 2 rodzaje) i nie
wplynie to negatywnie na realizacj¢ projektu, podobnie jak na stopien osiggnigcia zatlozonych
wskaznikow. Beneficjent nie wyjasnil, z czego wynikaty opdznienia w realizacji szkolen

1 na jakim etapie jest obecnie ich organizacja, nie odniost si¢ rowniez do kwestii wydatkow
zwigzanych ze stazami. W zwiazku z Informacjg Organ za posrednictwem SL2014
(korespondencja z dnia 28 listopada 2017 roku) poprosil Beneficjenta o przestanie aktualnej
zaktadki Monitorowanie uczestnikow, wyjasnienie dlaczego w biezacym WNP nie zostaly
rozliczone wydatki, zgodnie z harmonogramem a takze przekazanie informacji czy wszystkie
zalegte stypendia stazowe oraz inne wydatki zwigzane z organizacja stazy zostaly poniesione.
Strona zostata réwniez poproszona o szczegdtowe uzasadnienie powodu opdznien w
organizacji szkolen zawodowych dla uczestnikdw projektu wraz z opisem procesu ich
organizacji. W odpowiedzi, w dniu 6 grudnia 2017 roku, rdwniez za posrednictwem SL.2014,
przedstawiciel (...), odpowiedziat, ze wszystkie naleznosci dla osob, ktore odbyty staze
zawodowe oraz wydatki przeznaczone na opiekundw stazystow zostaty uregulowane.
Opoznienia w platnosci za staze wynikaty z braku kompletu dokumentéw przekazywanych
przez stazystow oraz przez zaklady pracy, gdzie odbywalo si¢ wsparcie dla uczestnikow
projektu. Czegs¢ dokumentow, jak napisat pan (...), byta nieprawidtowo sporzadzona lub
sporzadzona na nieodpowiednich wzorach, co stanowito przeszkod¢ w dokonaniu zaptaty za
przeprowadzone wsparcie. Strona zaznaczyta, ze w biezagcym okresie rozliczeniowym nie
ponosita wydatkow na realizacj¢ projektu, poniewaz w tym czasie trwata wzmozona
rekrutacja ucznidw z kolejnego rocznika, dla ktorego wparcie planowane jest w kolejnym
okresie rozliczeniowym. W biezacym okresie rozliczeniowym kompletowana jest grupa na

szkolenie z wozka widlowego oraz trwa proces wyboru wykonawcow kolejnych szkolen.

15 stycznia 2018 roku Beneficjent ztozyt kolejny wniosek o ptatnos¢ (RPSW.08.05.01-26-
(...)). Zgodnie z nowym harmonogramem byt to wniosek rozliczajacy, gdzie warto$¢
wydatkow kwalifikowalnych wynosita: (...) zt, dofinansowanie rowniez opiewalo na taka
kwotg. W biezacym WNP w zaktadce Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu

Beneficjent zaznaczyt, ze z powodu przerwy $wiatecznej (wniosek zostal ztozony za okres od
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01-11-2017 do 31-12-2017) w placowce szkolnej nie bylo mozliwosci zrealizowania czgsci

zaplanowanego wsparcia na grudzien, a wszystkie spotkania zostaty przetozone na styczen.

Whiosek o platnos$¢ zostal zweryfikowany negatywnie. W Informacji o negatywnej
weryfikacji wniosku o ptatnosc¢ z dnia 29 stycznia 2018 roku IZ zaznaczyta, ze Strona zbyt
ogolnikowo opisata dziatania, co rzutowato na brak mozliwos$ci oceny poprawnosci
rozliczonych w budzecie szczegdtowym wydatkow, w jednej z pozycji w rozliczeniu nie
wyjasniono, dlaczego do rozliczenia wydatku dotyczacego opiekundéw stazy (dodatek

do wynagrodzenia 500,00 zl/miesigc) wskazano fakturg korygujaca, tym bardziej,

ze do ww. wydatku Beneficjent nie przystata wlasciwego dokumentu rozliczeniowego
(faktura VAT, rachunek), podobnie jak do kolejnej rozliczanej pozycji, czyli zwrotu kosztow
dojazdu uczestnikoéw stazy (Srednio 10 zt/dzien /osoba tj. ok. 600,00 zt/osoba/cato$¢) oraz
przestano dokument wyciggu bankowego, na ktorym niemozliwe bylto zidentyfikowanie daty

ptatnosci.

Druga wersja sidodmego WNP (nr RPSW.08.05.01-26-(...)) zostala zweryfikowana
pozytywnie. Strona rozliczala wydatki kwalifikowalne na kwote (...) zt (dofinansowanie: (...)
zt). Podobnie, jak w poprzedniej wersji wniosku w zaktadce Problemy napotkane w trakcie
realizacji projektu wspomniano o zajeciach, ktore nie odbyly si¢ z powodu przerwy

Swigtecznej 1 obietnicy o zrealizowaniu tych zaj¢¢ w styczniu.

W lutym 2018 roku (data wptywu do Kancelarii Zarzadu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach: 2 lutego 2018 roku, przekazanie do DW EFS:
5 lutego 2018 roku) wptyneta korespondencja z Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
datowana na 25 stycznia 2018 roku. Pismo, znak: (...), traktowato o niezgodnym z prawem
wykorzystaniu srodkow unijnych, ktdre mialy by¢ przeznaczane na fikcyjnie organizowane
szkolenia. Organizatorkami szkolen miaty, zgodnie z anonimowym pismem, by¢ panie (...),
pehiaca funkcje Skarbnika (...) oraz pani (...), prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: (...), NIP: (...), majaca siedzibe w (...) (dane na dzien 07.12.2017 rok, obecnie: (...)).
Zdaniem autora anonimowego donosu ,,firma pani (...) zleca firmie pani (...) wykonywanie
projektow unijnych, gdzie wigkszos$¢ szkolen jest fikcyjna sg podrabiane nazwiska i podpisy
uczestnikow, jak rowniez robione sg fikcyjne koszty. Po zakonczeniu projektéw zostaja
przelewane wzgledem faktur za szkolenia nalezno$ci od firm pani (...)) na konta pani (...))
1 s3 automatycznie wyptacane kilka razy w ciggu dnia z banku-bankomatu kwotami po

4000 tysigce zt, aby nie zainteresowat si¢ tym procederem nadzor bankowy ani urzad

skarbowy 1 przekazywane pani (...) do rgk wtasnych w r6znych kwotach okoto 20,000 tys,



40,000 tys, 60,000 tys ztotych na umowiony dzien i1 godzing (pisownia oryginalna). Panie
kontaktuja si¢ droga email, w emailach podane sg kwoty, daty i godziny spotkan. Szkolenia te
opiewaja na milionowe dotacje ze srodkoéw unijnych dzieki znajomoscia w Sejmikach
Wojewddzkich. Proceder ten trwa od 2009 roku”. Centralne Biuro Antykorupcyjne przestato
ww. zgloszenie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach
celem dalszego rozpoznania, w zwigzku z powyzszym Organ zarzadzit kontrole dorazng w
projektach realizowanych przez Beneficjenta, tj.:

1) - RPSW.08.05.01-26-(...), pn ,,(...)",

2) -RPSW.09.01.00-26-(...), pn. ,,(...)",

3) - RPSW.09.02.01-26-(...), pn. ,,(...)",

4) -RPSW.09.02.02-26-(...), pn. ,,(...)”,

— ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na procedury postgpowania w przypadku zakupu ustug

szkoleniowych oraz procedury postepowania na prowadzenie zaje¢¢ z doradztwa zawodowego.

W sprawe problemdw przy rozliczaniu projektéw finansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej, ktorych beneficjentem byt Polski Komitet Pomocy Spotecznej zainteresowata
si¢ Komenda Miejska Policji w Kielcach, Wydzial dw. z Przestepczoscia Gospodarczg.

W pismie z dnia 27 marca 2019 roku, znak: (...) Komenda poprosita IZ o przekazanie
informacji na temat realizowanych w lata 2017-2019 przez ww. Beneficjenta projektéw, na co

odpowiedz pozytywna zostala sporzagdzona w dniu 1 kwietnia 2019 roku.

Osmy WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...) Beneficjent ztozyt w dniu 23 marca 2018 roku, byt to
whniosek rozliczajaco-wnioskujacy. Beneficjent rozliczal kwote: (...) zt (dofinansowanie:
(...) zt) oraz wnioskowat o kolejna transze dofinansowania w wysokosci: (...) zt. W tym
wniosku, jak wynikato z informacji Strony, ,,uczniowie rozpoczeli szkolenia zawodowe,
jednak powstaty problemy z jego organizacja wynikajace z innych zaje¢ realizowanych przez
uczniéw w ramach zaje¢ obowigzkowych w szkole jak tez przerwy w nauce (ferie). Jednakze
program szkolenia zostat $cisle dopasowany do mozliwos$ci ucznidow i pierwsza grupa
ucznidéw zostata kompleksowo przeszkolona i zdata egzamin koncowy. W kolejnym okresie
wszystkie ustalenia dotyczace szkolen jak 1 pozostatych form wsparcia zostaty tak
zaplanowane aby takie problemy wyeliminowac¢”. Mimo tych deklaracji pierwsza wersja
wniosku o platno$¢ zostalta negatywnie zweryfikowana z uwagi na bledny montaz finansowy
przedstawiony w tabeli Zrédta finansowania. IZ zwrdcita si¢ do Beneficjenta o wyjasnienia
kwestii opoznienia szkolen dla nauczycieli w zadaniu nr 4 (Doskonalenie nauczycieli

(01.06.2017-31.08.2018) Typ op. 8) w stosunku do harmonogramu realizacji oraz
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o wytlumaczenie pdzniejszego terminu zaplaty sktadek ZUS od organizowanych stazy.
Ponadto, zwrdécono uwagg, ze w zaktadce Monitorowanie uczestnikoOw nie ujeto osob, ktore
w okresie rozliczeniowym (01.01.2018 — 28.02.2018) przystapity do projektu, jak rowniez nie

wykazano nowych form wsparcia tj. szkolenie/kurs u 16 uczestnikow.

W zwiagzku z powyzszym Beneficjent byt zobowigzany poprawi¢ WNP i zlozy¢ jego kolejng
wersje, tj. RPSW.08.05.01-26-(...), co Strona zrobita za posrednictwem SL2014 w dniu

16 kwietnia 2018 roku. Rozliczany wniosek zawieratl doktadnie te same pozycje, rowniez te
kwestionowane przez IZ w Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia

4 kwietnia 2018 roku, czyli sktadki ZUS od wynagrodzen za staz (poz. 1 1 2) — odpowiednio
na kwote: 13 612,80 zt 1 2 977,80 zt. Jak wynika z przedstawionego WNP oraz dokumentow
oraz wyciggoéw bankowych przedstawionych do poglebionej analizy, sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zostaly zaptacone 28 lutego 2018 roku. IZ ponownie
zakwestionowala ww. pozycje do rozliczenia i uznala za niekwalifikowalng kwotg:

20 738,25 zt (w tym: 16 590,60 zt kosztow bezposrednich i 4 147,65 zt kosztow posrednich).
1Z dokonata tego pomimo wyjasnienia Beneficjenta (zamiescit je w WNP w cze$ci Problemy
napotkane w trakcie realizacji projektu: ,,W biezacym wniosku rozliczono takze zaleglte
sktadki ZUS od uczestnikow stazy. Opdznienie spowodowane byto brakiem mozliwosci
wystania deklaracji ZUS wynikajace z oczekiwania na certyfikat kwalifikowany
umozliwiajgce wystanie deklaracji ZUS w programie Platnik. Natychmiast po jego
otrzymaniu sktadki zostaty wystane). Pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych o
ww. kwote skutkowalo rowniez z tym, ze nie byta mozliwa wyptata wnioskowanej kwoty (tj.
(...) z1), poniewaz procent rozliczenia otrzymanych srodkow wyniost: 64,86%. Zgodnie

z § 11 ust. 1 pkt. 2 lit. a Umowy o dofinansowanie ,,Strony ustalajg nastgpujace warunki
przekazania transzy dofinansowania, z uwzglednieniem ust. 2-6: kolejne transze
dofinansowania (n+1) przekazywane sg po ztozeniu 1 zweryfikowaniu wniosku o ptatnosé¢
rozliczajacego ostatnig transzg (n), zgodnie z § 12 ust. 3 oraz spetnieniu nastepujacych
warunkoéw: wykazaniu w tym wniosku o ptatno$¢ wydatkow kwalifikowalnych rozliczajacych
co najmniej 70% tacznej kwoty transz dofinansowania otrzymanych na dzien odsytania do
poprawy wniosku 1 wydatki w tej wysokosci nie wymagaja sktadania przez Beneficjenta
dalszych wyjasnien”. Nieotrzymanie wnioskowanej transzy zobowigzuje rowniez

Beneficjenta do zaktualizowania harmonogramu ptatnosci.

W dniu 8 maja 2018 roku Stowarzyszenie przystalo za pomocg SL2014 pismo, w ktérym

przedstawiono propozycje¢ (wraz z uzasadnieniem zmian) we wniosku o dofinansowanie
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(o sumie kontrolnej: (...)). Dotyczyly one korekty zapiséw dotyczacych wskaznikow

produktu.

W jednym z realizowanych zadan (zadanie 5.) Szkolenia zawodowe Wnioskodawca
zastosowal dwa wskazniki realizacji celu (produktu):
1. - Liczba 0s6b uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztalcenia w programie
[osoby], z warto$cig wskaznika dla zadania — 80;
2. - Liczba os6b, ktore uzyskaty kwalifikacje, w ramach pozaszkolnych form ksztatcenia
[osoby], z warto$cig wskaznika dla zadania — 80.
Oznaczato to, ze Beneficjent zobowigzat si¢ przeszkoli¢ z wlasciwej tematyki 80 uczniow
(...), ktorzy zostali objeci wsparciem projektowym (spawanie metoda TIG, 100h oraz
operator wozka widtowego, 70 h), szkolenia te mialy odbywac si¢ z udzialem pracodawcow.
Jak zaznaczyt Beneficjent, w cze$ci 11l wniosku o dofinansowanie, w tabeli przedstawiajacej
zbiorczo zatozone wskazniki planowane do osiggniecia celu wlaczono wskaznik z zadania nr
5 do pkt 1 zgodnie z zatozeniami zadania. Wskaznik ten, przez pomytke¢ przyporzadkowano
do pkt 9 (Liczba 0sob uczestniczqcych w pozaszkolnych formach ksztatcenia [bez udziatu
pracodawcow] w programie — liczba osob 90), co implikuje btedng warto$¢, poniewaz,
wskaznik ten dotyczyl wsparcia bez udzialu pracodawcéw, co zaktadajg szkolenia jedynie dla
nauczycieli (czyli dla 10 os6b). Ponadto Beneficjent zwrocil uwage, Zze po zmianie
»Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020” (data wejscia w zycie 18.05.2017 rok) obowigzkowy stat si¢
jedynie wskaznik Liczba 0sob uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia w
programie [osoby]. Beneficjent zapewnia, Ze proponowana zmiana zapisu wskaznika, nie
bedzie miata wptywu na poprawnos¢ realizacji projektu zgodnie z jego pierwotnymi
zatozeniami 1 wszystkie cele, w tym gtowny 1 szczegotowy zostang osiggnigte.
W pismie z dnia 14 maja 2018 roku IZ przychylita si¢ do prosby Beneficjenta, wydajac zgode
na aktualizacj¢ Wniosku o dofinansowanie. Beneficjent przygotowat zaktualizowany
Whiosek o dofinansowanie o sumie kontrolnej: (...) (data wypetnienia WND i data wptywu

do DW EFS: 2 lipca 2018 roku).

Pomiedzy 21 maja 2018 roku a 15 czerwca 2018 roku Strony (tj. Beneficjent i IZ) wymieniali
migdzy sobg korespondencje odnosnie aktualizacji harmonogramu ptatnosci, co miato
zwiazek z negatywna weryfikacja WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...) i obniZzeniem wartosci
wydatkow kwalifikowalnych. W odpowiedzi, jeszcze tego samego dnia (...) zwrécil sie

do Organu o mozliwos$¢ aktualizacji harmonogramu ptatnosci. 24 maja 2018 roku IZ
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za posrednictwem systemu SL poprosita Beneficjenta o przedstawienie propozycji zmian

w harmonogramie, na co Strona nie udzielita odpowiedzi.

W dniu 22 maja 2018 roku Beneficjent przekazat do 1Z dziewiaty wniosek o platnos¢

o numerze RPSW.08.05.01-26-(...), o charakterze sprawozdawczym (Beneficjent nie

rozliczat zadnych §rodkéw oraz nie wnioskowat o kolejne transze dofinansowania).

W odpowiedzi, 28 maja 2018 roku (...) zostat wezwany przez Organ do niezwtocznego

przestania biezacych kwartalnych harmonogramoéw form wsparcia udzielanych w ramach

projektu (zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 Umowy), ponadto IZ ponownie przypomniata o

koniecznosci aktualizacji harmonogramu ptatnos$ci. Rowniez na t¢ wiadomos$¢ Beneficjent nie

odpowiedziat, natomiast przystal dokumenty do poglebionej analizy wniosku o ptatnosé¢ (w

odpowiedzi na pismo IZ z dnia 25 maja 2018 roku, w ktorym — w ramach oceny

kwalifikowalnosci uczestnikow — zwrdcono si¢ o skany deklaracji uczestnictwa, listy
obecnosci, Indywidualne Plany Dziatania, zwane dalej ,,IPD”, zgode na przetwarzanie danych
osobowych i dokumenty zrédtowe dotyczace uczestnikow projektu: (...). Ponadto

IZ ponownie wezwala (...) do przestania zaktualizowanego harmonogramu ptatnosci i WND,

oraz o wyjasnienia odno$nie dokumentoéw dotyczacych uczestnikow projektu (korespondencja

z dnia 25 maja 2018 rok):

1. (...)—podania w zaktadce Monitorowanie uczestnikow daty rozpoczg¢cia udzialu w
projekcie, przestania brakujacych oswiadczen uczestnika projektu, uzupetnienie
brakujacych na liscie podpisow (potwierdzenie odbioru ustugi indywidualnego doradztwa
edukacyjno-zawodowego);

2. (...) —przestanie brakujacych o§wiadczen uczestnika projektu, uzupeknienie adresu e-
mail;

3. (...) — przestanie brakujacego o§wiadczenia uczestnika projektu, oraz statusu uczestnika,
wyjasnienie podanej w zaktadce Monitorowanie uczestnikow daty rozpoczecia udziatu w
projekcie, braku IPD, zweryfikowania danych adresowych uczestnika w projekcie;

4. (...) —przestanie brakujacego o$wiadczenia uczestnika projektu oraz statusu uczestnika,
wyjasnienie podanej w zakladce Monitorowanie uczestnikow daty rozpoczecia udziatu w
projekcie, zwerytfikowania danych adresowych uczestnika w projekcie;

5. (...) — przestanie brakujacego formularza zgloszeniowego, oswiadczenia uczestnika

projektu.

15 czerwca 2018 roku IZ ponownie ponaglita Beneficjenta do ztozenia poprawionego

wniosku o ptatnos¢, aktualizacji harmonogramu ptatnosci oraz harmonograméw wsparcia.
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Zaktualizowany harmonogram ptatnosci Beneficjent przestat 28 czerwca 2018 roku,
aktualizacja harmonogramu polegata na zmianie terminu wnioskowania o ostatnig transz¢
dofinansowania w kwocie (...) zt. W poprzednim harmonogramie Beneficjent miat
wnioskowac¢ o wyptate pozostatej czesci dofinansowania w VIII okresie rozliczeniowym

(tj. w marcu 2018 r.), obecnie w X okresie rozliczeniowym, czyli w lipcu 2018 roku.

Po otrzymaniu ww. dokumentu IZ ponownie, w pismie z dnia 28 czerwca 2018 roku,
wezwala (...) do ztozenia poprawionej wersji wniosku o platnos¢, aktualizacji WND,
uzupehienia harmonograméw wsparcia, ponadto zwrocita uwage na powtarzajacy si¢ brak
wyjasnienia kwestii rozliczania sktadek ZUS od wyplacanego wynagrodzenia uczestnikow
odbywajacych staz w dotychczas sktadanych wnioskach o ptatnos¢. Wobec powyzszego
Organ po raz pierwszy w korespondencji z Beneficjentem pouczyt go, ze niewywigzanie si¢

z ww. obowigzku moze skutkowac sankcja w postaci obnizenia stawki ryczattowej kosztow
posrednich stosownie do § 5 ust. 4 Umowy, jako konsekwencje¢ naruszenia przez Beneficjenta

procedur zwigzanych z zarzagdzaniem projektem.

(...) ztozyt kolejng wersje WNP o numerze RPSW.08.05.01-26-(...) w dniu 4 lipca 2018
roku. Wniosek sprawozdawczy zostat pozytywnie zweryfikowany, a wynik weryfikacji
przedstawiono w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku z dnia 10 lipca 2018 roku.
W zaktadce Problemy napotkanie w trakcie realizacji projektu Beneficjenta napisat, ze

w ,trakcie realizacji projektu w okresie objetym wnioskiem napotkano na problemy zwigzane
z realizacja dzialan niezgodnie z harmonogramem. Sytuacja taka zaistniata w zwiazku z
innymi planowanymi przez uczestnikow projektu (gléwnie ucznidow ale takze nauczycieli)
zajgciami obowigzkowymi w szkole. Trudnoscig okazalo si¢ dopasowanie wsparcia dla
uczestnikow czasowo tak aby zajecia obowigzkowe w szkole nie kolidowaly z zajeciami w
ramach projektu. Na obecnym etapie realizacji projektu (po okresie rozliczanym we wniosku
o platnos¢ wszystkie zaleglosci czasowe zostaty nadrobione 1 projekt jest realizowany
zgodnie z jego harmonogramem) majac wiedze¢ o biezacych dzialaniach Wnioskodawca ma
pewnos¢, iz zakonczy si¢ on zgodnie z wszelkimi zatoZeniami, wypetniajac wszystkie
zaktadane rezultaty 1 wskazniki. Zostaly podjete wszelkie dziatania majace na celu
usprawnienie jego realizacji poprzez zaangazowanie wigkszej ilosci personelu,
efektywniejszego utozenia i motywowania uczestnikéw do brania czynnego udziatu we
wsparciu. Takie podejscie do probleméw spowodowato ich catkowite wyeliminowanie.
Natomiast w kolejnym okresie rozliczeniowym zaplanowano zakonczenie szkolen dla

ucznidéw 1 nauczycieli, kontynuacj¢ zaje¢ dodatkowych 1 wyrownawczych, odbeda si¢ takze
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zaplanowane wyjazdy uczniéw na politechnike §wietokrzyska 1 wroctawska. Planowane jest
takze podpisanie umow z potencjalnymi pracodawcami odnosnie odbycia stazy zawodowych,

gdzie uczniowie po zakonczeniu nauki podejma staze zawodowe”.

Z notatki stuzbowej z dnia 8 sierpnia 2018 roku wynika, ze kolejny, dziesiaty wniosek

o ptatnos¢ (nr RPSW.08.05.01-26-(...)) (...) ztozyt 13 lipca 2018 roku. Wniosek
sprawozdawczo-rozliczeniowy zostat odestany do poprawy w dniu 7 sierpnia 2018 roku.

Z uwagi na niewywigzywanie si¢ realizatora projektu z obowigzkow wynikajacych z Umowy
oraz procedur zwigzanych z rozliczeniem wydatkéw (opdznienia w realizacji zaplanowanych
form wsparcia, nieterminowe sktadanie wnioskow o ptatnos¢ i wymaganych dokumentow,
nieprzesytanie kwartalnych harmonogramow udzielanych w ramach projektu form wsparcia)
1Z skorzystata z mozliwosci jakie daje jej tres¢ §11 ust. 2 Umowy: ,,Przekazanie transzy
srodkdéw na dofinansowanie projektu, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ albo po
zatwierdzeniu wniosku o platnos¢ (w przypadku, gdy WNP jest prawidlowy) albo po
odestaniu Beneficjentowi wniosku do poprawy (w przypadku, gdy wniosek o ptatnos¢
wymaga dalszych korekt), przy spelnieniu warunkoéw o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a”
(ktory stanowi, ze: ,,kolejne transze dofinansowania (n+1) przekazywane po ztozeniu i
zweryfikowaniu WNP rozliczajacego ostatnig transze (n), zgodnie z § 12 ust. 3 oraz po
spelieniu nastgpujacych warunkow:

a) wykazaniu w tym wniosku o ptatno$¢ wydatkéw kwalifikowalnych rozliczajacych co
najmniej 70 % tacznej kwoty transz dofinansowania otrzymanych na dzien odsytania
do poprawy wniosku 1 wydatki w tej wysokos$ci nie wymagaja od Beneficjenta
dalszych wyjasnien”),

zgodnie z Informacja o negatywnej weryfikacji wniosku o platno§¢ nr RPSW.08.05.01-26-
(...) z dnia 10 lipca 2018 roku procent rozliczenia otrzymanych srodkow wynidst 64,86 %
1 postanowila, ze nie przekaze ostatniej transzy srodkéw na dofinansowanie projektu.

1Z zaznaczyta, Ze Beneficjent byl wzywany w trakcie monitorowania projektu do rzetelne;j
1 terminowej jego realizacji (korespondencja w SL2014 z dnia: 28 czerwca 2018 roku,

15 czerwca 2018 roku, 4 czerwca 2018 roku, 28 maja 2018 roku, 25 maja 2018 roku).

Kolejna wersja wniosku (nr RPSW.08.05.01-26-(...)) zostata ztozona w dniu 21 sierpnia 2018
roku. Poprawiona przez Stron¢ wersja wniosku zostata negatywnie zweryfikowana, a w
Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ (z dnia 4 wrzesnia 2018 roku) IZ

zobowigzala Beneficjenta do:
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1) uzupehienia brakujacych dokumentow do poglebionej analizy (jak wskazano (...)
przestal wzory certyfikatow, ktore nie potwierdzajg kwalifikowalno$ci uczestnikow
projektu),

2) zweryfikowania poprawnos$¢ przedstawionej w WNP wartosci wskaznika: ,,Liczba osob,
ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form ksztalcenia” osiggnietej w
okresie sprawozdawczym oraz fakt nabycia kwalifikacji zgodnie z definicjg wskaznika
oraz zgodnie z zapisami w regulaminie konkursu wyjasniajacymi pojecia kwalifikacji,

3) zweryfikowania w zaktadce Monitorowanie uczestnikdw poprawnos$ci danych
dotyczacych nauczycieli odnos$nie nabycia przez nich kompetenc;ji,

4) uszczegblowienia zapisOw postepu rzeczowego.

Kolejna, trzecia wersja wniosku ztozona 14 wrze$nia 2018 roku, rowniez zostata odestana do
poprawy (Informacja o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia 11 pazdziernika
2018 roku), poniewaz:

1) w odniesieniu do wskaznika ,,Liczba oséb, ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach
pozaszkolnych form ksztalcenia™ nalezato zweryfikowaé poprawnos¢ przedstawione;j
warto$ci osiggnietej w okresie sprawozdawczym oraz fakt nabycia kwalifikacji zgodnie z
definicja wskaznika oraz zgodnie z zapisami w regulaminie konkursu wyja$niajagcymi
pojecie kwalifikacji.

2) po raz kolejny poproszono Beneficjenta o zweryfikowanie zawartych w zaktadce
Monitorowanie uczestnikow danych przypisanych do nauczycieli w odniesieniu do

monitorowanych sytuacji oraz przepisanie do dwoch nauczycieli tylko 1 formy wsparcia.

W pi$mie z dnia 20 wrzesnia 2018 roku kierownik Oddziatu Wdrazania Projektow zwrocit sig
do kierownika Oddziatu Kontroli (w ramach DW EFS) o przeprowadzenie kontroli doraznej
w projekcie ,,(...)” z powodu watpliwosci w kwestii kwalifikowalnos$ci wydatkow
dotyczacych uczestnikow projektu w ramach pozaszkolnych form ksztatcenia a dotyczacych
potwierdzenia uzyskania kwalifikacji (zwtaszcza objecia kontrolg petnej dokumentacji
potwierdzajacej uzyskanie kwalifikacji przez 10 nauczycieli, dokumentacji zwigzanej z
wyborem firm organizujacych kursy dla nauczycieli oraz wyborem firmy przeprowadzajacej
egzaminy wewngtrzne). W odpowiedzi, Oddziat Kontroli zawiadomil, ze kontrola dorazna

zaplanowana zostata na okres 11-12 pazdziernika 2018 roku.

Kontrola odbyla si¢ w siedzibie realizatora projektu. Zakres kontroli doraznej obejmowat
sprawdzenie prawidlowosci realizacji Umowy, poniewaz podejrzenie wystapienia

nieprawidlowos$ci w realizowanym projekcie w kwestii kwalifikowalno$ci wydatkow
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dotyczacych potwierdzenia uzyskania kwalifikacji przez 10 nauczycieli oraz dokumentacj¢
potwierdzajacg uzyskanie kwalifikacji przez nauczycieli, w tym poprawnos$¢ przeprowadzenia

procedury wyboru firm organizujacych kursy dla nauczycieli.

Odnoszac si¢ do kwestii dokumentacji potwierdzajacej uzyskanie kwalifikacji przez

10 nauczycieli, gdzie zgodnie z regulaminem konkursu nr RPSW.08.05.01-1Z.00-26-(...),
kwalifikacja zdefiniowana jest jako formalny wynik oceny i walidacji, ktory uzyskuje si¢

w sytuacji, kiedy wlasciwy organ uznaje, ze dana osoba osiagneta efekty uczenia si¢
spetniajace okreslone standardy (regulamin konkursu str. 10). W ramach projektu dla
nauczycieli zrealizowane zostaly nastepujace kursy: 1) wykorzystanie tablicy interaktywnej
na roznych przedmiotach, 2) praca na platformie e-learningowej, 3) wykorzystanie
technologii informatycznych w pracy nauczyciela, 4) bezpieczenstwo w sieci, 5)
zasobooszczedne budownictwo oraz 6) zrbwnowazony rozwoj energetyczny. Potwierdzeniem
udzialu nauczycieli w organizowanych szkoleniach byly: dzienniki zaj¢¢, listy obecnosci,
harmonogramu kursu sporzadzone odrebnie dla kazdego uczestnika oraz materiaty
szkoleniowe (ktore Beneficjent przekazat zespotowi kontrolujacemu). Dwa z ww. kursow
miaty zakonczy¢ si¢ uzyskaniem kwalifikacji zawodowych (zasobooszczedne budownictwo
oraz zrobwnowazony rozwdj energetyczny). Na zakonczenie kurséw uczestnicy mieli
otrzymac certyfikaty, ktore zostaly wydane przez podmiot prowadzaca kursy, czyli ,,(...)”,
zwany dalej: ,,(...)”. Z informacji, jakie uzyskat Zespot kontrolujacy od realizatora projektu
wynikato, ze egzamin kwalifikacyjny zostat przeprowadzony przez (...), a potwierdzeniem
egzaminu byt suplement do dyplomu potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe. Suplement

do dyplomu byt jedynym dokumentem, jaki przedtozyt realizator, a zatem Zespot
kontrolujacy nie byt w stanie zweryfikowaé, czy egzamin zostal faktycznie przeprowadzony.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2017 r. (Dz. U. z
2017 r. poz. 1632 z p6zn. zm.) w sprawie ksztalcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych
,,0soba, ktora ukonczyta kurs umozliwiajacy uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy, umiejgtnosci
1 kwalifikacji zawodowych otrzymuje zaswiadczenie o ukonczeniu tego kursu. Wzor
zaswiadczenia okresla zatgcznik nr 5 do ww. rozporzadzenia” (§ 18 pkt 2). Jak ustalil Zespot
kontrolujacy, przedtozone dokumenty nie spetniajg wymogdw z cytowanego przepisu i nie
potwierdzaja uzyskania przez uczestnikow kursu kwalifikacji. W zwigzku z powyzszym, nie

miat mozliwosci potwierdzenia przez realizatora wlasciwej Sciezki procesu certyfikacji.
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Odnosnie drugiej kwestii, tj. przeprowadzenia procedury wyboru organizatora kursu dla
nauczycieli, zdaniem Zespotu kontrolujacego zweryfikowane zamowienie odbyto si¢

prawidtowo, zgodnie z zasada konkurencyjnosci.

W konkluzji Informacji pokontrolnej nr RPSW.08.05.01-26-(...) stwierdzono, ze Beneficjent
uchybit § 6 ust. 1 pkt 2 ppkt 2b Umowy (,,Beneficjent zobowigzuje si¢ do monitorowania i
osiggniecia wskaznikow zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznych w
zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postacie elektronicznej na lata
2014-2020, w tym:
2) wskazniki rezultatu:
2b) Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje po opuszczeniu programu
warto$¢ docelowa — 10”
to znaczy nie ww. wskaznika rezultatu programow zwiazku z powyzszym, wydatki w kwocie
12 000,00 zt, jakie Strona poniosta na dwa kursy, czyli Zasobooszczedne budownictwo
1 Zrownowazony rozwdj energetyczny nalezalo uzna¢ za niekwalifikowalne a do kwoty
kosztow bezposrednich nalezato doliczy¢ wartos¢ kosztow posrednich w wysokosci

3 000,00 zt (12 000,00 x 25%), co tacznie wyniosto 15 000,00 zt.

Informacja pokontrolna zostato sporzadzona 21 listopada 2018 roku, natomiast Beneficjent
podpisat ja 1 przekazat do DW EFS w dniu 3 grudnia 2018 roku (data wptywu do DW EFS,
pismo datowane na dzien 30 listopada 2018 roku). W tym samym pi$mie Strona przedtozyta
réwniez zaktualizowany WND o sumie kontrolne;j: (...), w ktorym, Beneficjent wydtuzyt
okres realizacji projektu, tj. do 31 stycznia 2019 roku. W praktyce oznaczalo to, ze zadanie 3.

Poradnictwo zawodowe 1 zadanie 4. Staze zawodowe otrzymaty dtuzszy okres realizacji.

Czwarta wersja dziesigtego wniosku o ptatnos¢ zostata przez Beneficjenta ztozona
11 grudnia 2018 roku. WNP zostat negatywnie zweryfikowany w dniu 12 grudnia 2018 roku
1 odestany do poprawy z uwaga, Zze w biezacym wniosku nie powinny by¢ wykazywane

wskazniki rezultatu.

Nie poprawiajac (tj. nie sktadajac kolejnej wersji) dziesigtego WNP, Strona w dniu
18 grudnia 2018 roku zlozyta pierwsza wersje jedenastego wniosku o ptatnosé
nr RPSW.08.05.01-26-(...). We wniosku tym Beneficjent zadeklarowat do rozliczenia kwote

wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci (...) zt, a dofinansowania: (...) zt (w tym koszty

18



bezposrednie w wysokosci: (...) zt). Wniosek zostat oceniony negatywnie (Informacja o
negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia 16 stycznia 2019 roku), poniewaz
Beneficjent:

1) nie oznaczyt rodzaju sktadanego wniosku o platnos¢ (w tym przypadku byt to wniosek
koncowy, rozliczajacy),

2) nie uzupetnit zaktadek Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu i Planowany
przebieg realizacji projektu,

3) nie wypetnit tez tabeli Rozliczenie zaliczek, a w zaktadce Postep rzeczowy realizacji
projektu opis dzialan w poszczegolnych zadaniach zostal opisany zbyt ogolnikowo i
wymagat uszczegdtowienia,

4) w odniesieniu do wskaznikéw rezultatu Organ poprosil o wskazanie metodologii
monitorowania wskaznikow,

5) Beneficjent btgdnie wskazal Zzrodta finansowania wydatkow.

6) Wyjasnienia wymagaly wydatki wykazane w Zestawieniu dokumentow:

a) wydatek z pozycji 16 (ze wzgledu m.in. na daty zaptaty i daty wystawienia
dokumentu),

b) wydatki z pozycji 18, 20, 21 i 23 z powodu poniesienia ich poza okresem
kwalifikowalnosci,

7) 1Z zwrdcita rowniez uwage na niewypelniong w SL2014 zaktadke Monitorowanie

uczestnikow oraz Baze¢ Personelu.

Piata wersja dziesigtego wniosku o ptatno$¢ zostata ztozona 19 grudnia 2018 roku obejmujaca
wniosek sprawozdawczo-rozliczajacy (wydatki kwalifikowalne 1 dofinansowanie w kwocie
(...) zb) oraz wnioskujacy o zaliczke w wysokosci (...) zt. WNP ponownie zostat odestany

do poprawy (Informacja o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ z dnia 10 stycznia 2019
roku), z powodu braku wyjasnienia sposobu monitorowania wskaznikow rezultatu przez
Beneficjenta oraz braku wypetnionej zaktadki Monitorowanie uczestnikow. Dodatkowo,

w zwigzku z wynikami kontroli doraznej i stwierdzeniem nieprawidlowosci w projekcie
(zakwestionowanie wydatkow w tacznej kwocie 15 000,00 zt poniesionej na dwa kursy
Zrownowazony rozwoj energetyczny oraz Zasobooszczedne budownictwo) Organ poprosit

o przestanie wszystkich dokumentéw potwierdzajacych poniesienie ww. wydatkow oraz
dokumenty potwierdzajace kwalifikowalno$¢ uczestnikow projektu, o ktérych byta mowa w

korespondencji z dnia 18 lipca 2018 roku.
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WNP o0 numerze RPSW.08.05.01-26-(...) zostat przestany do IZ w dniu 17 stycznia 2019
roku, ponownie przedstawiono w nim do rozliczenia wydatki kwalifikowalne w kwocie (...)
zt (dofinansowanie: (...) zt) oraz zawnioskowano o zaliczke w kwocie (...) zt. Wniosek po
raz kolejny zostal zweryfikowany negatywnie (Informacja o negatywnej weryfikacji wniosku
o platnos¢ z dnia 28 stycznia 2019 roku). Organ ponownie zwrocit uwage na brak
wyjasnienia, tj. metodologii, odnosnie sposobu monitorowania wskaznikow rezultatu,
ponadto w zaktadce Monitorowanie uczestnikow zdaniem IZ nalezalo: wyjasni¢ wykazany
udzial we wsparciu nauczyciela ksztatcenia ogolnego, zweryfikowa¢ wykazane sytuacje w
momencie zakonczenia udzialu w projekcie, przeanalizowaé poprawno$¢ monitorowania dat
zakonczenia udziatu we wsparciu 1 w projekcie (w tym w odniesieniu do instytucji).

W zwiazku z nieprawidlowoscia stwierdzona w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej
Organ ponowil prosbe o przestanie dokumentéw wybranych do pogtebionej analizy
wszystkich dokumentdéw potwierdzajacych poniesienie ww. wydatkéw wraz z dokumentami
potwierdzajacymi kwalifikowalno$¢ uczestnikow projektu wymienionych w korespondencji

wystanej przez IZ do Beneficjenta w dniu 18 lipca 2018 roku, za posrednictwem SL2014.

W zwigzku z niewywigzywaniem si¢ z warunkéw umowy o dofinansowanie 1Z wezwata
Beneficjenta na spotkanie do siedziby DW EFS. Pan (...) ttumaczyl nierzetelne rozliczanie
projektu problemami zdrowotnymi oraz brakami kadrowymi w Stowarzyszeniu. Dodatkowo,
Strona poprosita o ustalenie na dzien 21 lutego 2019 roku spotkania majacego na celu pomoc
przy poprawie niezatwierdzonych dotychczas wersji wnioskow o ptatnos¢. Ustalono rowniez,
ze Beneficjent dokona ostatecznego rozliczenia projektu do dnia 1 marca 2019 roku.

Spotkanie ustalone na dzien 21 lutego 2019 roku nie odbyto sig.

Whbrew ustaleniom ze spotkania, ostateczne rozliczenie projektu nie nastapito do dnia 1 marca
2019 roku, poniewaz wniosek o ptatnos¢ (wersja siodma) o numerze RPSW.08.05.01-26-(...)
zostal ztozony 7 marca 2019 roku. Tak jak w poprzednich wersjach, warto§¢ wydatkéw
kwalifikowalnych zostata zadeklarowana w kwocie (...) zt (w tym dofinansowanie: (...) zt)

oraz wnioskowana kwota zaliczki w wysokosci (...) zt.

Beneficjent w zaktadce Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu, Beneficjent zwrocit
uwage, ze na obecnym etapie nadrobiono zaleglosci w realizacji projektu poprzez realizacje
zaje¢ zgodnie z harmonogramem. odbyly si¢ wszystkie zaplanowane formy wsparcia

1 rozpoczely przygotowania do koncowej fazy projektu, tj. zakonczenia szkolen zawodowych
oraz realizacje¢ stazy przez uczniow (...). Wnioskodawca stwierdzit iz wszystkie zaplanowane

w projekcie wskazniki, rezultaty 1 zatozenia zostang w 100 % zrealizowane a zakonczenie
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projektu zgodnie z zalozeniami wykazanymi we wniosku o dofinansowanie nie byto w zaden
sposoOb zagrozone. Ponadto o$wiadczyl, Ze po otrzymaniu informacji pokontrolne;j
wnioskodawca wprowadzit zalecenia pokontrolne obnizyt kwotg wnioskowang o wydatki
uznane jako niekwalifikowalne. (kwota transzy wnioskowanej zostala pomniejszona,

a wydatki z tej kategorii nie zostang w kolejnym wniosku wprowadzone). Do konca realizacji
projektu (...) zadeklarowat zakonczenie dziatan zwigzanych z realizacja szkolen, wycieczek
oraz stazy zawodowych oraz rozpoczgcie gromadzenia i archiwizacji dokumentacji oraz

dziatania zmierzajace do poprawnego rozliczenia i zakoficzenia projektu.

Informacja o pozytywnej weryfikacji opisywanego wniosku, tj. RPSW.08.05.01-26-(...) z
dnia 2 kwietnia 2019 roku, wykazata, ze wszystkie przedstawione w WNP wydatki w kwocie
(...) zt (dofinansowanie (...) zt) zostaly uznane za kwalifikowalne. Kwota wydatkow
rozliczonych dotychczas w projekcie wyniosta (...) zl, kwota srodkéw rozliczonych w ramach
dofinansowania wyniosta (...) zt, co wobec dotychczas przyznanego dofinansowania w
wysokosci (...) zl, stanowi 70,68% rozliczenia otrzymanych $rodkow, wobec czego 1Z mogta
wyplaci¢ Beneficjentowi wnioskowang transze zaliczki ((...) zt). W dniu 7 stycznia

2019 roku na konto Beneficjenta przekazano $rodki budzetu Unii Europejskiej w wysokosci:

(...) zt, natomiast w dniu 21 stycznia 2019 roku $rodki dotacji celowej w kwocie (...) zt.

Przy zatwierdzaniu WNP IZ poinformowata, ze skorygowata wartos$ci wskaznikow:

1. produktu: Liczba 0so6b uczestniczacych pozaszkolnych formach ksztatcenia w programie
[osoby] w zakresie osiggnietych w okresie sprawozdawczym (powinno by¢: K — 9,
M - 37, O — 46), w zakresie wartosci osiagnietych od poczatku realizacji projektu
(K-10,M-173, 0 -83),

2. rezultatu: Liczba osob, ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form
ksztalcenia [osoby] prawidlowe wartosci osiggnigte w okresie sprawozdawczym i

narastajaco, to: K—0,M -0, O - 0.

Przypomniano tez, aby w formularzu Monitorowanie uczestnikow powigzanym z kolejnym
WNP, prawidtowo okresli¢ rodzaj przyznanego wsparcia dla uczestnikow ujetych we
wskazniku produktu Liczba os6b uczestniczacych pozaszkolnych formach ksztatcenia

W programie [osoby].

Uwzgledniono informacje o wykazanej korekcie w kwocie (...) zt (Beneficjent zwrocil na
konto projektu ww. kwote w dniu 11 lipca 2018 roku (wyciag z korespondencja przestang

w SL2014 z dnia 4 kwietnia 2019 roku). Na koniec [Z przypomniata o koniecznosci
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przestrzegania terminéw dotyczacych przesytania WNP 1 wezwata Beneficjenta

do niezwtocznego ztozenia koncowego wniosku o ptatnos¢.

4 kwietnia 2019 roku do siedziby (...)) Organ wystat pismo informujace o uchybieniach
Beneficjenta w kwestii przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z podpisanej umowy

o dofinansowanie oraz przestrzegania procedur dotyczacych rozliczenia projektu

nr RPSW.08.05.01-26-(...): nieztozenia koncowego WNP, mimo wielokrotnych wezwan oraz
braku rzetelno$ci w kwestii prawidtowego monitorowania wskaznikow w projekcie.
Poinformowat o ryzyku nieosiagniecia zatozonych wskaznikow produktu i rezultatu oraz

o wynikach kontroli doraznej, w tym o stwierdzonej nieprawidlowos$ci pomniejszajace]
warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych o kwote 15 000,00 zt. IZ wezwata Beneficjenta do
naprawienia uchybien oraz poinformowata o mozliwos$ci zastosowania sankcji w postaci
obnizenia stawki ryczattowej kosztow posrednich w zwigzku z razacym naruszeniem przez
Beneficjenta procedur zwigzanych z zarzadzaniem projektem (na podstawie § 5 ust. 4 Umowy

o dofinansowanie).

Po otrzymaniu informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos$¢, Beneficjent w dniu
25 kwietnia 2019 roku ztozyt druga wersje wniosku jedenastego nr RPSW.08.05.01-26-(...) —
koncowego, rozliczajacego zaliczke, sprawozdawczego — majacy podsumowac i1 finansowo
rozliczy¢ otrzymane dofinansowanie projektu i zakonczy¢ projekt pt. ” (...)”. We wniosku
tym (...) wykazat do rozliczenia kwote wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci: (...) zt,
dofinansowania: (...) zt oraz wkladu wtasnego: (...) z. Beneficjent we wniosku nie

odnotowat Zadnych problemoéw przy realizacji projektu.

29 kwietnia 2019 roku, cztery dni po przestaniu wniosku koncowego, IZ zwrocita si¢

do Beneficjenta za posrednictwem SL2014 o przestanie dokumentow Zrédlowych oraz
dowodow zaptaty do wszystkich wydatkéw rozliczanych w przedmiotowym wniosku

o ptatnos¢. Organ zakreslit dla Beneficjenta termin 5 dni roboczych na przestanie
dokumentdéw oraz o§wiadczenia o kwalifikowalno$ci podatku VAT. (...) nie odpowiedzial na
wiadomos¢, nie przestat wymaganych przez 1Z dokumentéw, w zwigzku z czym Organ
przestat Informacj¢ z dnia 21 maja 2019 roku o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé¢
nr RPSW.08.05.01-26-(...), w ktorej jako powody negatywnej weryfikacji zostaly wskazane
btednie wypelniona tabela Rozliczenia zaliczek oraz brak dokumentéw do przeprowadzenia
poglebionej analizy (brak przestania dokumentéw Zrédtowych i odniesienia sig¢

do korespondenc;ji z dnia 29 kwietnia 2019 roku), co uniemozliwiato weryfikacje WNP.
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Ponadto, IZ zgodnie z § 5 ust. 4 umowy o dofinansowanie, obnizyla stawke ryczattowa
kosztéw posrednich projektu o 5% z powodu niewywigzywania si¢ z obowigzkow

dotyczacych rozliczenia i zarzadzania projektem.

Trzecia, czwarta i pigta wersja WNP-(...) (przestane odpowiednio 6 czerwca, 4 lipca oraz

6 sierpnia 2019 roku) rowniez zostaly negatywnie zweryfikowane (odpowiednio pisma z dnia
19 czerwca, 19 lipca i 11 wrzesnia 2019 roku) z powodu nieprzedstawienia dokumentéw do
poglebionej analizy w ramach przedstawionych do rozliczenia pozycji we wniosku o ptatnosc.
Mimo korespondencji, w ktérej Organ wzywat Stowarzyszenie do przestania dokumentow
potrzebnych do poglebionej analizy przedstawionych wydatkéw (7 czerwcea, 11 lipca, 18 lipca
1 14 sierpnia 2019 roku), Beneficjent nie przestat dokumentow. W zwigzku z powyzszym

w pismach z dnia 19 czerwca 2019 roku, 19 lipca 2019 roku, 11 wrzes$nia 2019 roku na
podstawie § 5 ust. 4 Umowy Organ obnizyt stawke ryczattowa kosztow posrednich projektu
odpowiednio o 10%, 15% 1 20% z powodu niewywigzywania si¢ przez Stron¢ z obowigzkow

dotyczacych rozliczenia i zarzadzania projektem:

Po negatywnej weryfikacji wnioskow nr RPSW.08.05.01-26-(...) i RPSW.08.05.01-26-(...)
Dyrektor DW EFS zwrocita si¢ do Dyrektora Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO

o przeprowadzenie kontroli doraznej projektu nr RPSW.08.05.01-26-(...). Kontrola miata
dotyczy¢ rozliczenia finansowego wszystkich wydatkow we wniosku o ptatno$¢ koncowa

nr RPSW.08.05.01-26-(...), poproszono réwniez o zabezpieczenie kserokopii dokumentow
zrodtowych oraz dowodow zaptaty wydatkow. Odpowiedz datowana na dzien 29 sierpnia
2019 roku informowata, Ze taka kontrola nie jest mozliwa do przeprowadzenia, poniewaz w
dniu 22.08.2019 roku na polecenie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod wszystkie
dokumenty dotyczace rozliczenia ww. projektu zostaty przekazane do jej dyspozycji, a proces
przeprowadzenia kontroli zostat zawieszony do momentu otrzymania informacji o zwrocie

dokumentoéw Beneficjentowi.

W sytuacji zastosowanych wobec Beneficjenta sankcji (tj. obniZenie stawki ryczaltowe;j
kosztéw posrednich) i braku reakcji na nie ze strony (...), Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w dniu 4 wrzeénia 2019 roku rozwiazat umowe nr RPSW.08.05.01-26-(...)
z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia na podstawie § 33 ust. 2 pkt415
Umowy (,,IZ moze rozwigza¢ niniejszag umowe z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, w przypadku, gdy:

4) Beneficjent nie przedktada zgodnie z umowa wnioskdéw o platnos¢, z zastrzezeniem

§ 11 ust. 5;
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5) Beneficjent nie przedktada uzupetienia wniosku o ptatnos¢ w terminach 1 zakresie
wyznaczonym przez [2”
z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia (w przedmiotowej sprawie

12 pazdziernika 2019 roku).

Po uptywie okresu wypowiedzenia IZ zapowiedziata, iz wezwie Beneficjenta do zwrotu

srodkow.

Oswiadczenie o rozwigzaniu Umowy zostato dorgczone Beneficjentowi w dniu 12 wrze$nia

2019 roku (odbiorca: (...)).

Po otrzymaniu o§wiadczenia (...) zwrdcit si¢ do Komendy Miejskiej Policji w Kielcach o

udostepnienie dokumentow lub sporzadzenie kopii z dokumentacji projektow.

W korespondencji do Organu, w odpowiedzi na o§wiadczenie z dnia 4 wrzesnia 2019 roku,
realizator, (...) (pismo podpisane przez sekretarza (...), pana (...)) przestal pismo (datowane
na dzien 2 pazdziernika 2019 roku, data wptywu do DW EFS: 4 pazdziernika 2019 roku), w
ktorym zwracat si¢ do Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego, Andrzeja Betkowskiego,
z pro$ba o przedhuzenie okresu wypowiedzenia umowy projektu pn.: ,,(...)”. Beneficjent
argumentowal, ze niemozliwym byto przestanie do 1Z dokumentow do rozliczenia
poszczegblnych pozycji, poniewaz cala dokumentacja projektowa znajduje si¢ w Prokuraturze
Rejonowej Kielce-Wschod. PSKP nadmienit, ze wystapil do Prokuratury o kopie
dokumentow potrzebnych do rozliczenia koncowego WNP, jednoczesnie Strona podkreslita
ze projekt zostat ,,zrealizowany w catosci zgodnie z zatozeniami i1 osiaggnigto wszystkie
zakltadane rezultaty zobowiazujac si¢ jednocze$nie przedtozenia bezzwlocznego wymaganych
dokumentdw zaraz po ich otrzymaniu”. W zatgczeniu (...) przestal kopi¢ os§wiadczenia
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 4 wrzesnia 2019 roku o rozwigzaniu umowy,
Informacj¢ o negatywnej weryfikacji WNP z dnia 11 wrzesnia 2019 roku oraz dwa pisma

(w formie kserokopii):

1) pismo z dnia 13 wrzes$nia 2019 roku, do Komendy Miejskiej Policji w Kielcach z prosba o
udostepnienie lub sporzadzenie kopii zatrzymanej dokumentacji dotyczacej projektow:
a) RPSW.09.02.02-26-(...) pt. ,,(-..)”;
b) RPSW.09.01.00-26-(...) pt. ,,(...)”;
c¢) RPSW.08.05.01-26-(...) pt. ,,(...)".
2) pismo z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, adresowane do Prokuratury Rejonowej Kielce-
Wschod, w ktorym adwokat (...) zgtaszat si¢ jako pelnomocnik Polskiego Komitetu
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Pomocy Spotecznej w Skarzysku Kamiennej, z prosbg o umozliwienie sporzadzenia

odpisu dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy o sygnaturze (...).

W odpowiedzi na ww. pismo (odpowiedz datowana na 9 pazdziernika 2019 roku, data
dorgczenia do (...): 14 pazdziernika 2019 r., (...): 16 pazdziernika 2019 r.) Organ,
reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego odpowiedziat, Ze nie
znajduje podstaw do przedtuzenia okresu wypowiedzenia umowy (rozwigzanie umowy

po okresie wypowiedzenia nastgpi 12 pazdziernika 2019 roku) nr RPSW.08.05.01-26-(...)

o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)”. Beneficjent w pi$mie z dnia 2 pazdziernika wskazat, ze
brak mozliwosci rozliczenia projektu spowodowany byt faktem zatrzymania przez organy
scigania dokumentacji projektowej, co zdaniem Organu nie moze zosta¢ uwzglgdnione w
thumaczeniu, poniewaz projekt nr RPSW.08.05.01-26-(...) zakonczyt si¢ 31 sierpnia 2018
roku, natomiast dokumenty zostaty wydane Policji rok pozniej, tj. 22 sierpnia 2019 roku. 1Z
zwrdcita uwage, ze mimo wielokrotnych ponaglen wysytanych do Beneficjenta, deklaracji
pomocy w rozliczeniu projektu i sktadanych obietnic, rowniez podczas osobistego spotkania
w dniu 18 lutego 2019 roku, przez pana (...)— Skarbnika (...), nie zostala dotrzymana
obietnica rozliczenia i prawidtowego zakonczenia projektu. Na kolejno proponowane terminy
spotkan Beneficjent si¢ nie stawiata do tej pory nie ztozyl kolejnej, poprawnej wersji

koncowego WNP.

Szosta wersja koncowego wniosku o platnos¢ zostata ztozona przez Strone 10 pazdziernika

2019 roku.

Tak jak w poprzednich wersjach zadeklarowana kwota wydatkow kwalifikowalnych
przedstawionych do rozliczenia we wniosku wynosita (...) zt, kwota dofinansowania — (...)
zt 1 wktad wlasny — (...) zL. Rowniez opis realizacji projektu i stopien osiagnigcia
wskaznikow produktu i rezultatu w poréwnaniu z poprzednimi wersjami koncowego wniosku

o ptatno$¢ nie zmienit sig.

Po otrzymaniu wniosku o ptatno$¢ IZ zwrocila si¢ za posrednictwem SL2014 o przestanie
dokumentow zrodtowych 1 dowodow zaplaty do wszystkich wydatkow rozliczanych w
biezacym WNP, jak réwniez faktur lub rownowaznych dokumentéw ksiegowych
potwierdzajacych wydatki udokumentowane notami ksiggowym (poz. 8, 9, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23) oraz wyciagu bankowego z konta projektowego od lipca 2018 roku do konca

rozliczenia wydatkdéw projektowych oraz o§wiadczenia o kwalifikowalno$ci podatku VAT.
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Na ww. korespondencj¢ Beneficjent odpowiedziat tydzien pozniej, 17 pazdziernika

2019 roku, przystal, zgodnie z prosba Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku od towarow

i ustug (data: 17-10-2019 r.) oraz dokumentacj¢ do poglebionej analizy.

Strona przystala nastepujace dokumenty:

1) - noty ksiegowe (dla udokumentowania wydatkow poniesionego wktadu wlasnego,

2)

w lacznej kwocie: (...) zl):

a)

b)

e)

poz. 2: nota ksiegowa nr 2/2018 z dnia 03.04.2018 — obcigzenie kwotg 3 200,00 zi,
udostepnienie sali konferencyjnej na warsztaty grupowe,

poz. 5: nota ksiegowa nr 3/2018 z dnia 03.04.2018 — obcigzenie kwotg 3 540,00 zi,
udostepnienie sali na poradnictwo indywidualne IPD;

poz. 26: nota ksiegowa nr 11/2018 z dnia 27.09.2018 — obcigzenie kwotg 2 025 zl,
opracowanie i wydrukowanie materiatow na zajecia z matematyki (teczka, notes,
dtugopis, materiaty),

poz. 27: nota ksiegowa nr 12/2018 z dnia 27.09.2018 — obcigzenie kwotg

2 025,00 zi, opracowanie i wydrukowanie materiatow na zajecia z jezyka obcego
(teczka, notes, dlugopis, materiaty),

poz. 28: nota ksiegowa nr 13/2018 z dnia 27.09.2018 — obcigzenie kwotg

24 000,00 zt, udostepnienie sali konferencyjnej na zajecia dodatkowe z matematyki

i jezyka obcego wraz z pomocami dydaktycznymi;

faktura wystawiona przez: (...)) — poz. 29 (Zlecenie szkolenia/kurséw dla nauczycieli

zwigzanych z nauczanym zawodem (przecigtnie 50 godz na osobg)):

a)

b)

faktura nr 01/07/2018 z dnia 02-07-2018, na kwotg: 68 200,00 zt, za: ustuge
przeprowadzenia kursu — 6 szkolen nauczycieli w projekcie ,,(...)” nr RPSW.08.05.01-
26-(...) zgodnie z umowq o Swiadczeniu ustug zawartq w dniu 08.05.2018 r. Tematyka
szkolen: a. wykorzystanie tablicy interaktywnej na roznych przedmiotach; b. Praca

na platformie e-learningowej, c. Wykorzystanie technologii informacyjnych w pracy
nauczyciela, d. Bezpieczenstwo w sieci, e. Zasobooszczedne budownictwo,

. Zrownowazony rozwdj energetyczny. Czas trwania ustugi: 10.05.2018 r. —
20.06.2018 r. Termin realizacji ustugi — 20.06.2018 r. kwalifikowana w biezacym
WNP kwota: 56 200,00 zt,

dowod za zaptaty za ww. fakture — wyciag bankowy z dnia 18-07-2018 r., na kwote
68 200,00 zt, poniesiony z konta Swietokrzyskiego zarzadu Polskiego Komitetu

Pomocy Spotecznej w Kielcach,;

26



3) faktury wystawione przez (...) prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa (...),
zwang dalej ,,(...)", (...):

a) poz. 30 Zlecenie szkolenia zawodowego - spawanie metoda TIG
(3000 zl/osoba/szkolenie): faktura nr FV/0001/07/18 z dnia 03-07-2018, na kwote:
80 000,00 zt (20x 4 000,00 zt), za przeprowadzenie kursow spawania metoda TIG
141-1 oraz egzaminu kwalifikacyjnego koncowego zgodnie z wytycznymi Instytutu
Spawalnictwa w Gliwicach dla 20 os6b, zgodnie z umowa z dnia 23.05.2018 ,

b) poz. 31 (Zlecenie szkolenia zawodowego dla drugiej grupy beneficjentéw - tematyka
wybierana na etapie realizacji projektu): faktura nr FV/0006/07/18 z dnia 05-07-
2018, na kwote: 11 800,00 zt (10x 1 180,00 zt), za przeprowadzenie szkolenia
pn. Kartografia i rysowanie map w wymiarze 60 godzin szkoleniowych dla 1 grupy
10-osobowej, zgodnie z umowa z dnia 23.05.2018 ,

¢) poz. 32 (Zlecenie szkolenia zawodowego dla drugiej grupy beneficjentéw - tematyka
wybierana na etapie realizacji projektu): faktura nr FV/0005/07/18 z dnia 05-07-
2018, na kwote: 14 000,00 zt (10x 1 400,00 zt), za przeprowadzenie szkolenia pn.
Montaz konstrukcji budowlanych w wymiarze 60 godzin szkoleniowych dla 1 grupy
10-osobowej, zgodnie z umowa z dnia 23.05.2018 ,

d) poz. 33 (Zlecenie szkolenia zawodowego dla drugiej grupy beneficjentéw - tematyka
wybierana na etapie realizacji projektu): faktura nr FV/0004/07/18 z dnia 05-07-
2018, na kwote: 13 000,00 zt (10x 1 300,00 zt), za przeprowadzenie szkolenia pn.
Montaz 1 konserwacja maszyn i urzadzen elektrycznych w wymiarze 60 godzin
szkoleniowych dla 1 grupy 10-osobowej, zgodnie z umowg z dnia 23.05.2018 ,

e) poz. 34 (Zlecenie szkolenia zawodowego dla drugiej grupy beneficjentéw - tematyka
wybierana na etapie realizacji projektu): faktura nr FV/0003/07/18 z dnia 05-07-
2018, na kwote: 13 000,00 zt (10x 1 300,00 zt) za przeprowadzenie szkolenia pn.
Multimedia i grafika komputerowa w wymiarze 60 godzin szkoleniowych dla 1 grupy
10-osobowej, zgodnie z umowa z dnia 23.05.2018 .

f) dowdd za zaptaty za ww. faktury — wyciag bankowy z dnia 25-07-2018 r., na kwote
131 800,00 zt, poniesiony z konta (...).

W korespondenc;ji przestanej do IZ w dniu 18 pazdziernika 2019 roku, Beneficjent przystat
dokument o$wiadczenie o kwalifikowalno$ci podatku od towardéw i ustug (data: 9 wrzesnia

2019 roku).
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Jednoczes$nie Organ przestat do Beneficjenta pismo (data pisma: 18 pazdziernika 2019 roku,
data dorgczenia: 24 pazdziernika 2019 rok), w ktorym wezwat Strong do ztozenia oryginatow
dokumentow faktur nr: FV/003/07/18, FV/0004/07/18, FV/0005/07/18, FV/0006/07/18,
FV/0007/07/18 oraz 01/07/2018) oraz przedstawit kopie certyfikatow poswiadczajacych
nabicie kwalifikacji przez uczestnikéw projektow ramach prawidlowej weryfikacji realizacji
wskaznika rezultatu Liczba osob, ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form
ksztalcenia [osoby]. Oryginalne dokumenty, w formie duplikatow faktur zostaty przekazane

do IZ (znajduja si¢ w aktach sprawy).

21 pazdziernika 2019 roku (data dorg¢czenia do Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO,
zwanego dalej KC: 23 pazdziernika 2019 roku) Dyrektor DW EFS zwrocit si¢ do Dyrektora
KC z pytaniem czy koncowy wniosek o ptatnos¢ w ramach umowy nr RPSW.08.05.01-26-
(...) bedzie podlegat kontroli. W odpowiedzi (data pisma: 25 pazdziernika 2019 roku, data
dorgczenia do DW EFS: 29 pazdziernika 2019 roku) Dyrektor KC przypomniat, Ze w dniach
28-30 sierpnia 2019 roku miata zosta¢ przeprowadzona kontrola dorazna w celu sprawdzenia
prawidtowosci realizacji projektu, ale, z powodu zabezpieczenia dokumentacji projektowe;j
przez Komende Miejska Policji w Kiecach zawieszono dziatania kontrolne (do pisma

zaltaczono kopi¢ pisma KMP w Kielcach nr (...) dotyczacego wspomnianego zabezpieczenia).

W korespondencji do Beneficjenta z dnia 30 pazdziernika 2019 roku (data dorgczenia: 5
listopada 2019 roku) Organ poinformowal o wstrzymaniu weryfikacji WNP

nr RPSW.08.05.01-26-(...) w zwigzku z czynno$ciami kontrolnymi do dnia otrzymania
informacji pokontrolnej z KC. Jednoczesnie DW EFS zwrdécit si¢ do KC z prosba o ponowne
przeprowadzenie kontroli projektu w zakresie dotyczacym rozliczenia finansowego
wydatkow wykazanych w koncowym WNP oraz potwierdzenia zgodnos$ci z oryginatem
dokumentow przestanych przez Beneficjenta w ramach poglebionej analizy. W dniu 7
listopada 2019 roku prosba ta zostata ponowiona, a Organ uzupehit jg o informacje, ze 29
pazdziernika 2019 roku Beneficjent przekazatl do IZ oryginaly dokumentow ksiggowych w
wersji papierowej, chociaz wezesniej policja zabezpieczyta petng dokumentacje projektowa.
Wobec powyzszego celem planowanej kontroli miato by¢ sprawdzenie, czy nie wystapity

naduzycia finansowe w realizowanym projekcie.

Niezaleznie od ww. dziatan i wymiany korespondencji DW EFS przestal do Komendy
Miejskiej Policji w Kielcach pismo, datowane na 18 pazdziernika 2019 roku dotyczace
postepowania przygotowawczego, w sprawie prawidlowosci realizacji przez (...) umow o

dofinansowanie projektow nr RPSW.80.05.01-26-(...), RPSW.09.01.00-26-(...) oraz
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RPSW.09.02.02-26-(...)). DW EFS poprosit o weryfikacje czy oryginaty dokumentow
przedtozonych przez Beneficjenta znajduja si¢ w aktach postepowania przygotowawczego,

jako zataczniki przesytano kopie tych dokumentow.

W dniu 10 stycznia 2020 roku do DW EFS wptynat wniosek od Beneficjenta o nadanie
dostepu dla osoby uprawnionej w ramach SL2014 jednoczesnie o wycofanie dostepu dla
osoby uprawnionej w ramach SL2014. Osoba, ktora miata dosta¢ dostep byt pan (...),
natomiast miat by¢ wycofany dostep dla pana (...). IZ poinformowata Strong, ze w zwigzku
z rozwigzaniem Umowy nie wyraza zgodny na nadanie dost¢pu dla osoby (...), a jedynymi
osobami upowaznionymi sg panowie: (...) 1 (...), co zostato sprostowane w kolejne;j
odpowiedzi (z dnia 28 stycznia 2020 roku, czyli informacji o wycofaniu uprawnien dla pana

(...) 1 pozostawieniu jako jedynego uprawnionego pana (...)).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 lutego 2020 roku (data wptywu do DW EFS:
25 lutego 2020 r.) Beneficjent podwazyt decyzje w sprawie odmowy dostepu do SL2014 panu
(...). Zdaniem Beneficjenta ww. osoba spetnia wszystkie przestanki uprawniajace go do
nadania tego typu uprawnien, a wskazanie osoby, ktora miataby mie¢ dostep w ramach
systemu SL2014 jest wylaczng prerogatywa Beneficjenta. Odnoszac si¢ do ww. wniosku IZ w
pis$mie z dnia 16 marca 2020 roku (data dorgczenia do (...): 23 marca 2020 roku, pismo
pomimo dwukrotnego awizowania nie zostato doreczone do (...)) podtrzymata swoje
odmowne stanowisko. Organ przypomnial, ze formalnie Umowa z Beneficjentem zostata
rozwigzana i pomimo obowigzywania czgsci jej postanowien po rozwigzaniu, nie obowigzuje
§ 28, ktory reguluje zasady korzystania SL2014. Ponadto, IZ zaznaczyla, Ze wobec
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Kielce-Wschod postepowania
przygotowawczego o sygnaturze akt: (...) wystarczajacy jest dostep do systemu dla jedne;j

osoby, ktorg jest pan (...).

(...), ponownie nie zgadzajac si¢ z odmowa ze strony IZ, podniost argument (pismo z dnia 23
marca 2020 roku, data przestania w SL2014: 26 marca 2020 roku), ze stanowisko Organu jest
sprzeczne z zasadami wskazanymi w przepisach k.p.a., poniewaz zdaniem Strony ,,zaden
przepis nie wykreowal uprawnienia do odmowy dostepu do systemu informatycznego i zaden
przepis nie daje uprawnien do wyrazenia ,,stanowiska” w formie niezaskarzalnej w toku
instancji”. Zdaniem (...) Organ naruszyl zasade rozstrzygania watpliwos$ci na korzys$¢ strony,
poglebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej oraz wyjasnienia stronom zasadnos$ci
przestanek ktorymi kierujg si¢ przy zatatwieniu sprawy. Strona nie wie dlaczego Organ

odmowit nadania uprawnien panu (...), powotujac si¢ na okolicznos$¢ rozwigzania umowy o
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dofinansowanie oraz fakt, ze uprawnienia jakie posiada pan (...) sg wystarczajace. (...)
argumentowal ze wniosek o nadanie uprawnien panu (...) jest wazny z punktu widzenia
interesow Beneficjenta a odmowa powoduje, ze Strona jest pozbawiona mozliwos$ci dziatania
1 ochrony swojego interesu (tez publicznego). Strona poinformowatl rowniez, ze jest w trakcie

zmiany siedziby i przekazat nowy adres do korespondencji.

W drugim pis$mie nadanym przez Strony réwniez z dnia 23 marca 2020 roku (data wptywu do
1Z: 30 marca 2020 roku,) dokument, zatytutowany Pismo wraz z wnioskami dowodowymi,
podniesiono, ze przedmiot postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokuratur¢ Rejonowg Kielce-Wschod postepowania przygotowawczego pod sygnaturg (...)
oraz uchybienia w realizacji i rozliczeniu projektu nie powstaly z winy (...) a byty
nastgpstwem czynu zabronionego, w toku postepowania zostaty ztozone dowody zwigzane

z realizacjg finansowa projektu przez pana (...). Z uwagi na nowe okoliczno$ci ujawnione po
14 lutego 2020 r. (po dacie zapoznania si¢ z dokumentacjg znajdujaca si¢ w posiadaniu Policji
przez wyznaczonego pracownika IZ), (...) ztozyl dowody z rachunku bankowego projektu
wraz z opisami wskazujacymi na bezprawne dziatania ww. osoby. Jednocze$nie Beneficjent
poprosit o przeprowadzenie dowodu dokumentéw oraz dopuszczenie dowoddéw z zeznan
zrédet osobowych: pana (...) (zam. (...)), pani (...) (zam. (...)) oraz pani (...) (zam. (...)). Z
zapewnien Strony wynikalo, Ze te osoby maja wiedz¢ na temat realizacji i rozliczania projektu

a ich wiedza moze mie¢ istotne znaczenie dla wyjasnienia prowadzonego postgpowania.

Dodatkowo (...) wnidst o zawieszenie postgpowania administracyjnego do czasu zakonczenia

sprawy karnej prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa Kielce-Wschod.

W odpowiedzi (data pisma: 17 kwietnia 2020 r., data dorgczenia: do (...): 22 kwietnia
2020 r.) IZ zaznaczyta na wstepie, ze weryfikacja koncowego WNP z uwagi na czynnosci
kontrolne zostata wstrzymana, stad nie ma potrzeby dodatkowej osoby posiadajace]
uprawnienia w ramach SL2014. Jezeli wyniki prowadzonej kontroli wykaza, ze projekt jest

prawidlowo zarzadzany, [Z ponownie rozwazy wniosek o nadanie uprawnien innej osobie.

Kolejna wymiana korespondencji pomi¢dzy 1Z a Beneficjentem miata miejsce w lipcu 2020
roku, pismem z datowanym na 21 lipca (data dorgczenia do (...): 28 lipca 2020 rok) Organ
wezwat Strone do przedstawienia: oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT

z podaniem podstawy prawnej, udokumentowania prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiggowej w ramach projektu z wykazaniem wydatkow rozliczanych we wnioskach

o ptatnos¢ od poczatku jego realizacji oraz przedstawienia wyciggdéw bankowych z konta
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projektowego potwierdzajacych poniesienie wszystkich wydatkow wykazanych we

wnioskach o ptatnos¢.

Ponadto, 1Z, dziatajac w celu umozliwienia prawidlowego rozliczenia projektu, nadata dostgp

do SL2014 panu (...) (przychylajac si¢ do wniosku z 10 stycznia 2020 roku).

W odpowiedzi (poprzez SL2014, 30 lipca 2020 roku), Beneficjent przestat o§wiadczenie

o kwalifikowalnosci podatku VAT (z dnia 26 lipca 2020 rok) oraz poprosit o doprecyzowanie
czy udokumentowanie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej ,,dotyczy rowniez wydatkow
zatwierdzonych wnioskiem rozliczajagcym i sprawozdawczym i czy wyciagi bankowe z konta
projektowego maja by¢ przedtozone dla zatwierdzonych wydatkow wnioskiem rozliczajacym
1 sprawozdawczym”. 14 sierpnia 2020 roku IZ odpowiedziata, ze nalezy udokumentowac
prowadzenie ewidencji ksiggowej przedstawi¢ wyciagi bankowe dla wszystkich do tej pory

poniesionych wydatkow w zatwierdzonych dotychczas WNP.

W pismie z dnia 19 marca 2021 roku KC poinformowat (...) o tym, Ze zostata
przeanalizowana dokumentacja znajdujaca si¢ w posiadaniu Komendy Miejskiej Policji w
Kielcach i stwierdzono brak dokumentow, ktory uniemozliwia uznanie za kwalifikowalne
przedstawionych we wniosku o platnos¢ koncowag wydatkow. Beneficjent zostat wezwany do
ztozenia wyjasnien dotyczacych faktur, ktore pojawiaja si¢ w kilku egzemplarzach, braku
dokumentow rozliczeniowych w dokumentacji projektowej oraz dostarczenia oryginatow
dokumentow, przedstawionych we wszystkich wnioskach o ptatnos¢, a ktore nie znajdujg si¢

w aktach postepowania przygotowawczego (dokumentacji zabezpieczonej przez Policje).

W przedmiotowym pismie wyszczegdlniono 35 dokumentéw z wnioskoéw sktadanych

od poczatku realizacji projektu. Beneficjent zdotat przedstawi¢ jedynie 11 dokumentéw,
co stanowito 31,42 % ogolnej dokumentacji. Wyszczegodlniono, ktoérych dokumentéw brakuje
sposrod wszystkich przedstawionych do rozliczenia we wniosku o ptatno$¢ koncowa:

FV 36/2018, FV 2/2018/851/k, FV 40/2018, FV/151/18, 1132/T, Nota Ksiggowa 15/2018,
Nota 16/2018, LP 4/s/2018, LP 5/s/2018, LP 6/s/2018, LP 7/s/2018, LP 8/S/2018,

LP 9/s/2018, Nota 11/2018, Nota ksiegowa 4/2018, Nota ksiggowa 5/2018, Nota ksiegowa
6/2018, Nota ksiggowa 7/2018, Nota 8/2018, Nota ksiegowa 9/2018, Nota 10/2018,

LP 9/2018, LP 10/2018, FV sFVS/21/7/2018. 1Z wskazata, ze na prosbe o przestanie
brakujacych dokumentéw (dwukrotnie: 21 lipca 2020 roku oraz 14 sierpnia 2020 roku)
Beneficjent nie odpowiedziat i nie uzupetnit dokumentacji. Ponadto, podczas weryfikacji

koncowego wniosku o ptatnos¢ (...) zostal wezwany do przestania dokumentow

31



potwierdzajacych osiggniecie wskaznikow rezultatu, m. in. wskaznika Liczba oséb, ktore
uzyskaty kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form ksztalcenia [osoby]. Beneficjent
wykazal warto$¢ tego wskaznika na poziomie 88,89% (80 0s6b z 90 zalozonych), a do 1Z
dostarczono dokumenty jedynie dla 45 os6b. W zatwierdzonym WND w opisie zadania 4
Szkolenia zawodowe, Strona deklarowata przeszkolenie 80 osob 1 wszystkie szkolenia w
ramach tego zadania bedg zakonczone formalnym potwierdzeniem kwalifikacji i uczestnicy
otrzymajg certyfikaty na koniec szkolenia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji z
dnia 11-02-2012 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych (Dz. U. z

2014 r., poz. 622).

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji wynikato, ze 20 osdb nabyto kwalifikacje spawacza
(Swiadectwo Egzaminu Kwalifikacyjnego Spawacza wystawione przez Instytut
Spawalnictwa w Gliwicach), natomiast pozostate dokumenty potwierdzajace zdobycie
kwalifikacji byty niezgodne z zalozeniami projektu. Beneficjent przedstawit zaswiadczenia o
ukonczeniu kursu a nie certyfikaty, ktore nie potwierdzaja, iz uczestnicy osiggne¢li wymagane
kwalifikacje. Zaswiadczenia dotycza kurséw: Montaz Konstrukcji Budowlanych (9 oséb),
Kartografia i Rysowanie Map (9 0sob), Montaz i konserwacja maszyn (10 oséb), Multimedia
1 grafika komputerowa (9 osob). IZ wezwata Stron¢ do udokumentowania prowadzenia
wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej w ramach projektu wraz z podaniem w niej wydatkow
rozliczanych we wnioskach o platnos$¢ od poczatku realizacji projektu oraz przedstawienia
wyciaggow bankowych z konta projektowego potwierdzajacych poniesienie wszystkich
wydatkow wykazanych we wnioskach o ptatnos¢. IZ wskazala takze, ze nie polegaja na
prawdzie dotychczasowe twierdzenia beneficjenta, ze wszystkie zadane przez Organ

dokumenty znajduja si¢ w aktach postgpowania przygotowawczego.

W odpowiedzi na ww. pismo (...) przystat za posrednictwem SL2014 w dniu 29 marca 2021
roku pismo (datowane na dzien 24 marca 2019 roku) wraz z zalacznikami, w ktérym zwrocit
si¢ z prosba o przediuzenie terminu do ztoZenia dokumentacji do dnia 31 maja 2021 roku oraz
poprosit o okreslenie, czy dokumenty nalezy ztozy¢ kompleksowo czy dosytac¢ je na biezaco

w miare ich pozyskiwania.

Beneficjent zapewnit o trwajacym procesie gromadzenia dokumentéw oraz biezacej ich
weryfikacji, wspomniat o zaistnialym problemie utrudniajacym to dziatanie, czyli

0 porzuceniu pracy przez osob¢ odpowiedzialng za rozliczenie projektu i nieprzekazanie przez
nig dokumentow do Komendy Miejskiej Policji. Dodatkowo, Beneficjent powotat si¢ na

sytuacj¢ epidemiologiczng, jako dodatkowy argument przemawiajacy za wydtuzeniem

32



terminu do dostarczenia brakujagcych dokumentow. Beneficjent odniost si¢ do uwag

dotyczacych poszczegdlnych wnioskow o ptatnosc:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentéw w dokumentacji
zabezpieczonej przez Policje — odpowiedz: odnaleziono faktur¢ nr FV 13/2016 oraz
Beneficjent posiada kopi¢ dokumentéw: rozliczenie 3/2016, rozliczenie 1/2016,
rozliczenie 2/2016;

wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentéw w dokumentacji
zabezpieczonej przez Policj¢ — odpowiedz: odnaleziono fakture nr FV 476/uni/03/2017,
wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentéw w dokumentacji
zabezpieczonej przez Policje — odpowiedz: wystosowano prosby do sprzedajacych o
wystawienie duplikatow faktur, Strona otrzymata duplikaty faktur: FV/6/17, FV/5/17 oraz
odnaleziono faktury nr 13/2017 1 18/2017;

wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentéw w dokumentacji
zabezpieczonej przez Policje — odpowiedz: wystosowano prosby do sprzedajacych o
wystawienie duplikatow faktur oraz odnaleziono faktury nr 13/2017 1 26/2017, strona
posiada réwniez potwierdzenia wyplat stypendiow stazowych dla uczestnikow: (...) —
zaznaczono, ze cz¢s¢ wyplat byta realizowana przez pana (...) (rozliczajacego projekt)
bezposrednio dla uczestnika. Z uwagi na nieprzekazanie przez ww. list wyptat,
Beneficjent potwierdzal wyptaty bezposrednio u Uczestnikéw Projektu, zwanych dalej
»UP”.

wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wniosek sprawozdawczy (bez rozliczania transzy);
wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentéw w dokumentacji
zabezpieczonej przez Policje: LP 3/s/2017 oraz LP 2/S/2017. Strona podj¢ta probe
kontaktu z UP w celu uzyskania potwierdzenia wyptaty stypendium stazowego.
Dokumenty znajdujace si¢ w dokumentacji Policji nie majg opisu zwigzanego z projektem
— odpowiedz: wystosowano prosby do sprzedajacych o wystawienie duplikatow faktur:
FV/50/17, FV/46/17, FS 235/2017, FS 237/2017, na ktorych zostanie sporzadzony opis
zgodnie z wymogami umowy o dofinansowanie projektu. Strona posiada potwierdzenie
wyptat stypendium stazowego od nastepujacych UP: (...) ponadto zapewniono rowniez o
ciggtych staraniach uzyskania potwierdzen wyptat stypendium stazowego od wszystkich
UP;

wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentéw w dokumentacji

zabezpieczonej przez Policj¢ — odpowiedz: Strona dosyta potwierdzenia uzyskania
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8)
9)

kwalifikacji przez 15 UP w zakresie Transportu Bliskiego wystawione przez Urzad
Dozoru Technicznego.

wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wniosek sprawozdawczy (bez rozliczania transzy);
wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentéw w dokumentacji
zabezpieczonej przez Policj¢ — odpowiedz: podjeto probe kontaktu z UP w celu

uzyskania dowodow wyplat stypendium stazowego;

10) wniosek nr RPSW.08.05.01-26-(...) — wykazano brak dokumentow w dokumentacji

zabezpieczonej przez Policje — odpowiedz: wystosowano prosby do sprzedajacych o
wystawienie duplikatow faktur, oraz podjeto probe kontaktu z UP w celu uzyskania
dowodow wyptat stypendium stazowego oraz potwierdzenia zwrotu kosztéw dojazdu na

staz.

Beneficjent dodat, ze w dokumentach wystawionych przez (...) faktura nr 01/07/2018 z dnia

02.07.2018 r. zostata wystawiona z btednym nr NIP nabywcy i sprzedawcy, po czym zostata

anulowana i wystawiona z poprawnymi danymi. Otrzymano réwniez informacje od (...), ze to

pan (...), poprosit spotke o wymiane faktur, niemniej niezrozumiatym dla Strony jest fakt,

dlaczego zachowatl nieprawidlowo wystawione faktury. Strona zaznaczyta, ze wciagz czeka na

wyjasnienia w sprawie nieprawidtowo wystawionych faktur od sprzedawcy: (...). Strona

przestata rowniez potwierdzenia przelewdw wykonanych w ramach projektu.

Jako zatgczniki (...) przestat:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

potwierdzenie przelewu dla (...), kwota: 4 500,00 zt za faktur¢ VAT FV 13/2016, (z dnia
19 grudnia 12.2016 roku);

potwierdzenie przelewu dla (...), kwota: 10 650,00 zt za faktur¢ VAT: FV 13/2017 (z dnia
16 maja 2017) roku;

potwierdzenie przelewu dla (...), kwota: 2 400,00 zt za fakture VAT: fv 26/2017 ( z dnia
4 lipca 2017 roku);

potwierdzenie przelewu dla (...), kwota: 2 400,00 zt za fakture VAT: 18/2017 (z dnia 13
czerwca 2017 roku);

potwierdzenie przelewu dla (...), kwota: 480,00 zt za fakture¢ VAT: 17-FVS/9/287 (z dnia
23 maja 2017 roku)

potwierdzenie przelewu dla (...), kwota: 13 500,00 zt za fakture¢ VAT:

fv 476/UNI/03/2017 (z dnia 21 marca 2017 roku);

potwierdzenie przelewu dla (...), kwota: 18 000,00 zt za fakture¢ VAT:

FV 1303/UNI/08/2017 (z dnia 31 sierpnia 2017 roku);
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8) liste ptac nr LP 1/s/2017 (za okres od 1 lipca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku) dla UP:
(...) (kazda wyptata na kwote 2 149,20 zl netto) oraz (...) (wyptata na kwote 1 074,60 zt
netto) — faczna kwota: 22 566,60 zt netto;

9) liste wyptat stypendium stazowego LP 1/s/2017 wraz z poszczegdlnymi numerami kont
przypisanych do UP oraz datg wyptaty: 31 sierpnia 2017 roku: (...) (kwota 1074,60 zt
netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota: 2 149,20 zt netto), (...) (kwota:

2 149,20 zt netto), (...) (kwota: 2 149,20 zt netto), (...) (kwota: 2 149,20 zl netto), (...)
(kwota: 2 149,20 zt netto), (...) (kwota: 2 149,20 zt netto), (...) (kwota: 1 074,60 zt
netto), (...) (kwota: 2 149,20 zt netto), (...) (kwota: 1 074,60 zi netto), (...) (kwota:

2 149,20 7 netto), (...) (kwota: 2 149,20 zt netto), (...) (kwota: 1 074,60 zt netto),

10) liste wyptat stypendium stazowego LP 3/s/2017 wraz z poszczegdlnymi numerami kont
przypisanych do UP oraz datg wyptaty: 7 listopada 2017 roku: (...) (kwota 2149,20 zt
netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zi netto), (...) (kwota 2149,20
zt netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota
2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...)
(kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zl netto),
(...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zt netto), (...) (kwota 2149,20 zt
netto), (...) (kwota 2149,20 zi netto),

11) liste wyptat stypendium stazowego LP 4/s/2017 wraz z poszczegdlnymi numerami kont
przypisanych do UP oraz datg wyptaty: 7 listopada 2017 roku (...) (kwota: 1 074,60 zt
netto), (...) (kwota: 1 074,60 zt netto), (...) (kwota: 1 074,60 zt netto), (...) (kwota:

1 074,60 zt netto), (...) (kwota: 1 074,60 zt netto), (...) (kwota: 1 074,60 zt netto),

12) wyciag bankowy z dnia 7 listopada 2017 roku — dokumentujacy przelewy — wyptaty z list
wyptat stypendiow na poszczegdlne nr kont;

13) wyciag bankowy z dnia 10 listopada 2017 roku z opisem ,,dodatek dla opiekunow stazy”:
(...) (kwota 1 000,00 zt), (...) (kwota: 2 000,00 zt), (...) (kwota: 3 000,00 zt), (...) (kwota:
1 000,00 zt), (...) (kwota: 2 500,00 zt), (...) (kwota 1 000,00 zt), (...) (kwota 2 000,00 z})
(...) (kwota 1 000,00 z1), (...) (kwota: 1 000,00 z1),

14) wyciag bankowy z dnia 13 czerwca 2017 roku zaptata za faktury VAT: FV 4/2017/851/k,
kwota: 8 000,00 zt (...), FV 18/2017, kwota: 2 400,00 zt (...)

15) wyciag bankowy z dnia 19 czerwca 2017 roku, wynagrodzenie dla nauczycieli: (...)

(Ip 1/2017/851/naucz) kwota: 2 699,00 zt, (...) (Ip 1/2017/851/naucz) kwota: 2 699,00 zt,
(...) (Ip 1/2017/851/naucz) kwota: 2 699,00 zi;
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16) Wyciag bankowy z dnia 29 grudnia 2017 roku: zwrot srodkow w kwocie 6 470,00 zt
na rachunek Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach;

17) wyciag bankowy z dnia 31 sierpnia 2017 roku— dokumentujacy przelewy — wyptaty z list
wyplat stypendiéw na poszczegolne nr kont (pkt. 9);

18) wycigg bankowy z dnia 7 listopada 2017 roku— dokumentujacy przelewy — wyptaty z list
wyptat stypendiow na poszczegdlne nr kont (pkt. 101 11);

19) wyciag bankowy z dnia 10 listopada 2017 roku— z opisem ,,dodatek dla opiekunow
stazy”: (...) (kwota 1 000,00 z}), (...) (kwota: 2 000,00 z}), (...) (kwota: 3 000,00 z}), (...)
(kwota: 1 000,00 zt), (...) (kwota: 2 500,00 zt), (...) (kwota 1 000,00 zt), (...) (kwota
2 000,00 zt) (...) (kwota 1 000,00 zt), (...) (kwota: 1 000,00 z}),

20) wyciagg bankowy z dnia 16 czerwca 2017 roku: zaptata za faktury VAT: FV/5/17, FV/6/17
(kwota: 1 700,00 zb), (...);

21) wyciag bankowy z dnia 2 sierpnia 2017 roku: zapltata za faktury VAT: fv 440/2018
(kwota: 1 750,00 z}) (...), wyptata na konto pana (...) (kwota: 2 564,40 zt) rachunek
za VII 2017;

22) wyciag bankowy z dnia 28 listopada 2017 roku — z opisem ,,dodatek dla opiekundéw
stazy”: (...) (kwota: 5 000,00 z}), (...). (kwota: 1 500,00 zt);

23) wyciag bankowy z dnia 6 grudnia 2017 roku — z opisem ,,dodatek dla opiekunow stazy’:
(...). (kwota: 500,00 zt);

24) wyciag bankowy z dnia 29 grudnia 2016 roku: rachunek 4/2016, kwota 1 428,00 zt (...),
FV 13/2016, kwota 4 500,00 z1 (...), LP/1/STZ/2016, kwota: 1 149,60 zi (...), Pierwszy
Urzad Skarbowy, kwota: 90,00 zi, ZUS, kwota: 122,40 zt.

25) wyciag bankowy z dnia 16 maja 2017 roku : FV 13/2017, kwota: 10 650,00 zt (...),

26) wyciag bankowy z dnia4 lipca 2017 roku: FV 26/2017, kwota: 2 400,00 zt (...),

27) wyciag bankowy z datg od dnia 23 maja 2017 roku— do dnia 26 maja 2017 roku:

17 FVS/9/287, kwota: 480,00 zt (...), Ip za V 2017 kwota: 1 012,00 zt (...), Ip za V 2017
kwota: 1 012,00 zt (...),

28) wyciag bankowy z dnia 31 marca 2017 roku: fv 476/UNI/03/2017, kwota: 13 500,00 zt
(..)s

Odpowiadajac na ww. pismo Organ pismem z dnia 19.04.2021 r. wyrazit zgod¢ na

przediuzenie terminu do ostatecznego dostarczenia dokumentdéw zakre§lonego na 31 maja

2021 rok, jednoczes$nie przypomnial o konieczno$ci przestania kompletnych i opisanych

dokumentoéw zawierajacych migdzy innymi: opis wyciggow bankowych oraz identyfikacje

wydatkow z projektem. Organ stwierdzil, Zze przestane 29 marca skany list ptac sa
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nieczytelne, zawierajg uchybienia formalne i merytoryczna, nie ma przypisania wydatku do
projektu oraz podpisow osoOb uprawnionych, wyciagi bankowe sg powielone (przestane w
kilku egzemplarzach), co utrudnia weryfikacje i stad konieczno$¢ ponownego przestania ich

do IZ.

31 maja 2021 roku, Beneficjent przystat w SL2014, pismo datowane na dzien 27 maja 2021 r.
wraz z zatgcznikami. Pismo przewodnie wraz z wlasnor¢cznym podpisem dor¢czono do DW

EFS: w dniu 8 czerwca 2021 roku.

Po przestaniu dokumentéw do poglebionej analizy IZ przystapita do weryfikacji wniosku

o ptatno$¢ nr RPSW.08.05.01-26-(...), ktora zakonczyta si¢ negatywna opinia z dnia 18
czerwca 2021 roku. W pisSmie wskazano, ze wystapily nieprawidtowosci i rozbieznosci w
wykazanych we wniosku o ptatno$¢ dokumentach oraz brak mozliwosci rozliczenia
niektorych wydatkow, zgodnie z pismem Beneficjenta z dn. 27 maja 2021 roku. Beneficjent
powinien przedstawi¢ brakujace dokumenty potwierdzajace wykazane wydatki oraz nabycie

kwalifikacji przez uczestnikow projektu.

W odpowiedzi na Informacje o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ (pismo z dnia 28
czerwca 2021 rok, data przestania w SL.2014: 29 czerwca 2021 rok) (...) przestato
dokumenty majace potwierdza¢ wydatki (zataczone: noty ksiegowe: nr 4/2018 z dn.
05.09.2018, DUPLIKAT z dn. 24.06.2021, nr 5/2018 z dn. 06.09.2018, DUPLIKAT z dn.
24.06.2021, nr 6/2018 z dn. 06.09.2018, DUPLIKAT z dn. 24.06.2021, nr 472018 z dn.
06.09.2018, DUPLIKAT z dn. 24.06.2021, nr 8/2018 z dn. 05.09.2018, DUPLIKAT z dn.
24.06.2021, nr 9/2018 z dn. 06.09.2018, DUPLIKAT z dn. 24.09.2021, nr 10/2018 z dn.
06.09.2018, DUPLIKAT z dn. 24.06.2021, nr 11/2018 z dn. 26.09.2018, DUPLIKAT z dn.
24.06.2021) oraz zapewnilo, ze Beneficjent zwrocil si¢ do instytucji szkoleniowej z prosba

o wystawienie duplikatow certyfikatow potwierdzajacych nabycie kwalifikacji przez UP. (...)
przyznal, ze z powodu braku czg¢sci dokumentow finansowych nie zostaly dostarczone
wszystkie dokumenty potwierdzajace poniesione koszty w ramach realizacji projektu na
zadania: wynagrodzenie dla uczestnikdw korzystajacych z miesigcznych stazy,
wynagrodzenie dla uczestnikéw korzystajacych z dwumiesigcznych stazy, wynagrodzenie dla
opiekunow stazysty, zwrot kosztow dojazdu na staz, koszty wyzywienia do uczestnikow
wyjazdu na Politechnike¢. Beneficjent zapewnit, ze podjal starania zmierzajace do uzyskania
powyzszych dokumentow w celu rozliczenia wszystkich wydatkéw poniesionych na

realizacj¢ projektu oraz zapewnit o zamiarze prawidlowego rozliczenia projektu.
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Ostatnig wersj¢ wniosku o platnos¢ koncowa o numerze RPSW.08.05.01-26-(...), obejmujacy
okres od 07.07.2018 roku do 31.08.2018 roku, (...) ztozyt w dniu 29 czerwca 2021 roku za
posrednictwem SL2014, rozliczat w nim wydatki na kwote kwalifikowalna (...) zl,

dofinansowanie: (...) oraz wktad wtasny w wysokosci: (...) zt.

W informacji o Postepie rzeczowym realizacji projektu Beneficjent zadeklarowat osiggniecie

wszystkich zalozonych wskaznikéw produktu i rezultatu w projekcie.

W zaktadce Problemy w trakcie realizacji projektu Strona odnotowata, ze z powodu braku
cze$ci dokumentdéw finansowych nie zostaty dostarczone wszystkie dokumenty
potwierdzajace koszty poniesione w ramach realizacji projektu na nastepujace zadania:

1) wynagrodzenie dla uczestnikdw korzystajacych z miesigcznych stazy,

2) wynagrodzenie dla uczestnikéw korzystajacych z dwumiesiecznych stazach,

3) wynagrodzenie dla opiekunow stazysty,

4) zwrot kosztow dojazdu na staz,

5) kosztoéw wyzywienia do uczestnikdw wyjazdu na Politechnike.

Beneficjent nastepnie stwierdzit, ze prowadzil dziatania zmierzajace do uzyskania ww.
dokumentow w celu rozliczenia wszystkich kosztoéw poniesionych na realizacje projektu
(dokumenty potwierdzajace odbycie stazy zawodowych m. in. listy obecno$ci, umowy
stazowe). Beneficjent zwrdcit uwagg, ze nie posiada czgsci list potwierdzajacych odebranie
wynagrodzenia przez uczestnikow stazu. Stwierdzil, ze czgSciowo stazysci otrzymali srodki
gotowkowo do rak wiasnych potwierdzajac odbidr podpisem. Kazdy z uczestnikow
odbywajacy staz miat przypisanego opiekuna, cze$¢ wyptat dla opiekunow byta zrealizowana
wg Strony przelewem na konto natomiast reszta wyptat byta realizowana gotdéwkowo.
Niestety Beneficjentowi nie udato si¢ dotrze¢ do tych dokumentéw. Pomimo brakéw
dokumentow potwierdzajacych wyptate i otrzymanie stypendium stazowego oraz
wynagrodzen dla opiekunow stazystow i zwrotow kosztow dojazdu, beneficjent zapewnil, ze
ww. w/w koszty zostaty poniesione i wyplacone gtdéwnie na podstawie umow stazowych,
ktoére obligowaty do takich wyptat. Beneficjent powtorzyl zapewnienia o wyplacie
stypendium stazowego oraz zaznaczyl ze nie wptynety zadne skargi, iz wynagrodzenie nie
zostaly wyptacone. Uczestnikom odbywajgacym staz poza miejscem zamieszkania
przystugiwal zwrot kosztéw dojazdu, ktory nastapil na podstawie przektadanych informacji

o sposobie dojazdu na staz.
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W odpowiedzi na przestany wniosek o ptatnos¢ IZ w korespondencji wystanej 1 lipca 2021
roku poprosita Beneficjenta o niezwloczne przestanie formularza monitorowania
uczestnikow, a w dniu 6 lipca 2021 poproszono Stron¢ o wyjasnienia odnosnie zapisoOw

w polityce rachunkowosci w sprawie ksiegowania wydatkéw w zakresie wyodrebnione;j
ewidencji projektowej 1 przestanie dokumentacji prowadzonej ewidencji, co Beneficjent
uczynil, zamieszczajac w systemie SL 2014 (23 lipca 2021 r.) dokument Polityka

Rachunkowosci.

Nastepnie w korespondencji przestanej do Beneficjenta 30 lipca 2021 roku IZ poprosita
Beneficjenta o nast¢pujace dokumenty do pogtebionej analizy WNP nr RPSW.08.05.01-26-
(...):

1) do zweryfikowania poz. 33-38 w WNP: (FVT 01/07/2018, FV/0001/07/18,
FV/0006/07/18, FV/0005/07/18, FV/0004/07/18, FV/003/07/18),

2) dokumenty wymagane do weryfikacji prawidlowego przeprowadzenia postepowania o
zamoOwienie publiczne w trybie zasady konkurencyjnosci: oszacowanie wartosci
zamoOwienia, zapytanie ofertowe wraz z dokumentami potwierdzajacymi publikacje,
informacje o wybranej ofercie, o§wiadczenia o braku powigzan osobowych lub
kapitatowych, protokét z postgpowania, umowa, protokoty odbioru lub inne dokumenty
potwierdzajace wykonanie ustugi lub dostarczenie towaru;

3) dokumenty do zweryfikowania osiggnietych wskaznikoéw zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie: Liczba uczniow szkot placowek i ksztatcenia zawodowego
uczestniczqcych w stazach i praktykach u pracodawcy [osoby], liczba uczniow, ktorzy
zdobyli doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci na stazu,

4) potwierdzenie odbycia stazy (umowy stazowe, programy stazy, dokumentacja
potwierdzajaca odbycie stazu, opinie pracodawcow, lista obecnosci, wykaz

wykonywanych zadan, ankiety oceniajgce).
Dokumentacja zostata przestana w SL2014 w korespondencji z dnia 23 sierpnia 2021 roku.

Dokumenty dotyczace wykonania stazy zostaly przestane dla nastgpujacych UP: (...) (...),

o)) o) o)y o) o)y o) o)y o) o)y o) o)y o) o)y (o) (o), (o) (),
o)) o) o)y o) o)y o) o)y o) Gy o) o)y o) ey o) (o), (o) ),
o))y (o) (o)

Strona przystata takze certyfikaty dla poszczegdlnych UP wystawione przez (...):

1) Kartografia i rysowanie map: (...),
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2) Multimedia i grafika komputerowacacper (...),
3) Montaz i konserwacja Maszyn i urzadzen elektrycznych: (...),

4) Montaz konstrukcji budowlanych: (...).
Odnoszac si¢ do dokumentéw faktur (...) wyjasnil, ze:

1) poz. 33 —faktura VAT FV 01/07/2018 — kwota z wydatku na fakturze, zgodnie
z wyjasnieniami Beneficjenta, nie podlegata procedurze wyboru wykonawcy na podstawie
rozeznania rynku czy zasady konkurencyjnosci. Podmiot prowadzacy kurs na wozki
widlowe poinformowata, ze nie posiada dodatkowej dokumentacji, a z uwagi na
zabezpieczenie dokumentow przez Komende Miejska Policji w Kielcach Beneficjent
rowniez nie posiada dodatkowych dokumentow.

2) poz. 34 — faktura FV/0001/07/18, poz. 35 — FV/0006/07/18, poz. 36 — FV/0005/07/18,
poz. 37 — FV/004/07/18, poz. 38 — FV/003/07/18 — dokumenty z procesu wyboru
wykonawcy Strona zamie$cita w formie dokumentacji fotograficznej oraz dokumenty z

realizowanych szkolen uzyskane od firmy szkoleniowe;.

Przekazano réwniez dokumentacj¢ dotyczaca procedury wyboru zamawiajacego dla
ZamoOwienia w trybie zasady konkurencyjnos$ci Zaméowienie na przeprowadzenie kursow
szkolen dla uczniow (...) oraz Dzienniki Zaj¢¢ dla kursow: Kartografia i rysowanie map,
Multimedia i grafika komputerowa, Montaz konstrukcji budowlanych, Montaz i konserwacja

maszyn 1 urzadzen elektrycznych, Spawanie metodg TIG 141-1

Rachunkowa werytfikacja koncowego wniosku o ptatnos$¢ z dnia 29 grudnia 2021 roku
zakonczyta si¢ zakwestionowaniem wszystkich wydatkéw przedstawionych w WNP,

z jednoczesnym wykazaniem korekty finansowej w projekcie w kwocie: 42 580,32 zt.
Wysoko$¢ wydatkoéw rozliczonych dotychczas w projekcie to kwota (...) zt, kwota
rozliczonego dofinansowania wyniosta (...) zl, co przy wyptaconych transzach w tacznej

wysokosci (...) zt stanowito 24,17 % rozliczenia przyznanych srodkow.

Zdaniem IZ wykazane w koncowym wniosku wydatki nie zostaty nalezycie
udokumentowane, (...) nie zachowal wymaganej staranno$ci w przedstawieniu
zrealizowanych dziatan w sposob jaki umozliwitby Instytucji Zarzadzajacej weryfikacje
wydatkoéw pod katem ich kwalifikowalno$ci oraz zapewnienia prawidtowej $ciezki audytu.
Mimo wezwan, nie przedstawiono dokumentoéw Zrodtowych z zalacznikami, z prawidlowymi
opisami wydatkdéw, nie przedstawiono wszystkich dokumentoéw potwierdzajacych poniesione

wydatki oraz prawidtowo sporzadzonej ewidencji ksiegowej (nr ewidencyjne wydatkow nie
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maja odzwierciedlenia w przestanych wydrukach ewidencji ksiegowej), w zwigzku

z powyzszym naruszono warunki kwalifikowalnosci wydatkéw przedstawione w sekcji

6.2 pkt 3 lit. g i h Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz

Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, zw. dalej ,,Wytycznymi kwalifikowalnos$ci” lub

»Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”. Ponadto, odnoszac si¢

do poszczegdlnych pozycji w Zestawieniu dokumentow w WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...)

1Z stwierdzila, ze:

1) zadanie 1.:

2)

a)

b)

poz. 1 i3 — brak potwierdzenia zaptaty dla kontrahenta (...) wskazanego na fakturach
VAT FV 36/2018 oraz FV 40/2018 — w historii ptatno$ci na koncie projektowym pod
datami zaptaty wskazanymi we wniosku (odpowiednio 24-09-2018 oraz 25-09-2018)
nie ma operacji zaptaty za ww. faktury.

poz. 2 i 4 —nota ksiggowa 2/2018 1 3/18, wktad wtasny udostepnienie sali na
poradnictwo indywidualne IPD — brak wskazania jakiego okresu dotyczy
udostepnienie sal, ponadto w poz. 2 brak wskazania na realizacj¢ warsztatow
grupowych w 2018 r. w kwartalnych harmonogramach form wsparcia, w poz. 4
wystepuja rozbiezno$¢ w zakresie miejsca, gdzie odbywaly si¢ zajecia, pomigdzy
harmonogramem a potwierdzeniem odbioru ustugi.

poz. 5 — brak potwierdzenia zaptaty, brak opisu faktury, bez zwigzku z projektem,
poz. 6, 7, 9-12 — brak dokumentdéw potwierdzajacych wykonanie platnosci,

poz. 8, 13, 14 — brak dowodow poniesienia wydatku, brak dokumentow zrédtowych

oraz dowodow zaptaty),

zadanie 2.:

a)

poz. 15-27 — dokumenty zrodlowe zostaly wystawione z datg po okresie realizacji
projektu (projekt byt realizowany do 31 sierpnia 2018 roku, dokumenty maja date
wrzesien 2018 roku), poz. 15, 16, 17, 21, 22 — brak dokumentéw zrodtowych, brak

dokumentow potwierdzajacych ptatnosé, poz. 18 — nieprawidtowy dokument
zrédtowy potwierdzajacy wykonanie badan lekarskich, numer wskazanej noty jest
identyczny jak w poz. 30, brak potwierdzenia ptatnosci, poz. 20, 23, 27 — brak
dokumentoéw potwierdzajacych zasadno$¢ wystawienia noty oraz potwierdzen zaptaty,
poz. 27 — kwota obcigzenia podana w nocie jest niezgodna z opisem stownym oraz
kwota rozliczenia we wniosku, poz. 25 — niespojnos¢ kategorii kosztow z opisem na

nocie oraz brak dokumentéw potwierdzajacych ptatnosé,
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3) zadanie 3.:

a) poz. 28-32 - dokumenty zrodtowe zostaty wystawione z datg po okresie realizacji
projektu (projekt realizowany do 31 sierpnia 2018 roku, dokumenty z datg wrzesien
2018),ponadto: poz. 28-29 — brak dokumentéw zréodtowych, brak dokumentow
potwierdzajacych dokonanie ptatnosci, poz. 30-32 — brak dokumentow
uzupetniajacych (list obecnosci brak wskazania miejsca, liczny godzin) na
potwierdzenie wniesienia wktadu wtasnego — w kwartalnych harmonogramach
wsparcia rowniez nie wykazano zaj¢¢ dodatkowych w 2018 roku,

4) zadanie 4.:

a) poz. 33: Beneficjent przestat faktur¢ w kilku wersjach (zawieraly bledny NIP
nabywcy, inne — brak opisu merytorycznego, brak numeru ewidencyjnego
umozliwiajacego weryfikacje Sciezki audytu, btedna data zaplaty),

5) zadanie 5.:

a) poz. 34-38: brak pelnej dokumentacji dla zweryfikowania poprawnosci zastosowania

trybu zasada konkurencyjnosci, btedna data ptatnosci,

b) poz. 39 — brak dokumentu zrédlowego.

W wyniku weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢, utworzono rowniez tabele
zwroty/korekty, w ktorej uwzgledniono pomniejszenie stawki kosztow posrednich do 5%
zgodnie z pismem z dnia 11 wrzesnia 2019 r., RPSW.08.05.01-26-(...) — kwota kosztow
posrednich: 2 781,14 zt, RPSW.08.05.01-26-(...) — kwota: 13 172,60 zt, RPSW.08.05.01-26-
(...) — kwota: 18 330,53 zt, RPSW.08.05.01-26-(...) — kwota: 1 596,00 zt, RPSW.08.05.01-
(...) — kwota: 6 700,05 zt, razem: 42 580,32 zt (w tym dofinansowanie: 40 580,32 zt).

Dodatkowo, skorygowano wskazniki produktu i rezultatu, z uwagi na podjecie decyzji o
uznaniu za niekwalifikowalne wydatki rozliczane w przedmiotowym WNP, w oparciu

o postanowienia Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programo6w operacyjnych na lata 2014-2020: ,,Uznanie wydatkow dotyczacych uczestnika

za niekwalifikowalne nie powoduje pomniejszenia wartosci wskaznikéw, chyba ze powodem
niekwalifikowalnos$ci byta niekwalifikowalnos$¢ uczestnika. W sytuacji, gdy wskaznik odnosi
si¢ wprost do udzielonej formy wsparcia, uznanie wydatku poniesionego na dang forme

za niekwalifikowalny powoduje pomniejszenie wartosci wskaznika.” (rozdz. 3.3.3 Zasady
dotyczace pomiaru wskaznikow w projekcie, pkt. 19):

1) wskazniki produktu:
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2)

b)

d)

Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu objetych wsparciem w programie [osoby] — warto$¢ osiggnig¢ta w okresie
sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0, warto$¢ osiggnigta od poczatku realizacji projektu:
K-0, M-0, O-0,

Liczba o0soéb objetych szkoleniami/doradztwem z zakresie kompetencji cyfrowych
[osoby] — warto$¢ osiggnigta w okresie sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0, warto$¢
osiggnigta od poczatku realizacji projektu: K-0, M-0, O-0,

Liczba 0s6b uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia (bez udziatu
pracodawcoOw) w programie — warto$¢ osiggnieta w okresie sprawozdawczym: K-0,
M-0, O-0, warto$¢ osiggnigta od poczatku realizacji projektu: K-0, M-0, O-0,

Liczba os6b uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatlcenia w programie
[osoby] — wartos$¢ osiggnigta w okresie sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0, warto$¢
osiggnieta od poczatku realizacji projektu: K-1, M-15, O-16,

Liczba uczniow szkot i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczacych w stazach
i praktykach u pracodawcy [osoby] — warto$¢ osiaggni¢ta w okresie sprawozdawczym:

K-0, M-0, O-0, wartos$¢ osiggnigta od poczatku realizacji projektu: K-1, M-35, O-36;

wskazniki rezultatu:

a)

Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu
programu [osoby] — warto$¢ osiggnigta w okresie sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0,
warto$¢ osiagnigta od poczatku realizacji projektu: K-0, M-0, O-0,

Liczba osob, ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form ksztatcenia
[osoby] — wartos$¢ osiagnigta w okresie sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0, warto$¢
osiggni¢ta od poczatku realizacji projektu: K-1, M-14, O-15,

Liczba uczniow, ktorzy utworzyli IPD — warto$¢ osiggnigta w okresie
sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0, warto$¢ osiagnieta od poczatku realizacji projektu:
K-1, M-48, O-50,

Liczba uczniow, ktorzy zdobyli doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci na stazu —
warto$¢ osiggnigta w okresie sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0, warto$¢ osiggnieta
od poczatku realizacji projektu: K-1, M-33, O-34,

Liczba uczniow, ktorzy zmniejszyli swoje niedobory edukacyjne — warto$¢ osiagnigta
w okresie sprawozdawczym: K-0, M-0, O-0, warto$¢ osiggnieta od poczatku realizacji

projektu: K-1, M-42, O-43.
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Wobec powyzszego zobowigzano Beneficjenta do zwrotu srodkow niewydatkowanych
w wysokosci (...) zl wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania
ostatniej transzy (§ 2007: (...) zt od dnia 07-01-2019 r. i § 2009: (...) zt, od dnia 21-01-
2019 r.) oraz wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci (...) zt (§ 2007: (...) zt, § 2009:
(...) zt) oraz z tytutu korekty kosztow posrednich w wysokosci (...) zt (§ 2007: (...) zt,
§ 2009: (...) z) w terminie 14 dni od dnia przekazania informacji o pozytywnej weryfikacji

wniosku o platno$¢ na konto IZ wskazane w umowie o dofinansowanie.

Beneficjent odniost si¢ do pisma o Pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o platnosé
w SL2014 w dniu 26 stycznia 2022 r. (data pisma 17 stycznia 2022 r. oraz przestane pismo
w formie papierowej, data wptywu do DW EFS: 3 lutego 2022 rok), w ktérym przestal swoje
zastrzezenie do Organu. Po pierwsze Strona przypomniala, ze dokumentacja dotyczaca
realizacji projektu zostata zabezpieczona przez Komende Miejska Policji w Kielcach, stad
Beneficjent nie miat mozliwosci przedstawi¢ wszystkich dokumentow zrodtowych

1 potwierdzen zaptaty. Po drugie, (...) prowadzit dzialania, ktorych celem byto uzyskanie
dokumentéw dla rozliczenia wszystkich poniesionych w projekcie wydatkow, jak choc¢by
uzyskanie duplikatow faktur VAT. Podkreslit, ze posiada dokumenty z przeprowadzonych
stazy zawodowych (listy uczestnikow, umowy stazowe), przyznajac, ze brakuje dokumentow
potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia stazystom, co argumentowal faktem,
otrzymywaniem przez UP wynagrodzen w gotowce do ragk wtasnych. Kazdy UP miat
przypisanego opiekuna stazu 1 w tym przypadku cze$¢ wyptat byta realizowana na konto
przelewem, natomiast reszta gotdwkowo, niestety Beneficjent nie posiada dokumentow
potwierdzajacych. Jako dowod prawdziwosci swoich zapewnien Beneficjent po raz kolejny
(podobnie jak przy sktadaniu WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...), zaktadka Problemy
napotkane przy realizacji projektu z dnia 29 czerwca 2021 r.) zapewnil, Ze ze strony
uczestnikoOw projektu nie wptynety zadnego skargi w zwigzku z niewyplacaniem stypendium

stazowego.

Beneficjent zapewniajac, ze dotozyl wszelkich staran odno$nie prawidtowego rozliczenia
projektu nr RPSW.08.05.01-26-(...), poprosit o ponowng weryfikacj¢ koncowego wniosku o
platnos¢. Zalaczajac szczegdtowe wyjasnienia odnosnie kwestionowanych pozycji w WNP,
Beneficjent wskazal, ze:

1) poz. 113 —nie udalo si¢ znalez¢ potwierdzen zaptaty, ale wystawca faktury zapewniat, ze

otrzymatl ptatno$¢ w formie gotowkowej;
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2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

poz. 5 — na fakturze widnieje adnotacja zapfacono, Beneficjent informuje,

ze skontaktowat si¢ z wystawcg faktury, ktory potwierdzit wykonanie ustugi oraz
otrzymanie zaptaty, w zwigzku z czym wystawil duplikat dokumentu (brak oryginatu,
duplikat faktury z opisem);

poz. 6, 7, 9-12 — przedtozono potwierdzenie zaptaty zaliczki dla opiekuna wycieczki ktory
zaptacit fakture VAT gotoéwka/karta;

poz. 6 — zaptacono z zaliczki kartg ptatnicza;

poz. 7 — zaptacono przelewem za fakture proforma — zalgczono potwierdzenie przelewu;
poz. 91 12 — zaptata z zaliczki gotowka;

poz. 10-11 — zaptata z zaliczki kartg ptatnicza;

poz. 8 — Beneficjent uzyskat potwierdzenie otrzymania zaplaty przez wystawce faktury
(co zalacza);

poz. 13 — brak oryginalnych dokumentéw — Strona posiada jedynie kopie, byt kontakt

z firmg wystawcy, ale bezskuteczny z uwagi na zawieszenie dzialalnosci firmy,

zaplata zaliczki gotowka;

10) poz. 14 — brak oryginalnych dokumentéw — Strona posiada jedynie kopie, byt kontakt

z firmg wystawcy, ale bezskuteczny z uwagi na zawieszenie dziatalnosci firmy, zaptata

z zaliczki kartg platnicza;

11) poz. 15-27 — Zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalnosci wydatkow jest mozliwosé¢

ponoszenia wydatkoéw po okresie kwalifikowalnosci wydatkéw okre§lonym w umowie

o dofinansowanie, pod warunkiem, ze wydatki te odnosza si¢ do realizowanego projektu,
zostang poniesione do 31 grudnia 2023 roku oraz zostang uwzglgdnione we wniosku

o ptatno$¢ koncowa. Dokumenty zostaty wystawione w miesigcu wrzesniu , ale dotycza
dziatan realizowanych w okresie realizacji projektu, a doktadnie stazy trwajacych

do 31 sierpnia 2018 roku. Beneficjent bazuje na kopiach dokumentéw (fotografie
zrobione w momencie zabezpieczania przez policje) i te kopie zostaty przestane.
Dodatkowo Beneficjent przestat petne dokumenty dotyczace stazy zawodowych (umowy
stazowe, listy obecnosci, opinie, itp.). (...) kontaktowat si¢ z uczestnikami projektu
telefonicznie (w zwigzku z pandemig COVID-19), po rozmowie telefonicznej zapewnit,
ze udato si¢ pozyskac os§wiadczenia potwierdzajace udzial w stazach oraz otrzymanie
wynagrodzen w formie gotowkowej. Zaznaczono, ze nie udato si¢ skontaktowac

z kilkoma uczestnikami projektu z uwagi na uptyw czasu — 2 lata od chwili zakonczenia

stazu, zmiana adresu zamieszkania, numeru telefonu
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12)poz. 15, 16, 17, 20, 22, 23, 27 — Beneficjent prowadzit dziatania zmierzajace do uzyskania

dokumentow potwierdzajacych realizacj¢ stazy zawodowych przez uczestnikow projektu,
ale brakuje list potwierdzajacych wyptate wynagrodzen stazy zawodowych w formie
gotowkowej. Potwierdzono argumenty z pierwszej czesci pisma odnosnie raku skarg

w zwigzku z niewyptaceniem wynagrodzen za odbyty staz.

13) poz. 18 — wystgpita pomytka w numeracji wystawionej noty ksiegowej dotyczacej badan
lekarskich przed stazami, ten sam numer widnieje na nocie dotyczacej kosztow
materialow dla uczestnikow, z uwagi na brak oryginatu dokumentu (...) nie ma
mozliwosci skorygowania blednego numeru, zaptacono gotowka, brak potwierdzenia
zaplaty, ale Beneficjent zatozyl, ze zobowigzani umowa stazowa uczestnicy stazy
wykonali badania lekarskie.

14) poz. 27 — w duplikacie faktury wystapit btad (powinno by¢ 14 000 zt) kwota stownie jest
prawidtowa, kwota we wniosku rowniez jest prawidtowa.

15) poz. 25 — w duplikacie wystapit blad — w tresci powinno by¢ wynagrodzenie dla
UP korzystajacych z miesigcznych stazy.

16) poz. 28 — Beneficjent mogt wystawi¢ dokumenty po okresie realizacji projekty (patrz.
Poz. 15-27), dokumenty wystawiono we wrzesniu 2018 roku, ale dotycza zajec
prowadzonych w okresie realizacji projektu (maj-czerwiec 2018 rok). Beneficjent posiada
zdjecia dokumentow potwierdzajace realizacje zajec (dzienniki z listami obecnosci
podpisanymi przez uczestnikow, co Beneficjent zatacza).

17) poz. 30-32 — w dziennikach zaje¢ z jezykow obcych 1 z matematyki sg zawarte informacje
o terminach zaje¢¢ 1 liczby godzin, co przedklada si¢ na potwierdzenie wniesienia wkladu
wlasnego w postaci wynajgcia sal. Zajecia zostaty zrealizowane zgodnie
z harmonogramem realizacji zawartym we wniosku gdzie przewidziano realizacje¢ zajec¢
w 2018 roku.

18) poz. 33 — w dokumentach wystawionych przez firmg¢ (...) poinformowat, ze faktura nr
01/07/2018 z dnia 02.07.2018 rok zostata wystawiona omytkowo z takim samym
numerem NIP nabywcy 1 sprzedawcy, zostata anulowana 1 wystawiono fakture z
poprawnym numerem NIP. (...) poinformowala, Ze pan (...) rozliczajacy projekt ze strony
Beneficjenta kontaktowat si¢ z wystawca faktury, poprosit o wymiang faktur i nie jest
zrozumiale, ze zostaly zachowane nieprawidlowe numery. Duplikat faktury za szkolenia
zostal sporzagdzony na prosbe (...), ktore zostaty dostarczone do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Prawidlowa data zaptaty za fakture
jest 18.07.2018 rok.
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19) odno$nie postepowania dotyczacego Zamowienia na przeprowadzanie kursow szkolen dla
uczniow (...) — Beneficjent poinformowat, ze nie udato si¢ odnalez¢ pozostatych
dokumentéw z przeprowadzonego postepowania, ale zostato przestane potwierdzenie
umieszczenia zapytania w Bazie Konkurencyjnos$ci oraz przestano dokumentacje
potwierdzajacg rzetelne przeprowadzenie szkolen, a prawidtowa datg ptatnosci jest
25.07.2018 rok.

20) poz. 39 — Beneficjent przedtozyt duplikat faktury, nie udato si¢ znalez¢ innych

dokumentow.

W odpowiedzi, z dnia 11 lutego 2022 roku IZ podtrzymata stanowisko o niekwalifikowaniu
wydatkéw w kwocie (...) zt (w tym dofinansowanie: (...) zt). Mimo przedstawienia przez
Beneficjenta dodatkowych wyjasnien oraz dokumentéw w dalszym ciggu uznano wydatki za
nienalezycie udokumentowane. Nie zostata zachowana nalezyta staranno$¢ w
udokumentowaniu zrealizowanych dziatan projektowych umozliwiajacych ocene
kwalifikowalno$ci wydatkéw zgodnie z prawidlowa Sciezkg audytu, w tym tez ewidencji
ksiggowej, mimo prosb i wezwan ze strony [Z. Brakuje dokumentéw zrédtowych,
prawidtowych opisow, dokumentéw potwierdzajacych ptatnos¢ oraz wyodrebnionej
ewidencji wydatkow dotyczacych przedmiotowego projektu, co jest niewypetnieniem § 9 ust.
1 Umowy: Beneficjent zobowigzuje si¢ do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkow
projektow sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byta identyfikacja poszczegolnych operacji

zwigzanych z projektem z wylqczeniem kosztow posrednich, o ktorych mowa w § 5.

1Z zwrécita uwage, ze Beneficjent nie zachowal prawidtowej 1 kompletnej $ciezki audytu,

przedstawione informacje nie dokumentuja prawidtowo realizacji postepu finansowego

1 rzeczowego w okresie rozliczeniowym, ktorego dotyczy koncowy wniosek. Nie spetniono

warunkow kwalifikowalnosci wydatkow wskazanych w sekeji 6.2 pkt 3 lit. g oraz h

Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow. Ponadto, w pis§mie zawarto szczegdtowe

wyjasnienia do poszczegdlnych pozycji 1 wydatkéw przedstawionych we wniosku o ptatnosé,

z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 17 stycznia 2022 roku:

1) zadanie 1.:

a) poz. 113 — brak potwierdzenia zaptaty dla kontrahenta wskazanego na fakturach VAT

FV 36/2018 oraz FV 40/2018 — w historii platnosci na koncie projektowym pod
datami zaplaty wskazanymi we wniosku (odpowiednio 24 wrzesnia 2018 roku oraz 25
wrzesnia 2018 roku) nie ma operacji zaplaty za ww. faktury. W historii operacji

znajduje si¢ przelew z dnia 7 stycznia 2019 roku na taczng kwote 13 650,00 zt, ktory

47



2)

b)

d)

w tytule ptatnos$ci ma wskazane dokumenty poz. 1 (FV 36/2018 na kwote 4 800,00 zt)
oraz poz. 3 (FV 40/2018 na kwotg 8 850,00 zt), przelew nie zostal wykonany na konto
wskazane na fakturach, ale na konto projektowe (...). Ponadto istnieje rozbiezno$¢ w
wyjasnieniach, w dokumentach finansowych widnieje przelew na konto, a Beneficjent
w pismie z dnia 17 stycznia 2022 rok zapewnia o platnosci gotowka,

poz. 21 4 —nota ksiggowa 2/2018 1 3/18, wkiad wtasny udostepnienie sali na
poradnictwo indywidualne IPD — brak wskazania jakiego okresu dotyczy
udostepnienie sal, ponadto w poz. 2 brak wskazania na realizacj¢ warsztatow
grupowych w 2018 r. w kwartalnych harmonogramach form wsparcia, w poz. 4
wystepuja rozbieznos¢ w zakresie miejsca , gdzie odbywaty si¢ zajecia, pomigdzy
harmonogramem a potwierdzeniem odbioru ustugi,

poz. 5 — Beneficjent przedtozyt duplikat faktury, ale bez opisu — brak zwigzku

z projektem, nie przedstawit rowniez potwierdzenia zaptaty (brak dowodu ptatnosci
gotowkowej),

poz. 6-7, 9-12 — brak prawidlowej $ciezki audytu — brak potwierdzenia dokonania
ptatnosci kartg ptatnicza, brak zaewidencjonowania wydatkow w przestanych
wydrukach ksiegowych — zgodnie z § 9 ust. 1 umowy o dofinansowanie,

poz. 8 — brak dokumentu zrodtowego (FV/27/18). Z informacji przestanych przez
Beneficjenta w SL.2014 z dnia 26 stycznia 2022 roku (wyciag bankowy) — przelew za
ww. fakture dokonano z konta projektowego (...), brak potwierdzenia refundac;ji
wydatku,

poz. 13-14 — brak dowoddw poniesienia wydatku (brak dokumentéw zrodtowych oraz
dowodow zaptaty). Umowa o dofinansowanie w § 11 ust. 3 zobowigzuje Beneficjenta
do przedstawienia raportow kasowych lub podpisanych zestawien ptatnosci

gotowkowych objetych wnioskiem o platnos¢.

zadanie 2.:

a)

poz. 15-17, 19-27 — brak dokumentdéw potwierdzajacych dokonanie ptatnosci

wskazanych w umowie o dofinansowanie (§ 11 ust. 6 pkt 3). W przypadku przelewow
—na koncie projektowym brak jest transakcji dotyczacych wynagrodzen uczestnikoéw
korzystajacych z miesiecznych i dwumiesiecznych stazy w 2018 roku, wynagrodzen
opiekunow stazy w 2018 roku oraz zwrotu kosztow dojazddéw dla uczestnikow

w kwocie wskazanej do rozliczenia we wniosku koncowym. W przypadku ptatnosci

gotowkowych brak jest raportow kasowych badz zestawien platnosci gotowkowych

objetych wnioskiem. W poz. 15, 16, 17, 21, 22: brak dokumentéw zrédtowych,
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3)

4)

5)

bezposrednio zwigzanych z realizacja projektu, a nie okresem kwalifikowalnosci
wydatkow programu operacyjnego. Ponadto, z 20 oswiadczen uczestnikow stazy
(na 80 os6b) wynika, ze zadna nie otrzymata wynagrodzenia w petnej kwocie za
odbyte staze w projekcie, ktora przyshugiwata im we wniosku o dofinansowanie
(kwota 1 500,00 zt dla uczestnikéw stazy jednomiesiecznych 1 3 000,00 zt dla
uczestnikow stazy dwumiesi¢cznych),

b) poz. 18 — nieprawidtowy dokument zréodtowy potwierdzajacy wykonanie badan
lekarskich. Zatozenie Beneficjenta o przeprowadzeniu badan lekarskich (poniewaz
wynika to z umowy stazowej) nie jest podstawg do uznania wydatku za
kwalifikowalny zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (sekcja
6.4 pkt 6),

zadanie 3.:

a) poz. 28-29 — brak dokumentow zrodtowych, brak dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie ptatnosci,

b) poz. 30-32 — w kwartalnych harmonogramach wsparcia nie wykazano zajgc
dodatkowych w 2018 roku zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 Umowy.

zadanie 4.:

a) poz. 33 — Beneficjent przestat faktur¢ w kilku wersjach (zawieraty btedny NIP
nabywcy, inne — brak opisu merytorycznego, brak numeru ewidencyjnego
umozliwiajacego weryfikacje $ciezki audytu).

zadanie 5.:

a) poz. 34-38 — brak pelnej dokumentacji dla zweryfikowania poprawno$ci zastosowania
trybu zasada konkurencyjno$ci, bledna data ptatnosci,

b) poz. 39 — brak dokumentu zrodtowego w przestanych dokumentach, rowniez z dnia

7 stycznia 2022 roku.

Dodatkowo IZ skorygowata wskazniki produktu i rezultatu przypisane dla projektu ,,(...)”

majac na uwadze zapisy rozdziatu 3.3.3 pkt 19 Wytycznych w zakresie monitorowania

postepu rzeczowego realizacji programdw operacyjnych na lata 2014-2020.

Jak zaznaczyt Organ zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej do pisemnego stanowiska

wobec zgloszonych zastrzezen nie przyshugiwata mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen. Pismem

datowanym na 19 kwietnia 2022 roku (data dorgczenia do (...): 25 kwietnia 2022 roku) Organ

wezwat Strone do zwrotu dofinansowania w tacznej kwocie 657 088,31 zt, na ktorg sktadata

sie:
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1) kwota wydatkdw uznanych za niekwalifikowalne: w wysokosci 533 399,96 zt (§ 2007:
478 545,86 zt, § 2009: 54 484,10 z1),

2) kwota korekty kosztow posrednich w wysokosci 42 580,32 zt (§ 2007: 38 201,42 zi,
§ 2009: 4 378,90 zt) oraz

3) kwota srodkow niewydatkowanych: 81 108,03 zt (§ 2007: 72 767,00 zt 1 § 2009: 8 341,03

zt) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie petnomocnik Beneficjenta odpowiedziat, Zze wezwanie
zostato wystawione bez uzasadnionej podstawy prawnej i wiasciwie ustalonego stanu
faktycznego, koncowy wniosek o ptatnos¢ zostat prawidtowo rozliczony przez Beneficjenta,

na co wskazuje fakt, ze wszystkie zatozenia i wskazniki projektowe zostaty osiggnigte.

Pelnomocnik nie zgodzit si¢ réwniez z tym, ze niekwalifikowalno$¢ wszystkich
przedstawionych w koncowym wniosku o ptatno$¢ wydatkéw spowodowana jest brakiem
nalezytego ich udokumentowania. Wskazat , ze IZ miata wiedzeg, ze cata dokumentacja
dotyczaca wydatkéw projektu zostata zabezpieczona przez Policj¢ na potrzeby postepowania
karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Kielce-Wschod. Zdaniem Strony jest to
naruszenie zasad wspoldziatania pomigdzy Beneficjentem a Instytucja Zarzadzajaca. Co
wigcej, pelnomocnik Strony sugerowal, ze Organ celowo doprowadzit do sytuacji, w ktorej
przyczyny niezalezne od Strony sa podstawa do uznania jej dziatah za nieprawidlowosé¢
skutkujaca zadaniem zwrotu dofinansowania. Przedstawiciel Strony zarzucit [Z, Ze sama
popehnita btedy w zakresie dokonywania ptatnos$ci, czego przyktadem jest okolicznos¢ kiedy
na rachunek Beneficjenta zostaty przelane srodki bez wczesniejszego wniosku o ptatnosé

o charakterze zaliczkowym. Bylo to zdaniem Strony dziatanie niedopuszczalne i przeczy
zasadzie gospodarowania srodkami publicznymi Beneficjent w tym czasie sktadat kolejne
wnioski o ptatnos¢ do ktorych IZ nie miata zastrzezen pod katem niezgodnosci dokumentow.
W zwigzku z powyzszym powstata watpliwos$¢ odnosnie prawnej zasadnos$ci nastepczego
postepowania i uznania wydatkow rzeczywiscie poniesionych za niekwalifikowalne, a Strona
1jej pelnomocnik wniesli o ponowne zweryfikowanie okoliczno$ci wskazanych w wezwaniu

do zaptaty oraz podjecie czynnosci zmierzajacych do polubownego zakonczenia sprawy.

Organ dolaczyt do akt niniejszego postepowania fotokopie wyrokdéw karnych odnoszacych sie
do dziatan oskarzonego (...) dotyczacych projektu ,.(...)” znajdujacych si¢ w aktach sprawy
karnej (...) w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, w ktorej Wojewodztwo Swietokrzyskie jest
pokrzywdzonym.
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W dniu 27 maja 2025 roku IZ wystata do siedziby (...) zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego (data dorgeczenia: 29 maja 2025 roku). Pelnomocnik Strony
w dniach 91 11 czerwca 2025 roku zapoznat si¢ z aktami sprawy i sporzadzit z nich

fotokopie.

Zawiadomienie o zebraniu materiatu dowodowego przestano pelnomocnikowi Strony w dniu

12 czerwca 2025 roku.
Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Celem postgpowania administracyjnego byto zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie na
podstawie opisanego powyzej stanu faktycznego wystepuja okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 207 ust. 1 u.f.p. —,,w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem §rodkoéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okres$lonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.
W przedmiotowej sprawie ocenie Organu podlegaly dwie z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 u.f.p. — wykorzystanie niezgodnie z
przeznaczeniem oraz wykorzystanie z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184

u.fip.

Niezgodne z przeznaczeniem sg wydatki niezwigzane bezposrednio z realizacja projektu,
nieprzyczyniajace si¢ do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie, ktore nie
mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Termin "przeznaczenie" oznacza okres$lenie, ktoremu
ma stuzy¢ dana rzecz, przekazanie dla kogos, na czyj$ uzytek, zastosowanie (Wyrok WSA we
Wroctawiu z 19.07.2017 r., IIT SA/Wr 284/17, LEX nr 2379352; Wyrok WSA w Warszawie z
6.09.2017 r., V SA/Wa 2262/16, LEX nr 2435093.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 u.f.p. ,,wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow

finansowanych ze §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3 dokonywane zgodnie
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z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu”. Procedury, ktérych naruszenie moze uzasadniac
zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, ale takze z Iaczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje
uzgodniony sposob dziatania beneficjenta. Sposob tego dziatania jest obowigzujacy, a
odstepstwo od niego bez watpienia stanowi naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184
u.f.p. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2017 roku, II GSK
489/16, LEX nr 2434297). Podobne stanowisko zaprezentowane zostato przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 listopada 2019 roku, w ktorym wskazano, ze ,,przy
interpretacji pojecia «innych procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu» nalezy
uwzgledni¢ zard6wno potoczne znaczenie wyrazu «proceduray, jak i sposob uregulowania w
prawie krajowym wdrazania programow operacyjnych. W orzecznictwie NSA przyjmuje sig,
ze procedury, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., to procedury okre§lone w umowie
migdzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu wydatkowanych
srodkdw. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, ale rowniez procedury okreslone w dokumentach systemu realizacji danego
programu, a takze procedury okre§lone w umowie o dofinansowanie realizacji projektu” (I
GSK 1452/18, LEX nr 2755203). W wyroku z dnia 12 grudnia 2014 roku Naczelny Sad
Administracyjny zwrocit uwage, ze ,,poprawno$¢ dziatania Beneficjenta realizujgcego umowe
o dofinansowanie projektu z wykorzystaniem srodkow UE musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem postanowien umowy laczacej beneficjenta z IZ oraz przepiséw prawa
polskiego, tj. ustawy o finansach publicznych, ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktoére powinny by¢ wyktadane i1 stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego,
bowiem regulacje polskie dotyczace realizacji programow operacyjnych stuzg osigganiu
wspolnych celow wynikajacych z prawa europejskiego 1 realizacji polityki spdjnosci” (11
GSK 1467/13, LEX nr 1637085). W orzecznictwie zwraca si¢ rOwniez uwage na fakt, ze
»inne procedury obowiazujace przy wykorzystaniu srodkéw europejskich moga wynika¢ nie
tylko z przepisoéw prawa powszechnie obowigzujacego, lecz takze moga by¢ kreowane przez
specyficzne akty, stanowigce element umowy zawartej z beneficjentem, takie jak wytyczne
wydawane przez wlasciwego ministra do poszczegolnych programoéw operacyjnych. Przyjecie
takiego stanowiska uzasadniane jest przede wszystkim tym, ze owe wytyczne, stuzace
prawidtowej realizacji obowiazkoéw przez beneficjenta, stanowig element umowy zawieranej
przez upowazniong instytucje z beneficjentem, gdyz klauzula o przestrzeganiu wytycznych

zawierana jest w tre$ci umow o dofinansowanie” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 marca 2021 roku, I SA/Kr 390/20, LEX nr
3188456).

Dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.,
wystarczajace jest zatem naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie lub
wytycznych, ktore stanowig instrument prawny wydany przez ministra wtasciwego ds.
rozwoju regionalnego okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i
nie jest obecnie kwestionowane.

W przedmiotowej sprawie Organ zweryfikowal zatem, czy Beneficjent naruszyt procedury
okreslone w Umowie, Wniosku o dofinansowanie, stanowigcym jako zatacznik nr 1

integralng czg$¢ Umowy, a takze stosownych wytycznych.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest rOwniez ocena czy naruszenia, o ktérych mowa
powyzej, stanowig nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego.
Celem tej regulacji jest ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej przed
niewlasciwym wydatkowaniem §rodkow publicznych przyznanych na realizacje projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
ogo6lnego ,,nieprawidlowos¢” oznacza ,.kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”. Tym samym, aby mozna bylo mowi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, musza
facznie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

a) naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego

stosowania prawa unijnego;

b) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego;

c) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 207 ust. 1 u.f.p. nie uzywa terminu ,,nieprawidlowosc”,
lecz poje¢ — ,,wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem”, ,,wykorzystanie z naruszeniem
procedur”, ,,pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci”. Zastosowane nazewnictwo
nie zmienia jednak faktu, Ze zdarzenia okre§lone w art. 207 ust. 1 u.f.p. sa dzialaniami
podejmowanymi na rachunek budzetu Unii Europejskiej w celu usuwania nieprawidtowosci,

skutkiem czego sg to dziatania podejmowane w zakresie rozporzadzenia ogolnego. Sg zatem
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czes$cig tej samej dyspozycji gwarantujacej dobre zarzadzanie funduszami Unii 1 ochrong jej
interesOw finansowych, a konsekwentnie do tego, terminy uzyte w art. 207 ust. 1 pkt 1-3
u.f.p. powinny by¢ interpretowane w sposob jednolity z pojeciem ,,nieprawidlowosci” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2018 roku, I
SA/Sz 620/18, LEX nr 2603651; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 roku, I SA/Sz 476/19, LEX nr 2757082).

Po pierwsze Strona dopuscita si¢ naruszen prawa unijnego i prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego. W judykaturze pod pojeciem naruszenia przepisOw krajowych
rozumianych w kontek$cie naruszen powodujacych ,,nieprawidtowos¢ w wydatkowaniu
srodkow finansowych budzetu Unii” rozumie si¢ jako: ,,procedury, o ktérych mowa

w art. 184 ust. 1 u.f.p., to procedury okreslone w umowie mi¢dzynarodowej lub inne
procedury obowiazujace przy wykorzystaniu wydatkowanych $§rodkow. Moga to by¢
procedury wynikajace z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, takich jak np. p.z.p.,
ale rowniez procedury okreslone w dokumentach systemu realizacji danego programu, a takze
procedury okreslone w umowie o dofinansowanie realizacji projektu. W pojeciu procedur
mieszcza si¢ rowniez zasady postgpowania ustanowione w dokumentach programowych

dotyczacych danego programu operacyjnego.

Odnoszac si¢ do tak zarysowanego zagadnienia uprawnionym bylo stwierdzenie, Ze (...)
naruszyl postanowienia umowy o dofinansowanie nr RPSW.08.05.01-26-(...) z dnia 2
listopada 2016 roku. Podpisujac Umowe o dofinansowanie, Beneficjent o§wiadczyl,

ze zapoznat si¢ z treScig Wytycznych 1 zobowigzal si¢ do realizacji projektu zgodnie z ich
zapisami” (§ 4 ust. 1 Umowy), a przy wydatkowaniu srodkéw przyznanych w ramach
projektu Beneficjent zobowigzal si¢ stosowac tres¢ Wytycznych, w ktérych mowa w § 1 ust

24” (§ 4 ust. 3 Umowy). Jak Wynika z powyzszych zapiséw Strona nie wywigzala si¢ z

obowigzku rozliczenia wyptaconego mu dofinansowania, co stanowito jeden z podstawowych

obowigzkow Beneficjenta natozonych w Umowie. Stowarzyszenie naruszyto nastepujace

postanowienia Umowy, tj.:

1) § 7 ust. 1, czyli zobowigzanie do realizacji projektu zgodnie z WND zar6wno w trakcie
realizacji projektu jak 1 w okresie trwatos$ci;

2) § 7 ust. 3, gdzie mowa o zobowigzaniu do informowania IZ o problemach wystepujacych
przy realizacji projektu;

3) § 7 ust. 4, ktory stanowi o zobowigzaniu na wezwanie 1Z do przedstawienia dokumentow/

oswiadczen zwigzanych z realizacjg projektu— tres¢ tego zapisu umowy okazala si¢
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4)

5)

6)

7)

szczegoblnie problematyczna w kontekscie procesu weryfikacji rachunkowej projektu,
poniewaz Strona przysytata skany dokumentéw, ale czesto byly one niekompletne
(brakowato daty wystawienia dokumentu, brak byto wpisanego numeréw ksiegowych na
dokumencie, bledne numery NIP dotyczylo to zarowno Sprzedawcy jak i Nabywcy,
numer faktury byt inny niz przypisany do pozycji we wniosku rozliczeniowym),
dokumenty byty przesytane w kilku r6znigcych si¢ od siebie wersjach (podpisy réznych
0s6b na kilku wersjach tego samego dokumentu, inne numery ksiggowe wpisane na
wersjach dokumentu). Problem ten zostat doktadnie opisany w pi$mie z dnia 19 marca
2021 roku, przestanym za posrednictwem SL 2014 do Beneficjenta, w ktorym Organ
przedstawit proces weryfikacji dokumentéw projektowych zard6wno wysytanych przez
Beneficjenta jak i dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Komendy Miejskiej Policji
w Kielcach. IZ podejmowata si¢ weryfikacji dokumentéw rozliczeniowych, wzywajac
Strong do przestania wiasciwych wersji dokumentéw w celu weryfikacji wydatkoéw
projektowych. Ostatecznie, ,,wykazane we wniosku koncowym wydatki nie zostaty
nalezycie udokumentowane. Pomimo wielu présb, Beneficjent nie zachowat wymagane;j
starannosci w przedstawianiu zrealizowanych dziatan projektowych umozliwiajacej oceng
kwalifikowalno$ci wydatkéw zgodnie ze $ciezkg audytu” (Informacja o pozytywne;j
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.08.05.01-26-(...) z dnia 29 grudnia 2021 roku).
9 ust. 1, czyli konieczno$¢ prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji wydatkow projektu w
sposoOb przejrzysty, tak aby mozliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacji
zwigzanych z projektem;
§ 10 ust. 24 Umowy, zgodnie z ktorym Beneficjent nie mogl przeznaczy¢ otrzymanych
transz dofinansowania na cele inne niz zwigzane z projektem,
§ 10 ust. 26, gdzie jest mowa o koniecznos$ci ujecia kazdego wydatku kwalifikowalnego w
WNP przekazywanym do IZ w terminie 3 miesiecy od dnia jego poniesienia, co w
kontekscie dtugotrwatego procesu rozliczania projektu oraz nieterminowego sktadania
wnioskdéw stanowi naruszenie umowy,

§ 11 ust. 6 pkt. 1-3, ktory naktadal na Beneficjenta obowigzek przedktadania wraz z WNP

informacji o wszystkich uczestnikach projektu, zestawien dokumentow zawierajacych
dane z dowodow ksiggowych dotyczacych wydatkdéw rozliczanych kolejnymi wnioskami
o platno$¢ oraz na wezwanie 1Z, przedstawianie w terminie 5 dni roboczych dokumentow
poswiadczajgcych prawidtowos¢ 1 kwalifikowalnos¢ wydatkow ujetych w rozliczeniu

projektu;
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8)

9)

§ 12 ust. 10, czyli zobowigzanie do rozliczenia w catosci przyznanego dofinansowania w

koncowym WNP oraz zwrot na konto 1Z zaistnialych w projekcie oszczgdnosci

w terminie do 30 dni kalendarzowych od zakonczenia realizacji projektu;

§ 20 ust. 2, ktory stanowi, ze: ,,Beneficjent ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje

projektu zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi oraz wlasciwymi wytycznymi”, a

obowiazek przedktadania wnioskow o ptatnosc¢ jest jednym z podstawowych obowigzkow

podmiotu realizujacego projekt finansowany ze srodkéw publicznych, w tym $srodkow
unijnych. Nie budzi watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem jest rozliczenie
otrzymanego dofinansowania poprzez wykazanie w poszczeg6lnych (sktadanych zgodnie

z zatwierdzonym przez IZ harmonogramem ptatnosci) wnioskach o ptatno$¢ wydatkow

rozliczajacych projekt. Zgodnie z § 20 ust. | Umowy ,,ocena kwalifikowalno$ci

poniesionego wydatku dokonywana jest w trakcie realizacji projektu poprzez oceng
wnioskow o ptatnos¢”. Skladane przez Beneficjenta wnioski o ptatnos¢:

a) byly sktadane po terminie wynikajacym z wezwan zawartych w pismach Informacja
o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢, w ww. informacjach byt zapis,
ze ,,Uzupetniony, zgodnie z powyzszymi uwagami wniosek o ptatnos$¢ nalezy
przekaza¢ do 1Z, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego
pisma”, w rzeczywistosci Stowarzyszenie nie dotrzymywato terminéw a WNP byty
sktadane, (dotyczy to zwtaszcza WNP-(...) 1 WNP-(...)) w terminie przekraczajacym
7 dni roboczych,

b) zawieraly braki: nieuzupetione zaktadki Monitorowanie uczestnikow 1 Baza
Personelu (RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26-
(...), RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26-(...)) brak dokumentow
potwierdzajacych kwalifikowalno$¢, np. wzory certyfikatow, ktore nie potwierdzaja
kwalifikowalnos$ci uczestnikoéw projektu (RPSW.08.05.01-26-(...)), brak odniesienia
do probleméw napotkanych w trakcie realizacji projektu (RPSW.08.05.01-26-(...),
RPSW.08.05.01-26-(...),

¢) w procesie weryfikacji wnioskdw o platnos¢ nie byta dostarczana do nich
dokumentacja umozliwiajaca weryfikacje, stad konieczne byly wezwania w
korespondencji do Beneficjenta o dostarczenie brakujacych dokumentow lub uwagi w
informacjach o negatywnej weryfikacji tych wnioskéw (np. przy WNP nr
RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26(...)),
dostarczone dokumenty zawieraty btedy np. btedny opis formy ptatnosci, daty faktur

zawieraty bledna date wystawienia, tj. po terminie realizacji projektu (w przypadku
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weryfikacji wnioskow nr RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26-(...),
RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26-(...), RPSW.08.05.01-26-(...)).

Drugim dokumentem, ktory naruszyta Strona w zwiazku z §4 ust. 1, §11 ust. 61 §12 ust. 10
Umowy byly Wytyczne kwalifikowalnosci. W sekcji 6.4 pkt 6, ktora stanowi, ze “dowodem
poniesienia wydatku jest zaptacona faktura, inny dokument ksiggowy o rownowaznej
wartosci dowodowej lub — w przypadku wktadu niepienieznego — dokumenty, o ktérych
mowa w podrozdziale 6. 10, wraz z odpowiednim dokumentem potwierdzajagcym dokonanie
ptatnosci (o ile dotyczy)”. W zwigzku z powyzszym, nie zostaty spelnione warunki
kwalifikowalno$ci wydatkow wskazane w sekcji 6.2 pkt 3 lit. g oraz h Wytycznych
kwalifikowalnosci: ,,Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy nastgpujace
warunki: g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, h) zostal nalezycie
udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okre§lonymi w Wytycznych,
Wytycznych PT, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegétowymi zasadami

okreslonymi przez 1Z PO”.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze dla uznania, ze doszto do naruszenia procedur, o
ktérych mowa w art. 184 u. f. p., czyli przestanki okreslonej w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p,
wystarczajgce jest zarOwno naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie
jak 1 Wytycznych, o czym mowi m. in. wyrok NSA z dnia 23 wrzes$nia 2022 roku, sygn.

I GSK 2875/18 (LEX nr 3429854): ,,To umowa o dofinansowanie opracowana w ramach
systemu realizacji programu operacyjnego oraz wytyczne sa dokumentami regulujgcymi
procedury wydatkowania srodkéw europejskich. Oznacza to, Ze o naruszeniu procedur w
rozumieniu art. 184 u.f.p. $wiadczy kazde uchybienie zobowigzan cigzacych na beneficjencie

udzielonego mu dofinansowania, w tym kontraktowych”.

W toku prowadzenia najpierw procesu rozliczenia projektu przez pracownikow 1Z,
a nastepnie w trakcie niniejszego postepowania administracyjnego jednym z elementow
badania materialu dowodowego byta analiza operacji na bankowym koncie projektowym
(...), z ktorej wynikato, ze Srodki przeznaczone na realizacje¢ projektu:
1) trafiaty na rachunek bankowy osob prywatnych i podmiotéw niezwigzanych bezposrednio
z projektem (kontrahenci):
a) Skarbnika (...), (...), przelew zatytutowany ,,ZUS ref” z dnia 11 czerwca 2019 roku),
w nazwie kontrahenta wpisany ,,ZUS”, pan (...) jako skarbnik Stowarzyszenia nie byt

zatrudniony w samym projekcie nie miat tytutu prawnego do pobierania
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2)

3)

b)

d)

wynagrodzenia ze kosztow bezposrednich projektu, stad przelewy na jego konto byly
bezzasadne, przelew z dnia 10 maja 2019 roku (kwota 27 863,42 zt opis: ,,zwrot staze,
dodatki za staz”), z dnia 9 kwietnia 2019 roku (kwota: 28 700,00 z1, opis: ,,dodatki dla
opiekunéw stazy”), z dnia 7 stycznia 2019 roku (kwota: 2 530,00 zt, z opisem: ,,.LP za
VIIL.2018”), z dnia 17 stycznia 2019 roku (kwota: 10 000,00 z1, z opisem ,,ref staz), z
dnia 20 listopada 2017 roku (kwota: 2 564,40 zt, z opisem: ,,rachunek za X1.2017”),
pani (...) — zony Skarbnika (...), przelew z dnia 7 stycznia, w kwocie 1 581,77 zt, z
opisem: ,,Ip za XII 2018”, przelew z dnia 9 marca 2018 roku, w kwocie: 1 581,77 zt z
opisem ,, Ip 2/2018 — Pani (...) nie byla osobg zatrudniong w do projektu,

(...), przelew z dnia 8 sierpnia 2018 roku, w kwocie 2 000,00 zt, za faktury:
18/mag/06/2018, 26/mag/05/2018, przelew z dnia 3 marca 2018 roku, w kwocie:

1 000,00 z1, za fakture 25/MAG/02/2018, przelew z dnia 11 kwietnia 2018 roku, w
kwocie: 2 000,00 zt, za faktury 16/MAG/03/2018, 18/MAG/04/2018 — faktury te nie
byly wykazane we wnioskach o ptatno$¢ dla projektu ,,(...)” — zgodnie z wpisem do
Krajowego Rejestru Sadowego pan (...) byl wspolnikiem w spotce (...) oraz petit
funkcj¢ Skarbnika w zarzadzie (...),

(...) (pelna nazwa: (...)), przelew z dnia 9 marca 2018 roku, w kwocie: 6 216,00 zt, za
fakture 1/2018/854/k, przelew z dnia 20 grudnia 2017 roku, kwocie: 20 540,00 z, za
faktury: 7/2017/851, 8/2017/851 — faktury te nie byly wykazane we wnioskach o
ptatnos¢ dla projektu ,,(...)”, nalezy zauwazy¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi
pan (...) pod ww. firma, ktéry petnil funkcje Skarbnika w zarzadzie (...),

(...), przelew z dnia 10 maja 2019 roku, w kwocie: 534,15 zl, za fakture:
031465000016503 — faktura ta nie byta wykazana we wnioskach o ptatnos¢ dla
projektu ,.(...)”,

(...), przelew z dnia: 31 stycznia 2018 roku, w kwocie: 169,37 zt — faktury od tego

podmiotu nie byty wykazane we wnioskach o ptatnos¢ dla projektu ,.(...)”;

byty przelewane na konta bankowe utworzone dla innych projektéw prowadzonych w tym

czasie przez Beneficjenta (przelewy z dnia 18 lipca 2018 roku 1 25 lipca 2018 roku z

tytutem operacji: ,,przelew srodkow”, na konto utworzone dla projektu o numerze

RPSW.09.01.00-26-(...) ,,(-..)");

byly wyptacane z konta projektowego po dacie zakonczenia projektu (zgodnie

z postanowieniami Umowy oraz WND projekt zakonczyt si¢ 31 sierpnia 2018 roku),

obcigzenia na koncie miaty miejsce jeszcze do maja 2019 roku:
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a) kwota 1 596,00 zt, obcigzenie na koncie projektowym w dniu 21 stycznia 2019 roku,
za fakture sFVS/21/7/2018, sprzedajacy: ,,(...)” (...) — wydatek ten wskazuje na
podwojne finansowanie, poniewaz w WNP-(...) wykazano, iz optata za ww. fakture
byta wykonana 27 wrze$nia 2018 roku — w tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze kontakty Beneficjenta z podmiotem (...) byly przedmiotem post¢powania
prowadzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, zainicjowane anonimowym
donosem z dnia 25 stycznia 2018 roku (opis sprawy na stronie 12 stanu faktycznego);

b) kwota 13 650,00 zt, obcigzenie na koncie projektowym w dniu 7 stycznia 2019 roku,
za faktury 36/2018 1 40/2018, sprzedajacy: (...) — wydatek ten wskazuje na podwojne
finansowanie, poniewaz w WNP-(...) wykazano, iz optata za ww. faktury byta
wykonana 17 kwietnia 2018 roku;

4) byly wyptacane na wydatki niemajace powiazan z projektem:

a) przelew z dnia 4 lutego 2019 roku , do Dyrektor ZUS oddzial w Kielcach kwoty:

28 296,12 zt oraz 51 118,89 zt, tytutem: ,,splata zajecia egz. (...)”.

Z powyzszej analizy dokumentow wyraznie wida¢ naruszenie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 1
u.f.p. tj. wykorzystania Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. Strona wykorzystywata
konto projektowe do optacania rachunkéw za media (obcigzenia rachunku do (...)) bez
wskazania ich powigzania z projektem, dokonywala przelewdw na konta 0s6b powigzanych
osobowo z cztlonkami Zarzadu Realizatora, oraz Beneficjenta umowy, wykonywata przelewy
za juz (jak wynikato z przedstawionych wnioskow o ptatno$¢) podwdjne zaptaty za faktury
VAT, co w $wietle wyzej przytoczonego orzecznictwa wypetnia znaczenie znaczenia

przestanki wykorzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem.

W dokumentacji projektu brakuje dokumentow kosztowych, potwierdzajacych wydatki

w projekcie, a mimo ponaglen 1Z (pismo z dnia 21 lipca 2020 roku) Beneficjent przedstawit
na wezwanie [Z dokument polityki rachunkowosci (przestany 23 lipca 2020 roku w SL2014)
oraz ewidencj¢ ksiggowa, za lata 2016-2019, przesytang przez SL2014 razem z dokumentacja
do analizy rachunkowej poszczegdlnych WNP.

Obowigzek prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej dla projektu reguluje art. 125
ust. 4 lit. b rozporzadzenia ogdlnego: ,,W odniesieniu do zarzgdzania finansowego 1 kontroli
programu operacyjnego instytucja zarzadzajaca:

b) zapewnia, aby beneficjenci uczestniczacy we wdrazaniu operacji, ktorych koszty

zwracane sg na podstawie faktycznie poniesionych kosztow kwalifikowalnych,

59



prowadzili oddzielny system ksiggowosci lub korzystali z odpowiedniego kodu
ksiegowego dla wszystkich transakcji zwigzanych z operacjg”.
Beneficjent przesylajac dokumenty do weryfikacji rachunkowej projektu zobowigzany byt
poza dokumentem ksiegowym (faktura, rachunek), wyciagiem bankowym dotaczy¢ tez

ewidencje ksiegowg dla dokumentow.

Organ po zbadaniu zapisow na kontach za lata 2016-2017 nie znalazt nieprawidtowych
ksiggowan, a numery ksiegowe zapisane w dokumentach i wpisane w odpowiednich WNP
pokrywaly si¢ z zapisami w ewidencji ksiegowej. Nieprawidtowe zapisy na kontach

1 niewlasciwe ksiggowanie wydatkdéw, rowniez takich, ktére nie mialy zwigzku

z wydatkami projektowymi, dokonywane byty w latach 2018-2019, co odzwierciedla

analiza kont za ten okres.

Z analizy dokumentow ,,Zasady polityki rachunkowos$ci” i ewidencji ksiegowej na lata 2018-
2019 wynikato, ze (...) ksiggowat wydatki na sze$ciu kontach ksiegi gtowne;:
1) dla zespotu ,,1”— Srodki pienigzne, rachunki bankowe oraz inne krotkoterminowe
aktywa finansowe:
a) konto 131 — biezacy rachunek bankowy;
2) dla zespotu ,,2” — Rozrachunki i roszczenia:
a) konto 230 — Rozliczenie wynagrodzen;
3) dla zespotu ,,4” — Koszty wedlug rodzajow i ich rozliczenie:
a) konto 404 — podatki 1 optaty,
b) konto 407 — ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia;
4) dla zespotu ,,7” — Przychody i koszty zwigzane z ich osigganiem:

a) konto 710 — przychody z dziatalnosci statutowej odptatne;.

Ewidencja ksiegowa dokumentujaca wydatki za rok 2018 po przeanalizowaniu przez
Organ zawierata wydatki, ktore nie miaty odzwierciedlenia w pozycjach przedstawianych we

wnioskach o platnos$¢ oraz w wyciagach bankowych.

1) zapisy na dokumencie opisanym jako ewidencja dla konta 131:

a) poz. |1 —data ksiggowania: 5 lutego 2018 roku — ,,opis: rachunek za 1 2018 —
kwota: 2 564,40 zl, przelew na prywatne konto pana (...), ktory nie jest
zatrudniony jako personel projektu;

b) poz. 3 — data ksiggowania: 5 marca 2018 roku — opis: ,,dotacja” — kwota:

7 332,32 zt, zgodnie z zapisem na koncie bankowym jest to zwrot na konto Urzedu
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2)

3)

d)

g)

h)

Marszatkowskiego kwoty gtownej 7 235,32 zt oraz odsetek 97,00 zi, wydatek nie
jest poprawnie opisany w ewidencji, nie jest rtowniez wpisany do wiasciwego
wniosku o ptatnos¢ (nr RPSW.08.05.01-26-(...));

poz. 6 — data ksiegowania: 12 marca 2018 roku — opis: ,,rachunek za I 2018 —
kwota: 5 128,80 zl, przelew na prywatne konto pana (...), ktory nie jest
zatrudniony jako personel projektu;

poz. 7 — data ksiggowania: 12 marca 2018 roku — ,,skierowanie” — kwota:

6 216,00 z1, (...) (pelna nazwa: (...)) faktura te nie byly wykazane we wnioskach o
ptatnos¢ dla projektu ,,(...)”, nalezy zauwazy¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi pan (...) pod ww. firma, ktéry petnil funkcje Skarbnika w zarzadzie
(...,

poz. 8. — data ksiggowania: 19 marca 2018 roku — opis: ,,czynsz” — kwota:

1 000,00 z1, (...) faktura te nie zostata wykazane we wnioskach o ptatnos¢ dla
projektu ,,(...)",

poz. 11. - data ksiggowania: 12 marca 2018 roku — opis: ,,rachunek za I11 2018 —
kwota: 2 564,40 zt, przelew na prywatne konto pana (...), ktory nie jest
zatrudniony jako personel projektu;

poz. 13. — data ksiggowania: 14 maja 2018 roku — opis: ,,czynsz”, kwota:

1 000,00 zt, na wyciagu bankowym dla projektu pod tg pozycja widnieje opis
dodatek dla opiekuna stazu — (...);

poz. 15. — data ksiggowania: 28 maja 2018 roku — opis: ,,staz”, kwota:

26 800,20 zt, na wyciggu bankowym dla projektu pod ta pozycja widnieje opis
»podjecie gotowki do kasy”;

zapisy na dokumencie opisanym jako ewidencja ksiggowa dla konta 230:

a)

pozycje ksiegowe obejmujg wyplaty srodkéw na konto pana (...), ktory petnit
funkcje Skarbnika realizatora projektu tj. (...) 1 jak juz zostato wyzej odnotowane,
osoba ta nie byla zatrudniona w projekcie, stad $rodki przelewana na jej osobiste

konto bankowe nie majg podstawy prawnej;

zapisy na dokumencie opisanym jako ewidencja ksiggowa dla konta 404:

a)

na kontach ksiegowych wystepuja btedne opisy operacji w ramach wydatkow
projektowych, opisy ,,staz”’(poz. 7) odpowiadaja wydatkowi z konta bankowego
opisanego jako ,,podjecie gotowki do kasy”, a jest to wyplata na prywatne konto
pana (...), opis ,,czynsz” (poz. 6) — na koncie bankowym odzwierciedla opis

»dodatek dla opiekuna stazu”, powyzszych operacji zaksiegowanych w ewidencji
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ksiegowej IZ nie miata mozliwosci powigza¢ z wydatkami wpisanymi w
poszczegdlnych wnioskach o ptatnos¢;
4) zapisy na dokumencie opisanym jako ewidencja ksiggowa dla konta 407:

a) pozycje ksiggowe obejmuja wyptaty srodkow na konto (...), ktéry petnit funkcje
Skarbnika realizatora projektu tj. (...) 1 jak juz zostato wyzej odnotowane, osoba ta
nie byta zatrudniona w projekcie, stad srodki przelewana na jej osobiste konto
bankowe nie maja podstawy prawnej;

5) zapisy na dokumencie opisanym jako ewidencja ksiegowa dla konta 710:

a) poz. 2 — data ksiggowania: 31 grudnia 2018 roku - opis ,,brak opisu” — kwota:
861,70 zt — przelew $rodkdéw z konta projektowego nie zostal w ogole ujety na
wyciggu z rachunku bankowego, nie ma réwniez tego wydatku we wniosku

o ptatno$¢ koncowa

W ewidencji dokumentujacej wydatki za 2019 rok znajdowato si¢ dwadziescia pozycji,
ktore nie powinny by¢ brane pod uwage przy wydatkach projektowych, poniewaz dokonane
juz po zakonczeniu dziatan projektowych (realizacja projektu zostata zakonczona 31 sierpnia
2018 roku). Znajdowaty si¢ tam takie wydatki jak:

1) wpoz. 5, 11-13 — opis: ,,staze ref (...)” — na kwoty 10 000,00 zt, 18 320,00 zt,

27 863,42 zt — byty to przelewy dokonywane z konta projektowego na prywatne konto
pana (...), nie ma rowniez tego wydatku we wniosku o platnos$¢ koncowa,

2) wpoz. 6 —opis: ,,nota PHU 11/2018 — staz op” — kwota 2 500,00 zt — przelew ten
zostal wykonany z konta bankowego realizowanego projektu, ale nie ma mozliwosci
przypisania tego wydatku do Zadnej z pozycji zamieszczonych we wniosku o platnosé¢
koncowa,

3) wpoz. 14 — opis ,,zwrot sSrodkow Gmina Kundéw” — kwota 385,00 zt — przelew
srodkow z konta projektowego nie zostal w ogble ujety na wyciaggu z rachunku

bankowego, nie ma réwniez tego wydatku we wniosku o platno$¢ koncowa,

Z przeanalizowanych dokumentéw wynika, ze transakcje wpisane do dokumentéw ewidencji
wydatkow za lata 2018-2019 nie byty przeznaczone wylacznie na wydatki zwigzane

z realizacjg projektu ,,(...)”, zapisy na kontach nie odzwierciedlajg faktycznego przebiegu
realizacji projektu, opisy pozycji ksiegowych ro6znia si¢ od opisdw wydatkdw na wyciagach
bankowych, stad jest utrudniona weryfikacja rzeczywistego przeznaczenia wyptacanych
srodkow. Jest to naruszenie zapisow § 9 ust. 1 Umowy, ktory stanowi, ze: ,,1. zobowigzuje si¢

do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkéw projektu w sposob przejrzysty, tak aby
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mozliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacji zwigzanych z projektem, z wytaczeniem
kosztow posrednich, o ktorych mowa w § 5 ust. 2” oraz ust. 3: ,,Beneficjent jest zobowigzany
do takiego opisywania dokumentacji ksiggowej projektu, o ktérej mowa w ust. 1, aby
widoczny byt jej zwigzek z projektem”. Brak przejrzysto$ci w prowadzeniu ewidencji
ksiegowej, nie pozwala na ocen¢ wydatkow ujetych we wnioskach o ptatnos¢ jako wydatki

kwalifikowalne i zatwierdzenie ich w ocenie rachunkowej wnioskow o ptatnosc.

Jak juz wspomniano w sentencji niniejszej decyzji, za niekwalifikowalng Organ uznat kwote
533 399,96 zl, kwota ta zostala wymieniona rowniez w Informacji o pozytywnej weryfikacji
wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.08.05.01-26-(...) z dnia 29 grudnia 2021 roku. W wyniku
weryfikacji rachunkowej ww. WNP z dnia 29 czerwca 2021 roku, ktory zostat przekazany do
Zespotu ds. rozliczen w dniu 13 sierpnia 2021 roku uznano wszystkie wydatki przedstawione
we wniosku za niekwalifikowalne poniewaz ,,nie zostaly spelnione warunki
kwalifikowalnoS$ci wydatkow wskazane w sekeji 6.2 pkt. 3 lit. g oraz lit. h Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw...”. Wydatki nie zostaty dokonane w sposéb
przejrzysty, racjonalny, efektywny oraz nie zostaly nalezycie udokumentowane (brak $ciezki
audytu, dokumentow zrodtowych, dokumentow potwierdzajacych ptatnos¢), tym samym nie
spetniaja warunkoéw kwalifikowalnosci wydatkow wskazanych w powyzszym przepisie
Wytycznych kwalifikowalnosci.
Poszczegolne uwagi do niekwalifikowalnych wydatkow (w uktadzie zadanie — pozycja —
kwota — uzasadnienie niekwalifikowalno$ci Organ przedstawit ponize;j.
1) Zadanie 1. Doradztwo edukacyjno-zawodowe (01.11.2016-31.10.2017) Typ operacji 4:
a) poz.11i3—kwota4 800,00 zt, kwota 8 850,00 zt:
— brak potwierdzenia zaptaty dla kontrahenta wskazanego na fakturach nr FV 36/2018
(1.) oraz FV 40/2018 (3.) — w historii transakcji na koncie projektowym pod wskazang
we wniosku data zaptaty (29 wrze$nia 2018 roku — poz. 1 oraz 25 wrzesnia 2018 roku
— poz. 3 nie znajduje si¢ zadna operacja przelewu na podane na fakturach konto.
b) poz.2i4 - kwota 3 200,00 zt, kwota 3 540,00 zt,
— brak wskazania, jakiego okresu dotyczy udostepnienie sal, miejsca realizacji
warsztatow czy liczby godzin, brak wskazania na realizacj¢ warsztatow grupowych w
2018 roku w kwartalnych harmonogramach wsparcia (poz. 2), wystgpuja rozbieznos$ci
w zakresie miejsca, gdzie odbywaly sie zajecia, pomiedzy harmonogramem a
potwierdzeniem odbioru ustugi.
¢) poz. 5 —kwota 450,00 zt — brak potwierdzenia zaptaty (brak dowodu ptatnosci

gotowkowej, brak opisu faktury — brak zwigzku z przedmiotowym projektem.
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d) poz.6,7,9-12 — kwota 939,80 zi, kwota 2 000,00 zt, kwota 2 800,00 zt, kwota
1 295,00 z1, kwota 604,80 zt, kwota 303, 35 zt

— brak dokumentéw potwierdzajacymi dokonanie ptatnosci.

e) poz.8, 13,14 —kwota 3 516,48 zt, kwota 400,05 zt, kwota 57,00 zt,
— brak dowoddéw poniesienia wydatkow, brak dokumentéw zrodtowych wraz
z odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi dokonanie ptatnosci.

2) Zadanie 2. — Staze zawodowe (01.07.2017-31.08.2018) Typ. op. 11 2:

a) poz. 15-27 — kwota: 182 549,49 zt — dokumenty zrodtowe zostaly wystawione po
okresie realizacji projektu (projekt byt realizowany do 31 sierpnia, a dokumenty
zostaty wystawione z datg wrzesien 2018 roku), ponadto:

—w poz. 15-17, 21-22 — brakowato dokumentéw zrédtowych oraz dokumentdéw

potwierdzajacych ptatnos¢,
—w poz. 18 — Strona przedstawila niewlasciwy dokument potwierdzajacy wykonanie
badan lekarskich, numer noty wskazanej jako dokument do rozliczenia (nota 11/2018)
jest identyczny jak numer dokumentu z poz. 30 ponadto (...) nie przedstawit
stosownego dokumentu potwierdzajacego zaptate,
—poz. 20, 23, 27 — w przypadku tych pozycji brak dokumentoéw Zrédtowych
potwierdzajacych zasadno$¢ wystawienia noty oraz potwierdzen zaptat, w poz. 27
kwota obcigzenia podana w nocie jest niezgodna z opisem stownym oraz kwota
rozliczenia we wniosku,
— poz. 25 — stwierdzono niespojnos¢ kategorii kosztéw z opisem na nocie oraz brak
dokumentdéw potwierdzajacych ptatnos¢.

3) Zadanie 3. — Dodatkowe oraz wyro6wnawcze zajecia pozalekcyjne (01.10.2017-

31.12.2018) Typ op. 7:

a) poz. 28-32 — kwota: 37 650,00 zt — dokumenty zrédtowe zostaty wystawione po
okresie realizacji projektu (projekt byt realizowany do 31 sierpnia, a dokumenty
zostaly wystawione z datg wrzesien 2018 roku).

4) Zadanie 4. — Doskonalenie nauczycieli (01.06.2017-31.08.208) Typ op. 8:

a) poz. 33 —kwota: 68 200,00 zt — Beneficjent przestat fakture (nr FV 01/07/2018)

w kilku wersjach, zawieraty btedny nr NIP nabywcy, brak opisu merytorycznego, brak
numeru ewidencyjnego, przez co niemozliwe bylo zweryfikowanie $ciezki audytu, na
dokumencie Strona podata btedna data ptatnosci dokumentu.

5) Zadanie 5. — Szkolenia zawodowe (01.03.2017-31.08.2017) Typ op. 2:
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a) poz.34-38 — kwota: 131 800,00 zt — w przypadku wymienionych pozycji Beneficjent
nie przedstawit pelnej dokumentacji umozliwiajagce zweryfikowanie wyboru
wykonawcy szkolen, ktéry miat by¢ wybrany w procedurze zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w oparciu o zasade konkurencyjnosci, ponadto data zaptaty za
transakcj¢ zostata btednie wpisana na dokumentach rozliczeniowych,

b) poz. 39 — kwota: 1 596,00 zt — Strona nie przedstawita dokumentu zrodtowego

umozliwiajacego zweryfikowanie wydatku.

Jak wynika z wyzej przedstawionego rozliczenia zawartego w Informacji o pozytywnej
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...) przestanego do Beneficjenta
za pomocg systemu SL2014 w dniu 30 grudnia 2021 roku — cata kwota przedstawiona do
rozliczenia, czyli 533 399,96 zl zostala uznana za nickwalifikowalng z powodu nie spetnienia
warunkow kwalifikowalno$ci wydatkow wskazanych w sekcji 6.2 pkt. 3 lit. g oraz h

Wytycznych kwalifikowalno$ci. a w konsekwencji IZ zazadala jej zwrotu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze ustalenia faktyczne potwierdzajace ze doszto
do naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 u.f.p., czyli ,,wykorzystanie srodkdw niezgodnie

z przeznaczeniem’ oraz ,,wykorzystanie z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184”
zostaty dodatkowo poparte wyrokami Sadu Rejonowego w Kielcach II Wydziat Karny (z dnia
21 listopada 2022, sygn akt (...) oraz z dnia 4 sierpnia 2023 roku, sygn. (...)) oraz Sadu
Okregowego w Kielcach IX Wydziat Karno-Odwotawczy (z dnia 10 kwietnia 2024 roku,
sygn. akt (...)) w sprawie (...), ktorego uznano za winnego przywlaszczenia powierzonych
mu $rodkéw finansowych na realizacje przedmiotowego projektu. Srodki te przekazywat na
wlasny rachunek bankowy oraz wykonywatl transakcje nie znajdujace pokrycia w

dokumentacji projektowej, czym dziatat na szkode (...).

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomniec, ze w procesie analizy zebranego materialu
dowodowego zdecydowata o skorygowaniu natozonej na Beneficjenta, obok kwoty
niekwalifikowalnej, kwoty 42 580,32 zt (stownie: czterdziesci dwa tysigce pigcset
osiemdziesiat ztotych 32/100) okreslonej w wezwaniu do zaptaty oraz w ,,Informacji o
pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢” nr RPSW.08.05.01-26-(...)”. Kwota ta byta
wynikiem natozonej na (...) korekty kosztéw posrednich i1 zostata natozona jako sankcja za
niewywigzywanie si¢ z obowigzkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie (wobec
Beneficjenta stosowano ponaglenia o przesytanie dokumentéw do pogtebionej analizy
wydatkow zawartych w poszczegdlnych WNP, zwtaszcza koncowego wniosku o ptatnosc).

W pismie z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Organ w Informacji o negatywnej weryfikacji
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wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.08.05.01-26-(...) w oparciu o postanowienia § 5 ust. 4 Umowy
(,,JZ moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztow posrednich w przypadkach razacego
naruszenia przez Beneficjenta procedur zwigzanych z zarzadzaniem projektem’) postanowit o
obnizeniu stawki kosztéw posrednich o 20%, tj. z 25% do 5%. Korekta kosztow posrednich
dotyczyta wszystkich zatwierdzonych juz wnioskow o ptatnos$¢, w ktorych Strona rozliczata

wydatki projektowe.

Kwota 42 580,32 zt zostala wskazana zarowno w Informacji o pozytywnej weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.08.05.01-26-(...) z dnia 29 grudnia 2021 roku jak i w wezwaniu
do zaptaty z dnia 19 kwietnia 2022 roku. Organ przeanalizowat zasadno$¢ natozenia ww.

korekty pod katem przepisdw obowigzujacego prawa.

Korekta kosztow posrednich dotyczyta wnioskow o platnos¢ od czwartego do dziesiatego, a
whnioski te byty juz zatwierdzone 1 poddane procesowi certyfikacji. Sankcja jaka nalozyta

IZ w WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...), ktory zostat oceniony negatywnie i odestany

do poprawy przez Beneficjenta (Informacja o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé

z dnia 11 wrzesnia 2019 roku) mogta zatem dotyczy¢ tylko biezacego i kolejnych wnioskdéw
o ptatnos¢. W sytuacji, kiedy wydatki z WNP-(...) zostalyby prawidtowo rozliczone, koszty
posrednie wyliczone wlasciwg stawka ryczattowg zostatyby skorygowane o warto$¢ sankcji
(w tym wypadku o 20%). Finalnie, w zatwierdzonym, tj. pozytywnie zweryfikowanym
wniosku o ptatno$¢ koncowa nr RPSW.08.05.01-26-(...) wszystkie wydatki zostaly uznane za
niekwalifikowalne, a wigc sankcja obnizenia warto$ci kosztow posrednich okazala si¢ bez
znaczenia w koncowym rozliczeniu. Mimo wszystko Organ blednie zatwierdzil w Informacji
o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ z dnia 29 grudnia 2021 roku kwote

42 580,32 71, jako konieczng do zwrotu. Co wigcej, w wezwaniu do zaplaty z dnia

19 kwietnia 2022 roku kwota, jaka Beneficjent byt zobowigzany do zwrotu wyniosta

657 088,31 zl, a jedng z jej sktadowych byta ww. korekta kosztow posrednich.

W zwiazku z wyzej przeprowadzong analizg Organ nie znalazt podstaw prawnych do zadania
zwrotu kwoty nalozonej korekty kosztow posrednich w wysokos$ci: 42 580,32 zt, a ostateczna
kwota zwrotu na ktorg ztozyta si¢ warto§¢ wydatkow niekwalifikowalnych w wysokos$ci

533 399,96 zt oraz kwota §rodkéw niewydatkowanych w projekcie, tj. 81 108,03 zt 1 tacznie
wyniosta 614 507,99 zi.

Drugg przestanka nieprawidlowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 37 rozporzadzenia ogdlnego: ,,podmiot gospodarczy oznacza
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kazda osobg fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioragcy udziat we wdrazaniu pomocy z
EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego wykonujacego uprawnienia wiadzy publicznej”.
Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne

z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z prawa nie dokona
okreslonej czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ uznal, ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢ dziatania
naruszajacego postanowienia Umowy i Wytycznych kwalifikowalnosci. Beneficjent nie
zwrocit przyznanego mu dofinansowania, na co ztozyla si¢ kwota 533 399,96 zt (wysokos¢
wydatkoéw uznanych za niekwalifikowalne, przedstawione do rozliczenia we wniosku o
ptatnos¢ koncowa nr RPSW.08.05.01-26-(...)) oraz kwota 81 108,03 zl, stanowigca

niewykorzystane dofinansowanie, ktore to kwoty zobowigzany byt zwrocié.

IZ wychodzita z inicjatywa pomocy w rozliczeniu wnioskdéw, wzywata do ich poprawy oraz
ztozenia, wskazujac przy tym, co nalezy zrobi¢, zeby rozliczy¢ przyznane dofinansowanie
(zalecenia w Informacjach o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.08.05.01-
26-(eee)y (eoo)y (oo)y oo)y God)y God)y (eo)y o)y God)y God)y o)y (oo)y (o), (ond), (100)- 1Z
szczegdtowo wskazywata Beneficjentowi btedy, podejmowata proby rozmoéw ze Strong w
celu poznania powoddw niemoznosci prawidtowego rozliczenia projektu (spotkanie z
Beneficjentem w lutym 2019 roku), oraz przede wszystkim dawata mozliwos$¢ sktadania
wielu wersji tych samych wnioskow o ptatnos¢. Organ kilkukrotnie wnioskowat o spotkania z
przedstawicielami Stowarzyszenia (korespondencja wystana do Beneficjenta w dniach 8 1 12
lutego 2019 rok, za posrednictwem SL2014), w celu oméwienia biezacej sytuacji w
rozliczaniu projektu. Spotkanie, ktore odbyto si¢ 18 lutego 2019 roku dotyczylo rozliczen
koncowych wnioskow o ptatnos¢ (WNP nr RPSW.08.05.01-26-(...) 1 RPSW.08.05.01-26-
(...)) oraz niewywigzywania si¢ przez Beneficjenta z obowigzkéw wynikajacych z podpisane;j
Umowy oraz procedur zwigzanych z rozliczeniem wydatkow, w tym nieterminowym
rozliczaniem wnioskow o ptatnos¢ i sktadaniem wymaganych dokumentéw. Stowarzyszenie
bylo wzywane w trakcie monitorowania projektu do rzetelnej 1 terminowej jego realizacji (I1Z

wzywalo za posrednictwem SL2014 do rozliczenia projektu).

Stowarzyszenie byto wzywane wielokrotnie do ztozenia dokumentoéw celem potwierdzenia
kwalifikowalno$ci wydatkow przedstawionych do rozliczenia we wnioskach o ptatnos¢ pisma
z dnia 18 lipca 2018 roku, 11 marca 2019 roku, 29 kwietnia 2019 roku, 7 czerwca 2019 roku,
11117 lipca 219 roku, 10 i 18 pazdziernika 2019 roku oraz 19 marca 2020 roku.
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Spetienie dwoch oméwionych wyzej przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz mamy
do czynienia z nieprawidlowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje wiec na koniecznosé
wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wplywu na budzet Unii
poprzez obciazenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwiazku z niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (Beneficjenta). Niewatpliwie
naruszenie obowigzujacych procedur, co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania
spowodowato powstanie szkody w budzecie UE. Jak zostato wcze$niej dowiedzione (...)

w swoim dziataniu nie dochowat postanowien Umowy, czym naruszyt procedury o ktérych
mowa w art. 184 u.f.p., oraz wydatkowat $rodki przeznaczone na realizacj¢ projektu
niezgodnie z przeznaczeniem, takie dzialanie Organ uznat za spetniajace przestanki
wystagpienia nieprawidlowosci. ,,<<Nieprawidtowo$¢>> ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogloby dojs$¢ do jej powstania w
budzecie ogdlnym UE. Mozliwos$¢ powstania szkody nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢
uszczuplenia §rodkow unijnych. Dla uznania, ze doszto do powstania <<nieprawidtowo$ci>>
wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu
srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogélnym
UE” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III SA/GI 1176/18,
LEX nr 2673900). Beneficjent nie rozliczyt otrzymanego dofinansowania, co wynika nie
tylko z analizy dwoch poprzednich przestanek wystapienia nieprawidtowosci, ale rowniez
wczesniejszego etapu, czyli rozliczenia finansowego projektu. Strona nie wykazata
dostatecznych dowodow na zrealizowanie zatozonych w WND wskaznikow produktu i
rezultatu. We wniosku o ptatnos$¢ koncows (...) zadeklarowal, ze wszystkie wskazniki
produktu zostaty zrealizowane na poziomie zaktadanych 100%, natomiast w przypadku
wskaznikow rezultatu jedynie wskaznik ,,Liczba 0sob, ktore uzyskaty kwalifikacje w ramach
pozaszkolnych form ksztalcenia [osoby] zostat zrealizowany w 88,89%. Po dokonaniu
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ koncowa Organ ,,ze wzgledu na uznanie za niekwalifikowalne
wydatkow rozliczanych w przedmiotowym wniosku o ptatno$¢, majac na uwadze zapisy
<<Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020>> rozdz. 3.3.3 Zasady dotyczace pomiaru wskaznikow w
projekcie pkt 19: <<uznanie wydatkéw dotyczacych uczestnika za niekwalifikowalne nie
powoduje pomniejszenia warto$ci wskaznikow, chyba ze powodem niekwalifikowalnosci
byla niekwalifikowalnos¢ uczestnika. W sytuacji, gdy wskaznik odnosi si¢ wprost do
udzielonej formy wsparcia uznanie wydatku poniesionego na dang forme za

niekwalifikowalny powoduje pomniejszenie wartosci wskaznika>>". Organ uznat, ze
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skoro wszystkie wydatki z koncowego WNP zostaty zakwestionowane nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze wyptacona mu dotacja zostata wykorzystana zgodnie

z przeznaczeniem na realizacj¢ zatozonych wskaznikow.

W wyniku dalszych rozwazan nalezato zatem uznaé, ze dofinansowanie nie zostato
wydatkowane prawidlowo. Ponadto weryfikacja operacji na rachunku bankowym projektu
wykazata, ze §rodki z tego rachunku byty wydatkowane na cele niezwigzane z projektem.
Zaktadajac, racjonalno$¢ Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy si¢ postugiwac przy ocenie
postepowania Strony — jezeli (...) zrealizowataby projekt w 100% zgodnie z zatozeniami,
z catg pewnoscig rozliczyltby bez zbednej zwtoki otrzymane dofinansowanie. Natomiast

w przedmiotowej sprawie nie zrobit tego mimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie za soba
nierozliczenie Umowy w terminie, co bylo bezposrednim powodem rozwigzania Umowy

o dofinansowanie projektu przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Niewatpliwie wydatkowanie Srodkow niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz naruszenie
obowiazujacych procedur co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowalo
powstanie szkody w budzecie UE. Beneficjent nie rozliczyt otrzymanego dofinansowania.
Nalezy zatem uzna¢, ze dofinansowanie nie zostalo wydatkowane prawidtowo. Ponadto
weryfikacja operacji na rachunku bankowym projektu wykazata, Ze Srodki z tego rachunku
byly wydatkowane na cele niezwigzane z projektem co zostato szczegétowo omowione.
Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z § 10 ust. 24 Umowy, zgodnie z ktorym “Beneficjent nie
moze przeznaczy¢ otrzymanych transz dofinansowania na cele inne niz zwigzane z projektem,
w szczegblnosci na tymczasowe finasowanie swojej podstawowej, poza projektowe;j
dziatalno$ci. W przypadku naruszenia zdania pierwszego stosuje si¢ § 15”. Majac na uwadze
wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze projekt byl prowadzony z
naruszeniem prawa, a srodki publiczne wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi w
ustawie o finansach publicznych i Wytycznych kwalifikowalnosci. W ocenie IZ szkode w
budzecie UE nalezalo okresli¢ w wysokosci: 614 507,99 zl, na ktorg ztozyta si¢ kwota:

533 399,96 zl, stanowigca warto$¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne oraz kwota

81 108,03 zt, czyli wysokos$¢ niewydatkowanych w projekcie srodkdw.

Organ stangt zatem na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia

z nieprawidtowos$cig indywidualng.

Organ, ktory stwierdzil, ze w danej sprawie miata miejsce nieprawidlowo$¢ indywidualna,

mial obowiazek podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowos$ci, musial mie¢
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jednak takze na uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania
beneficjentow nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencjg dziatania lub zaniechania
wlasciwej instytucji lub organéw panstwa: ,,W przypadku gdy nieprawidtowo$¢ indywidualna
wynika bezposrednio z dziatania lub zaniechania:

1) wiasciwej instytucji lub

2) organdéw panstwa
— korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkéw ujetych w deklaracji
wydatkow oraz we wniosku o ptatnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote
odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej
nieprawidlowosci”. Po przeanalizowaniu catego procesu wdrazania projektu i jego
rachunkowego rozliczenia, IZ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
jakiekolwiek podstawy do uznania, jest ona winna powstaniu nieprawidtowosci. To na
Beneficjencie spoczywal obowiazek realizacji projektu zgodnie z Umowa (i jej zatacznikami
czyli WND oraz harmonogramem realizacji projektu) oraz dokumentami prawnymi o ktére
oparta jest omawiajac wezesniejsze zagadnienia dotyczace powstania nieprawidlowosci
Organ wykazat szereg naruszen wynikajacych zard6wno z nieprzestrzegania postanowien
Umowy (opisanych szczegélowo w czg$ci pos§wigconej naruszeniom przepisOw prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego), jak i uchybienia
przy stosowaniu Wytycznych kwalifikowalnosci, czego skutkiem bylo zakwestionowanie
kwalifikowalnosci wszystkich wydatkow zadeklarowanych do rozliczenia w koncowym
WNP. Ponadto Strona nie rozliczyta 100% otrzymanego dofinansowania oraz wydatkowania
srodkdw publicznych na cele zwigzane z projektem oraz nie zwrocita w terminie

przewidzianym Umowa $rodkéw niewydatkowanych na zakonczenie projektu.

W korespondencji z IZ po rozwigzaniu Umowy, Beneficjent oswiadczal, ze do
nieprawidlowos$ci doszto przez trudng sytuacje osobistg pracownika, ktory jako jedyny miat
dostep w przedmiotowym projekcie do SL2014. Zwazy¢ jednak nalezy na brzmienie § 28
ust. 9 Umowy, zgodnie z ktorym ,,Beneficjent jest zobowigzany do nalezytego zarzadzania
prawami dostepu w SL2014 dla 0s6b uprawnionych do wykonywania w jego imieniu
czynnosci zwigzanych z realizacjg projektu/projektow, zgodnie z regulaminem korzystania
z SL2014. ,,Wszelkie dzialania w SL2014 os6b uprawnionych sa traktowane w sensie

prawnym jako dzialanie Beneficjenta”.

Konkludujac, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie materiatu

dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy.
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Powyzsze determinowato konieczno$¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu cato$ci
dofinansowania. W zwigzku z brakiem zwrotu dotacji zaszta konieczno$¢ wydania decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p.. Przepis ten zobowigzuje organ administracji,
po bezskutecznym uplywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania
decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki,

oraz sposob zwrotu srodkow.

Reasumujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Instytucji Zarzadzajacej zalezy na prawidtowe;j

1 terminowej realizacji i rozliczaniu projektow przez Beneficjentow. Nie jest intencjg Organu
rozwigzywanie umow i odzyskiwanie przekazanych dotacji od wnioskodawcow. Z tego
powodu IZ zabiega o prawidtowa realizacj¢ projektow i oferuje niezbedng pomoc

w przypadku zgtoszonych przez Beneficjenta ktopotow w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze dotacje przekazywane w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego sa
srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne powinny by¢

dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych

efektow z danych naktadoéw i optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu

zatozonych celow. Instytucj¢ Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na 2014-2020 jako Organ administracji publicznej jest
zobowigzana do wydatkowania $srodkéw publicznych w sposob celowy, oszczedny

1 efektywny. Nie moze tolerowac sytuacji, w ktorej [Z przekazata Beneficjentowi dotacje,

a ten mimo wielokrotnych ponaglen wystosowywanych przez Organ nie rozlicza
otrzymanych $§rodkéw publicznych. (...) miat czas na wykazanie, iz projekt zostat wtasciwie
zrealizowany oraz ze osiggni¢to w nim zalozone wskazniki, a takze na prawidlowe rozliczenie
poniesionych wydatkow. Nie zrobit tego w okresie obowigzywania Umowy, jak rowniez po

Jjej rozwigzaniu.

Wskazuje si¢, ze [Z nie mogta odstgpi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkow, gdyz
kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania §rodkoéw publicznych
wynika bowiem $cisle z dyscypliny finanso6w publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade
gospodarowania tego rodzaju srodkami. Powyzsze jest jednak oboj¢tne przy wydawaniu
decyzji administracyjnej w trybie art. 207 ust. 9 u.f.p. Organ zobowigzujac Beneficjenta do
zwrotu nieprawidlowo wydatkowanego dofinansowania nie bierze bowiem pod uwage

rodzaju prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci.

Z uwagi na powyzsze, organ orzekt jak na wstepie.
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Pouczenie
Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 oraz art. 61 ust. 415 ufp. wzw. zart. 67 ust. 1 u.fp. wzw. z
art. 129 § 2 k.p.a. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje
Zarzqdzajgcq Stronie stuzy wniosek do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § k.p.a. przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Zarzqdu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Z dniem doreczenia
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje
sig ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie

oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, jezeli
Stronie przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania

z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na
niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia.. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem wynosi ponad 100.000 zi - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt. Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie

od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane

niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
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184, podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek

bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. w przypadku, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f-p., zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Stosownie do art. 207 ust. 5 u.f.p. okres wykluczenia rozpoczyna sie¢ od dnia
kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata sie ostateczna, zas konczy z

uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu Srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):

1) pelnomocnik Beneficjenta: (...)

2) aa
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